ZAPADO CESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pedagogicka
Katedra ¢eského jazyka a literatury

HODNOCENIi BAKALA RSKE PRACE
posudek oponentky

Préaci gredlozila: Jitka Brzakova
Nazev praceVybrané aspekty literarni tvorby Ondieje Neffa
Hodnotitel:PaedDr. Helena Chylova, Ph.D.

1. CIL PRACE: Cilem prace bylo (podle autorky, s. 42) pronikndot problematiky
ceské science fiction, konkré&trezantieni se na jednoho z négurgjSich sogasnych
piedstavitel tohoto zanru, Oriéje Neffa. | kdyz tento cil je velmi ambiciozni adbe
mého nazoru u bakakké prace obtiznsplnitelny, byl do zn&né miry splgn, vybrané
aspekty analyzovanycheldO. Neffa byly v praci popsany.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Jednim z probléin prace je uzitd metoda, autorka
uvadi, Ze bude analyzovat i rovinu stylistickou gjim ramci téZ kompozicid, tyto
informace vSak v praci uvedeny nejsou, zcela clngainoceni promluvovych pasem.
Prace nejsou analyzovany podle jednotnych krit&ijigtené zéae¢ry pak pisobi na
n¢kterych mistech mignh chaoticky. Praci by prosgfa logicka navaznost uvédych
zjisteni, ne pouze sousttEni na obsahovou stranku dila a také by bylo vhdépé
zdavodnit, pr@& byla vybrana jazykova stranka dila jakifegn®t autogina zajmu. Za
problematickd mista v textu prace povazuiji i tajohz se nachazeji dcitace za sebou
bez propojovaciho textu, niaps. 12, 13 (2 citace ze stejného zdroje), 17 {&ce),
naopak na s. 22n. chybi citace zdrof hlediska rozsahu prace jsotkteré strany
tvoreny jen jednim — ddma odstavci, naps. 30, 31, 36, 37. V seznamu literatury by
bylo vhodrEjSi uvést misto beletrie termin zdroje.

3. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE: Prace je tradné strukturovana,
zpracovava aktualni témayipasi nova zjisini, odpovida pozadaukn na tento typ
prace kladenym.

4. FORMALNiI UPRAVA: Uvod se né&isluje, autorka se nevyhnula neobratnym
formulacim a formulacim nevhodnym do odbornéhoustgiista az esejistickym: niap
na s. 3... kuli roku, kdy byly napsanyna s. 11 neni dodrZzové&as, na s. 24.. hlavni
postava spada (...) do nizSi sp@aské vrstvy...,..nespisovnost hlavni postavy...
(s. 34), s. 36.. ¢tena* se alespd povrcho¥ dovida.., s. 42... dychtivyctend:... apod.
Praci znehodnocuji detné nedostatky jazykové: na s. 4 tvaroslovné nakladatelstvi,
specializujici...na s. 11, 13, 36 nedodrzeni shodymohly bychom prokazat, ... mohly
rozcklit..., ... cizi slova, fevaz@ anglicismy, objevovaly..na s. 42 oft neni dodrzena
shoda...detailrji jsme nahlédly.,.objevuje se opakovani slov, itapa s. 7, 3@ytvor,
nas. 4, 6, 8, 19, 27, 32, 34, 42 co se&tyce.., na s. 16 chybtarka, na s. 27 jearka
navic za slovenpasaze pieklepy — na s. &vanguy s. 16 invazi sasskych tanku.
Autorka uziva archaismy, nap.. z manzelstvi vzeSlyédeéti... na s. 5nhacez (s. 13),
pricemz (s. 27),coz (s. 33). Na strah 4-5 se setkavame s kouskovanim textu a
slovoslednymi nedostatky. Poznamky nejsou upraveogie platné normy, autorka
v textu celé prace zatiuje tiret a pomiku.



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
1. Opravdu lze za rysy tvorby O. Neffa povazovas®my jazyk uzity v pasmu
vyprawée a hovorové az nespisovné vyrazy v pasmu posias.(42)?
2. Jak by autorka vymezila obsah termin polotvat9ss. 21)? O kterou odbornou préaci
se opirala p uZiti tohoto vyjadeni?
3. Jak by autorka vymezila archaismy a také vtja své vyjadeni (s. 29):“AvSak za
archaismy je bude pokladat sp&en& sowasny“?
4. Které kompozini jevy by autorka povazovala za typickeé pro autordilo?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Préaci doportuji k obhajol a navrhuji hodnoceni
dobe.
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