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1. CIL PRACE: Préace si klade za cil charakterizovat &mmou mluvu v gastronomii se
zametenim na sociolekt barmana kuch#i. Autorka shromézdila dost&ee mnozZstvi
jazykového materialu a analyzovala jej podle viodwolenych kritérii. V zasru sestavila
piehledny slovriek shromazéhych sociolektism. Cil prace byl spkn.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace je vhodh strukturovana a logickylendna.

V teoretické ¢asti vychazi autorka z poznétkziskanych studiem odborné literatury a
propojuje jecasté&né s vlastnimi zji&nimi. RovréZz prokazuje i osobni vztah k tématu a
znalost analyzovaného priedi. V praktickécasti prace fehledré klasifikuje jazykovy
materidl v navaznosti na stanovené hypotézy. Na2schybi ve v§tu transformanich
postum univerbizace, fekrucovani a mechanické kraceni, jsou éngdaz v dalSim textu.
V ramci onomaziologického kritéria je diskutabir&azeni gkterych vyraz k jednotlivym
zpasohim tvoreni na s. 19 (somrak #gjimani z cizich jazyk?, riziko- odvozovani?, hyga

- zkracovani? aj.), podobma s. 21 (létajici jeler metaforizace? a ajskybl viceslovné
pojmenovani?). Na s. 20 je chylrapsané zdrojove slovo priepimku plac (der Platze).

3. FORMALNI UPRAVA: Jazykovou Groue prace misty snizuji stylizai nedostatky (s. 3
- nevhodnéclereéni vypowdi: A kone&né provest jejich jazykovou analyzu. Také zda
rozhoduje klientel&ti ne., dale na s. 7 ve 4. odstavci a na s. 9 d$tawci- stylizace sousti

s naduzivanim odporovaciho pé&mn, poté na s. 9 v 2. odstavei naduzivani pogru
duvodoveého, dale na s.-9poruSeni navaznosti vyp&di v souvti (4. odstavec). Vyskytuji se



drobné pravopisné chyby (s-Zadbyténa mezera ve spojeni 5 leta zkuSenost-stasopis
naserec, s. 17- interpunkce v kapitole 4.1.1) a tvaroslovné neatiist(2x chybné tvary slova
specifikum-s. 7). Na s. 11 chybi odkaz ke kapitole 3.1.1e¥hamu literatury jsotiseln&
rozmezi uvadha se spojovnikem misto s p@kdu (oba znaky jsou zaffiovany i v textu
prace od kap. 1.3) Na s. 32 je uzit nekodifikoveysaz (aby se maslo na vrch nerozteklo).

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE: Predkladana bakaléka prace jeivodni a
piinasi nova zjigni. SkEr materialu provedla autorka metodatinpeho rozhovoru a pomoci
dotaznikového Sgni. | kdyz poet respondefitnebyl @ilis velky, ziskala pro svou analyzu
dostatény vzorek jazykoveho materidlu, kteryuge byt dale detailji zkouman a
Zpracovavan.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENi PRI
OBHAJOBE:

1. Jaka je vyslovovana podoba vyiraz3:1, ¥ (s. 18)? Vhodjsi by bylo zélenit do
jazykoveho materialu préyejich mluvenou podobu.

2. Jak vysvtlite porekud matouci tvrzeni na s. 12 (1. odst.)Zdrojem expresivity mohou
byt i slovotvorné postupy, které nejsou povazovamgpisovne, nd@ppiipona ¢ka.”

3. Na s. 10 nachazime diskutabilni tvrzeni, Ze gslémysleno vSeobeé&h pronikne do
obecného &domi. Lze tento nazorjak odivodnit?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Préaci doportuji k obhajo a vzhledem k vy3e
uvedenym fipominkam navrhuji hodnocerélmi dobie.
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