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1. CIL PRACE: ,Smyslem této prace je analyza Ustnich projeasich porevoknich
prezidend“ — takto sama autorka na s. 26 vymezuje cil préaiéz uvadi, Ze ,texty
budeme jazyko¥+stylisticky analyzovat a do jisté miry komparovakato autatina
ambice byla napbna jencast&né: projevy jsou analyzovany z pohledu obsahového,
ktery neni v cili prdcetibec zmign, komparace zcela chybi a autorka analyzovala jen
texty inauguranich a novorénich projew (tedy jen vybrané texty). Tento Udaj vSak
neni u cile prace uveden.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace je tradné strukturovanav teoretick&asti
prace jsou uvaghy informace z odborné literatury, které by vSakynoyt vhodrgji a
logicky provazany. U vymezeni zakladnich pojra nimiz autorka pracovala, neni
uveden zdroj (s. 16, s. 19), synekdocharijgapena k metafe (s. 17), vymezeni neni
vzdy v souladu s odbornou literaturou: hapetafora — obraznéenf? V praktické
¢asti je jazyk sledovanych ustnich prajenalyzovan z ¢kolika hledisek, autorka
vS8ak neuziva jednotna kritéria, analyza misityqgii aZz chaoticky. Komparace pak neni
mozna. Analyza byla uit¢ pracna, zjidini uvadgna v za¥ru jsou vsak minimalisticka.

3. FORMALNI UPRAVA: Préace je znehodnoceradou jazykovych nedostaik
piedevsim interpurthich, namatkou: s. 13, 15, 18, 19, 20, 26, 303849 atd.
Autorka zangnuje pomtEku a spojovnik, poznamky nejsou ukeny te&kou, na s. 38
je uvedenaématika Nelogicky¢i nikoli ve sho@ se sotasnou pravopisnou kodifikaci
jsou uzivana velka pismerRarlament Hlava statu Nachazime mnohé neobratné
formulace nevhodné do odborného stylu sniZzujiciemitelnost prace: napna s. 13
... jazyk ire¢ se jako systém formuji a projevuji vzdy v danéukakacni situaci..,

s. 14... v naSem jazyce jsou za kodifikbsoubory povazovany Pravidiaského
pravopisu aSovnik spisovnéestiny pro Skolu a vejnost.., s. 39... projev gsobi
strucné..., s. 52... vSechny projevy se odehravwagi vysokém vyslovnostnim stylu...

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Autorka postihuje specifika jazyka vybranych prajgrezideni po roce 1989,
charakterizuje jazykové prastlky uzivané v analyzovanych komunikéatech.
Predkladana prace zpracovava aktualni térfinapi nova zjisni.



4. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Jak by autorka vystlila své vyjadeni ze s. 18: ,, Spisovnou vyslovnostni normu
oznaujeme jako ortoepii*.

2. Pra@ nejsou v teoretickéasti prace vymezeny pracovni hypotézy?

3. Jak by autorka objasnila obsah vygd kodifikacni souboryze s. 14?

4. Pra jsou v gfiloze v projevu M. Zemanaihtera slova oznigna tene? (V jinych
piilohach toto ozngeni nenachazime).

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci doportuji k obhajolé a navrhuii
hodnocendobre.
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