Hodnoceni bakal&ské prace Tomase Hany D¥tvaie Ladislava Fukse.

Neni snadné nachazet témata vztahujici se k Lsdwikjez by nebyla jiz
badatelsky d@ena, jakkoliv se Ize stale setkavat v jeho ,v dkeldostatkem
bilych mist, polopravd, tajnosti, otaztijk nichz mnohé Mistr sam zasel a jez
mohou vabit pipadné piizkumniky neustale. Autor bak#éskeé prace rozhodl se
»Ztéci” jakousi pomyslnou soukromowst v porozurani Fuksovu dilu a polo-
Zil si otdzku kupodivu mezi mnoha pohledy na Fukstworbu pogkud upoza-
dénou: miZe existovat vztah, vazba mezi texty vzdalenymefgdt let, ajfece
zcela odliSnymi? Lze porozuin,sousedstvi* Spalow& mrtvol (1967) a Kst'a-
lového pantofliku (1978)? VzesSly tyto textytec ze stejné ,dilny*? Jde o dal-
Si z klu k autoro¥ trinacté komnat jeho dtstvi? Jak souviseji oba texty po-
chazejici z opmych pdi jak Fuksova Zivota, tak ze zcela odlidnych spere
sko politickych kontext?

V prvni¢asti prace autor poskladal nemnoha a notoricky an@ihosta-
tecné sterilni) fakta, informace atd. z Fuksova privAtnzivota, pesto zfiso-
bem velmi citlivym, s respektem i racionélmarovei; analyzovany v dal&iasti
jsou strukturni dominanty romanu Spaldvartvol (postavy; progedi wetns
atmosféry duchovni, tj. Fuksem neskryvaného obHimistrim italského hu-
debniho baroka i jeho zalibeni v morbidnostechremiatorium, panoptikum
hrazy, prapodivna kavarna; kompoai stranka; jazykove prasidky), za¥r
tétocasti je wnovan rkterym kritickym reflexim roméanu.

V ¢asti nasledujici obdokranalyzovan text KStalového pantoftiku,
text jakoby ,z jiného s&ta“, kiehky i muzny, fuksovsky* vnimavy a citlivy
s ohromnym smyslem pro detail (v charakteru postd&upr. interiéru bytui
mistnosti) a zarovevysosti racionalni. A nasledné otazniky: peoKlic¢ k dét-
stvi? Stesk po prostinkéstots? Uleva po ,hiizach* texti predchozich? Unik
pied normalizanimi kritiky? Hra setendem?

Nejsem si po f&teni prace jist, zda jeji autor zmdfrou ,soukromou st
nu“ ztekl a zda se mu &vL. Fukse projasnil, spiS pochybuiji (,symbolickg t
tecky prece jen Bkde Zistaly”, jak uvedeno na s. 42), rad vSak konstakei,
k Ukolu gristoupil velmi zodpowdreg, piipraven, a Ze postupoval citéiv
s respektem a vzacnou empatii.



Chyb — spiSe chybek — minimum; praci dopotuji k obhajol& a navrhu-
ji klasifikovat jako vybornou.
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