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1 Uvod

Tato bakalarska prace, jak jiz sdm nazev napovida, Instituce Sendtu Parlamentu
CR a jeji specifika, se zabyva horni komorou Parlamentu CR. Tedy tou parlamentni
komorou, o které se vedou rozlicné debaty jak mezi laickou vefejnosti, tak mezi
nckterymi politiky. Co se laicke vetejnosti tyce, téma Senatu byva diskutovano 1 témi,
ktefi o jeho fungovani témét nic nevi, a Vtomto sméru naraZzime na problém
nedostate¢né informovanosti o ¢innosti Senatu. At’ otevieme noviny nebo si pustime
televizni zpravodajstvi, o Senatu se obvykle dozvime pramélo, naopak s udalostmi
odehravajicimi se v Poslanecké snémovné jsme obeznamovani v hojné mife. Praveé
nedostate¢na informovanost o tom, co se déje v Sendtu a pro¢ ho viibec mame - ve
spojeni s kontroverznimi debatami o ném, mé& vedla k vybéru sendtni problematiky

jako tématu mé bakalaiské prace.

Cilem této prace je seznameni se Senatem, predevsim s jeho pravomocemi a
¢innosti. Na zdklad¢ sezndmeni se sendtni problematikou prace nakonec sméfuje
k zodpovézeni otazky, zda je Senat v naSem politickém systému smysluplnou instituci.
Prace se zaméfi na to, jak Senat vyuziva svych garantovanych kompetenci a zda
dokaze néco ovlivnit, zejména pak zakonodarny proces, jehoz podil na ném je jednou
ze zakladnich senatni funkci. Otazkou tedy je, zda neni Sendt jen zbyteCnou a
nakladnou instituci, z ¢ehoz byva n€kterymi kritiky nafcen. Kratce feCeno, tato prace
se na zaklad¢ faktickych poznatkli a teoretickych tivah pokusi odpovédét na otazku,

zda mit ¢1 nemit Sendt, ptipadné jak zlepsit jeho reputaci.

Ackoliv je vefejnost pomérné malo informovéana o sendtni problematice, zdroju
ke zpracovani tohoto tématu je dostate¢né mnozstvi a jsou pievazné v ceském jazyce.
Jediny problém piedstavuje vyhledavani zdroja, jelikoz informace jsou pomérné
roztiisténé ve sbornicich a ¢lancich v odbornych casopisech. Z nich lze vyzdvihnout
zejména Ctvrtletnik Sendt. Nelze vSsak opomenout na, dle mého nazoru, velice zdatilou
monografii Jana Kysely snazvem Teorie, historie a srovndni dvoukomorovych

parlamentii, ktera byla jednim ze zdkladnich zdroji ke zpracovéni této prace. Kromé



literatury politologické a literatury s charakterem politickych debat byly pouzity jesté
zdroje spadajici do oblasti pravnické, zejména pak do odvétvi Gistavniho prava. Jedna
se hlavné o riizné komentate k Ustavé a dale o zakony samotné véetné jednacich fada

obou parlamentnich komor.

Préace je ¢lenéna do sedmi do kapitol, pfi¢emz prvni a posledni kapitola jsou
uvod a zavér. Druha kapitola je teoretického charakteru, jejim cilem je pfedevSim
seznameni s pojmem bikameralismus, tj. vysvétleni pojmu a jak bikameralni systém
funguje. Jsou zde také stru¢né vymezeny zakladni funkce druhych parlamentnich
komor a v neposledni fadé¢ kritéria jejich déleni. Tato kapitola také osvétluje, kam na
zakladé uvedenych konceptll mizeme zatadit Senat Parlamentu CR. Tieti kapitola je
vénovana historii bikameralismu na naSem tuzemi od roku 1848, kdy Cesi ziskali prvni
zkuSenost s bikameralismem, pies prvni republiku az po Federdlni shromazdéni. Tieti
kapitola si klade za cil ukézat, Ze tolik diskutovand druhd komora na nasem uzemi neni
zadnou novinkou, a také poukazat na klady a zapory druhych komor v minulosti.
Ctvrta kapitola je vénovéana procesu ustaveni sou¢asného Senatu, ktery byl zdlouhavy
a velice diskutovany. Tato kapitola patii mezi stéZejni Casti prace, jelikoz ptiblizuje
otazky objevujici se pii diskuzich na pocatku devadesatych let, zda nové vznikajici
Ceska republika bude mit dvoukomorovy parlament. Jedna se 0 debaty, které z velké
casti ovlivnily i1 soucasné vnimani Senatu. Pata kapitola je popisného charakteru,
zabyva se postavenim Senatu v politickém systému Ceské republiky, jeho vnitfnim
fungovanim a garantovanymi pravomocemi. Dale je zminéna neodmyslitelna kreacni
plusobnost a dalSi méné znamé sendtni aktivity jako je napiiklad jeho kontakt
s vefejnosti nebo UCast na zahrani¢ni politice. Kapitola je zakonCena vymezenim
vztahu Senatu k moci vykonné a soudni. Sesta kapitola, jeZ uzavira obsahovou &ast
této prace, se pokusi predstavit a zhodnotit praktické fungovani Senatu se zaméienim
na Senat jako komoru regiont, o ¢emz se ¢asto mezi odbornou vetejnosti hovoti jako o
dalsi neoficidlni senatni funkci. Druhd ¢ast této kapitoly je pak zamétena na fakticky

vliv Senatu na legislativni proces.



2 Co je bikameralismus

Bikameralismus je oznaceni pro dvoukomorovy systém. Strucné feceno, jedna
se o rozlozeni zakonodarné moci stitu do dvou parlamentnich komor oddé¢lené
projednavajicich legislativu (Preece, 2000: 67). Pficemz komory jsou na sob¢ vice Ci

méné nezavislé a vice ¢i méné se od sebe lisi (Kysela, 2004: 19).

Co se tyCe terminologie, je dobré upozornit na nazor odliSujici pojmy
,bikamerismus®“ - znamenajici dvoukomorovy systém jako takovy, a
,bikameralismus®, ktery oznacuje nauku o dvoukomorovych parlamentech (Kysela,
1999: 66). Tato prace vSak bude uzivat vyhradn¢ terminu bikameralismus nebo

dvoukomorovy.

V bikameralismu parlamentni komory délime na prvni, neboli dolni komory, a
druhé, neboli horni komory. Zatimco oznaceni prvni a druhy se vztahuje k postaveni
V Gstavnim systému, déleni komor na dolni a horni souvisi spiSe se slozenim a
zpusobem ustavovani téchto komor (Kysela, 1999: 70). Oznaceni horni komora
odkazuje piedevsim na to, ze diive se tyto komory sklddaly ze zastupci vyssi socialni
vrstvy, zejména aristokratli (Kysela, 2004: 44). Postupem ¢asu vSak horni komory byly
S jistymi vyjimkami pfeménovany v komory nearistokratické, ¢imz ziskaly miry i nové
poslani (Kysela, 2004: 43). Ukolem druhych komor se stalo spise dopliiovat a brzdit
komory prvni (Kysela, 1999: 67).

Dvoukomorovy systém byva upfednostiiovan pred jednokomorovym zejména
na zakladé¢ tvrzeni, Ze koncentrovat veSkerou legislativni moc v jednom orgénu neni
bezpecné. Legislativni proces je tudiz tieba kontrolovat a brzdit (Sartori, 2001: 185).

Jak bude dale rozvedeno, druhé komory plni 1 dalsi funkce.

2. 1. Podminka odliSnosti

V bikameralnim systému je potfeba, aby komory nebyly zcela stejné. Dilezita
je predevsim odliSnost politického sloZeni, dale také stylu prace, ptistupu k agendé,

akcentu na urCitd témata ¢i vnitini organizace. Pokud by tomu tak nebylo,
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bikameralismus by ztratil svlij G¢inek a stal se bezvyznamnym (Kysela, 2004: 60).
Cilem bikameralismu nejsou dvé stejné komory fungujici jako jedna. Tuto
problematiku dale rozvedl Giovanni Sartori, ktery tvrdi, Ze jsou-li si obé komory pftili§
podobné, nebudou slouzit jako uzite¢na zaruka, ale na druhou stranu namita, ze ¢im
vice se od sebe budou komory lisit, tim vétsi bude riziko vzniku dvou odliSnych vétSin,

narusujicich schopnost vladnuti (Sartori, 2001: 186).

2. 2. Funkce a kritéria déleni druhych komor

S klasifikaci druhych parlamentnich komor uzce souvisi jejich zakladni funkce,
které se u jednotlivych komor v mensSi ¢i vétsi mife projevuji. Mezi tf1 zakladni funkce
podle Jana Kysely patii funkce stabiliza¢ni, revizni neboli legislativné — korektivni a
funkce reprezentac¢ni. Cilem stabilizaéni funkce je zvySeni stability zdkladnich
staitnémocenskych vztahli, protoze v pfipadé¢ zmény v téchto vztazich musi dojit ke
shodé obou komor. Patii sem naptiklad zmény Ustavy nebo rozhodovani o otazkach
statni suverenity aj. Pfi realizaci funkce revizni, jinak téZ nazyvané legislativné-
korektivni nebo funkci druhého pohledu, neni nezbytné, aby druha komora zaujimala
pozici rovnocenného partnera komory prvni. Podle Jana Kysely je v tomto piipadé
jejim hlavnim ukolem upozoriiovat na nedostatky a uskali zvoleného fesSeni, ziskavat
Cas pro vefejnou debatu a také testovat trvalost a pevnost vile komory prvni, které
Casto pfislusi definitivni rozhodnuti. Funkci revizni druhé komory plni predevsim
v zakonodarném procesu. Posledni funkce reprezentacni vyjadiuje reprezentaci zajmul
odli$nych od téch zajmi, které piislusi zastupovat komote prvni. Druhé komory ¢asto

haji zajmy dil¢ich subjekti statu (Kysela, 2004: 57 —-58).

Hlavnim z kritérii déleni druhych parlamentnich komor je jejich vztah k prvni
komote. Pokud maji obé komory stejnou moc, coz znamend, Ze k pfijeti zakona je
potieba souhlasu obou komor, hovofime o rovném bikameralismu. V praxi takto
funguje napiiklad parlament USA. Dal$im typem je vyvazeny bikameralismus, kdy ma

jedna z komor posledni slovo, ¢ehoz ale smi vyuzit jen v Krajnim ptipadé. Tento typ
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najdeme ve Francii. Tfetim typem je pak bikameralismus nerovny, kdy druha komora
az na vyjimky spise plni funkci poradniho organu. Piikladem posledniho typu je Ceska

republika (Kysela, 2004: 117-118).

Co se tyce vzajemného vztahu obou komor, rozsifena je také typologie Arenda
Lijpharta, ktery rozliSuje symetricky a asymetricky bikameralismus. RozliSujicimi
kritérii jsou ustavou garantované pravomoci a demokratickd legitimita. Symetricky
bikameralismus charakterizuji vyvazené nebo mirné nevyvazené formalni pravomoci a
demokraticka legitimita, kterd spociva v pfimém zpisobu volby obou komor.
Asymetricky bikameralismus se naopak vyznacuje nerovnovahou v téchto oblastech
(Lijphart, 1999: 206). Podle této klasifikace by se tady Cesky Senat nachazel nékde na
pomezi, jelikoZ mu nejsou ustavou garantované takové pravomoci jako Poslanecké
snémovné, o nichz bude hovoteno v paté kapitole této prace. Na druhou stranu je ale

volen piimo.

U vztahu K prvni komoife miizeme pozorovat navaznost na stabiliza¢ni funkci,
jelikoz nebude-li Gstava druhé komote garantovat pravomoci zasahovat do zékladnich
statnémocenskych vztahli jako komofe prvni, téZko bude komora ucinnym

stabilizatorem.

Dal§im vyznamnym kritériem je druh zajmu, které druha komora héji. Druha
komora obvykle haji néjaky specificky, dil¢i zajem. Nejzietelnéji je to vidét u federaci,
kde druha komora obvykle zastupuje dil¢i jednotky federace. Druha komora tak
umoziuje federovanym jednotkam participovat na centrdlni moci (De Mifion, 1975:
237-238). Podobné je to i u unitarnich stata, které jsou vyraznéji decentralizované.
V tomto ptipadé druhd komora tedy hdji zajmy dil¢ich teritoridlnich celkd. V Evropé
je to Francie nebo Spanélsko. Dalsi kategorii predstavuji druhé komory héjici zajmy
mensin. Jde predevsim o nabozenské a religidozni mensiny. Tyto zajmy haji belgicky
Senat. Mezi vyznamné zajmy rovnéz patii zajmy profesnich skupin a stavi,
sdruzenych v korporacich, coz vidime napiiklad na ptfipadu Slovinska (Kysela, 2004:

123—-124). Reprezentativnost ma pomérné¢ znacnou véhu, jelikoZ clenové druhé
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komory jsou schopni plnit funkei téch, kdo pfimo zastupuji zajmy volic¢l (Reschova,
1997: 35). Na druhou stranu jsou ale i druhé komory, které nehaji zadny specificky
z4jem. Pravé do této skupiny fadime 1 Cesky Senat, nemluvé vSak o jeho spontanni
regionalizaci, o ¢emz bude fe¢ v posledni kapitole (Kysela, 2004: 124). Ve statech,
kde druha komora nereprezentuje zadny dil¢i nebo specificky zdjem, mohou vznikat
druhé komory zejména z divodu politické vyvéazenosti, v praxi se jedna predevsim o
oblast vychodni Evropy. Existence druhé komory nehdjici Zadny specificky zajem

byva dale odiivodiiovana zkvalitnénim zakonodéarného procesu (Reschova, 1997: 37).

Lze fici, Ze u komor hajicich né&jaky specificky zajem, dominuje funkce
reprezentacni, kdezto u komor, které nehaji zadny specificky zajem, je naopak kladen

vétsi diraz na funkcei legislativné — korektivni.

Komory délime také podle zplsobu jejich obsazovani. Hlavni rozdil spoc¢iva
v tom, zda se jedna o volbu pfimou nebo volbu nepiimou. V ptipadé nepiimé volby
byvaji pfitomni volitelé¢, miZze se jednat o rtizna kolegia, ¢leny korporaci ¢i zemské
parlamenty apod. (Kysela, 2004: 125-126). Podstatné je, ze zptsob voleb do druhé
komory, jak je naznacCeno vyse, predurcuje 1 miru jejiho politického vlivu. Pokud je
druhéd komora volena pfimo, mize tim byt do jist¢ miry kompenzovana jeji omezena
moc (Lijphart, 1999: 206). Co se ty¢e volebniho prava, Casto zde hraje roli princip
seniority. Druhé komory byvaji vytvareny jako sbory starSich a rozvaznych obcant,
obvykle je tak bud aktivni, nebo pasivni volebni pravo do této komory spojeno

s vysSim vékem, nez jak je tomu u komory prvni (Reschova, 1997: 37).

Ditlezity je i1 zpisob obnovovani, zde se ovSem u vétSiny komor objevuji
shodné znaky. Pro druhé komory je typické obnovovani parciadlni. Nejcastéji jsou
komory obnovovany po tfetinach, tak je tomu nejen u nés, ale naptiklad 1 v USA a
Francii. Obnovovani po ¢astech ma za cil vétsi stabilitu a kontinuitu, cemuz odpovida i
delsi volebni obdobi (v priméru 6 let) a obvykla nerozpustitelnost druhé komory.

Druhé¢ komory byvaji méné pocetné, nez komory prvni (Kysela, 2004: 127).
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3 Pohled do historie ¢eského bikameralismu

3. 1. Obdobi Rakouska — Uherska

Prvni ¢eska zkuSenost s dvoukomorovym parlamentem je datovana do obdobi,
kdy byly jesté¢ ceské zemé soucasti Rakouska — Uherska. Ustaveni prvniho
dvoukomorového parlamentu v ceské historii je spojeno konkrétné s revolu¢nim

rokem 1848.

Dvacatého patého dubna 1848 doslo Kk vyhlaseni prozatimni ustavy, znamé také
jako ,,Pillersdorfovy ustavy*. Tato ustava zakotvovala dvoukomorovy parlament
skladajici se z dolni komory Snémovny poslancti a horni komory Senatu. Snémovnu
poslancii tvotilo 383 poslancii nepiimo volenych na pét let v méstské a venkovské
kurii. Senat mél byt sloZzen z 200 zastupct, pfi¢emz padesat z nich méli tvofit princové
cisatského domu starsi 24 let a osoby jmenované cisafem. Zbylych 150 ¢lend mélo byt
na pétileté funkéni obdobi voleno velkostatkaii (Kysela, 2004: 354). Ke zifizeni Senatu
doslo s jasnym cilem, a to zabrzdit pfipadnou dalsi revoluci. Senat m¢l tedy slouzit
jako pojistka proti radikdlnim zménam. Cisat vSak byl pfinucen vyhlasit volby pouze
do Snémovny poslanct (Kysela, 2000). Nasledné¢ horni komoru patentem zrusil a
hlavnim tkolem jiz jednokomorového fisského snému se stalo vypracovat pro

rakouskou monarchii novou ustavu (Zimek, 2003: 48).

Vypracovavany ndvrh znovu pocital s dvoukomorovym parlamentem. Prvni
komoru méla ptedstavovat piimo volena Lidovd snémovna, druha komora méla
sdruzovat zastupce na zakladé regionalniho principu, mélo se jednat o tvz. Komoru
zemi (Kysela, 2004: 355). Komora zemi méla pomoci vyfesit stupiiujici se narodnostni
problémy uvnitt monarchie. Co se tyCe zakonodarstvi, komory si byly rovny, k
usneseni fiSského snému bylo potieba souhlasu obou komor a cisafi bylo pfiznano
pravo suspensivniho veta (Kysela, 2000). VySe popisovany navrh vSak nebyl nikdy

zrealizovan. Ustdleni politickych a socidlnich pomérti v habsburské monarchii

13



vyvolalo pokus vladnoucich vratit se k pfedrevoluénim pomérim, a tak doSlo

Kk rozehnani Gstavodarného fisského snému (Gerloch — Hiebejk, 2002: 11).

Ctvrtého biezna roku 1849 Frantisek Josef 1. vyhlasil novou oktrojovanou
ustavu, kterd je také znama pod néazvy ,,bfeznova® nebo ,,Stadionova‘“. Tato Ustava
opét zakotvovala dvoukomorovy parlament. Horni komora byla znovu nazvana
Komorou zemi. Zastupce této komory volily zemské snémy na zdkladé¢ vysokého
danového censu (Kysela, 2004: 355). Dolni komora — Lidova komora byla pfimo
volenym télesem (Balik — Hlousek — Holzer — Sedo, 2007: 22). I v tomto parlamentu
meély komory disponovat stejnou moci (Kysela, 2000). Posledni den roku 1851 vSak
byly vyhlaSeny tzv. silvestrovské patenty rusSici tuto ustavu. K ustaveni parlamentu

tedy opét nedoslo (Kolar — Pechacek — Syllova, 2002: 18).

Néavrat k ustavnosti je spojen az s rokem 1860, kdy byl vydan tvz. fijnovy
diplom. Rijnovy diplom povazuje za zékladni princip navrat k parlamentarismu.
Nasledné byla v tinoru 1861 vydéana nova Ustava, zndmé rovnéZ pod nazvy ,,anorova‘“
nebo podle jména tvirce ,,Schmerlingova®. Tato ustava opét ziidila dvoukomorovy
parlament skladajici se z Poslanecké snémovny a Panské snémovny (Gerloch —
Hiebejk, 2002: 12). Poslaneckd snémovna se skladala z343 ¢&lent. Clenstvi
V Poslanecké snémovné bylo uzce svazano s jednotlivymi zemémi, které mély mit
pevné stanoveny pocet svych zastupcti v této snémovné. Od roku 1873 probihaly do
Poslanecké snémovny piimé volby, do té doby byli zastupci delegovani ze zemského
snému. Cleny Panské snémovny naopak jmenoval panovnik a jejich pocet nebyl nijak
omezen. V praxi se cleny této snémovny stavali princové cisaiského domu,
arcibiskupové, zastupci Slechty, dale se doZivotnim ¢leny mohli stat i néktefi vybrani
muzové, ktefi méli vyznamnou zasluhu tykajici se statu, cirkve &i védy. Z Cechil se
jednalo napfiklad o Frantiska Palackého (Kostlan, 1996: 10-11). Komory byly
obdobné jako v minulosti stejné silné, k ptijeti zakona bylo tfeba souhlasného usneseni

obou komor (Kysela, 2004: 357).
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V prosinci roku 1867 tiSska rada schvalila nékolik ustavnich zdkonli dohromady
tvoricich tzv. prosincovou ustavu. Jednalo se o prvni neoktrojovanou utstavu (Zimek,
2002: 52-53). Dvoukomorovy parlament byl zachovan v podstaté v pivodni podob¢.
Jednou z mala zmén v tomto sméru se stalo sniZzeni poctu poslanci v Poslanecké
snémovné na 203. Divodem bylo Rakousko — Uherské vyrovnani, které¢ zapficinilo
zuzeni uzemni pusobnosti fiSské rady pouze na neuherskou cast fise (Kysela, 2004:

357).

Pokud se tyka dalsiho vyvoje bikameralismu, Panskd snémovna zacala byt
vnimdna jako brzda vyvoje, a ackoliv ji Ustavou byly zaruceny funkce, zacinala
pomalu ztracet vliv. Jiz v 90. letech 19. stoleti nem¢la vliv na dilezitd rozhodnuti

(Zimek, 2003: 52).

3. 2. Prvni republika

Prvni republiku charakterizuje vznik samostatného ceskoslovenského statu.
Vzhledem k dynamickému vyvoji udélosti doslo nejprve pouze k piijeti prozatimni
ustavy. Prozatimni tUstava jiz zakotvovala zéklady pozd¢jsiho tstavniho systému.
Avsak podstatny rozdil oproti regulérni ustavé zroku 1920 spocival v existenci
jednokomorového Narodniho shromazdéni (Zimek, 2003: 61 - 62).

V unoru roku 1920 byla pfijata nova regulérni ustava rozvijejici ustavu
prozatimni (Balik — Hlousek — Holzer — Sedo, 2007: 50). Tato Uistava je vyznamna
zejména proto, Ze se stala jednou z inspiraci pro sou¢asnou Ustavu Ceské republiky, a

to pfedevsim v existenci dvoukomorového parlamentu (Kysela, 2001: 417).

3. 2. 1. Diskuze o bikameralismu

O tom, zda mit ¢i nemit dvoukomorovy parlament, se stejn¢ jako pii pozdéjSim
ustavovani soucasného Senatu vedly dlouh¢é diskuze a podle Zdetika Pesky se jednalo
0 jednu z nejspornéjsich a nejvice znepokojujicich otazek té doby (Peska, 1926: 186).

Rozdilnost predstav o pfipadném zavedeni dvoukomorového systému a 0 jeho podobé
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dosvédCuje naptiklad anketa, tykajici se dvoukomorového systému provedena
ustavnim vyborem v 1ét¢ 1919, kde se objevovaly rozlicné navrhy. Jmenovité socidlni
demokraté a lidovci prosazovali jednokomorovy parlament s tim, Ze funkci druhé
komory nahradi institut veta prezidenta republiky nebo sbor odbornikii. Byl vysloven
rovnéZ 1 navrh na zfizeni druhé komory, coby komory korporativni, jejiz hlas by mél
spiSe poradni vahu. Otazkou také bylo, zda by byli ¢lenové voleni pfimo nebo
jmenovani. Navrhi bylo pomérné¢ dost a shoda se zdala byt v nedohlednu (Kysela,
2001: 418). Anketa ale prece jen nebyla bez smyslu, jelikoZ odhalila dvé tendence, a to
snahu vyhnout se technickym chybam zakonodarstvi jedné snémovny s cilem ziskat
K projednavani zakont i hlas odbornika. Druhd tendence pak piedstavovala snahu
vytvofit protivahu snémovné, do niz se voli podle vSeobecného volebniho prava, a
rovnéz protivahu k volbam jako takovym, které nebyly vnimany jako dostatecné

spolehlivy obraz celkového smysSleni (Peska, 1926: 187).

Podstatnou roli zde sehravaly také zkusSenosti z minulosti a z okolnich zemi.
Inspiraci pro tuto ustavu byla napiiklad ustava Francie, Rakouska ¢i Spojenych stati.
Vsechny tyto staity mély dvoukomorovy parlament (Dusek, 2000: 17). Na druhou
stranu zde ale byly neblahé zkuSenosti z minulosti, které vyzdvihovala zejména
socialni demokracie kritizujici Panskou snémovnu Ri$ské rady proto, Ze se jednalo o

velice konzervativni a aristokratickou instituci branici pokroku (Kysela, 2004: 364).

Senat nakonec zfizen byl, ale stejné¢ jako u celého textu ustavy se jednalo o

velky kompromis mezi nejvlivnéj$imi stranami (Zimek, 2003: 68).

3. 2. 2. Narodni shromazdéni v ustaveé

Dvoukomorové Narodni shromazdéni se sklddalo z Poslanecké snémovny a
Senatu. Poslaneckd snémovna méla 300 ¢leni a byla volena na 6 let. Aktivni volebni
pravo méli obc¢ané od 21 let a pasivni od 30 let. Senat mél 150 ¢lent a jeho volebni

obdobi trvalo 8 let. Aktivni volebni prdvo do Senatu se tykalo obCanli od 26 let a
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pasivni kandidati od 45 let. Obé snémovny byly voleny na zakladé ptimych a
vSeobecnych voleb (Hiebejk — Gerloch, 2010: 22).

Komory byly voleny identickym volebnim systémem, jednalo se volebni systém
pomérného zastoupeni (Zimek, 2003: 73). Parlamentni volby s vyjimkou téch prvnich
byly témét vzdy predCasné a stile probihaly do obou komor soucasné. Existence
paralelnich voleb byla pfi¢inou téméf identického slozeni obou komor (Cabada, 2003:
23).

Radna zasedani obou snémoven probihala pouze dvakrat ro¢ng, jednalo se o
jarni zasedani, zacinajici v bfeznu, a podzimni zasedani s poc¢atkem v fijnu. Mimo
fadnd zasedani mohl prezident republiky svolat snémovny jest¢ k mimotadnym
zasedanim, pokud o to u ptfedsedy vlady s uddnim divodu zazadala nadpolovi¢ni
vétsina Glent jedné z komor.! Zasedani snémoven zadinala a konéila vzdy zaroven.?
Prezidentu republiky také ptisluselo pravo rozpoustét obé komory, coz znamena, ze i
Senat byl prekvapivé rozpustitelny.® V dobé rozpusténi nékteré ze sndmoven, v obdobi
mezi volbami nebo v dob¢, kdy snémovny nezasedaly, Cinil neodkladna opatieni a
dozor nad moci vykonnou Staly vybor, skladajici se z 24 ¢lenii. Sestnact ¢lend tvorili

, . r v v o I . e 4
zéastupci Poslanecké snémovny a 8 ¢leni zastupci Senatu.

3. 2. 2. 1. Zékonodarny proces

Co se ty¢e samotného zadkonodarné¢ho procesu, zadkonodarnou iniciativou byly
vybaveny obé komory a vlada. Néavrh zdkona mohla podat skupina nejméné 21
poslancli nebo skupina citajici alespoit 11 senatori (Kysela, 2001: 423). Senat ale

nemohl podat navrh zdkona rozpoctového a branného, tato pravomoc prislusela

! § 28 ustavniho zakona Ceskoslovenské republiky & 121/1920 Sb., Zdkon ze dne 29. iinora 1920, kterym se
uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.

2§29 ustavniho zakona Ceskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb., Zdkon ze dne 29. vinora 1920, kterym se
uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpistL.

% § 31 ustavniho zakona Ceskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb., Zikon ze dne 29. vinora 1920, kterym se
uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisiL.

* §54 ustavniho zakona Ceskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb., Zdkon ze dne 29. iinora 1920, kterym se
uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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vyluéné vlade, kterd tyto navrhy zakonii mohla piedkladat pouze Poslanecké
snémovné. V ostatnich pfipadech mohla vldda navrh zakona predlozit kterékoliv

z komor (Kysela, 2001: 423).

Ustavodarny proces mohl byt zahajen v obou snémovnach. K pfijeti zdkona
méniciho Gstavu a jeji soucasti bylo tieba tfipétinového souhlasu vSech ¢lent v obou

komorach (Kysela, 2001: 423).

V oblasti bézného zakonodarstvi spocival rozdil mezi snémovnami predevSim
ve lhiité, do kdy se ktera z komor musela usnést o navrhu zdkona druhé komory. Senat
se musel o navrhu zakona piijatého Poslaneckou snémovnou usnést do Sesti tydnu,
kdezto Poslaneckd snémovna byla povinna se usnést o navrhu zakona ptijatého

Senatem do tii mésicu.

Pokud Senat zamitl navrh zdkona Poslanecké snémovny, mohla ho Poslanecka
Snémovna piehlasovat nadpolovi¢ni vétSinou vSech svych Clend a setrvat tak na svém
pivodnim usneseni. AvSak zamitl-li Senat navrh zékona tfi¢tvrtinovou vétsinou vSech
svych ¢lent, musela ho Poslanecka snémovna piehlasovat tremi pétinami svych ¢lent,

aby se navrh zékona stal zdkonem.

V opaéném piipade€, pokud se jednalo o ndvrh zdkona pfijaty nejprve v Senatu a
Poslaneckd snémovna ho zamitla, Senat mohl potvrdit své plvodni stanovisko
nadpolovicni vétSinou vSech svych clend. Zamitla-li Poslaneckd snémovna ndvrh

nadpoloviéni v&tsinou viech svych &lend podruhé, nestal se navrh zakona zakonem.”

3. 2. 3. Asymetrie komor

Navzdory tomu, Ze se sobé obé komory dost podobaly, byla jako silngjsi
konstruovana Poslaneckd snémovna. Pouze Poslaneckd snémovna mohla vyslovit

vlad¢ davéru nebo nediivéru a v zdkonodarstvi méla posledni slovo (Gerloch —

> § 44 ustavniho zakona Ceskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb., Zdkon ze dne 29. vinora 1920, kterym se
uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist.
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Htebejk, 2010: 23). Senat mél byt instituci spoluplisobici pii vykonu moci
zékonodarné. Ptisluselo mu vSak i par vyjimecnych kompetenci, napiiklad na zéklade
obzaloby Poslanecké snémovny soudit prezidenta republiky pro velezradu nebo Cleny

I v ’ se ’ o 6
vlady pro porusSeni Ustavnich a jinych zakon.

3. 2. 4. Problematika prvorepublikového Senatu

Pokud bychom zhodnotili funkci Senatu v prvni republice, jeho vyznam nebyl
valny. Dusledkem stejného volebniho systému do obou komor, ale také i
nepiedpokladaného stejného ukoncovani volebniho obdobi, bylo sloZzeni komor témér
identické. Logickym vysledkem bylo to, Ze obé komory mivaly stejny ndzor (Sobotka
— Pithart — Kancelai Senatu, 2005: 9). V tomto sméru zde svou roli sehral jist¢ i fakt,
7e Ustavou garantovany volny mandat poslancii a senatorti v praxi nefungoval a
panovala zde zavislost na politickych strandch (Gerloch — Hiebejk, 2010: 23).
Politické strany nenavrhovaly jako senatni kandidaty své experty, ktefi by navic
vykazovali nezavislost na stranické discipliné (Kysela, 2001: 426). Z vySe uvedeného
mizeme vydedukovat, Ze takovato druhd komora ztracela smysl. Podle jednoho
ostiejSitho nazoru Senat pry nebyl zrusen jen proto, Ze by se kvlili tomu musela ménit

ustava a stal se mistem pro vyslouzilé politiky (Broklova, 2001: 7).

To, ze Senéat ale nebyl naprosto zbytecnym, dokazuji ptipady, kdy tcelné splnil
svoji legislativné — korektivni roli a také funkci parlamentni pojistky. Poprvé tomu tak
bylo v roce 1920, kdy zabranil pfijeti znacného rozpoctového schodku prosazovaného
socialisty. Rovnéz se Senatu podafilo vyfesit parlamentni krizi z roku 1926, kdy se
rozpadla vladni koalice a pravé v Senatu se podafilo dohodnout na nové koalici
(Sobotka — Pithrat — Kancelai Senatu, 2005: 9). Pfesto je dobré upozornit, ze

faktickym centrem moci nebyl parlament, ale exekutiva, respektive neparlamentni

® § 67, § 79 ustavniho zakona Ceskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb., Zdkon ze dne 29. vinora 1920, kterym
se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozd¢€jSich predpisi.
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uskupeni tzv. Pétka, kde ptedstaviteleé péti politickych stran projednavali vSechna
vyznamna témata, hlasovani na parlamentni padé pak uz mélo vicemén¢ formalni

charakter (Cabada, 2003: 23).

3. 3. Uvahy o bikameralismu po roce 1945

Po druhé¢ svétové vélce jiz nedoslo k obnoveni bikameralismu, a to i piesto, Ze
az do kvétna roku 1948 byla stale v platnosti tstava z roku 1920 (Pehr, 2002: 1).
Neznamenalo to vsak, ze by byl zcela zavrhnut, proto povazuji za dobré se alespon ve

zkratce 0 ném zminit.

Prvnim krokem k obnoveni parlamentarismu bylo vytvofeni Prozatimniho
narodniho shromazdéni na zakladé ustavniho dekretu z roku 1944. Tento parlament
byl velice odlisny od prvorepublikového, pfedev§im v tom, Zze mél pouze jednu
komoru (Pehr, 2002: 1). VétSina vyznamnych vladnich a stranickych politiki Senat
nepokladala za potiebny, coz doklada dotaznik ministerstva vnitra z roku 1945,
vnémz tfinact z osmnacti dotazovanych politikii odpovéd€lo, Ze druhou komoru

nepovazuji za nezbytnou (Broklova, 2001: 7).

O mozném ustanoveni druhé komory se vSak uvazovalo, a to pfedev§im
v souvislosti s ochranou Slovaki pied majorizaci (Kysela, 2004: 394). S tim souvisi i
navrh slovenského poslance Ivana Dérera, ktery chtél funkci druhé komory nahradit
narodnimi radami s funkci nejvySSich zdkonodarnych narodnich organti, stiezici
zvlastni narodni zajmy (Broklova, 2001: 7). Tyto zdkonodarné narodni rady by byly
soucasti jednoho zdkonodarného sboru statu — Narodniho shromazdéni. Jednalo by se
tedy o soucast jedné zadkonodarné suverenity. Nemohly by tak ani ruSit ustanoveni
zakonl celého Narodniho shromazdéni (Kaplan, 1993: 311). Byvaly agrarnik dr.
Bediich Bobek v jednom ze svych ¢lankt dokonce ptimo hovofi o vyhodach, které by
pfinesla existenci druhé komory. Mimo to tvrdi, Ze jedna komora se hodi jen pro stat
s jednim narodem, coz ale neni piipad Ceskoslovenska. Senat by tedy existovat mél

s tim, Ze by zde bylo rovné zastoupeni Cechii a Slovéki (Pehr, 2002: 2).
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Cetni zastanci druhé komory bez ohledu na otazku eskoslovenského souziti se
nasSli zejména mezi narodnimi socialisty a lidovci. Tito zastdnci navrhovali komoru,
ktera by byla poradnim sborem v hospodaiskych otazkach a rovnéZz by v ramci
zékonodarstvi plnila funkci legislativné — korektivni (Pehr, 2002: 2). Toto potvrzuje i
zprava generalniho zpravodaje Vladimira Prochdzky z unora 1947, ve které se zmifnuje
o uvahach konstruovani druhé komory alespon coby poradniho organu v otdzkach

hospodarstvi a kultury (Kaplan, 1993: 198).

Dale zde byly 1 dal$i nazory jednotlivych politiki pifimo ¢i nepfimo hdjici
druhou komoru. Naptiklad lidovecky piedseda Jan Sramek odmitl projednavani otazky
Podkarpatské Rusi v tehdejsim Prozatimnim narodnim shromazdéni proto, ze tato
instituce neodpovidd svym vznikem ani organizaci dosud platné Ustavé (Pehr, 2002:
2). Druhou komoru ptimo héjil ministr zahrani¢éniho obchodu Hubert Ripka, podle
jehoZ nazoru by totiz odlisSnad délka volebniho obdobi obou komor mohla zachycovat

nalady voli¢stva ménici se v ¢ase (Broklova, 2001: 7).

Diivod, pro¢ nakonec kustaveni Sendtu nedoSlo, souvisi s nastupujici
komunistickou moci, kterd nepotitebovala bojovat o sva mista jest¢ v Senatu (Pehr,
2002: 2). Muzeme tak fici, Ze Senat byl pro n¢ spise dalsi piekazkou na cesté k moci.
Jan Kysela se domniva, Ze neustaveni Sendtu ma néavaznost na celkovy povalecny
priklon doleva a levice neni obecné existenci Senatu pfili§ naklonéna (Kysela, 2004:
398).

3. 4. Ceskoslovenska federace

Dvacatého sedmého ftijna 1968 byl pfijat ustavni zakon o federalizaci
spole¢ného statu Cechii a Slovaki. K jeho pfijeti doslo piedevsim v disledku dosud
slabého postaveni slovenskych orgdnti, probihajici liberalizace spole¢nosti a diirazu na
demokratizaci. Federalizace méla zajistit rovné postaveni obou narodd a zmirnit tak
trvajici napéti mezi obéma narody. Rovné postaveni mélo byt institucionalné

garantovano dvoukomorovym Federalnim shromazdénim (Kysela, 2003: 64).
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3. 4. 1. Ustavni zakotveni Federalniho shromazdéni

Zminény ustavni zakon nabyl uGéinnosti 1. 1. 1969 (Vodicka, 2003b: 61).
Federdlni shromézdéni, jak bylo uvedeno, se sklddalo ze dvou snémoven, a to
Snémovny lidu a Snémovny narodi. Komory byly rovnomocné, k platnému usneseni
Federalniho shromdzdéni bylo tfeba usneseni obou snémoven S vyjimkou ptipadu, kdy
se jednalo o vnitini véci jen jedné znich (Zdobinsky, 1988: 280). Rovnomocnost
komor byla zdiivodnéna jinym reprezentacnim titulem obou komor. Ve srovnani s
prvni republikou mél prvorepublikovy Senat redlné slabsi postaveni a slouzil spiSe
jako korektiv zdkonodarné ¢innosti Poslanecké snémovny, avSak posldnim Snémovny
narodl byla reprezentace rovného statopravniho postaveni obou republik, nebo spis

jak sdm nazev napovida, obou narodu (Kysela, 2004: 400).

Co se ty¢e konkrétniho slozeni komor, Snémovna lidu se skladala z 200’
poslancil, ktefi byli pfimo voleni na uzemi celého stitu na pétileté funkéni obdobi®
(Zdobinsky, 1988: 282). Podil poslancii z obou republik ptiblizné¢ odpovidal podilu
poctu jejich obyvatel (Balik — Hlousek - Holzer — Sedo, 2007: 166). Snémovna narodi
méla 150 poslanci, polovina byla volena na tzemi Ceské socialistické republiky
(CSR) a druha na tizemi Slovenské socialistické republiky (SSR). V obou piipadech se
jednalo o pfimou volbu. Volebni obdobi obou komor kon¢ilo stejné (Zdobinsky, 1988:
283). Volba vsech poslanci Federdlniho shroméaZzdéni probihala v jednomandatovych
volebnich obvodech, politickd soutéz vSak byla komunistickym rezimem vyloucena

(Kysela, 2003: 64).

K zajisténi rovnopravnosti obou narodii byl, vedle paritniho zastoupeni Cechti a
Slovakli ve Snémovné¢ narodd, uplatiiovan jesté tzv. zakaz majorizace, upraveny v ¢l

42 tehdejsi ustavy. Jednoduse feceno, jednalo se o zakaz piehlasovani jednoho naroda

7 Ustavni zékon €. 46/1990 Sb. zménil &lanek 30 odst. 1 a tim sniZil po&et poslancti ve Snémovné lidu na 150
(Zimek, 2003: 171).

® petileté funkeni obdobi plati az od roku 1971, kdy bylo § 2 istavniho zakona &. 43/1971 Sb. navyseno o jeden
rok, do té doby bylo ¢étyftleté.
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druhym ve vécech stanovenych ustavou (Prsa, 1989: 65). V praxi to znamenalo, Ze
cesti a slovensti poslanci ve Snémovné narodt hlasovali oddélené, usneseni pak bylo
pfijato za podminky, ze pro néj hlasovala vétSina Ceskych poslanci a vétSina
slovenskych poslancii.’ Zakaz majorizace platil naptiklad pro hlasovéni o zékonech
tykajicich se statniho obcanstvi, sttednédobého hospodaiského planu ¢i oblasti prace a

socialnich véci aj. (Zdobinsky, 1988: 299-300).

Spolu s federalizovanim statu byla také statni moc rozd€lena do tii
kompeten¢nich segmentii. Jednalo se o véci spadajici do vyluéné kompetence
federace, véci spadajici pod spole¢nou kompetenci federace a republik a véci, které
byly vyluéné¢ kompetenci republik (Vodicka, 2003b: 61). Do vylu¢né plisobnosti
federace v praxi Federalniho shromazdéni napiiklad spadala zahrani¢ni politika,
obrana statu, ména, federalni zdkonodarstvi, volba prezidenta republiky nebo statni
rozpocet (Kysela, 2000). Co se ty¢e pravomoci Federalniho shromazdéni, zde je dobré
upozornit, ze nebylo jen zdkonodarnym organem, ale i nejvys$im organem statni moci.
Federalni shroméazdéni kromé& pravomoci ustavodarné a zakonodarné rozhodovalo
napiiklad i o zakladnich otazkach vnitini a zahrani¢ni politiky (Prtsa, 1989: 65-66) a

rovnéz disponovalo pravomoci rusit nafizeni nebo usneseni vlady (Kysela, 2000).

Jak jiz bylo vySe zminéno, ob& komory byly rovnomocné. To znamena, Ze
mimo nutnost shodného usneseni obou komor k pfijeti zakona mohly obé komory
interpelovat vladu a jeji ¢leny, jednat o divetfe vladé Ci zahajovat zdkonodarny proces
(Kysela, 2000). Zakonodarny proces probihal tak, ze kazda snémovna se musela ve
lhute tif mesicht usnést o navrhu piijatém druhou snémovnou. Pokud se neusnesla, byl
navrh automaticky pfijat (Zdobinsky, 1988: 303). OvSem nepfiijaly-li obé komory
navrh zédkona ve stejném znéni, jednou z moznosti, které¢ jim davala ustava, bylo
svolani dohodovaciho fizeni. V ptipad¢ odlisSnych stanovisek snémoven v otazce

statniho rozpoctu federace bylo dohodovaci fizeni povinné. (Zdobinsky, 1988: 303).

° v ptipadech jako bylo piijimani federalni Gstavy, ustavnich zakond a jejich zmény, volba prezidenta republiky
nebo usneseni o vypovézeni valky bylo tieba vétsiny tfipétinové (od roku 1991 i pro nové zavedené referendum).
To opét platilo pro Snémovnu lidu a ¢eskou i slovenskou kurii ve Snémovné narodi zvlast (Kysela, 2004: 402).
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Dohodovaci fizeni spocivalo nejprve v ustaveni spolecného vyboru, ktery tvotilo deset
¢leni zkazdé snémovny, nebylo-li dohodnuto jinak. Prvni schiizi tohoto vyboru
svolaval predseda Federalniho shromazdéni. V ptipadé€, ze nepiijaly obé snémovny
shodné usneseni ani na zakladé doporuceni spole¢ného vyboru, mohly se snémovny
usnést na konani spole¢né schiize, kde se znovu pokousely piijmout shodné usnesen. ™
Pokud vSak nebylo vysledkem celého dohodovaciho fizeni shodné usneseni obou
snémoven, mohlo to byt diivodem k rozpusténi Federalniho shromazdéni a vyhlaseni

predCasnych voleb (Zdobinsky, 1988: 303). Ve skute¢nosti Federdlni shroméazdéni
nikdy rozpusténo nebylo (Zimek, 2003: 166).

Komory zasedaly povinné pouze v jarnim a podzimnim zasedani na zdkladé
svolani prezidentem (Zimek, 2003: 166). V dobé, kdy komory nezasedaly, zastavalo
jejich funkci jimi volené Ctyficeticlenné predsednictvo Federalniho shromazdéni, které
mélo pravo piijimat v neodkladnych zaleZitostech zakonnd opatieni. Tato opatteni
vSsak musela byt na nejbliz§i schlizi Federalnim shromazdénim potvrzena, jinak

pozbyvala platnosti. Potvrzena vsak v praxi byla vzdy (Kysela, 2004: 406).

3. 4. 2 Redlné fungovani systému

Reédlné fungovani Federalniho shroméazdéni bylo silné ovlivnéno vladnouci
komunistickou stranou, ktera zasahovala do veskerého déni. Zpocatku vykonavaly
Narodni rady obou republik autonomni zdkonodarnou ¢innost, ktera jim byla tstavou
garantovdna. V sedmdesatych letech vSak doslo k politické recentralizaci.
Centralismus vedl ke koncentraci moci, a tak federalni fungovani statu ztratilo smysl.
Ceské a slovenské statni organy nebyly z diivodu hegemonického postaveni KSC
autonomnimi organy rozhodujicimi ve véci republik, ale tzemnimi vykonnymi organy
centralni komunistické moci. Ceskoslovenska federace byla od 70. let federaci pouze

ve svém nazvu (Vodicka, 2003b: 64).

19§ 29 Jednaciho tadu Federalniho shromazdéni €. 56/1969. Zikon ze dne 5. ¢ervna 1969 o jednacim Fadu
Federalniho shromazdeni Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Federdlni shromazdéni se navic ani neprojevovalo bikameréalng, ale naopak
unikameralné. Unikameralni projev Federalniho shromazdéni spocival v tom, Ze
ackoliv se predpokladalo, Ze se obé komory mély schazet ke spoleénému jednani jen
ve stanovenych ptipadech, jako byla napiiklad volba prezidenta republiky, vyuzivaly
toho, Ze spole¢né schlize nebyly vylouCeny ani mimo tyto ptipady a staly se tak
pravidlem (Kysela, 2004: 402 — 403). Vidina dvou komor samostatné projednavajicich

zékony se stejné jako federalismus samotny staly fikci...
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4 Proces ustaveni sou¢asného Senatu

D4 se fici, Ze cesta 1vah o zfizeni druhé parlamentni komory v Ceské
republice a posléze jeji zdlouhavé ustavovani zacina v roce 1992, kdy bylo Federalnim
shroméazdénim tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni republiky rozhodnuto o zaniku
spole¢ného statu a logicky bylo tfeba piipravit ustavu pro novou Ceskou republiku.
Pravé vtéto dobé vznikaji uvahy o tom, zda mit Senat vibec a zaroven se
objevuje koncepce pocitajici s Prozatimnim Senatem. Panuje také nejasnost o senatni
podobé. Diskuze o Sendtu, jak bude dale rozvedeno, nekonéi ani s jeho zakotvenim

v Ustavé CR.

4. 1. Myslenka Prozatimniho senatu jako kontinuity zakonodarné moci

Ustavni zakon o zaniku federace minil piedat zikonodarnou moc v jednotlivych
republikdch zdkonodarnému sboru slozenému z poslancti zvolenych ve volbach v roce
1992 v dané republice do Federalniho shromazdéni a do pfislusné Narodni rady
(Klima, 2002: 222). Konkrétné¢ se pitedpokladalo se, ze cast poslanci byvalého
Federalniho shroméazdéni, aby nezanikl jejich mandat, bude pifevedena do nové vzniklé
druhé komory, do Prozatimniho senatu, ktery mél vykonavat senatni funkce do doby
zvoleni ,,fadného* Senatu. (Syllova, 2007: 132). Vytvofeni Prozatimniho senatu
obsahovala i hlava osma ¢l. 106 nové piijaté Ustavy. Existence Prozatimniho senatu
vSak nebyla po vuli Poslanecké snémovné, kterou nebyl ptislusny zakon, uvadéji
instituci Prozatimniho senatu v zivot nikdy pfijat (Vodic¢ka, 2003: 157-158). Vykon
senatnich funkci se tak nakonec, rovnéz na zdkladé ¢l. 106 ustavy, stal predmétem
¢innosti Poslanecké snémovny, oficialné vznikajici 1. 1. 1993 sebetransformaci Ceské

narodni rady (CNR) (Filip, 1993).

4. 2. Negativni postoj CNR k ustaveni Prozatimniho Senatu

To, Ze tehdej$i Ceské narodni rada nehodla ustavit Prozatimni senat, zacalo byt,

dle mého nazoru, ziejmé uz z opatfeni pfijatych 15. 12. 1992. Toho dne byly Ceskou
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narodni radou pfijaty konkrétné dva zakony. Prvni zakon stanovil, Ze pasobnost
Federalniho shromazdéni a jeho predsednictva zanikem Ceské a Slovenské federativni
republiky prebira Ceska narodni rada a jeji piedsednictvo (Syllova, 2007b: 885).
Ustavni zakon o zaniku federace ale, jak je vySe uvedeno, zamyslel predat
zakonodarnou moc, jejimz nositelem bylo dosud Federalni shromazdéni, nejen Ceské
narodni radé, ale 1 poslancim zvolenym do Federalniho shromazdéni. K tomu mél byt
ustaven pravé Prozatimni senat, o jehoZ existenci se ale uvedeny zakon CNR
nezminoval. Navic tyz den Ceskéa narodni rada piijala jesté jeden zékon, kde bylo
v podstaté zopakovano, Ze nositelkou zdkonodarné moci v Ceské republice je prave
Ceska narodni rada.* Na jednu stranu se lze domnivat, 7¢ témito zakony Ceska
narodni rada chtéla vyjadrit kontinuitu moci, na druhou stranu ji timto a pozdéjSim
odmitnutim zdkona o Prozatimnim sendtu skladajicim se z byvalych poslancl

Federalniho shromazdéni vlastné poptela.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrh na zfizeni Prozatimniho senatu jako
komory pro ,,odpadliky* ze zanikajiciho Federalniho shromézdéni ziejmé nebyl tim
pravym. Lze se ale domnivat, Ze tomuto feSeni $lo vice nez o podstatu bikameralismu
spiS o zachovani kontinuity se zanikajici federaci, coz byl mozna nedostatecny divod

pro zfizeni Prozatimniho Senéatu.

Vit Schorm stanovil ¢tyfi mozné zajimavé divody, pro¢ nebyl Prozatimni senat
ustaven. Jako prvni uvadi nechut’ délit se o0 moc s poslanci Federalniho shromdzdéni,
jelikoz se jednalo o poslance pochazejici z fad Spicek politickych stran. Jako druhy
diivod stanovil obavu ze zpomaleni hospodaiské reformy intervencemi senatorti. Treti
mozny divod podle néj spocival v pochybnostech o legitimité¢ organu slozeného
Z poslancti zvolenych do jiného zdkonodarného sboru. Jako ¢tvrty a neméné vyznamny
davod vidi nerozpustitelnost Poslanecké snémovny v dobé, dokud neni ustaven

Prozatimni Senat, ani Senat. Jan Kysela vSak logicky u tfetiho diivodu namita, Ze

' Usneseni CNR &. 5/1993. Usneseni Ceské ndrodni rady ze dne 15. prosince 1992 k prijeti ustavniho zdkona
Ceské narodni rady o opatrenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni
pozdégjsich predpist. Toto usneseni bylo jeste téhoz dne piijato jako zakon (Syllova, 2007: 885).
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¢lenové Poslanecké snémovny byli také ptivodné voleni do jiného télesa, a to CNR

(Kysela, 2004: 433).

Na ustaveni Prozatimniho senatu jako transformace Federalniho shromézdéni
neméla také zajem ODA, jelikoZ zde neméla zastoupeni (Ji¢insky, 2003: 77). OvSem

samotn¢ ustaveni Senatu ODA, jak bude nize uvedeno, prosazovala.

4. 3. Uvahy o bikameralismu a jeho podobé pfi piipravé Ustavy CR

Myslenka ustaveni Prozatimniho senatu v souvislosti se zachovanim kontinuity
zékonodarné moci, ¢emuz se vénuje predchozi podkapitola, sice byla jednou
z myslenek podporujicich zfizeni druhé parlamentni komory, neslo vSak o myslenku
zcela rozhodujici. Téma dvoukomorového parlamentu se objevuje v debatich o
budoucim usporadani statu diive, nez byla projevena snaha zajistit prechod byvalym
poslancim Federalniho shromazdéni do nového ceského parlamentu. Existence
dvoukomorového parlamentu byla, podle Jana Kysely, v podstat¢ dohodnuta jiz
v ¢ervenci 1992, kdy okolnosti zaniku federace byly nejasné (Kysela, 2004: 414, 417).
Znacny vliv na zakotveni dvoukomorového parlamentu méla také tradice prvni
republiky, jak bude dale uvedeno, nebo zkusSenosti ostatnich statd s bikameralismem
(Hendrych — Svoboda, 1997: 21).

4.3. 1. Ptijeti zasad budouci ustavy

V cervenci 1992 rozhodla vlada svym usnesenim o ptiprave ustavy pro budouci
samostatnou Ceskou republiku. Piipravou ustavy se zabyvaly konkrétng dvé komise, a
to Komise predsednictva Ceské narodni rady a komise vladni, jiz byl pozdéji také

zpracovan kone¢ny navrh tstavy (Filip, 2003: 22).

Pokud jde o cinnost téchto komisi, z ¢innosti vladni komise se zachovaly
bohuzel jen jednotlivé vystupy. Zdokumentovéana je tak piedevsim c¢innost Komise
predsednictva CNR (Filip, 2003b: 28). Tato komise poprvé zasedla 14. Gervence 1992.

Podstatné pro budouci vyvoj je, ze zanedlouho piijala dokument zvany ,,Zasady
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Ustavy Ceské republiky zpracované 18. 7. 1992 Tento dokument stanovil, Zze Ustava
CR ma byt jednouchd a navazovat na Ustavni text zroku 1920, a to vdetnd
systematiky. ,,Zasady”“ tak po vzoru prvni republiky oteviené¢ pocitaly
S dvoukomorovym parlamentem sloZzenym z Poslanecké snémovny a Senatu (Kysela,
2000). OvSem pravé navaznost na ustavni text z roku 1920 predstavovala do jisté miry
problém, jelikoz v té dobé nefungoval bikameralismus zrovna idedlné, jak bylo
uvedeno v predchozi kapitole. Senat byl uz tenkrat prevazné vniman jako zbytecna
instituce (Kysela, 2001: 417). Rozdil je vSak v tom, Ze prvorepublikovy Senat byl
zasazen do zcela jiného prostiedni, nez by byl Senat Ceské republiky (Kubat, 2003b:
101). Prvorepublikovy Senat tak naopak mohl poslouzit jako vzor toho, kterych chyb

Se vyvarovat.

Postoj kustaveni druhé parlamentni komory diferencoval ceskou politickou
scénu. Jasné¢ odmitavy postoj k druhé parlamentni komote zaujimali predevSim
Sladkovi republikdni a vétSina socidlnich demokratl (Kysela, 2004: 419). Senat byl
Vv jejich ocich povaZzovan za zbyteCny. Podobny postoj zastaval i prezident Havel,
povazujici se za stoupence mensiny usilujici o jednokomorovy parlament. Havel sviij
odmitavy postoj k druhé parlamentni komote odivodnoval piedev§im zdrzovanim
zakonodarného procesu vdobé fundamentdlnich zmén pravniho ftadu. Dale
upozornoval na nakladnost existence této instituce v nepfilis bohatém staté, jakym je
pravé Ceska republika. Také si uvédomoval, Ze historie &eské dvoukomorovosti
neposkytovala pravé dobré ptiklady, at uz slo o zminénou prvni republiku nebo
federalni bikameralismus, kdy se parlament ani bikamerdlné neprojevoval (Kysela,
2004: 425). Naopak nejvétsim piiznivcem ustaveni druhé komory v Ceské republice
byla tehdejsi koalicni strana ObCanska demokratickd aliance (ODA) (BeneSova, 2006:
39). Cast ¢&lenské zakladny ODA vnimala v ustaveni Senatu piedev§im nezbytnou

podminku stabilniho demokratického uspotadani (Zaoralek, 2006: 43).

Jak je vySe naznaceno, pohnutek k ustaveni Senatu bylo vice a byly rozli¢né.
Nékdejsi piedseda CNR a pozdgjsi Poslanecké snémovny Milan Uhde se domniva, Ze

byl Senat prosazovan ze dvou stézejnich divodld. Prvni znich ma cisté ucelové
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odiivodnéni, jelikoZ se jednalo o naplnéni Prozatimniho senatu byvalymi poslanci
Federalniho shroméazdéni. Druhy davod vidi ve vzoru ustavy zroku 1920, na coz
nakonec odkazoval i dokument piijaty Komisi piedsednictva CNR (Uhde, 2006: 48).
Byvaly predseda Senatu Petr Pithart rovnéz pfipousti jako jednu z pohnutek pro
ustaveni druhé komory snahu o umisténi byvalych poslancti Federalniho shromazdéni
(Pirhart, 2006: 30). Osobn¢ vSak argumentuje ve prospéch ustaveni Senatu
Vv ideologiCtéjsi roviné a je zastancem teze, ze existence jediného organu, v némz je
soustiedéna moc, je popienim zakladniho atributu Gstavnosti, ktery spo€ivd v omezeni
moci (Pirhart, 2006: 35). Pithart dale konkrétné v piipadé Ceské republiky hovoii o
prospéSnosti existence druhé komory z divodu dosavadniho uplného nezakotveni

demokracie (Pithart, 1999: 9).

4.3. 2. Ctyii zékladni koncepce podoby druhé komory

V roce 1992 se uvazovalo konkrétné o ctyfech zékladnich koncepcich budouci
podoby Senatu. Prvni silné navazuje na dilo F. A. Hayeka a stoji za zminku zejména
kvili jeji pozoruhodnosti. Tuto koncepci vetejnosti piedstavil Tomas Jezek,
pochazejici z fad ODA, pii konferenci nazvané ,Idea ¢eské statnosti®. Horni komora
se podle této koncepce méla zabyvat zdokonalovanim pravidel vytvarejicich soukromé
pravo, které bylo tvofeno pravem trestnim, obanskym a obchodnim. Za idealni ptipad
této koncepce byla povazovana vylucna pravomoc Senatu nad t€émito oblastmi prava.
Senat m¢l byt oprostén od zdjmovych spor politickych stran, regionii ¢i skupin
obyvatel. Mélo se jednat o stabilni instituci soustfedujici se na zdokonalovani
dlouhodobé platnych pravidel chovani (Kysela, 2004: 418). Jinymi slovy, horni
komora méla nalézat a stiezit pravidla spravného jednani (Kysela, 2005: 133). Senat se
m¢él zabyvat tvorbou norem s delsi dobou platnosti, tzn. norem, které by platily déle
neZ jedno volebni obdobi a pravé tuto kategorii norem mélo piedstavovat soukromé
pravo. Dolni komora méla naopak mit na starosti pravo vetejné, reflektujici pouze

momentalni mocensky pomér politickych sil v zemi (Pithart, 2006: 30).
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Tato abstraktni idea byla sice pfedmétem mnoha diskuzi, ale nesetkala se
Z n¢kolika zasadnich diivodl s uspéchem. Predpokladané rozdily mezi komorami byly
ptilis vyrazné, nez jak je u bikameralismu obvyklé. Da se fici, zZe by tak existovaly dva
samostatné parlamenty misto jednoho dvoukomorového. Problémem bylo také
samotné rozdé€leni prava do dvou skupin, kdy by se kazdym z nich zabyvala odliSna
skupina zakonodarcti a kazdé z nich by vznikalo 1 odliSnym zptsobem (Pithart, 2006:
30). V tomto piipadé¢ vSak nebylo zohlednéno, ze pravo je jednotny a vzdjemné
propojeny systéem. TéZko by bylo v praxi oddélovano pravo soukromé od vetejného.
Profesor Pavlic¢ek déle upozoriiuje na chybu, Ze by trestni pravo ptedstavovalo soucast
kategorie prava soukromého, jelikoz se jedna o normy tykajici se donucovaci funkce

statu, tj. jasné vefejnopravniho oboru (Pavlic¢ek, 2003: 80).

Dal$im névrhem bylo ustavit Senat jako komoru regionli. Pfedstava komory
regionti byla blizkd Levému bloku nebo Hnuti za samospravnou demokracii —
Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko. Tato koncepce druhé komory méla nékolik variant,
jednou z nich bylo voleni senatori v mensich jednomandatovych volebnich obvodech,
¢imz by se vytvofil vztah mezi senatorem a mistem (Kysela, 2004: 419). DalSim
variantou bylo rovné zastoupeni regionti bez ohledu na pocet obyvatel. Kazdy region
by tak mél stejny pocet zastupct. Senat také mohl byt naplnén prednosty okresnich

ufad, jak je tomu ve Spolkové radé Némecka (Filip, 2003: 22).

Tieti koncepce byla opét ponékud ideova. Horni komora méla byt jakousi radou
moudrych. Senat by se tak sklddal z obecné uznavanych osobnosti nezavislych na
politickych stranach. Tato rada moudrych by kontrolovala parlament a hajila zdkladni

principy politického spolecenstvi véetné piirozenych prav (Kysela, 2005: 135).

Ctvrta koncepce byla svazana s teorii brzd a protivah (Kysela, 2004: 427). Senat
mél pfedstavovat tstavni pojistku, pojistku stability politického systému a instituci
zajist'ujici kvalitu zakonodarstvi. Tato jednoducha koncepce oprosténa od jakychkoli

zvlastnosti nakonec zvitézila (Kysela, 2005: 135).
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V srpnu 1992 byla predstava budouciho Senatu konkretizovana. Pocet senatorti
mel byt 99 — 100 a méli by byt starsSi 40 let. Jelikoz se pro volby do Poslanecké
snémovny pouzival proporéni volebni systém, pro volby do Senatu bylo tfeba pouZzit
jiny.  Nejpravdépodobnéjsi variantou byl vétS§inovy volebni systém. Volebni obdobi
bylo stanoveno na 6 — 8 let, s tim, ze Senat bude obménovat po ¢astech. Méla byt mu
pfiznana zakonodarna iniciativa a pravo projednavat vSechny ndvrhy zékoni
S vyjimkou zakona o statnim rozpoctu. Navrhy zakonti mohl schvélit, zamitnout nebo
vratit s pozménovacimi navrhy, kone¢né rozhodnuti vSak mélo ndlezet Poslanecké
snémovné. Vyrazem stability této instituce méla byt jeji nerozpustitelnost (Kysela,

2004: 419).

V listopadu 1992 byla jiz zpracovana osnova ustavy: Senat bude mit 81 ¢lent se
Sestiletym volebnim obdobim a parcidlnim obméinovanim po jedné tietin€ (Filip, 2003:
22). Oproti predchozim navrhiim Senatu bylo pfizndno opravnéni piijimat
zakonodarna opatieni (Kysela, 2004: 420). S n¢kterymi dal§imi zménami tykajicimi se
napiiklad zmén v rdmci nového definovani okruhu zakont, které Senat rovnopravné
schvaluje s Poslaneckou snémovnou ¢i pravomoci potvrzovat jmenovani soudct

Ustavniho soudu, byla tato osnova 16. prosince 1992 schvalena (Filip, 2002: 23).

Senat byl nakonec zakomponovan do Ustavy CR jako kompromis, kazdy si
prisel na své. Stoupenci byli spokojeni, e viibec byl zapracovan do Ustavy, kritikiim
zase vyhovovalo jeho slabé postaveni oproti Poslanecké snémovné (Benesova, 2006:

38).

4. 3. Diskuze o Senatu v letech 1993 — 1996

Ackoliv Ustava CR vstoupila v platnost jiz 1. 1. 1993, nékteré jeji ¢asti nebyly
dlouho naplnény. Jednou z téchto nerespektovanych &asti Ustavy byl pravé Senat.

Prvni volby do Senatu se mély konat pivodné spoleéné s volbami do obecnich
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zastupitelstev na podzim roku 19942, Volby se ale nakonec z diivodu sporu ohledng

volebniho zdkona v daném terminu neuskutecnily. Termin ptistich moznych voleb tak

byl odsunut o dalsi dva roky, do roku 1996 (Kysela, 2004: 434).

Volebni zdkon byl nakonec ptijat az v roce 1995 (Kysela, 2004: 435). Ptijeti
volebniho zékona se ukazalo byt obtiznym tkolem, jelikoz Ustava zakotvovala sice
vétSinovy volebni systémem, ovSem dale uz ho nespecifikovala. Stretly se dva
zdkladni navrhy. Prvni, jehoZ autofi byli poslanci KDU — CSL, pogital s jednokolovym
vétSinovym systémem alternativniho hlasovani, tento volebni systém je také znamy
pod pojmem australsky systém. Navrh tzv. australského volebniho systému byl stazen
na zadkladé predlozeni odliSného ndvrhu prosazujiciho vétSinovy dvoukolovy systém
s 81 jednomandatovymi volebnimi obvody. Druhy z navrhi byl nakonec schvélen.
Schvaleni volebniho zékona pro senatni volby znamenalo alespoii v roviné zdkona, Ze

se Senat stane realizovanou ¢asti ustavy (Filip, 2003: 24).

Bez ohledu na pfijeti ¢i nepfijeti volebniho zdkona vSak stale probihaly diskuze
o smyslu Senatu v ¢eském Ustavnim systému. Panovaly nézory, Ze zakonodarny proces
miZe byt funkéni 1 bez ohledu na Senat nebo Ze jeho pravomoci miiZze prevzit
Poslanecka snémovna, jako to ostatn¢ dosud fungovalo. Napiiklad v roce 1993 byl
zvolen prezident jen Poslaneckou snémovnu (Kysela, 2004: 435). Cetni kritici Senatu
pochazeli zejména ztad byvalého Levého bloku, socidlni demokracie nebo
Sladkovych republikdnti. Senat odmitala také Céast poslanci za ODS. Tyto strany,
s vyjimkou ODS, opakované usilovaly o vypusténi Senatu z Ustavy (Kysela, 2000).

Mezi zndm¢éjsi z téchto pokusl patii ndvrh tstavniho zdkona poslanct v cele
s Petrou Buzkovou zroku 1994. Tato skupina poslanci usilovala o revizi
dvoukomorového systému s cilem jeho zruSeni. VeSkera ustanoveni o Senatu méla byt
z Ustavy vypusténa. Poslanci se odvolavali na to, ze Ustava byla pfijata pod ¢asovym

tlakem a nebyl tedy prostor k dikladnému promysleni vSech tstavnich instituti. Dale

12 Senatni volby se mély konat soucasné jesté s jinymi volbami z diivodu tspornosti a ,,inavy voli¢i“ z ¢astych
voleb (Kysela, 2004: 435)
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se odvolavali na nedostatek politické viile zfidit Prozatimni senat. RovnéZ poukazovali
na prvorepublikovy Senat, ktery byl vnimany jako zbytecny. Navrh dale argumentoval
také tim, Ze je Ceska republika unitarni stat a prizkumy vefejného minéni ukazuji, ze
vétSina obCanl neni piesvédCena o nezbytnosti a ucelnosti Senatu. Navic tvrdi, Ze
ziizeni Sendtu by mohlo znaén€ zkomplikovat zdkonodarny proces. Kritice byl
podroben také volebni systém s jednomandatovymi volebnimi obvody. Obcané tak
mohli nabyt mylného dojmu, ze senatofi budou reprezentovat zajmy daného obvodu,
Gemuz ale neodpovida postaveni Senatu.’® Tento navrh ale nebyl, stejné jako obdobné

navrhy tykajici se zruSeni Senatu, pfijat.

Avsak ani postoje vladni koalice nebyly jednotné. Senat sice m¢l byt podle nich
zachovan, otazkou vSak bylo, z jakého diivodu. Vaclav Klaus, toho ¢asu ptedni politik
ODS a premiér, tvrdil, Ze se Senat stal soucasti ustavniho textu jen diky jeho tehdejsi
zaneprazdnénosti slovenskymi zalezitostmi. O stanoviscich ostatnich koali¢nich stran
se dozvidame z st Daniela Kroupy, ktery byl povéren ukolem vysvétlit oponentim a
vefejnosti smysl a nenahraditelnost Senatu. Jeden zjeho hlavnich argumenti
paradoxné spocival v tom, ze by se Sendt m¢l zachovat uz jen kvili tomu, aby se
nemusela piepisovat Ustava, coz by mohlo piinést dal§i nevyzadané zmény (Broklova,
2001: 8). Oviem argumentovat tim, 7e Ustava neni skladacka, odkud lze jednotlivé
¢asti vyjimat a naopak dopliovat jinymi, jak bylo déale rozvedeno, asi t¢Zko mohl
presvédciveé zapisobit (Kunc, 2001: 1). Dalsi argumenty ve prospéch Senatu uz byly
vyznamnéj$i, jednalo se napiiklad o argument, ze Senat miize zabranit nahlym
zménam zakont a Ustavy (Broklova, 2001: 8). Kroupa se také domnival, Ze diky
vétsinové volbé budou sendtofi vazenymi, na politickych strandch nezavislymi
osobnostmi, coz by bylo oproti Poslanecké snémovné vyhodou (Kunc, 2001: 2).
V neposledni fadé¢ mély byt dvé na sobé nezavislé komory pojistkou proti tstavni
krizi. Lidovec Josef Lux zase argumentoval ve prospéch Senatu s vidinou zlepSeni

zakonodarné ¢innosti Parlamentu (Broklova, 2001: 8).

Y Navrh ustavniho zakona snémovni tisk & 989 z roku 1994, Navrh skupiny poslancii P. Buzkové a dalsich na
vydani tistavniho zdkona, kterym se méni vistavni zikon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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Pokud bychom postoje k Senatu zobecnili, 1ze fici, Ze opozice byla proti, vladni
koalice sice pro, ovSem zrozlicnych divodi. Zde se zda piithodné pouzit slova

Michala Kubata, Ze Senat vznikl jakoby proti viili vSech (Kubat, 2003: 2).

Kazdopadné vSem diskuzim o tom, zda mit nebo nemit Senat, ucinil pfitrz
prezident Vaclav Havel, kdyZ na konci roku 1995 s téméf roénim ptedstihem vyhlasil
termin voleb do Senatu na 15. a 16. listopad 1996. Toto rozhodnuti bylo nakonec
predsedou vlady kontrasignovano a o faktické existenci Senatu tak bylo rozhodnuto

(Filip, 2003c: 75).
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5 Senat v politickém systému Ceské republiky

Senat je dle ustavy, ktera nabyla ucinnosti 1. 1. 1993, horni komorou
Parlamentu Ceské republiky. Jako horni parlamentni komora unitarniho statu byl Senat
zakotven vustavé po dlouhych tfiasedmdesati letech, poprvé tomu tak bylo
VvV prvorepublikové tUstavé zroku 1920. Nazev Senat byl inspirovan prave
prvorepublikovou tradici a druhymi komorami nékterych dalSich stati. Tento nazev
mimo jiné souvisi s postavenim komory, jelikoZ nazev senat obvykle dostavaji druhé

komory s funkci stabilizac¢ni a kontrolni instituce v legislative (Filip, 2003c: 76).

5. 1. SloZeni Senatu a jeho vnitini fungovéani Senatu

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, Senat Parlamentu CR se sklada z 81
senatord, ktefi jsou pifimo voleni dvoukolovym vétSinovym systémem
Vv jednomandatovych volebnich obvodech (Kysela, 2004: 455). V tomto sméru Senat
splnuje podminku odliS$nosti od dolni komory, ktera je volena podle zasad proporéniho
volebniho systému. Senat se li§i 1 svym delSim — Sestiletym volebnim obdobim a
parcialnim obménovanim tfetiny sendtord kazdé dva roky. Vyhodou vétSinového
volebniho systému je nesporné to, ze do Senatu neproniknou, nebo jen velmi omezeng¢,

antisystémové strany (Kubat, 2003: 104b).

Aktivnim volebnim pravem do Senatu disponuje kazdy ob&an Ceské republiky,
ktery dosahl véku 18 let. Pasivni volebni pravo nédleZi kazdému ob&anu Ceské
republiky s pravem volit a vékem minimélng 40 let.* Vy3§i vék pasivniho volebniho
prava pro volby do Senatu ma uptfednostiiovat kandidaty s vétSimi odbornymi a

Zivotnimi zkusenostmi (Lebeda — Vlachova — Rehakova, 2009: 59).

Kandidovat do Senatu je umoznéno kandidatim registrovanych politickych stran,
kandidatim koalic politickych stran a oproti Poslanecké snémovné i1 nezavislym

kandidatim (Horskd, 2005: 155). Nezavisly kandidat musi k ptihlaSce pro registraci do

¥ (1. 19 ustavniho zékona &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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senatnich voleb navic pfipojit petici podporujici jeho kandidaturu, podepsanou nejméné
1000 opravnénymi voli¢i z volebniho obvodu, v némZ kandidat kandiduje™. Umoznéni
kandidatury nezavislym, stejné jako vétSinovy volebni systém vyjadiuje mensi orientaci
na politické strany, nez jak je tomu v proporéné volené Poslanecké snémovné (Horska,

2005: 155).

Mandat senatora vznikd okamzikem zvoleni (Syllova, 2007: 168c). Vykon
mandatu sendtora neni slucitelny s nékterymi dalSimi funkcemi. Senator nesmi byt
napiiklad soucasné Clenem Poslanecké snémovny. Senator rovné€Z nesmi pii vykonu
svého mandatu zastivat ufad prezidenta republiky, funkci soudce a dal§i funkce
stanovené zakonem. Dnem, kdy se ujme nékteré z téchto funkci, zaniké jeho senatorsky
mandat. Neslucitelnost jmenovanych funkci plyne automaticky z jejich povahy
vyjadiujici oddéleni moci zdkonodarné od soudni a od vykonu prezidentského ufadu
(Pavlicek — Hiebejk, 1998: 140). Déle senator, ktery je ¢lenem vlady, nesmi zastavat
funkci pfedsedy nebo mistoptedsedy Senatu a ani byt ¢lenem sendtnich organii (Syllova,

2007d: 252).

V Cele Senatu stoji pfedseda a mistopiedsedové. Soucasnym piedsedou Senatu je
Milan Stéch z CSSD.*® Piedseda zastupuje Senat navenek, podepisuje zakonna opatieni a
usneseni Senatu. Z organizacnich pravomoci svolava a ukonéuje zasedani Senatu. Dale
dava souhlas s vydanim soudu zadrzeného senatora nebo soudce Ustavniho soudu, ktery
byl pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté.17 Maé vsak také jednu vyznamnou
pravomoc pfimo nesouvisejici s vedenim komory, a to zastupovat v uréitych funkcich
prezidenta republiky v dobé, kdy je prezidentsky ufad uvolnén nebo je prezident
nezpusobily svij Gfad vykonavat a pokud je rozpuSténa Poslanecké snémovna. Jinak

vykon téchto funkci nalezi pfedsedovi Poslanecké snémovny (Kysela, 2004: 456).

5§ 61 odst. 2 volebniho zakona &. 247/1995 Sb., Zdikon ze dne 27. zari 1995 o volbdach do Parlamentu Ceské
republiky a o zmeéné a doplnéni nekterych dalsich zakonit, ve znéni pozde€jsich predpisi.

18" Senat.cz. Milan Stéch. Dostupné na: http://www.senat.cz/senatori/index.php?par_3=15, datum nahledu: 5. 3.
2012.

' § 33 odst. 1 Jednaciho #adu Senatu & 107/1999 Sb., Zdkon ze dne 11. kvétna 1999 o jednacim radu Sendtu, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Senat jako své organy ziizuje vybory a komise. Vybory a komise maji pomocny
charakter, ktery slouzi k zajisténi vykonu pravomoci Senatu (Hendrych — Svoboda, 1997:
46). Na druhou stranu uvnitt Senatu disponuji znaénym vlivem. Konkrétné vybory jsou
oznacovany za faktické t€zist€¢ prace Senatu (Kysela, 2004: 459). Sféra Cinnosti jednoho
vyboru zahrnuje nékolik ministerstev (Kysela, 2003b: 92). Podstata jejich ¢innosti
spo¢iva v projednavani navrhii ptredloZzenych Senatu a doporucovani dalSiho postupu.
Mimo projedndvani navrhli zdkonil postoupenych Poslaneckou snémovnou se vybory
zabyvaji také projednavanim mezindrodnich smluv, zpravami ministerstev apod. (Kysela,
2004: 460)."® Senator je povinen byt &lenem jednoho vyboru, Elenem dalsiho vyboru

mize byt pouze, jedna-li se o vybor organiza&ni nebo vybor mandatovy a imunitni.*®

Organizacni vybor a mandatovy a imunitni vybor Senat zfizuje povinné. Jedna se
o vybory specifického charakteru, jejichz tkolem je zajistovat vnitini chod Senatu
(Kysela, 2004: 460). Cleny organizaéniho vyboru se stavaji piedseda Senatu a
mistopfedsedové Sendtu. Pfedsedovi Senatu automaticky nalezi funkce predsedy
organiza¢niho vyboru, stejny postup je uplatiiovan i u mistoptedsedii. Hlavni tkolem
tohoto vyboru je organizovat a koordinovat praci Senatu. Vybor mandatni a imunitni se
mimo jiné zabyva zkouménim, zda byli senatofi zvoleni platné¢ nebo jestli jsou
Vv imunitnich vécech dany podminky pro trestni stihani senatora nebo soudce Ustavniho

soudu.?

'8 Sougasnymi senatnimi vybory jsou: Organizaéni vybor, Mandéatovy a imunitni vybor, Ustavné-pravni vybor,
Vybor pro hospodafstvi, zemédelstvi a dopravu, Vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi,
Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskd prava a petice, Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost,
Vybor pro zalezitosti Evropské unie, Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku. Senat.cz. Vybory Sendtu.
Dostupné na: http://www.senat.cz/organy/index.php?ke_dni=20.04.2012&0=8&Ing=cz&par_1=V, datum
nahledu: 20. 4. 2012.

98§ 37 odst. 1 Jednaciho ¥adu Senatu &. 107/1999 Sb., Zdikon ze dne 11. kvétna 1999 o jednacim Fadu Sendtu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

20§ 40 — 41 Jednaciho tadu Senatu &. 107/1999 Sb., Zdkon ze dne 11. kvétna 1999 0 jednacim Fadu Sendtu, Ve
znéni pozdéjsich predpist
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Pokud se tyka komisi, v jejich pisobnosti je feSeni tikolli mimo plisobnost vyborti
nebo feseni dlouhodobych projekti jako je naptiklad péce o stavu (Kysela, 2004: 461).2
Jednaci fad konkrétné tika, ze komise se zfizuji pro tkoly dotykajici se plisobnosti vice
organii nebo pro ty tGkoly, které nespadaji do pisobnosti zadného organu.”? V' souvislosti
S ustavou je vyznamna zejména specializovana ustavni komise, celym nazvem Stdla
komise Sendtu pro tistavu Ceské republiky a parlamentni procedury. Vyznam této komise
je umocnén tim, ze komisi obdobné¢ho charakteru postradda Poslaneckd snémovna.
Ustavni komise je tedy jedinym nesoudnim organem, ktery se trvale zabyva tstavnim

poradkem (Stodulka, 2003: 5-6).

V neposledni fadé se senatoii na pidé Sendtu podle své stranické piisluSnosti
sdruzuji v senatorskych klubech. Sdruzovat se ve vlastnim senatorském klubu je
samoziejmeé umoznéno 1 senatorim kandidujicim jako nezavisli (Kysela, 2004: 463).
Vyznam senatorskych klubii spociva v n€kterych vysadnich pravomocich, jako je pravo
ptedsedy klubu pfednostné vystoupit na schiizi pléna, pozadat o pferuSeni schiize a jiné.
BéZnou cCinnosti senatnich klubl je projednavani politickych otdzek a navrhii zédkoni

(Kysela, 2004: 465).

5. 2. Senat jako soucast legislativniho procesu

Jelikoz je Senat soucasti zdkonodarné moci, nalezi mu v tomto sméru jisté
pravomoci. NemtiZe sice jako prva komora navrhy zdkona projednavat a postupovat je
komote druhé, ma vSak zdkonodarnou iniciativu, tj. opravnéni podat navrh zakona (Filip,

2001: 289). Ustava Senatu toto pravo piiznava jako celku v ¢lanku 41. Zakonodarnou

ey

2l Soucasnymi senatnimi komisemi jsou: Stala komise Sendtu pro krajany Zijici v zahrani¢i, Stala komise Senatu
pro ochranu soukromi, Stala komise Senatu pro praci Kancelafe Senatu, Stala komise Senatu pro rozvoj
venkova, Stala komise Senatu pro sd&lovaci prostiedky, Stald komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a
parlamentni procedury, Volebni komise. Senat.cz. Komise Sendtu. Dostupné na:
http://www.senat.cz/organy/index.php?Ing=cz&ke_dni=20.04.2012&0=8&par_1=M, datum nahledu. 20. 4.
2012,

%2 § 43 odst. 1 Jednaciho fadu Sendtu &. 107/1999 Sh., Zdkon ze dne 11. kvétna 1999 o jednacim Fadu Sendtu, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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iniciativou disponuje Senat ve vSech oblastech vyjma navrhu zakona o statnim rozpoctu a

, s T , e e e, X 14 1. 23
navrhu statniho zavére¢ného uctu. Tyto navrhy zakont iniciuje vyhradné vlada.

Pokud se tyka vnitiniho procesu v Senatu, pravo podat senatni navrh zdkona je
pfiznadno senatoru, skupiné senatori, vyboru a komisi. V tomto sméru doSlo k jisté
liberalizaci, nebot’ do roku 2004 nemohl iniciovat navrh zédkona samotny senator, ale
skupina nejméné péti sendtort (Kysela, 2005b: 219). Takovyto navrh zdkona musi byt
nejdiive projedndn a odsouhlasen Senatem, Senat pak podavd navrh Poslanecké
snémovn¢ jako celek (Hendrych — Svoboda, 1997: 64). Z jednaciho tadu vyplyva, ze nez
senatni navrh zdkona ziskd svou konecnou podobu, prochazi pomérné zdlouhavou

Vi orv e 1 ooy g .24
procedurou, pii niZ mize byt rizné pozménovan.

5. 2. 1. Projednavani zdkont (rovny bikameralismus)

Podle zasad rovného bikameralismu, jak je uvedeno na zacatku prace, jsou
projednavany ty zakony, k jejichz pfijeti je potieba souhlasu obou parlamentnich komor.
V téchto ptipadech tedy Senat nemuze byt Poslaneckou snémovnou piehlasovan. Pii
rovnomocném rozhodovani komor Senéat plni svoji stabiliza¢ni funkci (Kysela, 2002: 42).
Mezi zdkony vyZadujici souhlas obou komor fadime predevSim ustavni zakony, dale
zakony podle ¢l. 40 Ustavy, tj. volebni zikon, tzv. stykovy zakon, upravujici zasady
jednani a styku mezi parlamentnimi komorami, a zdkon o jednacim tadu Senatu.
Rovnomocnost komor je také vyzadovana pii ratifikace mezinarodnich smluv a v
neposledni fadé také v piipadech tzce souvisejicich s bezpe¢nosti Ceské republiky podle
¢l. 39 odst. 3 Ustavy, kam patii usneseni o vyhldgeni valeéného stavu, usneseni o
souhlasu s vyslanim ozbrojenych sil Ceské republiky mimo tizemi statu nebo pobytem
ozbrojenych sil jinych statd na nasem Gzemi &i ucasti Ceské republiky v obrannych

r 7 ’ . srvs v 25 ¢~ ’ r v .
systétmech mezindrodni organizace, jiz jsme Clenem.”” Ustavni zdkon o bezpecnosti

2 (1. 41-42 ustavniho zékona ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
2 § 127-131 Jednaciho tadu Senatu ¢. 107/1999 Sb., Zdkon ze dne 11. kvetna 1999 o jednacim radu Sendtu, ve
znéni pozdéjsich predpist
% (1. 39 ustavniho zékona &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
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Ceské republiky vyzaduje souhlas obou komor také pii vyhlaSovani stavu ohroZeni

(.. 26
statu.

Z duvodu rigidity ustavy se K pfijeti ustavniho zakona vyzaduje tiipétinového
souhlasu vSech poslanct a tfipétinového souhlasu pfitomnych sendtort. To do jisté miry
vyvolava asymetrii komor pfi rozhodovani, jelikoz tfipétinovy souhlas se vztahuje pouze
na pfitomné senatory, nikoliv na vSechny ¢leny komory, jak je tomu u Poslanecké
snémovny. Stejnym zplisobem jsou schvalovany i1 mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10
Ustavy (Hendrych — Svoboda, 1997: 62). Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 49 Ustavy jsou
vsak schvalovany prostou vétSinou (Mikule, 2007: 364). Pokud se tyka zakont podle ¢l.
39 odst. 3 a piijeti usneseni o vyhlaseni stavu ohroZeni statu podle Ustavniho zakona o
bezpeénosti CR, k jejich piijeti je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétiny vSech poslanci a
nadpolovi¢ni v&tsiny viech senatort.?” U schvalovani zakontl podle &l. 40 Ustavy neni
blize specifikovano, jaka shoda postaci k ptijeti zakona, v praxi vSak byvaji pfijimany

prostou vétSinou v obou komorach (Kysela, 2005¢: 211).

5.2.2. Projednavani zakona (nerovny bikameralismus)

Pti projednavani zékonti podle zdsady nerovného bikameralismu ma rozhodujici
slovo Poslanecka snémovna a Senat pfedstavuje poradni organ. V tomto sméru Senat plni
svoji revizni neboli legislativné — korektivni funkci. Senat md pravo jednat o vSech
zakonech postoupenych Poslaneckou snémovnou s vyjimkou zédkona o statnim rozpoctu a

statnim zadveérecném uctu, o némz jedna pouze Poslanecka snémovna (Kysela, 2004: 472).

Jestlize Poslaneckd snémovna schvali navrh zdkona, bez zbyte¢ného odkladu jej
postoupi Senatu. V Senatu je pak navrh organiza¢nim vyborem piikazan dalSim vyborim

K projednani. Daéle je také rozeslan vsem senatorim a senatorskym klubtim. Senat ma na

% (1. 7 odst. 2 tstavniho zakona &. 110/1998 Sb., Ustavni zdkon ze dne 22. dubna 1998 o bezpecnosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

C1. 39 odst. 3 ustavniho zakona ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti a ¢l. 7
odst. 2 tistavniho zakona &. 110/1998 Sb., Ustavni zéikon ze dne 22. dubna 1998 o bezpecnosti Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpist.
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projednani nadvrhu zakona 30 dni.”® Navrh zdkona miZe byt piikazan vice vyboriim, pak
je ale nutné urcit, ktery z nich bude garanénim vyborem. Ve vyboru se kona o navrhu
rozprava (Kolar — Pechacek - Syllova, 2002: 160). Nakonec je zpravodajem garan¢niho
vyboru vypracovéana zprava pro jednani Senatu v plénu, obsahujici doporuceni vybora
(Cizmér — Linek — Sokol, 1999: 30). Pii plenarni schiizi ma Senat nékolik mozZnosti
rozhodnuti, jak s ndvrhem zakona nalozit. Senat se miize usnést, ze se navrhem zdkona
nebude zabyvat, coz ma za nasledek automatické prijeti ndvrhu. Dale mize navrh
schvalit, zamitnout nebo ho vratit Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Pokud
nic z toho neucini do 30 dnd od postoupeni navrhu Poslaneckou snémovnou, ma se za to,
ze je zékon piijat (Kolat — Pechacek — Syllova, 2002: 161). K pfijeti usneseni je potieba
pfitomnosti alespon jedné tfetiny senatorii a souhlasu nadpoloviéni vétSiny pfitomnych
senatort (Pavlicek — Hiebejk, 1998: 186). To, Ze ma Senat mozZnost se nékterymi zdkony
nezabyvat, mu ma umoznit diikladnéji se vénovat jinym nadvrhlim zdkontl. Nejcasteji se
institut ,,nezabyvat se*“ vyuziva, kdyZz k navrhu zakona neni namitek (Kysela, 2005d:
247). V praxi to ovSem neznamena, ze se¢ navrhem nezabyvaly vybory a navrh zakona

proSel bez povSimnuti, ale Ze se nezabyvalo pouze plénum (Pithart, 2000: 4).

V ptipadé, Ze Sendt zvolil moznosti zamitnout ndvrh zikona nebo pfijal
pozménovaci navrhy, navrh zakona namisto k podpisu prezidentovi republiky putuje
znovu do Poslanecké snémovny, kde pokracuje legislativni proces (Cizmar — Linek —
Sokol, 1999: 30). Poslanecka snémovna o zamitnutém navrhu znovu hlasuje, pokud se
snémovna nadpoloviéni vétSinou hlasi vSech poslancti vyjadii ve prospéch navrhu, je
ptijat.?® V piipadé vraceni navrhu zékona s pozméfovacimi navrhy snémovna nejprve
hlasuje o navrhu ve znéni senatnich pozménovacich navrhii, vyjadii-li se nadpolovicni
vétSina pritomnych poslanch ve prospéch tohoto znéni ndvrhu zékona, je ptijat (Filip,
2001: 282). To, Ze vtomto piipad¢ stai souhlasné vyjadieni vétSiny piitomnych

poslanct a nikoliv v8ech poslancti, podle mého nazoru mirné& posiluje pozici Senétu,

%8 Senat.cz. Informace o Sendtu. Legislativni proces. Dostupné na:
http://www.senat.cz/informace/infocentrum_informace_o_senatu.php, datum nahledu: 1. 3. 2012.

29§ 97 odst. 3 Jednaciho fadu Poslanecké snémovny &. 90/1995 Sb., Zdkon ze dne 19. dubna 1995 o jednacim
Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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ktery tak ma snazS8i cestu k prosazeni svych pozméinovacich navrhi. Zaroven je vSak
pozice Senatu oslabena tim, Ze Poslanecka snémovna hlasuje o pozménovacich navrzich
pFijatych k ur&itému navrhu zékona najednou a nikoliv jednotlivé, hlasuje v tzv. bloku®,
coz, dle mého minéni, pozici Senatu znacné znevyhodnuje. Poslaneckd snémovna nema
moznost vybrat si z pozménovacich navrhii alespon ty, které povazuje za vhodné, ¢imz je
de facto i oslabena pozice Senatu. Neni-li vSak schvalen navrh zakona ve znéni
schvaleném Senatem, Snémovna hlasuje znovu o ndvrhu v plivodnim znéni, tedy ve
znéni, v némzZz byl postoupen Senatu. Navrh je pijjat, schvali-li ho snémovna

v 7 wiwe v o 31
nadpoloviéni vétsinou viech poslanci.?

Senat ale mulze snavrhy zdkonli taktizovat tim, Ze zamitne-li ¢i vrati
S pozménovacimi navrhy zakon v dobé&, kdy kon¢i volebni obdobi Poslanecké snémovny
a snémovna tak vracené zdkony nesta¢i do konce volebniho obdobi projednat, takovyto

zasah Senatu se pak rovna absolutnimu vetu (Kysela, 2004: 483).

Dal§im, kdo mlZe zasdhnout do ,,legislativniho monopolu* Poslanecké snémovny,
je prezident republiky. Prosel-li navrh zakona uspésné parlamentnim legislativnim
procesem, je piijat. Pfijaty zdkon je podepsan piedsedou Poslanecké snémovny a
nasledn¢ dan k podpisu prezidentu republiky. Prezident republiky disponuje pravem
pfijaty zékon, s vyjimkou zdkonli ustavnich, s odivodnénim do patnacti dni od
postoupeni vratit. Zakon se vraci pouze Poslaneckd snémovné, kterda o ném znovu
hlasuje. Jestlize Poslanecka snémovna setrva na vraceném zakonu nadpolovi¢ni vétSinou
vSech poslancii, je vyhlaSen (Kolat — Pechacek — Syllova, 2002: 170). Z procesu jednani
0 jiz ptfijatém zakonu vraceném prezidentem je Senat vylouen. Ma moznost vyjadfovat
se pouze k navrhim zakont, jez mu byly snémovnou postoupeny. To, Ze o vetovaném
zakonu rozhoduje pouze Poslanecké snémovna, je v dvoukomorovych parlamentech

spiSe vyjimkou uptednostiiujici Poslaneckou snémovnu (Kysela, 2005¢: 272).

39 Sendt.cz. Informace o Sendtu. Legislativni proces. Dostupné na:
http://www.senat.cz/informace/infocentrum_informace o_senatu.php, datum nahledu: 1. 3. 2012

31§ 97 odst. 5 Jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny &. 90/1995 Sb., Zdkon ze dne 19. dubna 1995 o jednacim
Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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5. 2. 3. Zakonna opatieni

V ramci legislativy je pfijimani zdkonnych opatieni jednou z nejvyznamnéjsich
pravomoci Senatu. V dobé¢ rozpusSténi Poslanecké snémovny, tedy za situace, kdy
Parlament nemiize zidkonoddrnou moc vykonavat jako celek, se Senat sam stava
nahradnim zékonodarcem. Senatu v této dobé pfiislusi pfijimat zdkonna opatteni ve
vecech, které nesnesou odkladu a vyzadovaly by jinak pfijeti zdkona. Senat vSak nesmi
pfijimat zdkonna opatfeni ve vécech Ustavy, statniho rozpoétu, statniho zavére¢ného
étu, volebniho zakona a mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy.*® Piijeti zdkonného
opatfeni mize Sendtu navrhnout pouze vlada, ktera musi zdivodnit, Ze jde o opatieni,
které nesnese odkladu (Pavlicek — Hiebejk, 1998: 163). V ptipadé zakonnych opatieni se
Senat nemiize rozhodnout jimi nezabyvat, jak je tomu u béznych zdkoni - Senat ale miize
vratit navrh zakonného opatieni vladé k dopracovani (Kysela, 2005f: 188). Ustava také
nehovoii o tom, jak moc mlze Senat svymi pozméiovacimi ndvrhy vladni névrh
zékonného opatfeni zménit, ¢imZ Senat v tomto sméru nabyva na vyznamu (Syllova,
2007e: 259). Zakonné opatieni ma vSak podminénou platnost, neni-li schvaleno na prvni

) . r W 4 r . 33
schiizi Poslanecké snémovny, pozbyva platnosti.

Pfijimani zédkonnych opatfeni v dob& rozpusténi Poslanecké snémovny svéiuje
Senatu do rukou zna¢nou moc, jelikoz v této situaci se Senat sdm stava zakonodarcem.
Nerozpustitelnost Senatu tuto instituci stavi do funkce pojistky politického systému.
Nerozpustitelnost ma vyjadiovat kontinuitu zdkonodarné moci a zabranit piipadnému
chaosu (Pehe, 1996). Na druhou stranu pravomoc piijimat zakonna opatfeni ma Sendt
spiSe v teoretické roviné, protoZe rozpuSténi Poslanecké snémovny by pii soucasné
pravni upravé bylo néfim ojedinélym. Podle Jana Kysely jsou divody rozpusténi

Poslanecké snémovny dokonce témét nesplnitelné (Kysela, 2004: 487).

% Ql. 33 odst. 2 ustavniho zakona ¢.1/1993 Sb., U,stava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpistl.
% (1. 33 odst. 5 ustavniho zékona &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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5. 4. Kreac¢ni plisobnost

Krea¢ni plsobnost spociva v ucasti Sendtu na ustavovani nékterych statnich
organt (Kysela, 2004: 493). Do této pisobnosti do nedavna spadala také ucast Senatu na
volbé prezidenta republiky. Rozhodnutim o pfimé volbé prezidenta republiky se tak
zuzila oblast krea¢nich kompetenci Senatu. Senat vSak disponuje jesté¢ jednou velmi
vyznamnou kreacni kompetenci, a to udélovanim souhlasu se jmenovanim soudcil
Ustavniho soudu. Podle zikona o Ustavnim soudu si prezident republiky vyzada od
Senatu souhlas se jmenovanim soudce. Neda-li Senat souhlas se jmenovanim soudce, ten
nemuze byt platné jmenovan a prezident musi vybrat jiného kandidata (Kysela, 2005g:
408). Neni-li vSak dan souhlas Senatu do 60 dnli od vyzadani jen proto, ze Sendt o véci
v uvedené lhité nehlasoval, plati, Ze ke jmenovani soudce byl Senatem souhlas dan.>*
Poprvé dal Senat souhlas se jmenovanim soudce Ustavniho soudu v roce 2000, jednalo se

o jmenovani soudce Jittho Malenovského (Kysela — Kyselova Majovska, 2003: 119).

Mezi kreaéni kompetence Sendtu spada taktéZ navrhovani kandidatl na funkce
vetejného ochrance prav a jeho zéastupce (Kysela, 2004: 495). Vetejny ochrance prav je
konkrétné volen Poslaneckou snémovnou z kandidatdi, z nichz dva navrhuje prezident
republiky a dva Senat. TotéZ se tyka zastupce vefejného ochrance prav.®* Soucasny
vefejny ochrance prav Pavel Varvarovsky je pravé jednim z kandidath nominovanych

Senatem.

Senat dale navrhuje ke jmenovani prezidentovi republiky piedsedu Utadu pro

ochranu osobnich tdajii a inspektory tohoto ufadu.®’ Senat ze svého stfedu voli také

3 § 6 zakona o Ustavnim soudu & 182/1993 Sb., Zdkon ze dne 16. cervaa 1993 o Ustavnim soudu , ve znéni
pozdégjsich predpist.

*§ 2 odst. 1 a 4 zékona o vefejném ochranci ¢. 349/1999 Sb., Zdikon ze dne 8. prosince 1999,0 verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist.

% Ceska televize. cz. Senat nominoval na ombudsmana Varvaiovského a Bdnyaie. 25. 8. 2010. Dostupné na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/99419-senat-nominoval-na-ombudsmana-varvarovskeho-a-banyaie/
datum nédhledu: 10. 3. 2012.

%7'§ 32 odst. 1 Zékon o ochran& osobnich udajti ¢. 101/2000 Sb. Zdikon o ochrané osobnich udajit a o zméné
néekterych zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpist.
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mistopfedsedu dozoréi rady Statniho zemédélského intervencniho fondu (Kysela —

Kyselova Majovska, 2003: 120).

5. 5. Dalsi ¢innost Senatu

Mezi dalsi ¢innosti Senatu, které jsou vSak vefejnosti méné znamé, patii senatni
ucast na zahraniéni politice. Sendtoii jsou stejné jako poslanci Clenové
meziparlamentnich delegaci, které reprezentuji stat v parlamentnich a podobnych
organech vyznamnych mezinarodnich organizaci (Koldf — Pechacek — Syllova, 2002:
129). Senat také Vv ramci tzv. parlamentni diplomacie vysila své vlastni delegace do
zahrani¢i a pfijima v Senatu delegace cizi. Ukolem parlamentni diplomacie je udrzovat
kontakty s ostatnimi stity a pfedchazet konfliktim (Kysela, 2004: 501). Senat
parlamentni diplomacii provozuje Vv hojné mife a o konkrétnich navstévach a
konferencich, odehravajicich se na pidé Senatu, nds mimo jiné informuje casopis
,Senat“, ktery tato instituce vydava. Cesky Senat je také &lenem Asociace evropskych
Senatd, vroce 2003 Senat dokonce vystupoval jako hostitel této asociace. Tématem
prazského setkani zastupcli Senatu byla odliSnost parlamentnich komor (Kysela, 2004b:
26). Asociace si klade za cil predevS§im rozvoj vztahi mezi c¢leny a podporu

bikameralismu.®

Senat je také siln€ provazan se zalezitostmi Clenstvi v Evropské unii. V druhém
funkénim obdobi si Senat ziidil vybor pro evropskou integraci, ktery posuzoval
slucitelnost navrha zakont s evropskym pravem a kontroloval proces vyjednavani vstupu
CR do Unie (Kyselova Majovska — Morawska — Knotek - Fouskova: 2006: 279). Vybor

pro evropskou integraci byl po vstupu CR do EU nahrazen vyborem pro evropské

% Senat. cz. Stanovy Asociace evropskych sendtii. Dostupné na:
http://www.senat.cz/cinnost/akce/senateurope2006/stanovy.php?ke dni=&0=8 , datum néhledu: 5. 3. 2012.
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zalezitosti, jehoZ hlavni €innosti je projednavani vznikajicich evropskych pravnich norem

na ptdé Rady ministri.*

Mezi dalsi ¢innosti Senatu patii jeho kontakt s vefejnosti, ktery Senat praktikuje na
zéklad¢ institutu vetejného slySeni nebo prostrednictvim petic. Vetejné slySeni se kona
k feSeni urcitého problému. Smyslem je projednat néjakou otazku v pusobnosti Senatu se
znalci a dalSimi kompetentnimi Ciniteli (Mezihorak, 2004: 10). Vefejné slySeni vSak
nemusi byt nutné spojeno s posuzovanim jednotlivych zakont. Jedna se o vaznou debatu
o klicovych politickych tématech, pii které se miiZze nebo nemusi vytvofit §irSi shoda na
dané téma (Marks, 1999: 21). V praxi se rozliSuje vefejné slySeni celého Senatu a vetejné
slySeni vyboru. Vetejné slySeni vyboru je téméf totozné s vefejnym slySenim Senatu, ale
kond se pouze na plidé vyboru (Mezihordk, 2004: 10). Na konani vefejné¢ho slySeni
V celém Senétu se musi komora usnést, a to na zadkladé¢ podnétu nejméné péti sendtord
nebo senatniho vyboru. Prvni vefejné slySeni bylo vénovano postaveni vefejnopravnich
sdélovacich prostiedkii v CR a v zemich EU (Kysela — Kyselova Majovska, 2003: 120).
Ve veifejném slySeni byla také projednavana otazka vstupu CR do NATO nebo EU
(Kysela, 2004: 503).

V ramci vefejnych slySeni se Senat sice otevira vefejnosti, ale pouze ur€itému
kompetentnimu okruhu lidi. Jen ti pozvani maji pravo aktivni UcCasti na jednani
(Mezihordk, 2004: 10). V ptipad€ podavani petic obcani je vSak Senat otevien vSem bez
rozdilu. Vyfizovanim petic je povéten Vybor pro vzdélani, veédu, kulturu, lidska prava a
petice. Tento vybor posuzuje, zda petice spliiuje pozadované nalezitosti. Pokud petice
podepsalo vice nez 10 000 obcant, jeji projednani je po provedeném Setfeni zatfazeno na

potad nejbliz§i senatni schiize.*

Na ptdé Senatu se, jak bylo vySe naznacCeno, konaji také rizné seminaie a

konference, vramci nichz Senat poskytuje prostor nejen zastupcim profesionalnich

% Senat. cz. Parlamenti kontrola agendy Evropské unie v Sendtu. Dostupné na:
http://www.senat.cz/evropa/zakladni/nasenatu.php?ke dni=18.10.2011&0=8, datum nahledu: 5. 3. 2012.
“0 Senat.cz. Verejna slySeni; petice. Dostupné na:

http://www.Senat.cz/cinnost/slyseni_petice.php?ke dni=06.03.2012&0=8, datum néhledu: 5. 3. 2012.
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kruhtl, ale také Siroké vetejnosti k vyjadieni jejiho ndzoru (Kysela — Kyselova Majovska,

2003: 121). V Senatu se tak konaly napiiklad konference na téma piima volby prezidenta
42
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republiky* ¢i konference fesici diichodovou reformu.

5. 6. Vztah Senatu k moci vykonné a soudni

Vztah Senatu k moci vykonné je v soucasné dobé omezen zavedenim zminéné
piimé volby prezidenta republiky. Doposud se Senét jako souéast Parlamentu CR podilel
na této volb&. Co se tyce vlady, ta je odpovédnd pouze Poslanecké snémovné. Senat
vladu nemutze ani interpelovat. To, zZe Senat touto cestou nemtiize upozoriiovat na
pfipadné problémy ve vladg, neni ale v mezinarodnim srovnani obvyklé (Kysela, 2004:
502). Senatofi mohou od vlady pozadovat jen informace a vysvétleni potiebnd k vykonu
jejich funkce.”® Senat je s vladou svézan tedy pouze nep¥imo. Clenové vlady nejsou
povinni dostavovat se na schlize Senatu nebo schiize jeho organi. Ministfi se vSak
obvykle dostavuji na jednani vybora v roli navrhovatele, je-1i projednavan jejich navrh
zékona (Kysela, 2004: 564). Senatni vztah k moci soudni se tykd zminéné pravomoci
davat souhlas prezidentu republiky se jmenovanim soudcti Ustavniho soudu. Dale ¢lanek
65 Ustavy dava Senatu vyznamnou pravomoc majici vztah jak k moci soudni, tak i
vykonné. Sendt mize podat ustavni zalobu na prezidenta republiky pro velezradu, ve véci
pak rozhoduje Ustavni soud (Filip, 2001: 447). Pokud by bylo Zalobé vyhovéno,
prezident republiky by byl navzdy zbaven tradu (Klima, 2002: 492). Pravomoc ustavni
zaloby proti prezidentu republiky byla svéfena Senatu s ohledem na nepfimou zaruku
osobni svobody prezidenta republiky, ktery ma byt Ustavnim Cinitelem stojicim nad

stranami, Parlamentem a vladou. Prezident by tak nemél byt zZalovan vétSinou ovladajici

* Senat. cz .Konference ,, Piimd volba prezidenta — zména Ustavy CR “.Dostupné na:
http://www.senat.cz/zpravodajstvi/zprava.php?id=779, datum nahledu: 5. 3.2012.

%2 Senat. cz. Prepis Konference ,, Diichodovd reforma — vyzva i nebezpeci* ze dne 24.3.2011. Dostupné na.
http://www.senat.cz/cinnost/konference_seminare/duchodova_reforma_vyzva_i_nebezpeci/prepis_konference_k
_duchodove reforme.php?ke dni=&0=8 , datum nahledu: 5. 3. 2012,

8§ 12 odst. 1 Jednaciho fadu Senatu & 107/1999 Sb., Zdikon ze dne 11. kvétna 1999 o jednacim iadu Sendtu, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Poslaneckou snémovnu a vladu soucasné, proto se pocitalo se Sendtem, kde se

predpoklada odlisné politické slozeni (Hendrych — Svoboda, 1998: 110).
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6 Fungovani Senatu v praxi

Ustava sice garantuje Senatu urcité pravomoci, vétsi vahu ma vsak to, jak se
Senat chova v praxi. Pozorovanim faktického fungovani Senatu mizeme 1épe

zhodnotit, zda méa Senat v naSem politickém systému své misto.

6. 1. Senat Parlamentu CR jako komora regionii

Ackoliv se pii tvorbé Ustavy CR uvazovalo o koncepci Senatu reprezentujiciho
regiony, tj. urCité spravni celky, byla zvolena jina varianta, ktera minila Senat
konstruovat, jak je uvedeno ve tieti kapitole, pfedev§im jako pojistku stability
politické systému a v neposledni tad¢ instituci podilejici se na zkvalithovani
zakonodarstvi. O vykonu reprezentaéni funkce Senatu nebyla fe¢. Pfi uvaze o Senétu
jako regiondlni komote se vSak uvazovalo o varianté, kdy by byli senatofi voleni
vétSinovym volebnim systémem v jednomandatovych obvodech a logicky by se tak
vytvorila vazba senatora k volebnimu obvodu, v némz kandiduje. Zminény volebni
systém byl 1 pfesto, ze Senat neni oficialnim reprezentantem regiont, zachovan, coz je
jeden z moznych divodu, pro¢ se v souvislosti se Senatem hovofi o jeho spontanni

regionalizaci.**

Neoficialni spojeni sendtort s urCitym regionem, resp. volebnim obvodem, kde
senator kandiduje, dokazuje to, zZe pokud senéatni kandidati cht&ji uspét, je témef
nezbytné, aby jejich volebni program byl postaven 1 na zajmech lokdlni politiky
(Lebeda — Vlachova — Rehakova, 2009: 58). Senatofi se do znatné miry stavaji
mluvéimi a obhgjci lokdlnich zajma (Pithart, 2001: 7). Otazkou vSak zlstava, co
Z naslibovanych tkoli mohou sendtofi ve své pozici skutecné splnit. Senat na

propojeni sregiony neni formalné konstruovan. Senatofi vsSak tvrdi, ze mohou

44 . , , . . , o v , , . .
Mimo terminu spontdnni regionalizace se dale se muzeme setkat také s terminy ,komunalizace* ¢i

,lokalizace®. (Kysela, 2004: 566).
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napiiklad ovlivnit projekty v konkrétni oblasti uplatnénim svého vlivu.* Cinnost
nekterych senatort je skute¢né regiondlniho dosahu, byvaji zainteresovani v riznych

regionalnich projektech (Kysela, 2004: 566).

O spontanni regionalizaci Senatu ve smyslu propojeni Sendtu s komundlni
politikou svéd¢i i vysoky podil komunalnich politikti zasedajicich v senatnich lavicich
(Koutimsky, 2007: 20). Po celou dobu fungovani druhé komory v jejich fadach
prevazuji nad ostatnimi profesemi starostové, primatofi, vysoci statni uiednici a dalsi
lidé z vetejné spravy (Kyselova Majovskd — Morawska — Knotek — Fouskova, 2006:
287). Sanci na zvoleni komunélnich politikti do senatnich lavic zvysuje i predpoklad,
ze 1épe nez ostatni znaji sviij volebni obvod ¢i jeho ¢ast a mohou tak ptitdhnout volice
reakci na aktudlni problémy oblasti, ackoliv je otazkou, jak slibovanych cili dosdhnou.
Napoméha jim jist¢ také fakt, Ze jako komundlni politici patii k dobfe znamym

osobnostem v obvodu a voli¢ logicky radéji voli znamé;jsi tvar.

Celkove 1 1 pfes jistou prekdzku, Ze Senat oficialn€ reprezentantem regiont
neni, jeho spontanni regionalizace ptispiva k vétsi spolecenské pluralité. Senat netvoii
jen institucionalni protivahu Poslanecké snémovné, ale také protivahu zdjmovou
(Kysela, 2004: 106). Kdyby se vsak v souvislosti se spontanni senatni regionalizaci
Senat stal oficialnim reprezentantem uréitych tzemnich celkt, ziejmé by mu to

pomohlo k hlubsimu ukotveni v ¢eském politickém systému.

6. 2. Vliv Senatu na legislativni proces v souvislosti se slozenim komor

Cilem nésledujicich ¥adkd je ukazat a vyhodnotit, jak Senat Parlamentu CR

vvvvvv

procesu, a zda ma v tomto sméru néjaky vliv. Zaroven je zohlednéno, jaké bylo

V jednotlivém funk¢nim obdobi sloZzeni Senatu versus slozeni Poslanecké snémovny.

* \dnes.cz. Kandidati do Sendtu bojuji o prizeii volicii. Slibuji i nemozné. 18. 10. 2010. Dostupné na:
http://zpravy.idnes.cz/kandidati-do-senatu-bojuji-o-prizen-volicu-slibuji-i-nemozne-prm-
/domaci.aspx?c=A100918 1452307_domaci_spi , datum nahledu: 10. 3. 2012.
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Predpoklada se, Ze pii stejném slozeni komor budou komory Vv rozhodovani vice
jednotné, do jisté miry se tak muze ztracet moznost druhé komory tu prvni ucinné
kontrolovat a brzdit. Jak bylo uvedeno na zacatku prace, teoreticky je bikameralismus
efektivnim pouze za podminky odliSnosti komor, zejména pak odlisSného slozeni. Co
se ty¢e samotného sloZeni parlamentnich komor, nemusi se jednat o véc rozhodujici,
dualezité je zohlednit i vytvareni koalic uvniti komor, at’ uz vladnich nebo hlasovacich.
V nésledujicim textu jsou zohlednény zejména vladni koalice. Podstatné je jeSté
upozornit, Ze v Sendtu se nemusi odrazet ta sama koali¢ni spojeni jako v Poslanecké
snémovné (Kysela, 2004: 541). Nesmime opomenout, Ze senatofi jsou voleni odliSnym
volebnim zplsobem, ktery by mél vyvoldvat slabsi stranickou disciplinu a spiSe
senatory poutat ke svému volebnimu obvodu, jak bylo uvedeno v predchozi

podkapitole.

Pokud se podivame na prvni funkéni obdobi Senatu, tj. do let 1996 — 1998,
dominovala mu pravice. Nejpocetnéji byla zastoupena ODS, kterd za piedpokladu, Ze
by se v Senatu odriZela snémovni vladni koalice, spolu s KDU — CSL a ODA
dohromady meéla 53 senatorti (Kanceldf Senatu, 2005: 25). Co se tyCe situace
V Poslanecké snémovné, ta byla tedy stejné¢ jako Senat ovladana pravici Vv cele s
nejsilngj§i  stranou ODS.*® V &ervnu 1998 vsak probéhly ptedc¢asné volby do
Poslanecké snémovny, kdy se nejsilnéjsi stranou sestavujici mensinovou vladu stava
CSSD se 74 mandaty.”” V této dob& byl uzavien znamy pakt o politické stabilité mezi
ODS a CSSD, tzv. opozi¢ni smlouva (Kysela, 2003c: 282). Ve svém prvnim funkénim
obdobi Senat projednal celkem 111 zakont, z nichz 84 schvalil (Sobotka — Pithart —
Kancelat Senatu, 2005: 25). Mezi schvalenymi navrhy bylo i pét Gstavnich zakond.
Sedmnact navrhi zdkonll bylo vriaceno Poslanecké snémovné s pozménovacimi

navrhy, devét z nich pfijala Snémovna v senatnim znéni. Pét ndvrhi zdkonl bylo

*®Volby. cz. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

konané ve dnech 31.5. - 1. 6.1996. Dostupné na: http://www.volby.cz/pls/ps1996/u610, datum nahledu: 10. 3.
2012.

“"\olby. cz. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

konané ve dnech 19. - 20. 6.1998. Dostupné na: http://volby.cz/pls/ps1998/u610, datum nahledu 10. 3. 2012.
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Senatem zamitnuto, z toho pouze v jednom byl piehlasovan Poslaneckou snémovnou,
ktera zédkon pies senatni odpor piijala. (Kysela, 2004: 546). Z vySe uvedeného vidime,
ze Senat ve svém prvnim funkénim obdobi Poslanecké snémovné pfili§ neodporoval,
coz se odrazi v poctu projednanych schvalenych zdkonli a pomérné nizkém poctu
zakont, u nichz byly pfijaty pozménovaci ndvrhy. Mizeme fici, ze komory se celkem
respektovaly, coz mlZze byt dano zprvu identickym sloZzenim a poté sice odliSnym
slozenim komor, které ale mazalo uzaviené partnerstvi mezi ODS a CSSD. Senét do
¢innosti Poslanecké snémovny pfiliS nezasahoval, ale pokud ano, jeho pfipominky
byly z vétsi Casti respektovany. Obé komory, zjednodusené feceno, fungovaly jako

sehrany tym a Senat byl slabou soucasti.

V druhém funkénim obdobi Senatu v letech 1998 — 2000 je stale nejsilngjsi
stranou v Senatu ODS, ve velmi tésném zavésu za ni je CSSD (Sobotka — Pithart —
Kancelat Senatu, 2005: 31). Vzhledem kpodobnému slozeni komor jako
Vv predchozim obdobi a trvani opozi¢ni smlouvy nepovazuji za dilezité toto obdobi
podrobné rozebirat. Lze jen dodat, Ze Senat byl ve svych pozménovacich navrzich

celkem uspésny, dvé tretiny z nich byly piijaty. (Kysela, 2004: 547).

Ve tretim funkénim obdobi v letech 2000 — 2002 je nepocetnéjsi senatni stranou
stejné jako ve dvou piedchozich funkénich obdobich ODS, hned za ni je KDU — CSL
(Sobotka — Pithart — Kancelar Senatu, 2005: 41). V Poslanecké snémovné je od
poslednich voleb v roce 1998 situace nezménéna, a to vcetné trvani opozi¢ni smlouvy,
coZ znamena, ze co do zastoupeni jsou nejsiln&j§imi stranami ODS v Senatu a CSSD
V Poslanecké snémovné. Ty mezi sebou vSak maji smluvené spojeni, jak je vyse
uvedeno, podporujici mensinovou vladu CSSD s cilem garance politické stability.
Vzajemné nesvary se neptredpokladaji. Opét se potvrdila zna¢na ispéSnost senatnich
pozménovacich navrhi, stejné jako v pfedchozim obdobi zhruba dvé tietiny z nich
byly piijaty. Senat zamitl dvanact zdkontli, ztoho uspésné¢ zabranil piijeti sedmi
zakonti, ve zbylych péti pfipadech navrhti zakonii byl pfehlasovan (Kysela, 2004:
548). Toto obdobi ukazuje na smysluplnou cinnost Sendtu, zejména na uspesné
vykonavani funkce legislativné — korektivni. Senat byl uspéSny v pozménovacich
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navrzich 1 zamitnutych zakonech, kdy ve vice neZ poloviné piipadl z jim zamitnutych

zakonl nebyl Poslaneckou snémovnou ptehlasovan.

Ve ¢tvrtém sendtnim funkénim obdobi od roku 2002 do roku 2004 je standardné
nejsilngj$i senatni stranou ODS s 26 senatorskymi kiesly, naopak pocet senatorti
z CSSD klesl (Sobotka — Pithart — Kancelat Senatu, 2005: 51). Socialni demokraté se
ale po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 stavaji se sedmdesati mandaty
nejpodetndjsi stranou®®, ktera v ele s Vladimirem Spidlou utvoii koali¢ni vladu.*
V tomto funkénim obdobi senatofi celkem projednali 260 navrhii zakona. Z toho tii
navrhy Ttstavnich zakont, znich ke dvéma vyslovili souhlas, jeden vratili
s pozménovacimi  ndvrhy. Celkem bylo schvileno 125 navrhi zakoni.
S pozménovacimi navrhy bylo Poslanecké snémovné vraceno 67 navrhi zakoni,
z toho bylo 43 schvaleno v senatnim znéni a tfi nepfijaty vilbec. Zamitnuto bylo deset
zakont, z toho v sedmi piipadech byl Senat Poslaneckou snémovnou pichlasovan
(Sobotka — Pithart — Kancelat Senatu, 2005: 55). Nejpocetn&jsi strana v Senatu a
Poslanecké snémovné je sice odli$na, je vSak tfeba pfipomenout, Ze ani jedna strana
nedisponovala v té¢ ¢i oné komote vétSinou. Nelze tedy vylozené fici, Ze Senat a
Poslaneckd snémovna byly ovladany protipdly a vyvodit zavér jaky to ma vliv na
zédkonodarny proces. Z tohoto piipadu lze s jistotou vyvodit jen to, ze Senat opét uspél

V poctu pozménovacich navrhii schvalenych v senatnim znéni.

V patém funkénim obdobi v letech 2004 — 2006 ma jako tradi¢né nejpocetnéjsi
zastoupeni v Senatu ODS, ktera navic zaznamenala narlist na 37 senatorskych kiesel.
U vladni strany CSSD se projevuje protichiidna tendence, senatory ztraci. V tomto
funkénim obdobi je v Senatu zastoupena pouhymi sedmi kiesly (Sobotka — Pithart —

Kancelar Senatu, 2005: 61). Senat v tomto obdobi celkem projednal 241 néavrhi

8 Volby.cz. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

konané ve dnech 14. - 15. 6. 2002. Dostupné na:
http://volby.cz/pls/ps2002/ps115?xjazyk=CZ&xv=12&xt=0&xkstrana=0&xkraj=0 , datum nahledu: 10. 3. 2012.
* Vlada. cz. Piehled clenii viddy. 30. 4. 2009. Dostupné na: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-
minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/vladimir-spidla/prehled-ministru-24636/ , datum nahledu: 10. 3.
2012.
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zékoni, z toho dva navrhy Ustavniho zakona, které oba zamitl. Schvaleno bylo pouze
78 navrhl zdkond. Vraceno Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy bylo 103
zakont, schvaleno v senatnim znéni z toho bylo 56 zakont, coz je mirné nad polovinu.
Proti pfedchozim roktim, kdy se dafilo prosazovat pozménovaci navrhy zhruba ve
dvou tretinach, je to pokles. V 36 ptipadech Senat navrh zakona zamitl, z toho presné
V poloviné ptipada byl Poslaneckou snémovnou piehlasovan, coz je naopak relativné
dobra bilance.” Oproti ptfedchozim letim byl zaznamenan zna¢né vyssi pocet zdkontl,
u nichz Senat pfijal pozménovaci navrhy a nizs$i pocet téch, které byly nakonec
schvéleny v senatnim znéni. To miize symbolizovat formovani se vétsi vyhranénosti

komor, opozi¢ni ODS posiluje v Senatu, kde naopak zastoupeni vladnouci CSSD

klesa.

V Sestém funkénim obdobi v letech 2006 — 2008 ziskava v Senatu vétsinu s 41
kiesly ODS>, ktera je od voleb do 2006 zaroven nejpoetn&jsi stranou Poslanecké
snémovny stojici v Gele koali¢ni vlady.”® Senat v estém funk&nim obdobi projednal
celkem 191 ndvrhii zakonl, ztoho 143 schvalil. Dvacet dva ndvrhii zakonl bylo
vraceno Poslanecké snémovné s pozmeénovacimi navrhy, ztoho dvanact bylo
schvéleno v senatnim znéni. Dva zakony byly zamitnuty, v obou ptipadech byl vSak
Senat prehlasovan Poslaneckou snémovnou.>® V tomto obdobi si nelze neviimnout
vysokého poctu projednanych schvalenych navrhi zakonti a velmi nizkého poctu
zakonl zamitnutych a ve srovnani napiiklad s patym funkénim obdobim 1 nizkého

po¢tu zakoni, Knimz byly pfijaty pozménovaci navrhy, coz by mohlo souviset

%0 Senat.cz. Zprdva o cinnosti Sendtu a jeho orgdnii od zahdjeni 5. funkcniho obdobi dne 15. prosince 2004 do
31. prosince 2005. Dostupné na: http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/vyrzpr05.php?ke_dni=&0=8, datum
nahledu: 10. 3. 2012 a Senat. cz. Zprdva o c¢innosti Sendtu a jeho orgdnii od dne 1. ledna 2006 do konce 5.
Sfunkéniho obdobi (29. listopadu 2006) Dostupné na:
http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/vyrzpr06.php?ke dni=&0=8, datum nahledu: 10. 3. 2012.

*! Idnes.cz. Volby 2006. Sendni volby 2. kolo. Dostupné na: http://volby.idnes.cz/senat-
2006.asp?0bvod=0&typ=mandaty, datum nahledu: 10. 3. 2012.

2 \olby. cz. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 2. - 3. 6.20086.
Dostupné na: http://volby.cz/pls/ps2006/ps124?xjazyk=CZ&xkraj=0&xstrana=0&xv=2, datum nahledu: 10. 3.
2012.

*% Senat.cz. Zprdva o cinnosti Sendtu a jeho orgdnii od dne 29. listopadu 2006 do 31. prosince 2007. Dostupné
na: http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/vyrzpr07.php?ke_dni=&0=8, datum nahledu: 10. 3. 2012. a Senat.cz.
Zprava o cinnosti Sendtu a jeho organii v roce 2008. Dostupné na:
http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/vyrzpr08.pdf, datum nahledu: 10. 3. 2012.
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V podstaté se shodnym sloZenim komor, které jsou tak 1 podobného nazoru. Stejné jako
Vv prvnim funkénim obdobi parlamentni komory pfipominaji relativné sehrany tym,

kde je ale Senat slabou, neprojevujici se soucasti tohoto tymu.

V letech 2008 — 2010 Senat vykonaval sedmé funk¢ni obdobi. V tomto obdobi
ma tradiéné nejveétsi zastoupeni v Sendtu ODS stejné jako v dolni komote, druhd je
CSSD, ktera ale zaznamenava velky narist v poétu senatori. Ve volbach 2008 tvoii
85% nové zvolenych senatortl pravé kandidati CSSD. V tomto obdobi Senat projednal
celkem 181 navrhti zakont postoupenych Poslaneckou snémovnou, ztoho 134
schvalil. Dvacet sedm navrh zdkond vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy, z toho v patndcti ptipadech byl pfijat zdkon v senatnim znéni. K osmi navrhiim
se Senat vyjadiil zamitave, pét zakonll nakonec Poslanecka snémovna pies odmitavé

stanovisko Senatu prijala.>

Senétni volby 2010 znamenaji obrat, jelikoZ poprvé v historii ¢eského Senatu
zde vétsinu s 41 kiesly ziskava CSSD, druha ODS ma o celych 16 kiesel méng.>
Ackoliv ma CSSD i nejvice mandatl v Poslanecké snémovné, vladne ODS v koalici
STOP 09 a Vécmi vefejnymi. V Senatu mé tedy pifevahu levice, v Poslanecké
snémovné naopak pravice. V prvnim roku osmého funkéniho obdobi Senat projednal
celkem 136 navrhti zakonl, znichz 78 schvalil, 36 vratil Poslanecké snémovné
S pozménovacimi ndvrhy, z toho bylo pfijato v sendtnim znéni 15 navrhii zakonid a
jeden nepfijat viibec. Z celkového poctu 19 ndvrhli zakoni, k nimz se Sendt vyjadiil
zamitaveé, v 18 pripadech poslanci Senat piehlasovali a zikon piijali (Kyselovd —
Knotek, 2012: 8). Pti takto odlisném slozeni komor mizeme uz po skonceni prvni

poloviny funkéniho obdobi pozorovat oproti pfedchozim letdm niZz§i uspéSnost

>* Senat.cz. Zprava o cinnosti Sendtu a jeho organit v roce 2009. Dostupné na:
http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/vyrzpr09.pdf , datum nahledu: 10. 3. 2012. a Senat. cz. Zprava

o cinnosti Sendtu a jeho organii v roce 2010. Dostupné na: http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/vyrzpr10.pdf,
datum nahledu: 10. 3. 2012.

% |dnes.cz. Volby 2010. Sendi volby 2. kolo. Dostupné na: http://volby.idnes.cz/senat-
2010.asp?obvod=0&typ=mandaty, datum nahledu: 10. 3. 2012.
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senatnich pozménovacich ndvrhii a relativné vysoky pocet zamitnutych zakont,

Vv nichz byl téméft ve vSech pripadech Senat nakonec prehlasovan.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, pojednavajici o postaveni Senatu
v politickém systému Ceské republiky, Senat je vybaven rovnéz zakonodarnou
iniciativou. Navrhovat zakony sice neni jeho primarni ¢innosti, ale neznamena to, Ze
tuto pravomoc Senat nevyuzivd. Pro piedstavu v prvnim desetileti své Cinnosti, od
prosince 1996 do konce roku 2006, Senat piedlozil Poslanecké snémovné 41
zékonodarnych iniciativ, z toho 14 jich bylo uspéSnych a dockaly se publikace ve

Sbirce zakont (Knotek, 2007: 4).

ZvySse uvedeného miZzeme vyvodit, ze je Senat nejvice UspeSny
vV pozménovacich navrzich. Vliv slozeni obou parlamentnich komor na zakonodarny
proces byl v podstaté potvrzen. Pii velmi podobném slozeni se parlamentni komory
projevuji spise jako sehrany tym, kde je ale spiSe pasivni Senét slabou soucasti tymu.
Pokud bylo slozeni komor spiSe odlisné, Senat se projevoval vice vyhranéné, ale se
svymi zasahy do legislativniho procesu pfili§ neuspé€l, coz lze pozorovat v patém a
prvni poloviné osmého funkéniho obdobi. Jsou zde vSak i1 funkéni obdobi, kdy o sobé
Senat daval celkem uspésné znat. To bylo napiiklad tieti funkéni obdobi, kdy bylo
slozeni komor sice odlisné, ovSem nejsilnéjsi strany kazdé z nich mély mezi sebou

uzavieno smluvni spojeni, jak je vySe uvedeno.

Dilezité je upozornit, ze u soucasného osmého funkéniho obdobi je vsSak
zhodnocen jen prvni rok, tudiz se jedna o ukazatel spiSe orienta¢ni. K tomu, aby byly
tyto poznatky s jistotou potvrzeny nebo vyvraceny, by bylo tieba hlubsi analyzy, ktera

neni pfedmétem této prace.
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7 Zavér

Ceska republika je piikladem nerovného bikameralismu, Senit na zakladé
ustavou svéfenych pravomoci, aZz na vyjimky, plni funkci poradniho organu,
projevujici se zejména v zdkonodarném procesu. Je tieba si uvédomit, ze s timto cilem
byl také konstruovan a na pocatku 90. let zvitézila koncepce, ktera hodlala vytvofit
instituci Senatu jako ustavni pojistku stability politického systému a instituci
zajistujici kvalitu zakonodarstvi. Senat tedy ani nemél byt vyrovnanym partnerem

Poslanecké snémovny.

Pokud bychom méli zhodnotit, jak Senat plni své funkce - stavni pojistkou a
stabilizatorem politického systému Senat je, jelikoz k pfijeti tistavniho zdkona je nutny
souhlas obou komor. V jistém sméru je zde ale Senat pfece jen oslaben, protoze
K prijeti Gstavniho zédkona se vyzaduje tfipétinovy souhlas vSech poslanct a tfipétinovy
souhlas pouze vSech ptritomnych senatorti. Je tedy snazsi, aby zakon v Senatu prosel, a
tim je vaha Sendtu ¢astecné oslabena. Pies vySe uvedené Senat pii tak zdsadnim aktu,
jako je prijeti ustavniho zakona, nelze obejit. Fakt, Ze musi byt ustavni zakon
odsouhlasen obéma komorami, by mél zabranit nahlym zménam a radikalnim zvratim
ustavy a V neposledni fadé je tak posilen i demokraticky prvek. Jako stabiliza¢ni Cinitel
Senat pusobi i pfi schvalovani vyznamnych zakonl a krokt, o nichZ je rozhodovano
podle zasad rovného bikameralismu, kdy je k jejich pfijeti vyZzadovan souhlas obou
parlamentnich komor. Jednéd se naptiklad o ratifikaci mezinarodnich smluv, volebni
zakon nebo o usneseni o vyhlaseni valecného stavu. Nelze opomenout ani situaci, kdy
by doslo k rozpusténi Poslanecké snémovny a Sendat by v tomto pifipadé vydavanim
zakonnych opatfeni zabranoval moznému chaosu. Je sice nepravdépodobné, ze by
k této situaci dochazelo, piesto je dobré mit néjakou pojistku, kterou v tomto piipadée

Senat je.

Co se tyce podilu Senatu na bézném zakonodarstvi, zde ma Senat pozici znacné
slabou a skute¢né je spiSe poradnim orgdnem. B&zné zdkonodarstvi, které je logicky

projednavano ve vétsi mife nez naptiklad ustavni zakonodarstvi, je schvalovano podle
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zéasad nerovného bikameralismu, kdy rozhodujici slovo pfislusi Poslanecké snémovné.
Vliv Senatu na zakonodarny proces se ovSem, podle poznatki popsanych v posledni
kapitole, v dosavadnich senatnich funk¢nich obdobich ménil. Ze ziskanych poznatk
vyplyva, Ze jisty vliv na postaveni Senatu v zdkonodarném procesu ma pravdépodobné
paralelni sloZeni obou parlamentnich komor, a to 1 pfesto, Ze by senatofi méli byt diky
vétsSinovému volebnimu systému méné ovlivnéni svou piislusnosti k politické strané.
V obdobi obdobného sloZeni obou parlamentnich komor je viditelna vétsi shoda mezi
obéma komorami, ¢imZ ale Senat ztraci na vyznamu, jelikoZ podobné sloZzené komory
nemusi slouzit jako uzite¢na zaruka. Naopak v obdobich spiSe odliSného slozeni si
komory vice odporuji, respektive lze konstatovat, Ze se opozice snazi realizovat
V ramci piisobeni v Sendtu. Zde se ale v sledovanych funk¢nich obdobich projevuje
niz$i sendtni vliv, a to zejména v pozménovacich navrzich. Celkové Senat nejvice
uplatituje sviij vliv pravé prostiednictvim pozménovacich navrhi, které jsou obecné
dovolim tvrdit, ze Senat plni svoji legislativné — korektivni funkci a nelze fici, Ze by
ho Poslaneckd snémovna ve vSem piehlasovala nebo nedokdzal zabranit pfijeti
néjakého zakona. Je ale nutno podotknout, Ze je v tomto sméru dost omezen a z jim
navrhovanych vet a zmén projde jen to, co Poslaneckd snémovna nakonec uznd za
vhodné. Vzhledem ktomu, Ze se jako nejuspésnéj$i ze senatnich zasahd do
legislativniho procesu jevi pozménovaci navrhy, nebylo by na Skodu, aby o nich
Poslanecké snémovna hlasovala naptiklad v blocich podle jejich charakteru a ne
V jednom bloku, kam jsou shrnuty vSechny pozménovaci navrhy k danému navrhu
zakona, jak je tomu dosud. Moznd by bylo dobré pii hlasovani naptiklad oddélit od
sebe technické a obsahové pozménovaci navrhy do dvou skupin, coZ by mohlo zvysit
uspésnost téchto pozménovacich navrhi. Navic se mi zdd nerozumné hlasovat
najednou o pozménovacich navrzich, které mohou mit rtzny charakter. Lze
pfedpokladat, ze by tak pozménovacim navrhiim Sendtu, uz pfi jejich rozdélovani,
byla vénovana vétsi pozornost a Senat by to v tomto sméru mohlo posilit. Vylozené
oddélené hlasovani o kazdém pozméinovacim néavrhu, tykajicim se stejného navrhu

zdkona - z divodu zpomaleni legislativniho procesu nevidim jako dobré feSeni.
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Postaveni Senatu by také mohlo zlepsit, kdyby v ptipadé prezidentského zamitnuti jiz
schvaleného zakona rozhodoval o osudu tohoto vetovaného zakona spolu
s Poslaneckou snémovnou. Souhlas Sendatu je potieba pifi podstatnych otazkach
tykajicich se naSeho statu, viz projednavani zakoni podle zasad rovného
bikameralismu, a v ptipad¢ zasahu prezidenta republiky, navic jesté v parlamentnim
systému, se s nejvetsi pravdépodobnosti také jednd o otazku vaznéjSiho charakteru.
Nerozumim tomu, pro¢ je tedy Senat z hlasovani o prezidentem vetovaném zakonu
vyloucen. Navic, jak je v praci uvedeno, to ze o vetovaném zakonu rozhoduje pouze

Poslanecka snémovna, je v parlamentnich systémech spise vyjimkou.

Dale by mohl byt Senat posilen smérem k moci vykonné tim, Ze by ziskal pravo
interpelovat vladu. Fakt, Zze je vlada odpovédnd pouze Poslanecké snémovné,
nezakldda divod, pro¢ by senatofi taktéz nemohli interpelovat ¢leny vlady, jejiz
navrhy zékoni mnohdy projednavaji. Pravda asi je, Ze tato praxe do jisté miry funguje,
jelikoz se néktefi ministfi dostavuji na jednani vybori Senatu v roli navrhovatele

zakona, ale neni to jejich povinnosti.

Senat mimo vySe jmenované funkce ma také kreacni pasobnost, tj. podili se na
ustavovani né¢kterych statnich organti. Od svého ustaveni se podilel na volbé
prezidenta republiky, tuto pravomoc vSak, jak je obecné znamo, z divodu zavedeni
ptimé volby prezidenta republiky jiz nadale vykonavat nebude. Vyznamné je senatni
udélovani souhlasu se jmenovanim soudce Ustavniho soudu CR, a pokud se Senat
vyjadii zamitave, prezident soudce nemize jmenovat do funkce. Déale Senat naptiklad

spolu s prezidentem republiky navrhuje kandidaty na vefejného ochrance prav.

Jsou zde i malo znamé Cinnosti, na nichz se Senat podili. Mezi né patii
pfedevsim UcCast na zahrani¢ni politice a senatni kontakt s vetejnosti prostfednictvim
petic a tzv. institutu vefejného slySeni. Tyto ¢innosti navic Senat vyviji nad rdmec
kompetenci, které mu garantuje Ustava CR. RovnéZ se na ptidé Senatu konaji riizné
konference a seminafe, které se mnohdy tykaji aktualnich témat, jako byla pravé

zminéna piima volba prezidenta republiky nebo diichodova reforma. Senat se tedy ve
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sveé ¢innosti neomezuje pouze na vykon garantovanych kompetenci, ale vyviji 1 dalSi

aktivity.

Ackoliv Senat oficialné nevykonava reprezentacni funkci, je Uzce spojen
s regiony také tim, ze v Senatu zaseda zna¢né mnozstvi komunalnich politiki, volebni
programy sendtnich kandidati rovnéz byvaji spojeny S lokalitou, kde kandiduji.
Oficialni spojeni Sendtu sregiony a souCasné vybaveni Sendtu dalsimi k tomu
potiebnymi pravomocemi by také bylo jednou z moznosti, jak posilit postaveni Senatu

a zabranit tak spekulacim o jeho potfebnosti.

Vliv na debaty o potiebnosti ¢i nepotiebnosti Senatu ma samoziejmé také
historie, ktera neposkytuje obraz vzdy dobfe fungujicich druhych parlamentnich
komor. Je vsak potieba hledét doptedu a uvédomit si, ze druhé komory v minulosti
nemély zcela shodné pravomoci a celkové nevykonavaly zcela stejnou Cinnost jako
soucasny Senat. Byly historicky zasazeny do zcela jiného prostiedi. To, Ze byl Senat
od roku 1993 zakotven v Ustavé CR a fakticky zfizen az na konci roku 1996 rovnéz
nepodporuje dobrou senatni povést - opét je ale potifeba vzit se do historického
kontextu. Posledni c¢eskd zkuSenost s bikameralismem spocivala ve fungovani
Federalniho shromazdéni, kdy druhd komora méla slouzit k rovnému zastoupeni dvou
narodd. Po rozdéleni CSFR se mimo jiné zdalo, Ze pro relativné homogenni stat
S jednim narodem je druha parlamentni komora zbyte¢na, na druhou stranu je tieba si
vSak uvédomit, Ze reprezentacni funkce neni jedinym smyslem fungovéani druhych

parlamentnich komor.

To, Ze Sendt v podstaté funguje ve stinu kompetentné¢ vyrazné silnéjsi
Poslanecké snémovny, neni dostate¢ny divod pro jeho zruseni. Celkové vzato nelze
tvrdit, Ze by Ceska republika nemohla bez Senatu fungovat, na druhou stranu na
zaklad¢é poznatkl vySe uvedenych si dovolim tvrdit, Ze zde Senat ma své misto. To
ovSem neméni nic na tom, ze by v uritych vySe navrhovanych smérech mohl byt
posilen, ¢imZz by nabyl na vyznamu a do jist¢ miry i obh4jil své misto v nasem

politickém systému.
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9 RESUME

This work is called ,,The institution of the Senate of the Czech Republic and its
specifics® so it is about the upper chamber of the Czech Parliament. It is controversial
topic, because one group of people thinks that The Czech Republic needs the Senate
and on the other hand there is a group of people which thinks that Senate is not
necessary. The big problem is that the public is not adequately informed about

competencies and activities of the Senate.

The goal of this work is to describe competencies and other activities of the
Senate. Based on describing Senate’s competencies and activities I ask the question
whether the Senate makes a sence in our political system, whether is Senate a helpful

institution? And what could improve its perception?

This work is divided into seven main chapters. The first chapter is introduction.
The second chapter briefly introduces bicameral system in general. The third chapter
desribes history of bicameralism in our area from the Austro-Hungarian Empire
through the First Republic bicameralism to Federal Assebmly. The fourth chapter is
devoted to the process of establishing of current Senate and to the discussions among
the politicians whether it was right thing to enshired the Senate in the Constitution of
the Czech Republic in 1993. Chapter five is focused on the powers that the
Constitution of the Czech Republic guarantees to the Senate and to other Senate’s
activities such as participation in foreing policy. Chapter six is diveded into to parts.
The first one is about how the Senate works in practice. The first part is focused on a
Senat as chamber of regions, which is often discussed such as unofficial function of
the Senate. The second part of the sixth chapter is focused on the real influence of the

Senate in legislative process. The last — seventh chapter is conslusion of the work.
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