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Uvop

Uvop

Hlavnim pfedmétem zkoumani této bakalarské prace je porovnani pohledu Jana
Husa a Petra ChelCického na tehdejsi soudobou spole¢nost a cirkev. PfestoZie oba
myslitele od sebe déli pouha jedna generace, jejich ndzory se v mnoha aspektech lisi.

Toto téma jsem si zvolila sama. Roku 2015 bylo vyroci 600 let upaleni mistra Jana
Husa. Kolem jeho osobnosti se objevilo mnoho — od ¢lankl az po televizni inscenace.
Tohle vSe na mé zapUsobilo natolik, Ze jsem si precetla jedno z jeho nejzndméjsich dél —
O cirkvi. Pro komparaci jsem si zvolila dilo Petra Chelcického — O cierkvi svaté.

V teoretické Casti se budu zabyvat historickym kontextem 2. poloviny 14. stoleti a
jejimi charakteristickymi prvky. Rovnéz zminim nékolik zndmych Husovych pfedchldcq,
ktefi se nebali kritizovat tehdejsi cirkev a spolec¢nost a vyrazné ovlivnili mysleni a ndzory
Jana Husa. Nasledné se stru¢né zaméfim na zakladni Zivotni data Jana Husa a Petra
ChelCického. Jejich Zivoty a zkuSenosti se velmi vyrazné promitly v myslenkdch a
literarnich dilech, ktera se rovnéz budu snaZit priblizit.

Jak jsem se jiz zminila, v praktické casti bakalarské prace budu srovnavat pohled
Husa a Chelcického na cirkev a spole¢nost v jejich dvou vyznamnych traktdtech — O cirkvi
a O cierkvi svaté. | ptes minimalni rozdil v dobé vzniku obou dél se ndzory obou ucencl
v mnohém rlzni. Pravé proto jsem si vytycila nékolik otazek, kterymi se budu podrobnéji
zabyvat: Jak popisuji cirkev? Jak nahlizeji na usporadani spolec¢nosti? Co kritizuji na cirkvi a
spolecnosti? Jak by méla idealné vypadat cirkev a spole¢nost?

V zavéru své prdce se budu snazit shrnout veskeré poznatky z teoretické a zejména
praktické casti. TéZ bych se rada par slovy zminila, v ¢em jsou poznatky obou myslitel(
aktualni pro dnesni dobu.

Do prilohy jsem vlozZila nékolik fotografii z mist, kterd jsou spjata s Zivoty Jana Husa a
Petra Chelcického a méla jsem moZnost je navstivit. Najdete zde obrazky z Husince,

Betlémskeé kaple, Koziho hradku, hradu Krakovce nebo Chelcic.
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Pro 2. polovinu 14. stoleti je charakteristicky vrchol feudalismu a feudalni kultury
v Cechach. Roku 1310 nastoupila na &esky triin dynastie Lucemburkd. Mezi lety
1346-1378 vladl jeden z nejvyznamnéjsich ceskych krdld, Karel 1V. ZaslouZil se o Uzemni
rozéifeni Ceského kralovstvi, ziskal napf. Dolni LuZici nebo posunul hranici zemé a?
k Baltskému mofi. Hodné se vénoval také zahranicni politice, podpofe cirkve (povyseni

prazského biskupstvi na arcibiskupstvi), stavitelské ¢innosti, femesliim nebo ekonomice.

Pro kulturni vyvoj bylo zasadni zaloZeni Karlovy univerzity v Praze roku 1348. Diky
Karlovi IV. vzniklo v Cechach prvni vysoké uceni. O nékolik desitek let pozdé&ji méla
univerzita v Praze dllezitou ulohu ve vyvoji reformnich nazorl a pohled( na cirkev.
Vyprodukovala spoustu vzdélanych lidi, ktefi se do reformace pozdéji zapojili. Mimo to se
také objevuje generace intelektudld, vzdélancl a teologl, jimZ souhrnné fikdme Husovi

predchidci. O nich budu psat v nasledujici kapitole.

Rozvoji kultury napomohla rovnéz znacna stavitelska cinnost Karla 1V. V prabéhu
13.-15. stoleti se v Cechach stavélo v gotickém slohu vyznadujicim se lomenym obloukem,
Zebrovou klenbou, opérnym systémem nebo Stihlosti tvarl smérujicich vzhiiru.? Praha se
tak rozrostla o mnoho domf, kostelll a nadhernych pamatek, jako je napf. Karliv most.
Karel IV. se podobné zaslouzZil i o zaloZzeni Nového Mésta. Vyznamnou pamatkou z okoli
Prahy je rovnéZz hrad KarlStejn, ktery slouZil k uloZzeni kralovskych pokladd, zejména
svatych relikvii a korunovacnich klenotl. Bohuzel nakladnost téchto staveb byla jednou

z pfi¢in chudoby poddanych.?

Po smrti Karla IV. nastoupil na triin jeho syn Vaclav IV. BEéhem jeho vlady postupné
dochdzelo k stagnaci ekonomiky, narlstu napéti napfi¢ vSiemi spolecenskymi vrstvami a
zacaly eskalovat problémy v oblasti cirkve. Cim dal vice vyplouvala na povrch jeji

zhyralost, tendence po hromadéni majetku a penéz nebo to, Ze knézstvo neZilo podle

Y CAPKA, FrantiSek. Déjiny Zemi koruny ceské v datech. Misto a rok vydani neuvedeno [cit. 26.5.2018], s.
57 — 59. Dostupné z: on-line http://fk.mysteria.cz/zajimavosti/dejiny_zemi_c_koruny.pdf

2 KREJCIR, Jaroslav, SOJAK, Stanislav, VIT, Jaroslav. Ceské déjiny — strucny piehled. Olomouc: Mozaika,
2017, s. 134-135.

2 Déjiny ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Seskoslovenské akademie véd, 1959, s. 123-125.
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Pisma. Krize ve spole€nosti byla hodné rozsahla a Vaclav IV. bohuzZel nebyl natolik silnym

, .« . v . , , vv v v v.. 4
panovnikem, aby tuto krizi ve spole¢nosti dokazal uspésné vyresit.

Z hlediska literatury dochazi k pestrému uplatiovani zanri — od hagiografie a
historiografie az po nové uplatiované Zanry jako dialogické spory, traktaty, postily a
Casové pisné. Usilovalo se o laicizaci literatury a jeji pozdéjsi zlidovéni. NaboZenska
literatura, kterd méla tou dobou dominantni postaveni a byla vSudypfitomnd ve vsech
sférach Zivota ¢lovéka, by tak uz nebyla uréena jen pro duchovenstvo, ale téz pro laiky.
S laicizaci souvisi postupné pronikani narodniho jazyka do latinské tvorby. Cestina se
pomalu stavala souperem latiny a u radikalni ¢asti husit pronikla do bohosluzby. Nebyl to
projev Upadku vzdélanosti v Ceskych zemich, jednalo se o potiebu vzdélavani

v matefském jazyce.5

* CAPKA, Frantisek. Déjiny Zemi koruny ceské v datech. Misto a rok vydani neuvedeno [cit. 26.5.2018], s.
57-59. Dostupné z: on-line http://fk.mysteria.cz/zajimavosti/dejiny_zemi_c_koruny.pdf
® Déjiny ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Seskoslovenské akademie véd, 1959, s. 187-193.
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Jak se ale dostaly tyto reformacéni myslenky az na nase Uzemi? Karel IV. védél, ze
situace cirkve je vazna a rozhodl se na ni upozornit. Proto v prabéhu 60. let 14. stoleti
pozval do Prahy rakouského mnicha a kazatele Konrada Walhausera.® Ukazalo se to jako
$tastna volba, protoZze mél na posluchace obrovsky vliv a jeho Uc¢inek na sebe nedal
dlouho cekat. Avsak ne vsichni s jeho kazanim o svatokupectvi, rozmafilosti a nestfidmosti
souhlasili, a proto byl brzy dominikany’ a augustiniany® kritizovan. K jeho nejznamé;jsim
dilim patfi Apologia, ve které brani své nazory pred Zebravymi rady, a Postilla studencium
sancte universitatis Pragensis (Postila studentlim Prazské univerzity), coz je kazatelskd

prirucka psana formou postily.9

Na jeho praci navazal knéz a kazatel Jan Mili¢ z Krométize,'® ktery pusobil hlavné
v prazskych kostelich. Slo o pozoruhodnou osobnost, protoze se dobrovolné vzdal viech
svych funkci a Zil vchudobé, prestoze mohl diky svému dobrému spoleCenskému
postaveni Zit v blahobytu. Naplni jeho kdzani byla kritika lakoty a pychy cirkve a pfichod
Antikrista. Tvrdil, Ze mu v jednom svém vidéni bylo feceno, ze Antikristem je cisar Karel
IV. O svém vidéni Antikrista piSe ve spisu Libellus de Anticristo (Knizecka o Antikristovi).
O zivoté Jana Mili¢e z Kroméfize se dochovaly dvé biografie'?, z nichz jednu napsal Matg

. v 12
z Janova, jeho zak.

K jeho Zivotu se vaze jedna zajimavost. Podilel se na prevychové nevéstek z verejného
domu zvaného Bendtky. Na stejném misté, v dnesni Bartolomeéjské ulici, zalozil Nebesky

Jeruzalém, kde se tyto Zeny kaly.

Pozvani uéenct do Cech nebylo jedinou cestou, kterou se sem reformaéni
myslenky dostavaly. Nékolik ¢eskych roddki mélo takové Stésti, Ze mohlo pUsobit na
zahrani¢nich univerzitach. Jednou z nejdulezitéjSich univerzit té doby byla pafizska

univerzita.

® Konrad Waldhauser (1326-1369)

’ Clenové fadu zebravych, zalozeno sv. Dominikem (1170?-1221).

& Reholnici Fidici se pravidly danymi sv. Augustinem (354—430).

o NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000, s. 200—
202.

10 Jan Mili¢ z KroméFize (1325-1374)

1 Fontes rerum bohemicarum. DIL I. v Praze 1873, s. 403-436.

2 NECHUTOVA, 2000, s. 203-205.
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Jednim z jejich absolventli byl Vojtéch Ranklv z Jetova.”® Dosahl vzdélani na
univerzité v Pafizi. Pozdéji na ni dokonce pUlsobil jako profesor a rektor. Jako kantor
pusobil rovnéZz na univerzité v Oxfordu. Také néjakou dobu pobyval v Avignonu u
papezského dvora. Stal se jednim z kritikll papeZzského schizmatu, ke kterému doslo mezi
lety 1378 — 1417. Sva dila psal v latiné. Jednim z jeho vyznamnych dél je Apologia, ktera je
cennym pramenem o cirkevnich pomérech a cirkevni politice v ¢eskych zemich jeho
doby.14 Znamé je rovnéi jeho kdzdni v den pohrbu cisare Karla IV., které v onom dni

prednagel. Zde ho také oznail za Otce vlasti — Pater patriae.*

v Vv

PokraCovatelem a Zakem Jana Milice z Krométize byl teolog a kazatel Matéj
z Janova.'® Studoval na pafizské univerzité, ale po studiich se vratil do Cech. Zil pfikladnym
zplUsobem Zivota podle evangelii a nevyuzZival Zzadnych vyhod svého postaveni. Kazal
v katedrale sv. Vita a své myslenky o nesvarech cirkve vykladal v latiné. Ve svych kazanich
odmital uctivani obrazu a soch svétcl a vérici vedl k co nej¢astéjsSimu prijimani. Kvlli tomu
se poté dostal do sporu s konzistoti'’ a byl nucen své nazory na synodé18 odvolat. | presto
se svych nazor nevzdal a §ifil je ddl aZ do své smrti roku 1393.% Vice nei kéazani se ale
vénoval psani. Na prvni misto kladl bibli. NejdilezZitéjSim spisem Matéje z Janova jsou
Regulae Veteris et Novi Testamenti (Pravidla Starého a Nového zdkona). V tomto
obsahlém pétidilném dile se snaZi interpretovat krestanstvi a pfijimani eucharistie. | v dile
Matéje z Janova, podobné jako u Jana Milice, se ¢asto objevuje motiv Antikrista. Toho ale
nevnima jako skute¢nou postavu, ale jako vse, co je proti Kristu. Také je presvédcen o
blizicim se druhém pfichodu Krista.? Matéj z Janova se také pravdépodobné podilel na

prekladu bible do staro&estiny. Jeho G&ast na kompletnim ptekladu do narodniho jazyka®

13 yojtéch Rafikiv z Jezova (kolem 1320-1388)

“ NECHUTOVA, 2000, s. 207-209.

5V riiznych odbornych debatach v ramci oslav narozeni Karla IV. (1316-1378) bylo fedeno, 7e Pater
patriae bylo obvyklym oznaenim pro panovnika a mize tak jit pouze o ndhodu, Ze je tento topos spojovan
?fedevﬁm s osobou Karla IV.

® Matgj z Janova (pfed 13557-1393)

7 poradni sbor papeze nebo biskupa; nejvyssi organ nékterych evangelickych cirkvi,

18 Cirkevni sném; v katolické cirkvi (do 2. vatikanského koncilu) vieobecny koncil, pak regionlni sném.

19 FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 2./dil/, 1 svazek., H — J. Praha:
Academia, 1993, s. 459-460.

2 NECHUTOVA, 2000, s. 206.

2! Original tohoto piekladu se do dneini doby nedochoval. Jeden z jeho prvnich opisii se objevil v tzv.
Leskovecko-drdzdanské bibli z 60. let 14. stoleti. Rukopis b&hem 1. svétové valky shofel v belgické Lovani.
I ptesto se dochovala asi ctvrtina rukopisu z fotografovani, kvili kterému byla bible z drazd’anské kralovské
knihovny odvezena.


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/papez
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/biskup
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/organ
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/evangelicky
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/katolicky
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/koncil
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/koncil
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/regionalni
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je sice nejista, ale predpoklada se, protoie Matéjovo stéZejni dilo Regulae Veteris et Novi

.. . , . C. 22
Testamenti je orientovano na interpretaci bible.

Ve svych kazanich si Jan Mili¢ ziskal mnoho pfiznivcld. Mezi né patfil jihocesky
vladyka Tomas Stitny ze Stitného.” Studoval na prazské univerzité. V Praze také pozdéji
stravil ¢ast Zivota. Jeho literarni ¢innost je bohatd. Mimo prekladani dél z latiny se vénoval
i psani traktat(. Psal cesky a vSechna sva témata se snazil co nejvice popularizovat, aby
prostfedi dobfe znal. Objevovala se rlizna témata — BUh, nadfazenost Slechty, ziskavani
penéz Slechtou od chudych poddanych nebo tematika licici plvodni kfestanskou prostotu
a chudobu. Nejznaméjsim dilem jsou Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych.
Nazev Knizky Sestery je novodoby. Jde totiz o soubor traktatl zabyvajicich se kromé
nabozenskych otdzek socidlni tematikou, o ¢emi svédé¢i jejich nazvy.?* Prostfednictvim
tohoto spisu se obraci ksSlechté a chce ji napravit, ale oslovuje pfirozené i dalsi
spoleéenské vrstvy. Mezi dal$i znamé spisy Tomase Stitného patii Reci besedni, ve kterych
formou rozmluvy otce s détmi vysvétluje laickou metodou krestanskou vérouku. Autor
chtél timto zpGsobem odstranit rozdily mezi védénim duchovnich a védénim obycejnych
lidi. Poslednim vyznamnym spisem, o kterém se chci zminit, jsou Reci nedéIni a svdteéni.
Jde o cCeskou postilu pro Sirsi vefejnost. Pro svoji Ctivost a pfitazlivost vzbudila Zivou
odezvu. Usili jeho prace by se dalo shrnout do vyroku Jaroslava Vieka: Pouhé teoretické
rozumovdni mu nestaci; svou kleslou dobou jsa pohdnén a nutkdn, vsecky vysledky svého
pfemysleni i svych praci obraci na mravni ndpravu ¢lovéka ve smyslu Cistého, vsech

lidskych pfilepkd zbaveného kiestanstvi.”

Patizska univerzita ale nebyla jedinym centrem vzdélanosti v Evropé. UZ roku 1088
vznikla univerzita v Bologni. Jde tak o nejstarsi univerzitu na svété. Nas bude momentalné
vice zajimat univerzita v anglickém Oxfordu. Jeji zaloZeni byva kladeno do samého sklonku
11. stoleti, pficemz se zdUraznuje rozvoj instituce do roku 1167. V prabéhu 14. stoleti na

ni plisobil teolog John Wycliff, % ktery dal rozvijel my$lenky sv. Augustina o predestinaci.?’

22 Ustav pro &eskou literaturu (Akademie véd CR). Lexikon ceské literatury. 2[dil] S-7, svazek II U-Z,
Dodatky k LCL 1-3, A-R, dodatky A-R : osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2008, s. 1882-1885.

28 Tomas Stitny ze Stitného (1331-35-1401-09)

2 Napt. O trojech staviech: panenském, vdovském a manzelském; O hospoddrovi, hospodyni a celedi.

% VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
1960, s. 63.

%8 T¢z Jan Wickliff (1324-1384).
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Dle néj byla cirkev souhrnem preduréenych k spaseni. Spaseni maji byt ti, ktefi jsou
predurceni k vé¢nému spaseni. Podobné maji byt zatraceni ti, ktefi jsou urceni k zatraceni,
a to aniz by zdlezelo na skutecnosti, jakého je ten konkrétni ¢lovék spolecenského
postaveni. Jinymi slovy lze fici, Ze predurcen k zatraceni mlzZe byt i sam papez. Jelikoz ale

zadny c¢lovék nevi, zda bude po smrti patfit mezi predurcené, nebo zatracené, mél by se

v pribéhu Zivota chovat prikladnym Zivotem.

Dale délil cirkev na neviditelnou, jejiz hlavou je Kristus a na viditelnou, kterou Fidi
Antikrist. Zkazu cirkve pfipisoval kupceni a dalSim jinym zajmdm cirkve. MoZnou napravu
vidél v navraceni se kPismu. Ve svych traktatech se rovnéZz vyjadioval k otazce
transsubstanciace.”® Popiral ji a zavrhnul ji jako kacifskou. Wycliffova nauka byla ostie
kritizovana a ¢asem byl obvinén z kacifstvi. Po jeho smrti se uéeni rozsifilo z Anglie az do
Cech. Zde polozilo zéklad pro vznik ¢eského reformniho naboZenského hnuti, zvaného

husitstvi.

%" piedur&eni, predem uréena budoucnost, osud.
%8 piepodstatnéni. Myslenka, e se pii svatostech méni podstata uZitych Zivld, napf. pfi eucharistii — preména
podstaty chleba a vina v podstatu téla a krve Kristovy.


https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/eucharistie
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/vina
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3 ZIvoT A DiLo JANA HusA

Jan Hus se narodil kolem roku 1370 v jiho¢eském Husinci u Prachatic a zemfel
6. Cervence 1415 v Kostnici. Byl vyznamnym ¢eskym knézem, kazatelem, reformdtorem a

pedagogem.

O jeho détstvi a rodiné nemame zadné informace. Prvni zminky o jeho existenci se
objevuji az s pfichodem do Prahy. Studoval na fakulté svobodnych uméni,? roku 1393 se
stal bakalafrem, roku 1396 mistrem svobodnych uméni. Po dvou letech zacina se studiem
na teologické fakulté, rovnéz v Praze. Vroce 1409 ziskava titul bakalare teologie. Titul

magistra teologie uz neziskal, protoze studium nedokoncil.

Jeho Zivot je spojen s prazskou univerzitou,® na které stravil mnoho let. Pasobil na
artistické fakulté a zastdval béhem svého plsobeni nékolik funkci — byl dékanem fakulty,
rektorem univerzity nebo téz ¢lenem atestacni komise. Roku 1411 ptipravoval vyro¢ni

disputaci.31 Podilel se také na Upravach starSich duchovnich skladeb, napt. Jezu Kriste,

vvvvv

Zlomovym rokem v Husové Zivoté byl rok 1402, kdy se jeho novym plsobistém
stala Betlémska kaple. Hus se postupem casu stal oblibenym a jeho kdzani navstévovalo
velké mnozstvi lidi nap¥i¢ véemi spoleenskymi vrstvami.®® P¥i svych kdzanich tvrdil, ze
nejduleZitéjsi knéZskou povinnosti je nasledovani Krista a apostoll. Spravni knézi by méli
Zit prikladnym Zivotem, dodrzovat Pismo, poskytovat svatosti, aniz by je vykonavali za
penize, nebo byt pro véfici spradvnym prikladem pokory, Cistoty a chudoby. Rovnéz se
vyjadfuje k otazce panenstvi. Je toho nazoru, Ze je cestou ke snazSimu poznani pravdy, a
proto ho povazuje za velkou ctnost. Vidi vném cestu k poznani pravdy a osvobozeni

od utrap manzelstvi.>*

Hus kdzal i na synodach, kde ho slySelo velké mnozstvi knézi. Pro néj to ale

znamenalo zacatek konce, protozZe se nijak netajil svymi nazory na hreSici cirkev. Karal

% Filozoficka fakulta.

% Karlova univerzita, zalozena Karlem IV. roku 1348.

# vedecka rozprava vice Ucastnikl k vytiibeni nazort na odbornou otazku.

%2 Déjiny ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Seskoslovenské akademie véd, 1959, s. 216-221. Odborna
literatura uvadi jeho autorstvi fady duchovnich skladeb, ale je tfeba rozliSovat mezi ipravou starych texti a
mezi tvorbou novych autorskych originali.

% CERMANOVA, Pavlina, NOVOTNY, Robert, SOUKUP, Pavel, edd. Husitské stoleti. Praha:
Nakladatelstvi lidové noviny, 2014, s. 54.

¥ VLCEK, 1960, s. 81.
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knéZstvo za neposlusnost, pokrytectvi nebo odpustky. Jakmile Hus kazal o hfiSich i pred
nejchudsimi poddanymi, zacali ho knézi obviriovat ze znevazovani cirkve a oznacovali ho

jako kacire.

Husovu situaci ztiZily i narodni a politické otazky. Némce a Cechy rozdéloval
tzv. spor o univerzélie,® protoze Némci byli nominalisté®® a Cesi realisté.’” V této dobé
také mezi akademickymi ,narody” vyvrcholil spor o poctu hlasd na univerzité. Vsechny
tyto problémy se rozhodl kral Vaclav IV.*8 za pfispéni Jana Husa, Jeronyma Prazského™® a
Jana zJesenice® vyfedit Dekretem kutnohorskym.*' Praiska univerzita uz poté nikdy

nedosahla takové Urovné jako pred dekretem.*?

Jednim z prvnich zasah( arcibiskupa Zbyrika Zajice z Hazemburka proti Janu Husovi
bylo roku 1409 uvaleni klatby na Wycliffovy stoupence. Aby arcibiskup ukazal svoji silu,
vyhldsil nad Prahou interdikt.”* Pro obyvatelstvo to byl obrovsky zdsah do jeho
kazdodenniho zZivota. Interdikt byl mj. doprovdzen zakazem vykondvat mse, kity, pohrby

nebo svatby.

Tentyz rok arcibiskup Zbynék nafidil, aby byly vSechny knihy Jana Wycliffa
odevzdany a zkontrolovany, zda v nich nejsou bludy. Misto toho je ale nechal spalit. Véril,
Ze tim v Husovi vzbudi strach, ale zmylil se. Ani reakce obyvatel Prahy nenechala na sebe
dlouho cekat. Lidé zareagovali satirickymi zpévy na adresu arcibiskupa, ve kterych

poukazovali na jeho nevzdélanost a omezenost. Zpivali, Ze Zbynék biskup abeceda spdlil

% T¢7 obecniny; néco, co je spoledné vice jednotlivinam.

% Smér stredoveké pozdné scholastické filozofie; tvrdi, Ze univerzalie jsou po v&cech (z lat. universalia post
rem) a obecné pojmy jsou pouha jména.

3" Smér vychézejici z platonismu a augustinismu; tvrdi, Ze univerzalie existuji realné a objektivné samy o
sob¢ a v bozi mysli a pfedchazeji existenci jednotlivych véci.

% yaclav IV. (1378-1419)

% Jeronym Prazsky (1370-80-1416)

“0 Jan z Jesenice (?-1420), advokat

M\ této dob byla prazska univerzita po vzoru pafizské univerzity rozdélena na ¢tyii akademické ,,narody*
— bavorsky, sasky, polsky a Cesky. Prvni tfi zminéné ,,narody” mély ptevahu tii hlasii oproti jednomu
Ceskému pii veskerych poradach a jednanich. Némecké hlasy rovnéz ztézovaly situaci krali Vaclavu IV.
Chtél se zacastnit koncilu v Pise (1409), ktery mél vyfesit papezské schizma a ktery mu mohl pomoci pii
znovuziskani fimské koruny. Dekret rektorovi univerzity piikazoval, aby mél Cesky narod pii jednanich a
poradach univerzity tii hlasy. Dusledkem dekretu byl odchod velké €asti profesorti a studentdl na jiné
univerzity a zalozeni univerzity v Lipsku. Némecti univerzitni mistii nechtéli pfihlizet vitézstvi zastanct
uceni Wycliffa a krale Vaclava IV. Husovi byl odchod némecké ¢asti univerzity vycitan, protoze
kvuli dekretu odesla i velka ¢ast inteligence. Kratce po Kutnohorském dekretu se Hus stal rektorem
univerzity.

*2 NODL, Martin. Dekret kutnohorsky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 252-303.

*3 Trest fimskokatolické cirkve, doGasny zikaz bohosluZebnych ukoni.
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knihy a nevéda, co je v nich psdno.44 Poté jesté arcibiskup Zbynék uvalil na Husa klatbu a
ke kurii*® zaslal obzalobu z kacifstvi. Mistr Jan Hus byl pfedvolan pied soud, na ktery se
vsak nedostavil; v dlisledku toho na néj byla v roce 1411 uvalena papezska klatba. Touto
dobou u? byl papezem tzv. vzdoropapez*®Jan XXIIl.,*” ktery podporoval arcibiskupa Zbyfika

v boji proti Janu Husovi.

Husova situace se bohuzel ani v nasledujicim roce nezlepsila. V Praze na zacatku
roku 1412 vypukl prodej odpustkl, aby mohl Jan XXIIl. valéit s neapolskym kralem
Ladislavem.®® Je zcela pochopitelné, 7e podobny G&el odpustkti nemohl Jan Hus nechat
bez odezvy. Jiného nazoru uz byl kral Vaclav IV., ktery jejich prodej dovolil. DGvodem bylo,

Ze dostaval z prodeje odpustkl podil.

Prodej odpustkd vzbudil v lidovych vrstvdch nesouhlas a stavély se na Husovu
stranu. V Praze nepokoje dal pokracovaly. Pfi jednom z protest( byli zatéeni a popraveni

tfi tovarysi. Tito tfi mladici se povaZzuji za prvni obéti rodiciho se reformacniho hnuti.

Husova situace se zkomplikovala zostfenou klatbou. Jan Hus se ani v tomto
momentu ni¢eho nezalekl a 18. fijna 1412 se odvolal ke Kristu, kterého jako jediného
povazoval za hlavu vsi cirkve. Kral Vaclav IV. byl veskerym dénim v Praze rozezlen a
prestdval Jana Husa podporovat. Pfatelé mistru Husovi radili, aby na ¢as prestal kdzat a
nevystavoval se zbytecné nebezpeci. Na podzim roku 1412 prerusil mistr Jan Hus
v Betlémské kapli sva kazani. Zacal se jesté vic vénovat své literarni ¢innosti a vice kazal
mimo Prahu. Nebylo zddnou vzacnosti, Ze kazal pod Sirym nebem. Naposledy mistr Jan
Hus promluvil v Betlémé o Velikonocich roku 1413. Poté definitivné odesel z Prahy a

uchylil se na venkov.

Na jafe roku 1413 nadel Jan Hus Utocisté na Kozim hradku v jiznich Cechach. Ze
Stépana z Palée a Stanislava ze Znojma™® se stali Husovi nesmifitelni odparci. Ani v dobé
Husova pobytu na venkové nepolevili a stdle se snazili dokdzat, Ze je kacif. Po dobu

pUsobeni na Kozim hradku se prevainé vénoval kazatelské Cinnosti a ziskal si zde mnoho

*“ MACEK, Josef. Jan Hus. Praha: Svobodné slovo, 1961, s. 65.

*® Nejvyssi trady fimskokatolické cirkve.

% papez, ktery se k tfadu papeze dostal nelegitimnim zpisobem a osobuje si tfedni moc, kterou nema.

7 Jan XXI11. (1370 1419)

*8 Ladislav I. Neapolsky (1386-1414)

% Stanislav ze Znojma (asi 1351-1414) — filozof, teolog a ugitel Jana Husa, Jeronyma Prazského a Stépana
z Palée

11
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pFl'znivc(].50 | kdyz byl jeho pobyt na Kozim hradku kratky, vznikly zde jeho nejznaméjsi
psané spisy. K nejvyznamné;jsim cesky psanym spistim patfi KniZzky o svatokupectvi. Jde o
velice ostrou kritiku cirkve. Zde poukazuje na to, jakymi zplsoby cirkev ziskdvd moc a
majetek. Jesté v témze roce sepsal Postilu,> to jest Vyklad svatych ¢teni nedélnich. Jde o
soubor kazani konanych v Betlémské kapli. Zde napsal téz svlij nejdalezitéjsi spis O cirkvi
(De ecclesia). Zakratko sv(j traktat poslal do Prahy, kde byl prateli pfiznivé pfijat a verejné
¢ten v Betlémské kapli. Hus v tomto dile ¢asto ¢erpal z myslenek Johna Wycliffa, i pfesto
se v ném uzkostlivé drZzel svého svédomi, své vnitini pravdy, o kterou usiloval po cely Zivot

a podle které i Zil.>

Béhem prvni poloviny roku 1414 Jan Hus odeSel z Koziho hradku a usidlil se u
Jindficha Lefla z LaZzan na Krakovci na Rakovnicku.”® I na zdejsim misté se snazil co nejvice
setkavat s poddanymi, aby jim mohl kazat pravdu a vést je na spravnou cestu. Mezitim se
uz pomalu zaéal pfipravovat koncil, ktery mél vyFesit papezské schizma> a daldi cirkevni
zaleZitosti té doby, mimo jiné i Hus(v pfipad. >> Kral Zikmund® mu po rytifich Janovi
z Chlumu a Véclavu z Dubé poslal pozvanku k Gcasti na koncilu v Kostnici.>” Hus zprvu
vahal, protoze se kral Zikmund neté&sil v Cechach velké oblibé&, ale pfedstava, Ze by mohl
pred krestanstvem hajit své ndazory, ho lakala ¢im dal vice. Jan Hus s Ucasti na koncilu

nakonec souhlasil.”®

Prijel 3. listopadu 1414 do Kostnice. Kdyz se rozsifila fama, Ze se mél Jan Hus
pokusit utéct z Kostnice, kardinalové hned zacali jednat. Hus byl odveden do
dominikanského klastera. Zil ve vézeni v nelidskych podminkdach a zacal mit zahy zdravotni

problémy. Komise se predevsim vénovala vyslychani svédkd, ktefi zamérné svéddili proti

0 SMAHEL, FrantiSek. Jan Hus: Zivot a dilo. Praha: nakladatelstvi Argo, 2013, s. 121-162.

*1 7 lat. post illa verba — po on&ch slovech.

*2 JAKUBEC, Jan. Déjiny literatury ceské I.:od nejstarsich dob do probuzeni politického. Praha: Nakladem
Jana Laichtera, 1929, s. 365.

%3 KRSKO, Jan. Pét zivotii Jana Husa na Krakovci. Rakovnik: Statni okresni archiv Rakovnik, 2015, s. 9 —
19. Autor castecné¢ zpochybniuje dlouhodobéjsi pobyt Jana Husa na Krakovci, protoze informace o ném
nepochazi z dobovych prameni. Mistrovo zastaveni na hrad¢ Krakovec vyloudit zcela nemtzeme, ale je tfeba
pocitat — jak Krsko uvadina s. 18 a 19 — s alternativou Husova pobytu na Leflové sidle v Praze.

>* Rozitépeni, rozkol cirkve v disledku volby dvou &i tif papezi.

% MRACEK, Pavel K., Prirucka cirkevnich dejin. Praha: Krystal OK, 1995, s. 75-77.

% 7ikmund Lucembursky (1368-1437)

> Kostnicky koncil (5. listopadu 1414-22. dubna 1418) — koncil m&l za ukol vyfesit papezské schizma
trvajici od roku 1378. Po koncilu v Pise (1409) doslo dokonce k trojpapezstvi. Situace cirkve se stavala ¢im
dal vice netinosnou a kral Zikmund donutil papeze Jana XXIII. svolat koncil. Kardinalové v ramci nastoleni
jednoty cirkve dosli k nazoru, aby vSichni tfi papezové odstoupili a na jejich misto byl zvolen novy papez.
11. listopadu 1417 byl zvolen papezem Martin V. (1368-1431).

* MACEK, 1961, s. 102-115.
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Husovi. Kral Zikmund se dovédél o Husové véznéni, jednal skardinaly o mistrové
propusténi. Kdyz mu vsak kardinalové pohrozili rozpusténim koncilu, ustoupil, protoze

nechtél ohrozit hlavni jednani koncilu — odstranéni papezského schizmatu.

Béhem utéku vzdoropapeze Jana XXIIl. z Kostnice nechal biskup Otto Ill. prevézt
Jana Husa na hrad Gottlieben. Az 5. ¢ervna 1415 se dostalo Husovi prvniho verejného
slySeni, kde chtél obhajit své uceni. A¢ se Jan Hus snazil sebevic, nemél pres mnozstvi
vyhrizek a obvinovani prostor pro obhajeni svych nazord. At rekl cokoliv, bylo to Spatné.
Opét byl Hus postaven pred rozhodnuti, zda odvolat bludné clanky, ¢i nikoliv. Bal se, Ze
kdyby odpfisahl, dosel by zatraceni. Navic tvrdil, Ze nemUZe odpfisahnout néco, co nikdy

neucil.

6. Cervence 1415 zasedal v katedrale sném, ktery uzavrel Huslv proces. Poté se
pristoupilo k predcitani odsouzenych ¢lankd a rozsudku. Po odsvéceni byl Jan Hus
odveden k hranici nedaleko hradu Gottliebenu. JeSté neZz byla hranice zapalena, byl
vyzvan, aby své nazory odvolal, coz odmitl. Popel mistra Jana Husa byl druhy den vysypan
do Ryna, aby se nemohlo misto jeho odpoclinku stat poutnim mistem pro jeho

podporovatele.”

% SMAHEL, 2013, s. 175-2109.
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4 7ZIVOT A DiLO PETRA CHELCICKEHO

Petr Chelcicky se narodil kolem roku 1380 v Chelicich u Vodnian a zemfel
pravdépodobné v 50. letech 15. stoleti. Byl vyznamnym predstavitelem ceské reformace,

¢eskym naboZenskym a socialnim myslitelem.

O Petru Chelcickém se stale mnoho informaci nevi, a proto nad jeho Zivotem visi
jesté spousta otaznikd. Ve svych dilech se o sobé zmirioval minimalné, a tak je uz
problematické urcit jeho zakladni Zivotni data. Nicméné z mnohaletého zkoumani vyslo
nékolik zdsadnich skutecnosti o jeho Zivoté. Uz stanoveni data narozeni Petra Chelcického
je slozité. Voditkem k blizsSimu ureni tohoto data mlzou byt Chelcického zminky o tom,
Ze s psanim svych dél zacal v pozdéjsSim véku. Bézinym vékem, kdy soucasnici Petra
ChelCického zacali psat sva vyznamna dila, bylo pfiblizné tficet let. Z toho lze usoudit, Ze
Chelcickému muselo byt pfi psani jeho raného dila O boji duchovnim (napsano roku 1421)
kolem Ctyficeti let. Prdvé proto se jako nejpravdépodobnéjsi doba narozeni Petra

Chelcického uvadi rok 1380.

Dlouhou dobu se predpokladalo, Ze Petr Chelcicky byl plvodem sedlak, ale
sedldka byla zaloZena na sebepfirovnanich své osoby k sedlakovi. Tato srovnavani se
sedldkem nemusela mit nic spole¢ného s redlnou tendenci. Pfirovndvani sebe sama
ve stfedovéké literature vice nez obvyklé.60 Podobna sebeoznadeni byvala chapdna jako
projev pokory a nedokonalosti. Postaveni Slechtice by vysvétlovalo jeho dobré majetkové
pomeéry, vysokou uroven vzdélani, autoritu mezi jinymi Slechtici a dobrou znalost
Slechtického prostredi, ktera je z jeho dél patrna. Z badani rovnéz vyplyva, ze nemél

. . v . 1
vystudovanou univerzitu a nemél dokonalou znalost latiny. 6

Se zkoumanim osobnosti Petra Chelcického souvisi jesté jedna neopominutelna

zajimavost. Stale Castéji byva Petr ChelCicky ztotoZznovan s Petrem Zahorkou ze Zahor¢i.

% Motiv sedlika (starodesky téZ chlapa), se objevuje v fadg literarnich d&l 14. a 15. stoleti, nezfidka
V pejorativnich vyznamech (naptf. Alexandreida, Dalimilova kronika, Podkoni a Zdik, basen Sedldci).
Ztotoznéni se sedlakem mohla mit realny zaklad, ale mohlo se jednat o typicky topos vyjadiujici pokoru;
velmi Casto byva ovSem oznacovan podobnymi vyrazy pfislusnik neurozeného stavu — méstan, femeslnik,
obchodnik = obyvatelé mést (v 15. stoleti byl vyraz chlap pouZivan i pro oznaéeni neproduktivniho
duchovniho).

1 BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky:myslitel a reformdtor. Praha: Vysehrad, 2005, s. 7-17.
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Zahorci byla mald osada leZici jizné od Chelcic. Existovala zde i tvrz, ktera patfila pravé
rodu Zahorku. Z pramenu lze vycist, Ze prvni znamy drzitel Zahorci byl Svatomir. Jedinym
znamym Svatomirovym ditétem je pravé jiz zminény Petr ze Zahorci. Pokud je Petr ze

Zahordi totozny s Petrem ChelCickym, narodil se nékdy mezi lety 1379 — 1381.

Jednim z lidi, ktefi mohli mladého Petra Zidhorku seznamit se vzdélanym
prostiedim, byl jeho stryc Hostislav, ktery se znaéné zaslouZil o kulturni rozvoj Ceského

Krumlova ¢i stavbu krumlovského chramu sv. Vita.

O Zahorkové dospélosti se zachovalo nékolik doklad(, bohuzZel jsou ale spise
utrzkovité. Prvni zminka o ném, coby dospélém, pochdzi z roku 1395. Naptiklad roku 1404
se Petr Zahorka Ucastnil jako poradce a svédek jednani mezi fararem ve Vétsi Hurce a
Dobesem z Libéjovic. Po roce 1405 opét na dlouhou dobu nejsou o Petru Zahorkovi Zadné
informace. DalSi zminka o ném pochazi z roku 1424, kde se jako svédek Ucastnil zapisu o
smiru mezi taborskym hejtmanem Janem z Kfemze a Kunatem ze Sulevic. Posledni zpravy
pochdzi az z 30. let 15. stoleti, které se tykaji zaplaceni vykupného za méstany béhem

husitskych vélek.

Otazka, zda odpovidaji jména Petra Chelcického a Petra Zahorky ze Zahordi
jednomu c¢lovéku, zGstava stale nevyjasnéna, ale i presto o tom svédci nékolik skute¢nosti
— stejné jméno, témér stejnd doba narozeni, stejné socidlni zarazeni a misto plsobeni.
V pripadé jejich totoZnosti by dale obraz Petra Zahorky doplnil obraz Petra ChelCického

tfeba v tom, pro¢ neodjel na studia do Prahy, napf. z finanénich divodd.®

At uz byl Petr Chelcicky kdokoliv, zdaleka podstatné;jsi je pro nas jeho myslenkovy
odkaz. | presto, Ze nestudoval na univerzité, mél velkou touhu po vzdélavani, ktera se
projevovala hlavné zdjmem o nabozZenské otazky. Jeho zadjem se prohloubil ¢tenim spist
myslitele Tomase Stitného ze Stitného nebo anglického reformdtora Johna Wycliffa.
BohuZzel kvuli nedokonalé znalosti latiny bylo pro Cheléického dilo Johna Wycliffa har
dostupné. | presto se ale Chelcicky ve svych dilech vyjadfoval k Wycliffovi s velkym
respektem. Velice pravdépodobné mohl byt ovlivnén myslenkami valdenskych, ktefi

plsobili b&hem 14. stoleti hlavné v jihovychodnich oblastech Cech. Zajimal se té7 o

2 BOUBIN, 2005, s. 42-64.
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reformni usili prazskych univerzitnich mistrd. Osobné se mél s Janem Husem setkat nékdy

mezi lety 1413 — 1414, kdy Jan Hus pUsobil na Kozim hradku u Sezimova Usti.*®

V této dobé prestaval véfit, Ze by cirkev mohla privést véfici ke spase. Naopak
slova a skutky JeZiSe Krista chdpal jako zakladni a nesporny vzor pro jednani skutecnych
véficich. Kdyz vypukla roku 1420 husitskd revoluce, prazané,®® taborité® a jini se rozhodli
se zbrani v ruce postavit proti krali Zikmundovi. S tim Petr Chelcicky nesouhlasil. Tvrdil, Ze
zadny cloveék, ktery se povaZuje za skutecného krestana, by nemél ke své obrané pouZivat
nasili. ChelCicky se obracel na prazské a taborské mistry a Zadal je, aby uz nepodporovali
valku a evangelium prosazovali bez nasili. Kdyz vidél, Zze se jeho presvédcovani miji

ucinkem, rozhodl se tohoto ukolu zhostit sam.%®

S timto obdobim je pravdépodobné spojen zacatek jeho literarni tvorby. Roku
1421 napsal rozsahly traktat O boji duchovnim, ve kterém odmita veskeré formy fyzického
nasili. Naopak se snazi prosazovat svoji myslenku o duchovnim baoji, Cili boji proti dablu,
v némz vidi nejvétsiho nepfitele ¢lovéka.

Ve svém nasledujicim traktatu O cierkvi svaté z téhoZ roku vyslovuje svoje nazory
na cirkev. Vidi ji jako jedno télo s mnoha udy, vzdjemné mezi sebou rovnymi, a hlavou
tohoto téla je Kristus.®” Jiz v tomto dile poukazuje na nerovhomérné usporadani lidské

spolec¢nosti na troji lid.

Chelcicky se myslenkové vice ¢i méné vymezuje proti rdznym husitskym frakcim
(husitskym teologlm a mysliteldm Jakoubkovi ze Stfibra, Mikuldsi Biskupcovi
z Pelhfimova, Janu Rokycanovi atp.), aby tak wvytycil svoje myslenky o nenasilném
prosazovani evangelia a respektovani boziho zakona v jeho plvodnim znéni. Nejkriti¢téjsi
postoj ma vici katolické cirkvi, kterou vinil z dezinterpretace uceni JeziSe Krista, a ktera
tak zpUsobila zacatek zkazy cirkve v podobé hromadéni majetku ¢i pronasledovani lidi pro
viru. Casto se také vyjadfuje o papeii, kterého nazyva Antikristem, jeni je odén do

Kristova roucha.

%% Tamtéz, s. 18-41.

% Husitské uskupeni mést a §lechty.

% Radikalni husitsk4 politick, nabozenska a vojenské strana.

% BOUBIN, Jaroslav, KAVANOVA MUSKOVA, Klara. Petr Chelcicky. Ceské Budgjovice: Ob&anské
sdruzeni Rozkvét zahrady jiznich Cech, 2009, s. 7.

* HRABAK, 1959, s. 273.
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Jako jediny a zavazny pramen viry chdpal bibli a vnimal ji jako navod, podle
kterého by méla byt spolec¢nost usporadana. Logicky nemiZe byt nahodou, Ze pravé
z bible ChelCicky casto cituje. Pro Petra Chelcického je rovnéz dllezity tzv. bozi zakon.
Objevuje se v Kristovych skutcich a slovech, a pravé proto chape Jezise jako ztélesnéni
pravého boziho zakona. Dodrzovani tohoto zdkona Cheléicky vnima jako vychodisko pred
blizici se zkdzou svéta. Naopak tomuto zakonu odporuji odpustky, prepych, kult svatych
nebo uctivani obraz(i. Proto by se mél mit kazdy spravny véfici na pozoru a udrZovat
od cirkevnich autorit odstup, vytrvat ve své vife a odoldvat veskerym projeviim
nesouhlasu, Utoku a naléhani ze strany svého okoli. Pokud chce véfici zlistat Bohu vérny,
v takovém momentu Chelcicky vidi jako reSeni preruseni veSkerych vazeb s rodinou a
prateli.

Petr Chelcicky ve svych dilech také odsuzuje déleni spolecnosti do tfi skupin, na
tzv. troji lid. Dle jeho uceni toto déleni pfimo odporuje kfestanské vérouce, protoze
vsSichni by si méli byt pfed Bohem rovni a byt podfizeni jen Bohu a jeho zakonu. Tuto

tematiku podrobnéji rozpracoval se svém dile O trojim lidu.

Dalsim podstatnym pilifem uceni Petra Chelcického je nasili, které tvrdé odsuzuje.
Nenasili pak vnima jako projev lasky k bliznimu. Spravny kfestan by se mél vyhnout
jakémukoliv uZivani nasili, a to predevsim zabijeni. TéZ se zcela rozhodné stavél proti
trestu smrti. Téma nasili mu bylo znamé, protoze ho mohl dobfe sledovat béhem
husitskych valek u katolikli, prazan( i tdboritl. Stal se tak jednim ze stfedovékych

evropskych myslitel(, ktefi se zabyvali otdazkou nasili.%®

Ve 40. letech napsal Petr ChelCicky své pravdépodobné nejznaméjsi dilo Siet viery.
Zde se pro zménu inspiroval Lukdasovym evangeliem o rybolovu. Sit vnima jako atribut

sv. Petra, ktery je ni¢en zasahy dravych velryb — papeze a svétského panovnl'ka.69
Stejné jako u pfiblizného roku narozeni, je podobné sloZité urdit s blizsi presnosti

rok Chelického smrti. V zalobach proti Janu Rokycanovi’® z roku 1461 objevujeme tdaj,

ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti tykd pravé Petra ChelCického, a kde se o ném hovoti

° BOUBIN, KAVANOVA MUSKOVA, 2009, s. 6-11.
% HRABAK, 1959, s. 271-279.
"0 T¢éz Jan z Rokycan (1396-1471)
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jiz jako o mrtvém.”* To je divod, pro¢ se pfibliznda doba jeho umrti klade

do 50. let 15. stoleti.

Myslenky Petra ChelCického prevzal okruh jeho stoupenct, a tak vznikla roku 1457
jednota bratrska.”” Byla zalozena bratrem Rehofem Krajéim” v Kunvaldu. K této skupiné,
kterd se snazila najit ideal Kristova Zivota, mél blizko teolog Jan Rokycana. Pravé ten
zprostiedkoval Rehotové skupiné myslenky Petra Chelcického. Jeji €lenové Zili podle
boziho zakona. Pro jednotu byl typicky Zivot v Ustrani, ktery byl zfejmé inspirovan nazory
Petra Chelcického. Chtéli se spravovat sami podle evangelia, protoze tvrdili, Ze jsou

N v _ 74
soucasti Kristova téla.

" BOUBIN, 2005, s. 16.

72 Celosvétové znama pod latinskym nazvem Unitas fratrum.
73 Té7 Bratr Rehor (?7-1474)

"“ BOUBIN, 2005, s. 157-162.
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5 JAN Hus A PETR CHELCICKY O CiRKVI

Jan Hus sv{j nejvyznamnéjsi spis De ecclesia napsal na jafe roku 1413, kdyZ odesel
z Prahy a usadil se na Kozim Hradku. V té dobé se Husuv konflikt s cirkvi zhorsil, kdyz se
roku 1412 postavil proti prodavani odpustkl. Po zostfeni klatby Jana Husa povolali
pred fimskou kurii, kde se mél ze svych nazor( zodpovidat. Cestu odmitl a misto toho se
v Betlémské kapli pred svymi posluchaci odvolal k Panu Jezisi Kristu jako ke svému

nejvyssimu soudci. Timto krokem vypovédél poslusnost papezi.

Traktdt mazeme rozdélit na dvé &isti. Prvni &ast, tvofena prvnimi deseti”
kapitolami, je Husovym vykladem ndzord na cirkev. Druhou ¢ést traktdtu, ktera citd tfinact
kapitol, tvofi polemika s Husovymi odptrci, hlavné Stépanem z Pal¢e a Stanislavem ze
Znojma. Prdvé tato ¢dst traktatu je osobniho razu, protoze se v ni dale brani proti papeii

Alexandrovi V., Janu XXIIl. nebo papezské kurii.

Ve spisu se zabyva myslenkami, které byly v Husové dobé povazovany za dané a
nesporné, napt. zda je hlavou cirkve Kristus, nebo papez. Poklada si zde otdzky tykajici se
vztah( mezi lidmi, protoZe nejvétsi problém v spolecenské hierarchii vidi v usporadani
cirkve. Jako jedinou a nezpochybnitelnou autoritu vidi JezZiSe Krista. VeSkera sva tvrzeni se
snazi dokazat za pomoci Pisma a Kristova prikladu. Z jeho nazor( vyplyva, Ze kiestan neni
povinen poslouchat takova nafizeni cirkve, ktera jsou v rozporu s Pismem. Vyznamné bylo
rovnéz uéeni o tzv. preduréenych a prezvédénych.’® Jeho velice kriticky pohled na cirkev
Ize dobre dolozit na tomto Uryvku: Zdali v tom, Ze hromadi obroci anebo ¢&ihaji na dary
jako Gézi, nebo v tom, Ze se naucili pfichdzet casné zrdna k papeZi v pysném vystrojeni
s ndkladnou jizdni druZinou, ne, Ze by méli daleko nebo cesta byla neschidnd, nybrZ aby
vystavili svétu na odiv svou vypinavost i ostry protiklad s Kristem a jeho apostoly, ktefi
pésky obchdzeli v prostém Saté meésta, méstecka a vesnice, zvéstujice evangelium
v krdlovstvi boZiho? Zdali také v tom jsou pravymi a ziejmymi naméstky apostolu, Ze
dovoluji, aby je lidé na kolenou uctivali, anebo Ze cizincim navstévujici papeZe, sediciho na
vyvyseném trinu v nddherném rouse, které splyva aZ k nohdm, ano aZ daleko pod kreslo,

ukladaji, aby klecCice pokorné hledéli polibit blaZzené nohy, jak by svatost samého otce

"> Nisledujici 11. kapitolu je mozné vnimat jako moznou prechodovou ¢ast uvadgjici &tenafe/posluchace do
nasledné polemiky s univerzitnimi mistry (Hus je vyjmenovava v zavéru 11. kapitoly).

’® Hus striktng oddé&luje preduréenost ke spase a Elovéka jako soudast cirkve, ktery sice miize byt soudasti
cirkve, ale spaseni nikdy nedojde.
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5 JAN HUS A PETR CHELCICKY O CIRKVI

papeZe stékala od hlavy aZ na patu? CoZpak nabyvaji nemocni zdravi z dotyku onéch

77
nohou?

Hus se pfi psani traktdtu De ecclesia opird o teze anglického reformatora Johna
Wycliffa. Casto Wycliffovy myslenky zptesfiuje pridanim nékolika slov pro lepsi
srozumitelnost. V minulych dobach byl Jan Hus mnohdy chapan jako epigon,78 ktery
nepfinesl témér Zadnou novou myslenku. To ale neni pravda, jelikoz plvodnost
literarniho dila se nechapala ve stejném smyslu jako dnes. V této dobé nebylo zvykem

citovat prameny, s vyjimkou Pisma a patristické literatury.”®

Nicméné Wycliff neni jedinym autorem, od kterého Jan Hus piejima myslenky.
Nékolikrat se ve spise zmifiuje o sv. Augustinovi, Jeronymovi, Rehofovi a Ambrozi.*
V patnacté kapitole tvrdi, Ze v kterékoli otdzce se tito Ctyfi svati shoduji, papez s kardindly

nemd prdva definovat lidu opak jako &ldnek viry.®*

Huslv spis je zajimavy ze spolecenského, teologického a obecné lidského
hlediska., protoze v ném vysvétluje zakladni abstraktni teologické otazky. Nejprve si polozi
otdzku, a poté vyloZi svoje stanovisko k problematice. Vysvétluje, kde je pravda, a hlavné
to, jak by se mél spravny vérici zachovat. Traktat je jednim ze spisa, ktery by mél byt
poucny i pro dnesniho ¢tenare. Nejenze mame moznost se dovédét vice o Husovi jako
¢lovéku, ale také mame béhem studia textu moznost si uvédomit, Ze ma cenu za velké cile

bojovat.

Traktat O cierkvi svaté je drobny spis napsany pravdépodobné v roce 1421. Tou
dobou Petr Cheléicky odesel do Pisku, kde se setkaval s knézimi.®? Po smrti Jana Husa byla
politickd situace v Cechach neunosnd a vyustila vtzv. husitskou revoluci (obdobi

husitskych vélek ve 20. a 30. letech). Dochdzelo k teroru, véznéni a genocidam pro viru.

" HUS, Jan. O cirkvi. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 117.

® Nasledovnik, pokracovatel; napodobitel; napodobovani vyznamnych tvirci a osobnosti, opakovani a
Vgruiivéni myslenek nékoho jiného.

" HUS, 1965, s. 14-15.

80 Uitelé cirkve - Sv. Augustin (354-430), Sv. Jeronym (347—420), Sv. Rehof (540-604), Sv. Ambroz (340—
397).

8L HUS, 1965, s. 122.

8 JAKUBEC, 1929, s. 365. V Pisku se etablovali tabordti kn&zi, ktefi byli soucasti ortodoxnéji pojimané
viry; dlouhodobé v Pisku pobyval patriarcha Mikula$ Biskupec z Pelhiimova.
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Nasili bylo na dennim poradku a bylo jen otazkou casu, kdy na aktudlni déni nékdo

zareaguje.

Hlavni myslenkou spisu je nastin spolecnosti a jeji rozdéleni na tzv. troji lid. Pozdéji
tuto tematiku podrobnéji rozvedl v traktatu O trojim lidu. Vénuje se otazce svétské moci a
nasili. Snazi se poukazat na to, co je povinnost vsech ¢len( cirkve a Ze vSechny stavy by si

mély byt rovny.

Casto se ve svém traktatu odvolava na vyroky apostola Pavla, konkrétné na Pavliiv
Prvni list Korintskym. Pomoci tohoto listu chce dokazat, Ze mezi vSemi udy cirkve by méla
panovat rovnost a Zzadny z nich nema mit privilegia. To je ddvod, proc¢ kritizuje nékteré
stavy, kdyz tvrdi, Ze snad pohrichu jiného zaloZenie nemaji v cierkvi svaté knéZi, jediné

“3 () A ponévadZ udové cierkvi svaté takovu miru

bricha pasenie na robotnych usilé.
tahnu, tehdy nemohli by velikych urokuov jedni na druhé poloZiti, ani rozlicnych robot na
né zamysliti, aby, sediece v chladu, posmievali sé oném chlapdm a vyrom, jesto sé na
horce peku; ani by jich vyhnali u veliku zimu v kitliciech na zajice a sami v teple sedéli, ani

kterého porobenie jim by pod bezdé&i ptikazovali, éemus sobé od jinych nechtéli by.®

Pfestoze mame tendenci vnimat Jana Husa a Petra Chelcického jako osobnosti,
které od sebe déli jedna generace, tak po literarni strance na né takto hledét nemuizeme.
Kdyz se podivdme na roky vzniku jejich spist o cirkvi (u Husa rok 1413, u Chelcického rok
1421), zjistime, Ze oba traktaty od sebe déli pouhych 8 let. Tento rozdil je natolik

minimalni, Ze tak miZeme oba autory vnimat jako soucasniky.

Traktat Petra Chelcického O cierkvi svaté je podstatny tim, Ze z néj Ize vycist, jakym
smérem se myslitel ubiral dal a Ze je uréitym predstupném jeho dalSich nejvyznamnéjsich

dél.

8 CHELCICKY, Petr. Drobné spisy; O boji duchovnim; O cirkvi svaté; O trojiem lidu 7ec,; Replika proti
Mikulasi Biskupcovi. Praha: Academia, 1966, s. 102.
8 Tamteé, s. 103.
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V fadé stfedovékych literarnich dél se pro lepsi vnimani pouziva alegorie. Autor se
tak snazi naro¢nou problematiku pfiblizit na ¢emkoliv konkrétnim. Ani Jan Hus a Petr

Chelcicky nejsou vyjimkami.

Jiz v prvni kapitole Jan Hus prostrednictvim rlznych alegorii popisuje cirkev.
Svatou cirkev katolickou vidi jako souhrn vsech prfedurienych, zahrnujic vsechny
preduréené pfitomné, minulé i budouci.®> Krista vnima jako Zenicha a cirkev jako jeho
nevéstu, jeZ je tvorena vSemi preduréenymi. Pfirovnava ji k boZzimu domu a popisuje ji

jako cudnou, neposkvrnénou a neschopnou smilnéni.

Hus vidi obecnou cirkev jako té&lo, jeho? hlavou je Kristus. Zadna jina €ast téla tak
nemUze byt dulezitéjSi nez hlava. Tuto tezi opakuje téz na zacatku Ctvrté kapitoly: Z toho,
co jiz bylo uvedeno, predné vyplyvd, Ze jediny Kristus je hlavou cirkve obecné, kterd neni
Cdsti Zadné jiné.86 V dalsi casti kapitoly tvrdi, Ze hlavou nemze byt nikdo jiny, napf.
apostol, nebot by tim porusil své predurceni a znevazil by dlstojnost svého uradu.
PrestoZe se Hus jesté v této Casti traktdtu o papeZi podrobnéji nezminuje, je uz nyni
naprosto logické, Ze ani sam papez nem{ze byt hlavou cirkve. Své vyroky o Kristu opira o
bibli: VSechno podrobil pod jeho nohy a ustanovil jej svrchovanou hlavou cirkve, kterd je
jeho télem, plnosti toho, jenZ pfivadi k napinéni viechno, co jest.®” Télo cirkve vidi jako
udy, které si pomahaji v plnéni ukoll a maji slouZit Kristu. | zde Hus Cerpa z bible: Tak i
my, ac je nds mnoho, jsme jedno télo v Kristu a jeden druhému slouZime jako jednotlivé
udy %

Protikladem Kristovy nevésty je cirkev tvorena zatracenymi. Hlavou tohoto
mystického téla je dabel. Je dokonalym opakem svaté cirkve obecné. Vnima ji jako pySnou

a neposlusnou. Udy jsou spojeny hfichy a zlem.
Patou kapitolu vénoval tomu, kdo nalezi k obecné cirkvi. Objevuje se zde dalsi
zajimava alegorie. VSechny véfici pfirovnava k rybam. Cirkev pfirovnava k siti spusténé do

more, protoZe byla svéfena rybé\FL‘]m.89 Ryby vytaZené ze sité predstavuji predurcené,

% HUS, 1965, s. 24.

% Tamtéz, s. 38.

¥ Bible, Ef 1. 22-23.

8 Tameéz, R 12. 5.

8 Jde o0 odkaz k apostoliim — sv. Petrovi a sv. Ondfejovi, ktefi se Zivili rybaistvim.
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které se dostanou do nebeského kralovstvi. Tito véfici Zili pfikladnym Zivotem. Naopak
ryby, které zlistanou odhozené, symbolizuji predzvédéné neboli ty nejmensi v nebeském
kralovstvi. Tuto alegorii popisuje takto: Dobré ryby jsou vybirdny do nddob a Spatné
odhazovdny, ponévadz kaZdy vyvoleny je prijimdn do véénych stankd, a zavrZeni pozbyvse
svétla vécneho kralovstvi, jsou odviékdni do temnot zevnéjsich. Nyni totiz sit viry zahrnuje
spolu dobré, to jest vyvolené, i zIé, to jest pfedzvédéné, jako pomichané ryby.?° V zadném
pripadé nerozhoduje socidlni postaveni pfeduréeného a predzvédéného, coz znamena, ze

napf. bohaty vérici mlZe patfit k predzvédénym stejné jako chudy k preduréenym.

V podobném duchu pfirovnava predurcené k psenici a predzvédéné k plevé. Dle
Husa jsou v cirkvi smiSeni podle viry lidi dobfi i zli, pfedurceni i predzvédéni, pfedurceni
jako psenice, predzvédéni jako plevy. Prvni maji byt shromdZzdéni do obilnice nebeské

. , , . . , v 91
vlasti, ostatni spdleni neuhasitelnym ohném.

Motiv sité vyuziva i Petr Cheléicky ve svych spisech, napf. ve spisu Siet viery.
ChelCicky podobné jako Hus tvrdi, Ze ma-li se vérici dostat do nebeského kralovstvi, musi
byt siti vytazen z more. Papez a cisaf symbolizuji velryby, které nici sit. Nicméné se ve

spisu O cierkvi svaté motivem sité nezabyva.

Stejné jako Jan Hus pfipodobniuje cirkev k ¢lovéku a chape ji jako sbor vyvolenych
k spaseni. Dle néj je hlavou cirkve rovnéz Kristus. Télo je tvofeno nékolika udy, mezi nimiz
panuje rovnost. To tvrdi jiz v za¢atku traktatu: A druhé jsu ty véci jisté bez omyla té cierkvi
svaté: to su darové Ducha svatého, jimiz byvd darovdna, aby spdésobena byla skrze né
v udech rozdélenych v sluzebnosti k uZitku vieho téla nebo té cierkvi.* V zavéru spisu
znovu strucné opakuje, jak si rovnost udla predstavuje: A pravda jest velebnéjsi nez
pfiklad; a Ze rovnost nerozdélenu v téle mezi udy poklddd, Ze bez zdvisti jedni druhym
sluzie, spolu o sobé péci maji, spolu se o vsecko délé; jestli dobré, spolu se raduji; jestli

. s s, s . e vevs vevys . v v . s s e es 93
protivné, spolu se muti; nehrdaji poctivéjsi potupnéjsimi, ale vé¢i poctivosti chranie jich.

ChelCicky také poukazuje na to, Ze se v téchto udech mohou nachazet takovi lidé,

ktefi jsou ve své vife neupfimni a pokrytetti. Rika: Ale viak neihned muoZ byti jisténo,

9 HUS, 1965, s. 47.

1 Tameéz, s. 49.

2 CHELCICKY, 1966, s. 99.
% Tamtéz, s. 103.
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kdyz v takovych skutecnostech mnoho lidi bude shleddno, nebo jich méné jest, Ze by to
jisté byla stranka cierkvi svaté, nebo ud jeden nebo dva. Nebo mohu pod takové
skutecnosti vjiti také nepravi lidé, jesto na ¢as postojie v nich a nebo snad dokonce ostoji,
ale nenie v nich uprimnost pravd téch skutecnostech. Nebo vseckny ctnostné véci mohu
stGti na pokrytych lidech, jediné Idska boZie nemuoZ.®* Dle Petra Chel&ického podobni

véfici do cirkve svaté nepatfi.

O udech svaté cirkve se zminuje i v nasledujici pasazi. Nejvic je zde kriticky ke
knéZskému stavu a jeho uradu. Chelcicky je toho ndzoru, Ze mohu byti v ném zli, jesto su
Udové ddbels¢i a toliko samému ddblu nahdnéjici k zisku duse skrze svody své.” Dle néj
neni mozné, aby tento stav ndlezel k svaté cirkvi. K ni mGzZou patfit jen ti, ktefi ji slouzi
v dobrém. A kdyZ kto vyvoleny v téch staviech drzi spravedinost pfikdzanu od boha, tehdy

jest ud cierkvi svaté. Pakli veliky zdstup takovych bude, tehdy strdnka cierkvi svaté jest.*®

% CHELCICKY, s. 99.
% Tamtéz, s. 100.
% Tamtéz, s. 101.
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Urcit Husovo pojeti spolec¢nosti je v jeho dile O cirkvi pomérné slozité. Nerozebira
tu usporadani stfredovéké spolecnosti jako Petr Cheléicky ve svém dile O cierkvi svaté. Dle
nastinu reforem Husovy strany je patrné, Ze se ztotozfuje se zachovanim stfedovékého
usporadani spolecnosti a nic by na jeji hierarchii neménil. To doklada citace ze sedmniacté
kapitoly, kde ve Ctvrtém bodé pise, Ze je jejich zamérem, aby , cirkev bojujici sestdvala
poctivé ze sloZek, které ustanovil Hospodin, to jest z knéZi Kristovych, ktefi zachovavaji
jeho zdkon v Cistoté, ze svétskych pdnd, kteri donucuji zachovdvat narizeni Kristovo, a

““7 Hus se zde

z obecného lidu, ktery obéma témto slozkam slouZi podle zédkona Kristova.
nesoustfedi na vySe zminéné slozky, ale na etiku véficich. | pfesto je ale moiné z jeho

spisu vydedukovat urcité déleni véricich lidi.

Jan Hus na zakladé uceni Johna Wycliffa vidi spole¢nost lidi jako predurcenych
minulych, pfitomnych a budoucich k spaseni. Dle téchto kritérii mlZe véfici patfit
k pfeduréenym, i kdyZ se jeSté nenarodil. Tento sbor spravedlivych vnima jako udy, a tedy
soucast katolické cirkve, jejiz hlavou neni papez, ale Jezis Kristus. Rovnéz tyto pfedurcené
vnima jako ,cirkev, kterd zrodila Abela, Enocha, Noe a Abrahama, zrodila také MojzisSe a
pozdeéjsi proroky pred pfichodem Pdné. A ta, kterd tyto zrodila, zrodila i apostoly a

«98

mucedniky nase a vsechny dobré krestany.“”" V této cirkvi véfici Ziji zboZznym Zivotem a

méli by byt vSichni spaseni.

Opakem preduréenych jsou predzvédéni. Jde o spolecéenstvi lidi, ktefi nedojdou
spaseni, ale naopak budou za své hfichy zatraceni. Hlavou téchto hfisnik( neni Kristus, ale
dabel. Stejné jako predurcené, tak i predzvédéné prirovnava podobnym zplsobem
k cirkvi, ,,kterd zrodila Kaina, Chdma, Izmaele a Ezaua, zrodila téZ Datana a jiné podobné
v témZ ndrodé. A tdz, kterd zrodila je, zrodila také Jiddse, falesné apostoly, Simona Maga
a ostatni falesné kiestany az po nase casy.“* Tudiz o téchto predzvédénych nelze tvrdit,
Ze patfi ke Kristové cirkvi, protoze Kristus je na rozdil od nich bezchybny. Hus se dokonce

snazi podil predzvédénych na svaté cirkvi znazornit na lidském téle. Pfirovndva je ke

THUS, s. 144.
% Tamtéz, s. 24.
% Tamtéz, s. 24. Hus citlivé vnima to, kdo je soudasti cirkve. Tyto udy mohou byt a nemusi byt spaseny.

25



7 POJETI SPOLECNOSTI

slindm, hlendm, hnisu, moci nebo vykalim, nebot kazdy predzvédény kfestan , musi byt

«100

jako vykal z tohoto téla nakonec vyvrZen. Télem jsou mysleny udy svaté cirkve.

Dale je nutno podotknout, Ze se Jan Hus nezabyva tim, ke které spolecenské vrstvé
konkrétni vérici nalezi, aby mohli patfit k pfedur¢enym. Dle jeho pojeti tak mizZe patfit
sedlak k predurcenym stejné jako papeZ k predzvédénym. Tematika predurcenych a

predzvédénych se prolina celym Husovym dilem O cirkvi.

Hus v paté kapitole pfirovnava preduréené k dobrym rybam a predzvédéné k zlym
rybdm. Svatou cirkev vidi jako sit spusténou rybafri do more a s jeji pomoci je ,kaZdy
vytahovdn z vin pfitomného véku do vécného krdlovstvi.“™® Tvrdi, e po soudném dni
budou dobré ryby vybrany, ty Spatné zavrieny a nazvany nejmensimi v kralovstvi

nebeském.

Pojeti spolecnosti se u Petra ChelCického, na rozdil od pojeti mistra Jana Husa,
znacné lisi. Spolecnost rozebird na zakladé pohanského obrazu rozdéleni do tfi stavll —
knéZsky, rytifsky a robotny. KnéZsky stav popisuje jako zkazeny kvlli hromadéni majetku a
rozmarilému Zivotu. Téz vidi, Zze kdyz chtéji knézi dosahnout néjakého cile, neni jim proti
mysli ve jménu viry pouZit me¢ a nasili. Z téchto dlvodu ostfe kritizuje i svétskou moc,
naptiklad katy, bifice, rychtare nebo konsely. O této moci piSe: Nebo Buoh skrze apostoly
neustavil jest krdle cierkvi svaté, aby na svém meci nesl pokusSeni jejie a bojoval za ni proti
neprdtelom jejim a pudil moci tu cierkev k sluzbé jeho. Ani ji jest ustavil rychtdruov, ani
konseluov, aby cierkev svatad prichdzeje pred né sudila se o zboZi tohoto svéta; ani jest ji
ustavil bificuov a katuov, aby udové za cierkvi svaté jedni druhé vésili, anebo sé spolu na

v. , vege v , v . s . / v v 102
skripcich mucili pro télesné véci - tot jest pohandm a tomuto svétu poruceno.

Do rytitrského stavu patfi hlavné ti, ktefi maji na starosti spravni moc, napt.
kralové, Slechta, rytifi, rychtari, konselé, apod. Chelcicky tento stav nezavrhuje Uplné, ale

je toho nazoru, Ze pro néj neni v kiestanské spolec¢nosti prostor.

Robotny stav charakterizuje jako poddany lid, ktery musi pracovat na knézsky a

rytifsky stav. Chelcicky se tim snazi poukazat, jak vyssi stavy zneuZivaji nizSiho stavu a

100 HyUs, 1965, s. 34.
01 Tamtés, s. 47.
102 cHELCICKY, s. 101.
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vnima jako svou povinnost na to poukazat, jelikoz tvrdi: ,AniZ téchto véci mluvil sem
jediné proto, maje za nejvétci skodu to, Ze vérni lidé podddni su tém mocem a bfimé jich

neSlj «103

Nicméné ze spisu je patrné, Ze Petr Chelcicky zavrhuje podobné déleni na troji lid,
protoZe odporuje ideji prvotni cirkve. Je presvédcen o tom, Ze kfestanska spolec¢nost se
ma fidit Bozim zakonem a md mezi viemi lidmi bez ohledu na socidlni vrstvu panovat
rovnost. Proto piSe, Ze pravda jest velebnéjsi nez priklad; a Ze rovnost nerozdélenu v téle
mezi udy poklddd, Ze bez zdvisti jedni druhym sluZie, spolu o sobé péci maji, spolu se o
vsecko délé; jestli dobré, spolu se raduji; jestli protivné, spolu se muti; nehrdaji poctivéjsi

potupnéjimi, ale vé¢&i poctivosti chrdnie jich.**

Tuto tematiku o rovnosti vSech stavl dal podrobné rozviji ve svém dalSim spisu

O trojiem lidu.

103 CHELCICKY, 1966, s. 104.
104 Tameéz, s. 103.
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Jan Hus ve spisu kritizuje takové knéze, ktefi v kdzanich uc¢i pomoci slov dobrému,
ale sami to porusuji tim, Ze neZiji prikladnym Zivotem. O takovych Hus tvrdi, Ze nebudou
Zit ve vécném Zivoté ani jako nejmensi, nybr tam vibec nebudou,'® a tudiz budou mezi
predzvédénymi. Hrichy spojuji dablovy udy a oddéluji je od spolecenstvi pfeduréenych —
téch, ktefi budou spaseni - protoze Blih k sobé pfijima jen ty, ktefi dodrzZuji jeho zékon, a

to podobni knézi nedodrzuiji.

RovnézZ kritizuje knézi v otazce pravomoci knézstva. Mnozi z nich si mysli, Ze jsou
to pravé oni, kdo svazuji nebo rozvazuji, a az po nich kona Blh. S timto Hus nesouhlasi a
tvrdi, Ze vSechna tato konani musi byt v souladu s bozskym souhlasem a ¢lovék nemize
byt od hrichu rozhfesen ani pfijmout odpusténi hrichd, jestliZe Bih jej nerozhrfesi nebo mu
neudéli odpusténi'® Ztoho plyne, 7e tak muze konat pouze BUh na zdkladé své
nekonecné moci a svého milosrdenstvi prostfednictvim svého sluzebnika. Nikoliv naopak.

Timto knéZstvo svoje pravomoci prekracuje a stavi se tak nad Boha.

V jedendacté kapitole Jan Hus rozvadi, jak si knézi neprdvem pfrisvojuji moc a
namlouvaji si, Ze mdZou naprosto cokoliv. Casto si vykladaji evangelium a dal$i ¢asti Pisma
tak, aby mluvilo v jejich prospéch, ale jakmile dojde na dodrZovani zplsobu Zivota po
vzoru JeziSe Krista, tak ho svymi skutky popiraji. Dle Jana Husa ho potlacuji nebo opatruji
vysvétlivkami podle své libosti, anebo to vyslovné zavrhuji jako néco, co ke spaseni
nendlezi.’® Podobné zneuzivaji moc i ti, ktefi obchoduji se svécenim a odpustky,
svatokupecky ziskavaji knézské urady, pozaduji penize za svatosti, Ziji v lakomstvi,
prepychu ¢ zhyralosti. Cini tak jen pro svdj zisk a ne z lasky k Bohu, jak by spravné méli.
Takovi knéZi Ziji vrozporu se zakonem JeZise Krista. Skuteény kfestan se musi proti

podobnému zneuZzivani moci postavit, protoze cirkvi Skodi kazdy takovy knéz.

Podobny problém vidi Hus v podrobovani lidu papeZem, protoZe Svaty Otec neni
od toho, aby panoval nad lidem, ale aby se za néj modlil a slouzil mu. KdyZ nic z toho
v duchu evangelia nedéld, neni pravym zdstupcem Boha na Zemi. PapeZi se nema lid

podrobovat, protoZe Kristus je dostatecnou hlavou cirkve a véfici maji ctit jeho. Jako

105 HUS, 1965, s. 48.
106 7amtés, s. 88.
107 Tamtéz, s. 96.

28



8 KRITIKA CIRKVE A SPOLECNOSTI

priklad zneuzivani moci nad véficimi uvadi Jan Hus tento pfiklad: Zdali také v tom jsou
pravymi a zfejmymi naméstky apostold, Ze dovoluji, aby je lidé na kolenou uctivali, anebo
Ze cizincm navstévujicim papeZe, sediciho na vyvyseném trinu v nddherném rouse, které
splyvd aZ k nohdm, ano aZ daleko pod kreslo, uklddaji, aby klecCice pokorné hledéli polibit
blaZzené nohy, jak by svatost samého otce papezZe stékala od hlavy aZ na patu? CoZpak
nabyvaji nemocni zdravi z dotyku onéch nohou?'® Z tohoto vyroku je patrné, ze se nikdo
nema fimskému veleknézi podvolovat. Naopak ten, kdo si klekne k papezovym noham, se
dopusti provinéni, nez kdyby tak ucinil pred Kristem. Opét tato problematika souvisi

s otazkou Ucty, kterd ma byt projevovana jen ve vztahu ke Kristu.

Jako dalsi zplUsob podrobovani lidu duchovenstvem vidi Hus klatbu, sesazeni a
interdikt. Interdikt popisuje jako trest, kterym duchovenstvo svévolné prosazuje svou vdli
a zaroven tak trapi lid kvali jednomu clovéku nebo kvili vice lidem. Ve dvacaté treti
kapitole piSe, ze timto duchovni trestaji kazdého, kdo se jim postavi na odpor a zakazuji
vykonavani bohosluzeb, udileni svatosti a pohrbivani. V téchto otazkach vychazi Jan Hus
ze své vlastni Zivotni zkuSenosti, protoZe byla na néj uvrzena klatba a nad Prahou byl kvali

nému vyhlasen interdikt.

Petr ChelCicky se ve své kritice cirkve a spolecnosti od Jana Husa ¢astecné lisi.
Nicméné se shoduji v tom, Ze oba vidi jako skutecnou ¢ast cirkve takové knéze, ktefi jdou
v Kristovych Slépéjich a nehledi jen na svij vlastni prospéch, jelikoz pravi knézi by méli mit
urcité ctnosti. Jejich shodné ndzory na zkaZenost cirkve dokazuji to, Ze se moralka
knézstva od dob kritiky Jana Husa nezménila. Neméli bychom pfitom zapominat na
dllezitou skutecnost, Ze oba autory od sebe déli pouze jedna generace a oba rozebirané

spisy pouhych 8 let.

Chelcicky kritizuje kromé cirkve dalsi jiné neSvary soudobé spolec¢nosti. Pfredevsim
jde o svétskou moc, ktera k dosazeni svych cil(i ¢asto vyuZiva nasili. To se snaZi dokazat
v tomto uryvku: Nebo Buoh skrze apostoly neustavil jest krdle cierkvi svaté, aby na svém
meci nesl pokuseni jejie a bojoval za ni proti neprdtelom jejim a pudil moci tu cierkev

k sluzbé jeho.*® Té? odmita biFice, rychtafe a daléi vykonavatele svétské moci. O té tvrdi,

108 s, 1965, s. 118.
109 cHELCICKY, 1966, s. 101.
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Ze ani ji jest ustavil rychtdrfuov, ani konseluov, aby cierkev svatad prichdzeje pred né sudila
se o0 zboZi tohoto svéta; ani jest ji ustavil bificuov a katuov, aby tudové za cierkvi svaté jedni
druhé vésili, anebo sé spolu na skripcich mucili pro télesné véci. Tot jest pohandm a
tomuto svétu poruceno.''® Z tohoto Ghlu pohledu Jan Hus svétskou moc nerozebira. Ve
svém spise vénuje pozornost cirkevni moci, reprezentované knézimi, kardinadly a

papezem.

V otazce svétské moci Petr Casto odkazuje na aposStola Pavla. Na jeho vyrocich se
snazi vysvétlit, Ze v prvotni cirkvi existovala pouze duchovni moc. Svétskd moc této ideji
ale odporuje. Tato moc dle Petra Chelcického slouzi pouze k tomu, aby pomoci nasili
donucovala dodrzovat Bozi zakon. S podobnym pfistupem nemohl Chelcicky jako pacifista

v zadném pfipadé souhlasit.

Zdaleka vice pozornosti vénoval problému, ktery se tykal vSech vrstev napfic celou
spolecnosti — a to nerovnosti mezi nimi. Ostfe zavrhuje, aby knézsky a rytirfsky stav mél
vysadni postaveni, zatimco robotny stav na pfedchozi dva pracuje. Da se predpokladat, ze
prostiedi. V tomto tvrzeni se Petr Chelcicky opét opird o vyrok apostola Pavla: Vy sami
viete, bratriie, kterak musite ndsledovati nds. Nebo nebyli sme nepokojni mezi vami, ani
sme darmo chleba jedli od koho, ale v prdci a v usilovdnie, v noci i ve dne, délajice rukama
svymi, abychom niZadného z vds neobtiZili. Neb kdyzZ jes¢e bychom u vds, ty véci sme vam
zvéstovali, Ze ac kto nechce délati, aby nejedl, nebo slyseli sme nékteré mezi vami chodice
nepokojné, nic nedélajice, ale dvorsky &inice.*™* Z tohoto uryvku je zcela patrné, Ze
naprosto odmita déleni lidu na tfi stavy a také to, aby pracoval jen robotny stav. Touto
citaci napada hlavné knézsky stav, o kterém v dalsi pasazi ironicky tika, Ze snad pohrichu
jiného zaloZenie nemaji v cierkvi svaté knézi, jediné brficha pasenie na robotnych usilé™? a

ani jeden z vyssich stavll by nedélal takovou téZkou praci, kterou musi vykonavat robotny

stav. Ani timto tématem se Jan Hus v spisu O cirkvi nezabyva.

Tematiku knézského, rytifského a robotného stavu Petr ChelCicky podrobnéji

rozebira ve svém nasledujicim traktatu O trojim lidu.

10 cHELCICKY, 1966, s. 101.
W Tameés, s. 102.
Y2 rameés, s. 102.
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Jan Hus béhem psani svého dila nevénoval jedinou kapitolu, kde by nastinil svoji
konkrétni pfedstavu o podobé nové spoleénosti. Pravdépodobné tomu tak bylo hlavné
z dlvodu, Ze souhlasil s tradi¢nim stfedovékym usporaddnim spolec¢nosti na knéZstvo,
panstvo a prosty lid. Potfebné zmény vidi v jinych oblastech spole¢nosti, nez v dosavadni
hierarchii. A pravé proto musime v jeho nazorech ¢ist mezi fadky, abychom si dokazali

sestavit ucelenéjsi pohled na to, co vie by se mélo dle néj ve spolecnosti zménit.

Hus tvrdi, Ze pro vSechny spravedlivé by mél byt hlavou cirkve Jezi§ Kristus,
protozZe svati apostolové svorné vyznali, Ze jsou sluhy této hlavy a pokornymi sluZzebniky

113 7 tohoto diivodu dle Husa nemUize byt hlavou cirkve nikdo jiny nez

cirkve, jeho nevésty.
Kristus a Zadny z apostoll by si nedovolil o sobé prohlasit, Ze je hlavou cirkve. Kdokoliv by
tak smyslel, nemohl by patfit k preduréenym, jelikoz kdo miluje pychu, nechce patfit

k télu, jehoZ hlavou je Kristus.™*

Proto Hus sdili nazor, Ze by se knézi méli radéji nazyvat
sluhy a sluZzebniky cirkve nez hlavou, protoZe neni-li papez predstavenym pred Bohem a
neplni ukoly hlavy cirkve, neni jeji hlavou. Mnoho knézi ma tendenci nabdadat véfici
k tomu, aby véfili, Ze pravé oni jsou hlavou cirkve nebo soucasti Kristova téla. Jejich slova

Jan Hus popira tim, Ze véfici ma véfit v to, co mu fika Buh.

Osmou kapitolu svého spisu vénoval pojmu viry. Podle Husa je k vife potreba
pravda, kterou maji véfici branit az do smrti. Pro kazdého krestana by méla byt vira
dllezita, aby se skrze ni zalibil Bohu. Je nutné, aby kazdy clovék, ktery ma byt spasen, byl
vérici, ponévadZ véfici je ten, kdo md viru vlitou od Boha bez jakéhokoli oslabujiciho
véhdni, které by bylo k jeho vite pfimiseno.*™ Spravny véFici by mél byt ve své vife

vytrvaly.

Hus také tvrdi, Ze kiestané maiji véfit vyslovné pravdé Pisma a Ze nejsou povinni
dlivérovat papeZi nebo papeiskym buldm, protoZze mlzou klamat. Papezi a bule se ma tak
véfit v pfipadé, Ze vSechny své vyroky stavi na skutcich Krista a Pismu. Sdm Jan Hus se
z tohoto dlvodu vzeprel bule papeze Alexandra. Téz fika, Ze ani mista ani Fddy nds

nepfibliZuji nasemu Stvofiteli, nybrZ bud'nds s nim spojuji dobré zdsluhy, nebo nds od ného

13 HUs, 1965, s. 38.
Y4 Tameeés, s. 41.
S Tamtés, s. 67.
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odlucuji zlé skutky.116 Prostfednictvim dobrych skutk( a pohrdani svétskymi statky ma
knéz dbat na spravny Zivot. Pokud nezije v souladu s boZzim zdkonem, ma c¢init pokani, aby
se tak oddélil od spoleCenstvi zatracenych. Tim, Ze véfici projevi bolest nad spachanym
hfichem, ma dojit ke spase. Kazdy, kdo fikd néco, co je proti Bozi vili nebo proti Pismu

svatému, ma byt povazovan za rouhace nebo faleSného BoZiho svédka.

Hus se o pravdé zminuje jeSté v Sestnacté kapitole, kde tvrdi, Ze pokud nékdo

nemluvi pravdu, nemd ho byt uposlechnuto a nezalezi na tom, jak velkou vdahu ma jeho

vevs

117 ,
V takovém momentu

a modlu nejvyssim knézem a pravym ndstupcem apostola Petra.
by méli byt svrZeni jak pokrytecti papezi a kardindlové, tak i pochlebujici zkazeni kiestané,
protozZe se tim Ucastni na zlocinu. Autoritu si zaslouZzi jen ten, kdo uc¢i Hospodinlv zdkon a
chova se podle pfikazani, protoze jen ten bude v nebeském kralovstvi. Proto by laici méli
soudit slova a skutky svych predstavenych. Kdyby totiz nerozsuzovali s rozvahou, mohli by
upadnout do zatraceni. Podobné Hus tvrdi, Ze véfici ma dat pfednost vlastnimu rozumu
pred vyroky papeZe. To se snazi v dvacaté prvni kapitole doloZit slovy: Nebot kdyby mi
papeZ naridil piskat na pistalku, stavét véZe, Sit nebo tkdt Saty a nadivat jitrnice, zdali by

nemél mij rozum soudit, Ze mi papeZ naridil hloupost?118

Dle Jana Husa nemaji mit kfestané strach z knézi, ktefi se nechovaji podle Zivota
Je#ide Krista a naopak vyzaduji poslu$nost viici sobé. Rada duchovnich si mysli, ze m@izou
naprosto cokoliv, protoZe véri, Ze ziskali takovou velikou moc od Krista. Pravé proto pokud
vérici uvidi, Ze duchovni svoji moc zneuziva, maji se ji postavit na odpor. V jedenacté
kapitole k tomu vyzyva slovy: Kdo Ctes, rozuméj a postav se takové predstirané moci na
odpor a neboj se ji otrocky.'® Poukazuje na to, e duchovenstvo se predstiranou moci

odvraci od napodobovani Krista.

Pri¢inou zkazy lidu jsou dle Husa zli knézi, ktefi svadi véfici z pravé cesty k Bohu.
Laikové v dobré vire duvéruji knézim, ale neuvédomuiji si, Ze je podobni prelati kazi a Ze
muzou dojit k zatraceni. Proto o téch, ktefi chtéji budit dojem svatosti a kazi svymi slovy a

priklady lid, fika: Tomu by bylo véru lépe, kdyby jej pozemské Ciny dohnaly aZ k télesné

" HUS, s. 81.

" Tamtez, s. 131.

"8 Tamtez, s. 191.

Y9 Tumtéz, s. 97. Hus dbal na interpretaci textti. Chtél, aby véfici (predevsim knézi) studovali Pismo a uméli
v ném spravné hledat skryté pravdy.
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. v ;. . vov s , . ‘v 12 v
smrti, neZ aby byl ostatnimi napodobovadn v hfiSném vykonu svého uradu. 0 Opét se Hus
snazi vysvétlit, Ze fimsky veleknéz ma slouzit lidu a modlit se za néj. Nema krestany

zbavovat prav a podrobovat si je.

Jan Hus se v druhé ¢asti svého spisu zabyva otazkou kazani s ohledem na klatbu.
Zde zastava nazor, ze knéz ma kazat, i kdyZz mu hrozi klatba, nebo na néj jiz byla uvalena.
To dokazuje slovy ve dvacaté kapitole tvrzenim, ,Ze knéz Kristiv, ktery Zije podle jeho
zdkona a md znalost Pisma a s ldskou chce vzdéldvat lid, ma kdzat bez ohledu na
predstiranou klatbu.“*** Hus kazani vnima jako Kristovo pfikazani a fika, Ze knézi maji byt
poslusni ke Kristu. Knéz musi kazat, protoze je jeho povinnosti poucovat nevédomé, radit

nerozhodnym, trestat nezkrotné a odpoustét ¢inicim bezpravi.

Klatbé vénoval celou dvacatou druhou kapitolu. Opét zde zminuje, Ze zZadny prelat
nema ddavat Clovéka do klatby, pokud nevi, Ze uZz ho dal pred nim do klatby Buh.
Upozornuje na to, zZe kazdy, kdo dava do klatby nespravedlivé, dava sam sebe do klatby.
Do klatby ma druhého dat jen v pripadé, Ze vi o spachaném zlocinu. Proto Hus fika, Ze
i spravedlivy véfici se ma obdvat nespravedlivé klatby, jelikoZz by se tim dostal mimo
cirkevni spolecenstvi. Zavérem kapitoly tak zada Nejvyssiho: Prosme Boha, aby nds racil

zachovat ve svém spolecenstvi a ochrdnit pied spolecenstvim nedovolenym.*

Petr ChelCicky se ve své predstavé o nové spolec¢nosti ¢astecné lisi. S Janem Husem
se shoduje vtom, Ze ne vSichni, ktefi jsou v cirkvi, k ni skute¢né nalezi. Jako skutec¢nou
soucast cirkve svaté vidi ty, ktefi ji slouzi v dobrém. Tuto myslenku dokazuje slovy: Ale to
jest vzddlené, aby to vse udové cierkvi svaté byli, ktefiZ vchazeji nebo poZivaji toho stavu
s ufadem jeho. Nebo mohu byti v ném zli, jesto su udové dabelsci a toliko samému dablu
nahdnéjici k zisku duse skrze svody své. Ale ten stav, kdyZ pravi lidé v ném stojie, Cinice
sluZebnost skrze ctenie v ném cierkvi svaté, tehdy muoZz fecen byti stav cierkvi svaté, sluze
jie a rozmdhaje ji v dobrém. A tak s pri¢inud hodnu jest stav cierkvi svaté, kdy? ma

123

sluZzebniky hodné v sobé.” Aby clovék pravem nalezel kcirkvi svaté a vyvolenym

120 HUS, 1965, s. 121. Na n&kolika mistech traktatu se objevuje Husova ivaha o tom, Ze je mozné (ale pouze
z jednoho dtvodu — pro ochranu cirkve) akceptovat i zabiti ¢lov€ka. Paradoxné tim ospravedliiuje jeho
upaleni v roce 1415. (In: Hus, 1965, s. 168)

L Tamtez, s. 182.

12 Tamteéz, s. 206.

123 CHELCICKY, s. 100.
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k spaseni, musi mit dle Chelcického nékteré ctnosti, napf. pravou viru, neomylnou lasku

nebo by mél byt spravedlivy.

V tomto traktatu Petr ChelCicky predkladd svoji predstavu o nové spoleénosti.
UZ jen timto se od Jana Husa vyznamné lisi. Jak jsem jiz dfive zminila, Hus s tehdejsSim
souc¢asnym usporaddnim spolecnosti souhlasi a nic by na jeji dosavadni hierarchii

nemeénil.

Petr ChelCicky tvrdi, Ze vSechny stavy — duchovni, rytifsky a robotny — si maji byt
rovny. ChelCickému se nelibi, Ze oba vyssi stavy prijdou ke vSemu bezpracné. Systém
stavll, ve kterém jeden pracuje na dalsi, ostfe odmita, protoZe odporuje prvotni myslence
apostolské cirkve. Knézsky stav by mél nasledovat priklad( apostolll. Kritizuje ho také za
to, Ze nepracuje, ale naopak je Ziven praci jinych. Knézi by se méli chovat tak, jak Chelcicky
piSe: Vy sami viete, bratrie, kterak musite ndsledovati nds. Nebo nebyli sme nepokojni
mezi vami, ani sme darmo chleba jedli od koho, ale v prdci a v usilovdnie, v noci i ve dne,
délajice rukama svymi, abychom niZadného z vds neobtiZili. Neb kdyZ jes¢e bychom u vds,
ty véci sme vam zvéstovali, Ze ac¢ kto nechce délati, aby nejedl, nebo slyseli sme nékteré
mezi vdmi chodice nepokojné, nic nedélajice, ale dvorsky &inice.*** Podobny nazor zastava
i v pfipadé rytifského stavu, ktery se k robotnému stavu nechova o moc lépe. Rytifsky stav
se od knéZského stavu lisi v tom, Ze ma povinnost své poddané chranit pred nebezpedim.
Znovu zde v souvislosti s obéma stavy vystizné opakuje: ,,Pakli kto nechce délati, tak at

nejie.125

Cheléického predstava spociva v tom, Ze kazdy stav by pracoval sdm na sebe, a tim
padem by mezi nimi nastala rovnost. Byly by rovny jako udy na lidském téle a vSe by
prozivaly spole¢né. Rovnost popisuje témito slovy: Aby nebylo rozdélenie v téle, ale aby
tézZ jeden o druhém spolu peclivi byli udové, a ac co trpi jeden ud, trpi s nim vsickni udové:

pakli se raduje jeden ud, vSeckni se s nim raduji tdoveé.*

Dalsi podstatnou myslenkou je odsuzovani nasili. Chelcicky citi jako svoji povinnost
na tuto nespravedlnost upozornit. AniZ téchto véci mluvil jsem jediné proto, maje za

najvétci Skodu to, Ze vérni lidé podddni su tém mocem a bfimé jich nesu. Nic to nenie, Ze

124 CHELCICKY, 1966, s. 102.
125 Tamtés, s. 102.
126 Tameés, s. 103.
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apostol pohandm zjevnym poddal lid vierny z pricin hodnych, ale nespojil jich s nimi u
viefe; ale toto jest horsi, neZ jest to pohanstvie u viru pfijato a spojeno s nim - a jiZ jest

zkazilo viru, a samo jiz stoji jako prospéch viry - to mné jest protivno.127

Svétska moc ¢asto v poddanych posiluje strach z utisku. Sedlakim nasilim prikazuji
praci v tézkych podminkach, pfitom by ji sami nedélali. A ponévadZ udové cierkvi svaté
takovu miru tdhnud, tehdy nemohli by velikych udrokuov jedni na druhé poloZiti, ani
rozlicnych robot na né zamysliti, aby, sediece v chladu, posmievali sé oném chlapdm a
vyrom, jesto sé na horce peku,; ani by jich vyhnali u veliku zimu v kitliciech na zajice a sami
v teple sedéli, ani kterého porobenie jim by pod bezdéci prikazovali, cemuZ sobé od jinych

128

nechtéli by.”” Otdzkou nasili se Jan Hus ve svém traktatu O cirkvi nezabyval.

27 CHELCICKY, s. 104.

128 Tamtéz, 1966, s. 103. Objevuji se zde urdité, v stiedovéku frekventované, nadavky (viz napf.
Alexandreida, Dalimilova kronika, Desatero kazanie bozie, satira Podkoni a Zak, basen Sedlaci, Postila Jana
Rokycany).
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V této praci jsem se pokusila porovnat ndzory Jana Husa a Petra Chelcického. Svoiji

pozornost jsem zaméfrila na soudobou cirkev a spole¢nost.

Prvni otdzku jsem vénovala alegorii cirkve. Oba autofi se ve své vizi pomérné
shoduji. Jan Hus popisuje cirkev pomoci lidské postavy. Télo tvori obecna cirkev, jeji
hlavou je Kristus. Tou dle Husa nemuze jim byt nikdo jiny nez Kristus, a to dokonce ani
sam papeZ. Dale vtomtéz duchu pfirovnava véfici k rybdm nebo k pSenici a plevé.
Podobné alegorie vyuzil i Petr Chelcicky ve svém traktatu. V jeho podani je stejné jako u

Husa hlavou cirkve Kristus. Télo je pak tvoreno udy, mezi kterymi ma panovat rovnost.

V druhé otazce jsem se vénovala jejich pojeti spolecnosti. V této otazce se velice
vyrazné lisi. Jan Hus déli véfici na predurcené, ktefi budou spaseni, a predzvédéné, ktefi
budou zatraceni. Je toho ndzoru, Ze kazidy zkazeny véfici ma byt z cirkve vyloucen.
Hierarchii napfic¢ celou spolecnosti se zde nikterak nevénuje, jelikoz s jejim usporfadanim
souhlasi a nic by na ném neménil. Petr Chelcicky je opacného nazoru. Soustfedi se na
nerovnost mezi knézskym, rytifrskym a robotnym stavem. Zastava se zde robotného stavu,

ktery pracuje na dal$i dva zminéné stavy. Také kritizuje svétskou moc za vyuzivani nasili

k dosazeni svych cil(l. Z téchto dlvodU zavrhuje déleni na tzv. troji lid.

Ve tfeti otdzce jsem se zabyvala kritikou cirkve a spolecnosti. Jan Hus kritizuje
fadu nesvard tehdejsi cirkve — zneuzivani pravomoci knézimi, vyklad bible podle svého,
podrobovani lidu papeiem, hfiSny Zivot, kupcéeni s odpustky nebo cirkevni moc, kterd
uziva jako trest klatbu, sesazeni a interdikt. Zastava napt. ndzor, Ze konat odpusténi mlze
jediné Blh, prostfednictvim svého milosrdenstvi, Ze Blh je jedinou hlavou cirkve nebo Ze
knézi nedodrzuji vSe, co kazou. Petr ChelCicky podobné jako Jan Hus vidi jako skuteénou
Cast cirkve takové knéze, ktefi jdou v Slépéjich Krista a nehledi pouze na sebe. Kritizuje
také svétskou moc (kati, bifici, konselé,...), ktera ¢asto sahd po nasili. Vice prostoru zde
vénoval kritice nerovnosti mezi stavy. Robotny stav vykondva tézkou préci, kterou by

knéZzsky a rytifsky stav nevykonaval. Vtomto se od Jana Husa lisSi — ten podobnou

problematiku neresi.

Ctvrtou otazku jsem vénovala jejich predstavam o nové spoleénosti. U Jana Husa

je pomérné problematické ji definovat, protoze se stfredovékym usporadanim spoleénosti
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souhlasi. Jeho predstavy se tykaji cirkve a jsou rozdrobené po celém traktatu. Hus totiz
nevénoval kapitolu svym predstavam o zméné v cirkvi. Lze fict, Ze predstava o nové
spolecnosti se promita formou rad, kdy piSe, Ze by mél véfici branit pravdu az do smrti,
vérit pravdé Pisma, neposlouchat papeze nebo buly, protoze mlzou klamat, nebo Ze knéz
ma kazat, prestoZe je na néj uvalena klatba. Predstava Petra Chelického se z ¢asti lisi.
Tvrdi, Ze ne vsichni, ktefi jsou v cirkvi, do ni skutecné patfi. Oproti Husovi zde pfedklada o
novém usporadani spolecnosti zcela jasnou predstavu. Skuteénou soucasti cirkve jsou ti,
ktefi ji slouzi vdobrém. Je nazoru, Ze vsechny tfi stavy si maji byt rovny a kazdy stav by

mél na sebe pracovat. Jediné tak si mizZou byt vsichni rovni.

Rada myslenek Jana Husa a Petra Chel¢ického je aktudlni i v dnedni dobé a nejen
v oblasti cirkve. Zadny &lovék by nemél lhat nebo zneuZivat své moci, protoZe nic
podobného nemuze vést k nicemu dobrému. Podobné i problematika rovnosti mezi lidmi
je stéale aktualni, byt ne ve stejném duchu jako za dob Jana Husa a Petra Chelického. Ne
nadarmo Jan Hus v Sesté kapitole fika: VSemohouci Pane, jenZ jsi cesta, pravda i Zivot, Ty
vis, jak mdlo je téch, kdo v téchto dobdch chodi s Tebou. Mdlo je téch, kdo tebe, svou
hlavu, napodobuji v pokore a tichosti, v chudobé a Cistoté, v pracovitosti a trpélivosti.
Otevrela se cesta satanova a mnozi po ni krdaceji. PFispéj malickému stdadci svému, aby Té

P R ; v 12
nezrazovalo, ale cestou uzkosti Té ndsledovalo azZ do konce. 9

129 HUs, 1965, s. 57.
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RESUME

The topic of this thesis is a comparison of two tracts from the second half of the

14th century - De Ecclesia by John Hus and On the Holy Church by Petr Chelcicky.

The first chapter concentrates on the characteristics of the second half
of the 14th century in Bohemia. In the next two chapters, the thesis briefly outlines the

life and works of the cited authors.

The object of the thesis is to compare the opinions of both scholars from the point
of view of the Church and the society, namely: How do they describe the Church? What is
their opinion on the organization of the society? What is their criticism of the Church and
the society? What should an ideal society and Church be like? Despite the generation gap
between the authors and the fact, that the above-cited tracts were written only eight
years apart, the opinions differ in various respects. Answers to all of these questions are

in the main part of the thesis. My findings are summarized in the conclusion.

The attachments comprise photographs of the places connected to the lives of

John Hus and Petr Chelcicky that | visited during my research.
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V rdmci své bakalafské prace jsem navstivila nékolik pamatnik(, které jsou spojené
s zivoty Jana Husa a Petra Chelcického. Prala jsem si tato mista vidét, abych poznala
prostfedi, ze kterého oba ucenci vzesli a kterd méla vliv na jejich uceni. V pftiloze chci

ukdzat nékolik fotografii pofizenych z cest po stopach Jana Husa a Petra Chelcického.

HUSINEC
Husinec, stejné tak jako Kozi hradek a Chelcice, jsem navstivila 13. srpna 2016. Je
zde mozné vidét rodny dim mistra Jana Husa a bohatou expozici v Centru mistra Jana

Husa, kterd se nachazi vedle jeho rodného domu.

obr. 1 — Pohled na rodny dim mistra Jana Husa.
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II

obr. 2 — Svétnicka mistra Jana Husa. Zde se také pravdépodobné narodil.

obr. 3 — Pohled na cast expozice o Zivoté a dile mistra Jana Husa.
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BETLEMSKA KAPLE
17. zafi 2016 jsem méla moznost navstivit dalsi misto, které je spjato s Janem
Husem. Zde kazal od roku 1402 aZ do svého odjezdu na Kozi hradek roku 1412. Dnes se o

kapli stara Ceské vysoké uéeni technické v Praze.

obr. 4 — Betlémska kaple.
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IV

obr. 5 - Pohled na vychodnisténu Betlémské kaple. Na zdech jsou dvé vyobrazeni
z Jenského kodexu, dale pisné Jezu Kriste, Scedry knézé a Navscev nds, Kriste

Zdduci.

obr. 6 — Mistnost, kterou obyval Jan Hus v dobach svych kazani v Betlémské kapli.
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Kozi HRADEK
Kozi hradek byl jednim z plGsobist mistra Jana Husa. Kratce po husitskych valkach
hrad vyhorel a bohuzZel az do 20. stoleti pustl. Dnes se o zficeninu Koziho hradku stara

mésto Sezimovo Usti.

obr. 7 — Drevéna plastika k 600. vyroci upaleni mistra

Jana Husa.
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VI

obr. 8 — Pohled na Kozi hradek.

obr. 9 — Pohled na Kozi hradek.
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KRAKOVEC
Dalsi misto, které jsem 9. zari 2016 navstivila, byl goticky hrad Krakovec z roku 1381.
Je to misto, kde Jan Hus pobyval pfed svym odjezdem do Kostnice. Stejné jako Kozi
hradek i Krakovec mnoho staleti pustl. V dnedni dobé je zficenina ve spravé Ndarodniho

pamatkového Ustavu.

obr. 10 — Pohled na Krakovec.

obr. 11 — Pohled na pfemosténi pfikopu.
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obr. 12 — Hrad Krakovec zezadu. Na levé ¢3sti fotografie je socha sediciho Jana Husa.
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CHELCICE
Posledni misto, které bych rada zminila, jsou Chelcice. V obci mizeme vidét pomnik
Petra Chelcického nebo pamatnik Petra ChelCického. Nachazi se zde mensi expozice

mapuijici jeho Zivot a dilo.

vsoovey

obr. 13 — Pohled na $pychar. Poklada se za pozUstatek dfivéjsi tvrze.

obr. 14 — Interiér Spycharu v Chelcicich. Cely vnitfek sypky je ozdoben sitémi, které

v navstévnikovi na prvni pohled evokuji jedno z nejznaméjsich Chelcického

dél - Siet viery.
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obr. 15 — Pomnik Petra Chelcického.



