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Hodnoceni diplomové prace oponentem
Nézev préce: Staticka analyza kédu v souladu s poZadavky normy EN50128
Student: Bc. Véclav PRUCHA | sW.&s: | E16N0079P
Oponent: Ing. Jan Mraz, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body PFid&lené body
Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 25
Odborna Groveri prace 50 50
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, piip. aplikace 15 15
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

V obhajované zavérecné praci diplomant Uspésné uved! do funkce systém, ktery se pfiClefiuje ke stavajici
spravé repozitafe a tiketovému systému zadavatele, aby umoznil efektivni statickou analyzu projektovych kadd,
a to vetné reportingu. Pro realizaci prace musel student ziskat a zvladnout znalosti C#, pokrocilého
programovani a systemového chapani.

Diplomova prace prakticky nevykazuje technické nebo jazykové nedostatky. Jen po formalni strance je
podprdmérnd prace se zdroji, kdy nékteré Casti textu neodkazuji na zdroj, ackoliv zfejmé nejsou plivodnim
vysledkem studentovy inzenyrske prace.

Pfes uvedeny nedostatek je uvedenou praci mozno hodnotit vyborné, protoze je kvalitné zpracovany jak
samotny predmét prace, tak pisemny dokument.

Dotazy oponenta k praci:

1. Na zakladé jakych kritérii jste se pro vlastni statickou analyzu kédu rozhodl pro ndstroj CppCheck? Mizete
provest srovnani s jinymi relevantnimi nastroji pro statickou analyzu?

2. Existuji nastroje pro statickou analyzu kédu pfimo v ramci integrovaného vyvojového prostfedi. Jaké jsou
jejich pripadné prednosti a nedostatky oproti zvolenému Fegeni?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci vyborn& (podie kiasifikaéni stupnice dané smémici dékana FEL)
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