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1 UVOD

Bakalarska prace se vénuje tématu britského stranického systému, ve kterém
jsou hlavnimi aktéry dvé politické strany, a to Labouristick4 strana a Konzervativni
strana. Liberalni demokraté se v pritbéhu prvni poloviny 20. stoleti stali ve stranickém
systému tieti stranou, obycejné tedy nevlddnou a ani nemaji moznost na vladu
bezprostiedné ptisobit. OvSem po poslednich volbach, které probehly v roce 2010, jsou
soucasti koali¢ni vlady a dochazi tedy ke zcela novému plsobeni strany ve stranickém

systému Velké Britanie.

Cilem této bakalatské prace je zjistit, jakd je relevance a pozice Liberdlnich
demokratii jakozto tieti strany ve dvoustranickém systému Velké Britdnie a zda ma
moznost tento systém né&jak narusit. V této praci se zam¢efim na to, jaké je postaveni
Liberalnich demokratii v ramci stranického systému a zda jako tfeti strana mulze
bipartismus néjak ovlivnit. V souvislosti s tim se budu v praci opirat o teoretické
koncepty, které¢ vysvétluji fungovani bipartijniho systému a popisujici vliv volebniho

systému na systém stranicky. Tato bakalafska prace je ptipadovou studii.

Préace se sklada ze dvou casti, z teoretické Casti, kde jsou uvedena vychodiska,
o kterd se dale opiram v empirické Casti, kterd se tykd Liberalnich demokrati.
V teoretické Casti se zaméfim na vétSinovy volebni systém, konkrétné tedy na
jednokolovy vétSinovy volebni systém, a to proto, Ze dal$i strany, tfeti stranou
pocinaje, jsou diky tomuto volebnimu systému znevyhodnény a ziskaji jen maly pocet
poslaneckych kiesel, a to se tyka praveé Liberalnich demokratt. Jednokolovy vétSinovy
volebni systém byvé také nazyvan first past the post system (dale jen FPTP)', single

member plurality, v estiné jako relativné vétSinovy, vitéz bere vSe nebo systém

prvniho v cili (Chytilek—Sedo a kol., 2009: 111-112). Jednokolovy vétsinovy volebni

! Nékteii autofi se pfou o to, jak by mé&l byt jednokolovy vétsinovy volebni systém spravné nazyvan. Podle
nekterych neni zcela spravné pouzivat oznaceni relativni, nebot’ to ukazuje pouze jednu vlastnost tohoto
systému, ani jednokolovy, nebot’ i volebni systém alternativniho hlasovani je ze své postaty jednokolovy.
Nejcastéji se zustava u anglického terminu the first past the post (FPTP). V této praci dale zistanu u jednotného
oznaceni FPTP.
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systtm muzeme jednoduse charakterizovat jako jednokolovou volbu jednoho
kandidata v jednomandatovém obvod¢, kde nakonec vitézi kandidat s nejvétSim

poctem hlast.

V souvislosti s volebnim a stranickym systémem budou v praci piedstaveny
1 Duvergerovy zdakony a Sartoriho pravidla, kterd se zabyvaji vlivem volebnich
systétmil na systémy stranické. Tato teorie mad osvétlit, jaka je propojenost mezi
volebnim a stranickym systémem, coz bude dale vyuzito pfi zkoumani tietich stran,

konkrétné v ptipadé Liberalnich demokratt.

Dale teoreticky vymezim bipartismus, nebot’ analyza Liberalnich demokratt,
tedy tfeti strany, probiha pravé na pozadi britského dvoustranického systému. A jak jiz
bylo feCeno vySe, FPTP produkuje dvoustranické systémy. Duverger (1967: 217)
v souvislosti stim uvadi, ze téméf vSechny zemé s jednokolovym vétSinovym
volebnim systémem jsou dvoustranické a témét vSechny dvoustranické zemé maji
jednokolovy vétSinovy volebni systém. Sartori (2005: 202) dvoustranicky systém vidi
jako soupeteni dvou velkych stran o vétSinu poslaneckych kiesel, jedna z téchto stran
nakonec uspéje a tato vitézna strana je potom schopnd vladnout sama. Dale se

ocekava, ze postupné dojde k alternaci ¢i stiidani u moci.

V teoretické Casti bakalarské prace se budu také zabyvat tfeti stranou a jeji
pozici ve dvoustranickém systému. Tteti strana pravé kvili FPTP obdrzi nepomérné
mensi zisky poslaneckych kiesel a nemiize se (az na vyjimky) podilet na vladé. Tento
systém eliminuje tfeti strany v tom, Ze jsou co do poctu kiesel znevyhodnény, jsou
nedostateCné reprezentovany ve vztahu k procentu svych voli¢l a také tim, ze volici
chapou, ze se jejich hlasy ztraceji, kdyz je déavaji tieti strang, a proto je radéji daji
jedné z téch dvou hlavnich stran. Sartori (2001: 45) na tieti stranu nahlizi dle jeji
relevantnosti. Tedy zda ma na fungovani politického systému néjaky vliv. Tieti stranu,
kterd je relevantni, miizeme potom brat jako mozného politického partnera, se kterym
by bylo moZzné utvofit koalici a ktery ma navic Sanci ovlivnit politicky systém.

Teoretické vymezeni tfeti strany bude dale vyuzito pii zkouméni Liberdlnich
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demokratii, kteti jsou ve stranickém systému Velké Britanie pravé tou tfeti stranou,

tedy tou stranou, ktera je diky FPTP znevyhodnéna.

V nésledné empirické Casti se zaméfim na samotné Liberdlni demokraty,
potazmo na Liberalni stranu. Nejprve se budu zabyvat vznikem Liberalni strany a jeji
historii, nebot’ z ni se dozvidame, jaké jsou historické koteny strany, jak se vyvijela
a jak se v pritbchu let etablovala ve stranickém systému Velké Britanie. Plynule potom
pfejdu k dneSnim Liberalnim demokratim. Detailnéji se vénuji né€kolika poslednim
volbam a hlavné tém, které prob&hly v roce 2010. Tyto volby bych oznacila jako
klicové, nebot’ se Liberalni demokraté stavaji soucasti koalicni vlady a dochazi tedy
ke zcela novému plisobeni strany ve stranickém systému Velké Britanie. V této ¢asti
uvedu dale koali¢ni vyjednavani a sestaveni vlady, ale také se zminim o pokusu
reformovat volebni systém, nebot’ jednim z iniciatora této reformy byli pravé Liberalni
demokraté. V neposledni fad¢ se zamétim na to, jaky vliv maji Liberdlni demokraté na
stranicky systém Velké Britanie. Diky historickému kontextu a analyze vysledki
poslednich voleb si mizu odpoveédét na otdzku, jaka je pozice Liberdlnich demokratt

ve stranickém systému Velké Britanie, ¢i zda mtzZe bipartismus néjak narusit.

Prace je pro ptehlednost ¢lenéna do nékolika tematickych kapitol, které se dale
déli na podkapitoly. V kapitole Teoretickd vychodiska rozebiram vétSinovy volebni
systém, konkrétné¢ potom FPTP, vliv volebnich systémi na stranické systémy,
dvoustranicky systém a tieti strany. V dalsi kapitole Liberdlni strana se zamétuji na
historické koteny strany a hlavné na to, jaké postaveni méla Liberdlni strana ve
stranickém systému v pribéhu let. Nasledné navazuji kapitolou Liberalni demokraté,
kde se zabyvam vyvojem strany v poslednich vice jak dvaceti letech, nebot’ v této dobé
se strana formuje do dnesni podoby. Dalsi podkapitoly se potom zabyvaji jednotlivymi
volbami, které prob&hly v letech 1992 aZz 2010. Posledni tematickd kapitola se tyka

vlivu Liberdlnich demokrat na stranicky systém Velké Britanie.

V praci je také pfiloha, kterda mapuje parlamentni volebni vysledky od roku

1868 az do poslednich voleb v roce 2010. Volebni vysledky ptikladam z toho diivodu,
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aby bylo patrné, kolik hlasii, potazmo mandata ziskali Liberalni demokraté v pribéhu
historie, kdy doslo k jejich upadku nebo naopak kdy se strana vraci zpét na politickou

scénu.

V bakalaiské praci jsem pouZila jak ¢eské, tak prevazné anglické zdroje. Ceské
zdroje byly povétSinou pouzity pro teoretickou ¢ast. Kromé publikace jako je kniha
Volby a politické strany v modernich demokraciich od Klimy nebo od Lebedy
a Novaka Volebni a stranické systémy, jsem pouzila publikace od Sartoriho Strany
a stranické systémy: schéma pro analyzu a Srovnavaci ustavni inzenyrstvi. Zkoumani
struktur, podnétii a vysledkii. Podstatnou Cast teorie jsem Cerpala také z knihy Political
Parties od Duvergera. Z cizojazy¢nych zdroji byla v teoretické casti dale vyuzita
naptiklad 1 kniha Electoral System Design: The New International IDEA Handbook od
autorit Reynoldse, Reillyho a Ellise.

V druhé ¢asti prace byly vyuzZity prevdzné zdroje anglické. Stézejni dilo, ze
kterého jsem vychazela v kapitole o historii strany, je kniha A Short History of the
Liberal Party. The Road back to Power od Cooka, kterd mapuje i posledni volby
v roce 2010. Pfi zpracovani této €asti jsem pouZila kapitoly ze sborniku The Liberal
Democrats, déle jsem vyuzila knihu British Political Parties Today od autori Garnera
a Kellyho ¢i Contemporary British politics od Coxalla a Robinse. V posledni
tematické kapitole, kterd se vénuje vlivu Liberdlnich demokratii na stranicky systém,
jsem Cerpala prevazné zclanku The Changing Party System od autor Lynche

a Garnera.

V préci byly pouzity také internetové zdroje, které ptindseji aktualni informace,
které se tykaji naptiklad poslednich voleb, volebni reformy nebo fungovani

Liberalnich demokratu v ramci koalice.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA
2.1 VétSinovy volebni systém

V této kapitole se budu obecné veénovat vétSinovému volebnimu systému
a teoreticky ho vymezim. Dale se v jedné podkapitole budu podrobnéji vénovat
konkrétnimu typu vétSinového volebniho systému, a to FPTP, nebot’ se pouziva ve
Velké Britanii. Opét ho teoreticky vymezim. Uvedu, jaka ma pozitiva a negativa a jak
celkoveé plisobi na politicky systém. Diky tomu budu moct ndzorn¢ ukézat, jak tento
volebni systém funguje, jaky vliv ma na stranicky systém® a hlavné jaky dopad ma

FPTP na tfeti strany.

Volebni systémy mizeme rozdélit na vétSinové, pomérné a smisené. Tato
kapitola se bude zabyvat, jak uz sam nazev napovida, vylu¢né vétSinovymi volebnimi
systémy. Podstatou téchto systému je, ze mandaty ziskd pouze kandidat nebo vitézna
politickd strana, kterd ziskala nejvice hlasli, a nikdo jiny. A to i piesto, ze kandidaty
déli jen nepatrné mnozstvi hlast. Volebni obvody jsou vétSinou jednomandatové.
VétsSinoveé volebni systémy se pouzivaji od 19. stoleti, kdezto pomérné od 20. stoleti

(Klima, 1998: 205, 225).

VétSinové volebni systémy mizeme potom rozdélit do nékolika kategorii.
V jednomandatovych volebnich obvodech rozliSujeme vétSinové volebni systémy
podle poctu hlast, které musi kandidat ziskat, aby mohl byt zvolen. VétSina mtze byt
tak relativni a absolutni (Chytilek—Sedo a kol., 2009: 26). Vétsinu chapeme jako
alespont 50+1 % hlasii nebo jako v ptipadé FPTP staci ziskat pouze vétsi pocet hlasii,

nez ma dalsi kandidat v potadi (Coxall-Robins, 1998: 142).

? Obecné vliv volebnich systémii na stranické systémy bude podrobngji rozvinut v kapitole 2.2.
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2.1.1 First past the post system (FPTP)

FPTP mulzZeme charakterizovat nékolika zdkladnimi znaky, kterymi jsou
jednokolova volba jednoho kandidata v jednomandatovém obvodé, kde nakonec vitézi
kandidat s nejvétSim poctem hlast. Pro ucely voleb je pak zemé rozdélena do
volebnich obvodi (s jednim mandatem), jejichz pocet je shodny s poctem volenych
poslanct, ktefi maji zasednout do dolni komory parlamentu (Novak—Lebeda, 2004:

22).

Mezi vyhody FPTP patii pravé jeho jednoduchost — jednoduchy je volebni akt
a vybér kandidata, zjiStovani samotnych vysledkl a také zde nedochazi k zddnému
tézkému piepocitavani. Déle je to stabilita, nebot’ tato volba napoméha k etablovani
systému dvou stran, které se stfidaji u moci a v parlamentu tvoii dostate¢nou vétSinu,
takze nepotiebuji tvofit koalice’. V neposledni fadé muzeme jako vyhodu uvést
1 jakousi soudrznost mezi kandidaty a voli¢i v rdmci volebnich obvodu. Strana, aby
vyhrdla, potfebuje koncentrovanou voli¢skou zakladnu a ne volice rozptylené razné po
obvodech. Tento problém se tyka hlavné téch stran, které konéi jako treti v poradi
(Coxall-Robins, 1998: 143). Miizeme potom hovofit o tzv. personalizaci voleb, nebot’
se voli¢ daleko vice orientuje na danou osobnost (coz ale nemusi platit automaticky)
a o tzv. teritoridlnim zastoupeni. Nebot jak jiz bylo feceno, za jeden obvod je zvolen
jen jeden kandidat, ktery tak zastupuje z4jmy relativné malého (geografického)

teritoria (Klima, 1998: 209-210).

Na druhou stranu jsou zde 1 negativa — dochazi k disproporcionalité volebnich
vysledki, kdy silné strany byvaji nadreprezentovany a slabé strany naopak
podreprezentovany (Novak—Lebeda, 2004: 23). K dosazeni vitézstvi totiz vétSinou
sta¢i ziskat cca 30—40 % hlasti ve volebnim obvod¢, nékdy dokonce jen 20-30 %. To
zavisi hlavné na poctu kandidatd — ¢im je jich vice, tim menSi pocet hlasii staci

k vitézstvi. N€kdy potom mulze dojit k tomu, Ze strana, kterd v celostatnim métitku

* Toto tvrzeni nemusi vzdy platit.
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ziskala vice hlasti, mé ale méné¢ kiesel v parlamentu nez druha strana v potadi (Kubat,

2007: 260).

DalS$im divodem, pro¢ byva tento volebni systém kritizovan, je tzv. taktické
hlasovani. Voli¢ voli tu stranu, kterd dle n¢j ma moznost dostat se do parlamentu.
Nevoli tedy potom dle svého uvéazeni a sympatii, ale aby jeho hlas zbyte¢né nepropad],
vybere si rad¢ji tu stranu, o které si mysli, ze by mohla zvitézit. Jsou-li potom ve
spole¢nosti néjaké mensiny, dochazi k jejich politické diskriminaci, nebot’ FPTP jim

nedovoluje ziskat parlamentni vétSinu a podilet se na vladé (Klima, 1998: 209, 215).

Reynolds, Reilly a Ellis (2005: 36—37) ptedstavuji mozné efekty FPTP. Je
nutné brat ohled na to, ze se mohou vyskytovat i v odlisSnych podobéch, popft. se
nemusi v nékteré zemi vyskytovat vibec, zalezi na politické situaci. Mezi tyto efekty
mizeme zafadit podreprezentovani tietich stran a celkové dal§i mensi strany maji
ztizenou moznost zasednout v parlamentu. Na druhou stranu ma voli¢ jasny vybér
mezi dvéma hlavnimi alternativami. Tento volebni systém tak potom produkuje
jednobarevnou vladu, nebot’ vitéz vétSinou ziskd nadpoloviéni vétSinu a nemusi tvofit
koalice. Tim padem produkuje i jednobarevnou opozici. Dale podporuje strany, které
jsou schopné zaujmout voli¢e napii¢ spektrem. Tzn., Ze jejich pfivrzenci jsou
soumérné rozprostieni po volebnich obvodech napfi¢ regiondlnim bariéram. Diky
tomu vznikd vztah mezi poslancem a jeho volebnim obvodem. V ramci
vnitrostranickych nominaci jsou potom vybirani kandidati, ktefi maji véEétsi Sanci

zaujmout volice.

Jako o negativnich efektech potom muizeme hovoftit v souvislosti s manipulaci
v ramci volebnich obvodl. A to jednak, co se tyCe jejich hranic, ale také v souvislosti
s poctem volicl v ramci jednotlivych volebnich obvodii. DalSim negativnim aspektem
je mnoho hlast, které nejsou pievedeny na mandaty. Jak jiz bylo feceno vySe, tyto
efekty se neobjevuji automaticky vSude tam, kde se pouzivda FPTP. Jsou pouze
urcitymi prvky, které se mohou (a nemusi) objevovat diky tomuto typu volebniho

systému.
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FPTP je viibec nejcastéji pouzivanym volebnim systémem na svété. Ve Velké
Britanii byl tento volebni systém zaveden v roce 1885. Do tohoto roku se volilo
prostiednictvim neomezeného hlasovani hlavné ve dvoumandatovych obvodech,

n&kdy ale i ve tii nebo Gtyfmandatovych obvodech (Chytilek—Sedo a kol., 2009: 119).
2.2 Vliv volebniho systému na stranicky systém

V této kapitole piredstavim dvé stézejni teorie, které se zabyvaji vlivem
volebniho systému na systém stranicky. Nejprve popisi Duvergerovy zdakony a dale
Sartoriho pravidla. Dale se také zamé&fim na vliv FPTP, a to konkrétné na jeho ucinky.
Souvislost mezi volebnim a stranickym systém a ucinky volebniho systému slouzi
k dalSi analyze tfetich stran. Jinymi slovy jaky vliv ma na tfeti strany podoba
volebniho a stranického systému. Tato kapitola je dualezitd pro dal§i zkoumadni

Liberalnich demokratti jakozto tfeti strany.

Maurice Duverger (1967: 205) se vlivem volebnich systému zabyval jako jeden
z prvnich. Jeho poznatky jsou nékdy nazyvany jako Duvergerovy zdkony, on sdm je
tak ale nikdy necharakterizoval, spiSe hovoftil o tendencich nebo vzorcich. Dle néj je
volebni systém klicovym faktorem podoby stranického systému. Duverger v této
souvislosti dodava, ze volebni systém je mozné piirovnat bud’ k brzd¢, nebo k plynu
v auté, ale rozhodné neni motorem systému, nebot’ tim je hlavn¢ ideologie a socidlné-

ekonomické faktory dané zem¢.

Duvergerovy zdkony jsou celkem tfi. Prvni hovofii o tom, Ze propor¢ni volebni
systém vede k multipartismu s tuhymi, nezavislymi a stabilnimi politickymi stranami.
Druh¢ pravidlo tika, ze dvoukolovy vétSinovy volebni systém vede k multipartismu
s pruznymi, zavislymi a relativné stabilnimi politickymi stranami. Podle tfetiho
pravidla jednokolovy vétSinovy volebni systém vede k bipartismu, kdy se stiidaji

u moci dvé velké nezévislé strany (Duverger, 1967: 205).

Tyto Duvergerovy vzorce ale vyvolaly znacny nesouhlas, nebot’ tak, jak jsou

definovany, plati velmi omezené¢, existuje spousta vyjimek, které je potreba odiivodnit.
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Sam Duverger je pozdéji modifikoval. Z jeho prvotnich tvrzeni, Ze volebni systémy
vedou kurcitym systémim stranickym, pieSel pozd€ji k verzi, Ze je spiSe jen
podporuji. Déle také rozliSil mezi zdkonem a hypotézou. Duvergertiv zdkon tika, ze
jednokolovy vétSinovy volebni systém podporuje systém dvou stran, Duvergerova
hypotéza potom tikd, ze dvoukolovy systém a systém pomérného zastoupeni podporuji

multipartismus (Chytilek—Sedo a kol., 2009: 53).

Dale Duverger v souvislosti s FPTP hovofi o tom, ze volebni systémy maji
mechanické a psychologické u¢inky. Mechanicky Uc¢inek je pfimy U¢inek volebniho
systému na piepocet hlasii na mandaty, vztahuje se k reprezentaci stran, konkrétné
tedy dochdzi k podreprezentaci tretich stran. Psychologicky ucinek je spjat s reakei
volicli na mechanicky Uc¢inek volebniho systému, jinymi slovy voli¢i radéji zvoli tu
stranu, ktera se do parlamentu dostane, i kdyz je jim blizsi praveé ta mens$i tfeti strana,
ale nechtéji, aby jejich hlas propadl. Konkrétn€¢ k tomu Duverger dodava, Zze
bipartismus jako vysledek FPTP je vysledkem dlouhodobého procesu, v némz
mechanicky UCinek volebniho systému nejprve podreprezentoval tieti strany
a nasledné diky psychologickému uc¢inku se v pfistich volbach od téchto stran zacinaji
odklanét voli¢i, nebot si radé€ji vyberou kandidata strany, kterd se redln¢ dostane do

parlamentu’ (Duverger, 1967: 224-226).

Na Duvergerovy zakony déale navazuje Sartori, ktery se tyto zdkony snazi vice
zkonkretizovat, dle n& jsou moc obecné. Sartori podotykd, Ze kazdy zakon
o volebnich systémech, ktery stanovuje ucinek na pocet stran, musi obsahovat
1 pravidlo, diky kterému muizeme pocet stran urcit, Duverger dle Sartoriho Zadné toto

pravidlo nedodrzuje (Sartori, 2001: 41).

* Oviem i v tomto pripadé Duverger poukazuje na vyjimky a toto tvrzeni komparuje na stranickém systému
Belgie a Velké Britanie.
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Sartori tyto Duvergerovy zdkony dale rozviji a stanovuje Ctyii pravidla. Prvni
pravidlo fiké, Ze pokud mame strukturovany stranicky systém’ a rovhomérné rozlozeni
hlast, tak vétSinovy jednokolovy volebni systém vede k bipartismu. Anebo je

obzvlaste silny strukturovany stranicky systém postacujici podminkou bipartismu.

Druhé¢ Sartoriho pravidlo tikd, Ze pokud mame strukturovany stranicky systém,
ale uz ne rovnomérné rozlozeni hlast, tak vétSinovy jednokolovy volebni systém vede
k multipartismu. V systému se tedy objeve vice stran nez dv¢, které diky voli¢ské

podpofe ziskaji v daném volebnim obvodé vétsinu.

Podle tfetiho pravidla mame-li strukturovany stranicky systém, tak pomérny
volebni systém vede ke koncentrovanému multipartismu®. V poslednim &tvrtém
pravidle se pocita s nestrukturovanym stranickym systém, pfi¢emz pomérny volebni
systém vede tedy k roztfisténému multipartismu. Ve zkratce se Sartori zaméfuje na
stranickou strukturovanost a na koncentraci voli¢ské podpory (nebo také voli¢ského
rozptylu) napii¢ volebnimi obvody, ktera umoziuje ziskani vétSiny (ve vétSinovém
volebnim systému) nebo piekroceni kvot (v pomérném volebnim systému) (Sartori,

2001: 59-60).

Sartori (2001: 44—45) k Gc¢inku volebnich systému dale uvadi, Ze maji vliv jak
na voli¢e’, tak na pocet stran. Uginek na polet stran nazyva jako reduktivni, protoZe
strany bud’ zredukuje, nebo na jejich pocet neméd zadny vliv. Samotnou redukci
muzeme charakterizovat jako slabou nebo silnou. OvSem Sartori velmi striktné
rozliSuje mezi stranami samotnymi. Coz znamend, ze do vyctu stran, které je mozné
zredukovat a které zkouma, nepocita zcela vSechny. Strucné feceno je pro néj dalezité

zabyvat se pouze relevantnimi politickymi stranami.

> Strukturovany stranicky systém chape tak, Ze voli¢ voli stranu, protoZe se s ni ztotoZiiuje a ne kvili n&jaké
mistni osobnosti.

%V koncentrovaném multipartismu se neobjevuji extrémy, strany se blizi sttedu politického spektra.

7'V tomto ptipadé hovotime o psychologickém vlivu.
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2.3 Bipartismus

V kapitole o bipartismu popiSi jeho zékladni charakteristiku, déale jak ho
definoval Sartori a Duverger. Charakterizovat bipartismus a jeho fungovani je
nezbytné, nebot’ bipartismus najdeme pravé ve Velké Britdnii a nas zajimd, jaké

postaveni ma v ramci dvoustranického systému strana tieti, tedy Liberalni demokraté.

Jak jiz bylo ptedeslano vySe, FPTP produkuje dvoustranicky systém. Je vSak
nutné si uvédomit, ze odliit bipartismus od multipartismu neni zcela jednoduché®,
nebot’ i presto, Ze jsou v systému dvé dominantni strany, tak je zde i strana tieti. Tieti
strana se sice nemusi podilet na vladé, ale zkratka existuje. Duverger (1967: 208—-210)
v této souvislosti dale uvadi, Ze nez se ve Velké Britdnii zcela etabloval dvoustranicky
systém, byli voli¢i mezi lety 1918 az 1935 rozdéleni do tfech politickych tabora.
Duverger bipartismus popisuje na vzoru Velké Britanie a do kontrastu ji stavi
se Spojenymi staty americkymi. Spolu s tim rozliSuje mezi skutenym bipartismem
(britsky typ sdisciplinovanymi stranami) a pseudobipartismem (americky typ

s neukaznénymi stranami).

Ve dvoustranickém systému si podle Duvergera vzdy vybirame ze dvou
alternativ. Neexistuje, aby se charakteristika obou dvou velkych stran prolinala. Dle
n¢j nelze hovofit ani o jakémsi centru (stiedu), ktery by strany zastupovaly. De
Madariaga v ptipad¢ Velké Britanie hovofil o tzv. sportovnim instinktu, kdy politickou
kampain potom chéape jako souboj dvou rivala. Rozsifeni tohoto sportovniho instinktu
datuje do prvni poloviny 20. stoleti, kdy se ve stranickém systému Velké Britanie

etabluje treti strana (Duverger, 1967: 217).

V bipartismu jsou tedy dvé velké strany, které jsou schopné vladnout

samostatné, v ¢emz jim nezabrafuji tfeti strany, tzn. Ze je nepotiebuji, aby s nimi

8 Vibec prvni, kdo proti sob¢ stavél bipartismus a multipartismus, byl v roce 1896 Lowell. S multipartismem
spojoval politickou nestabilitu, koali¢ni vlady dle n¢j mély kratsi trvani. Pro stabilni systém byla charakteristicka
strana, kterd byla schopna mit v parlamentu vétSinu (Novak, 1997: 78).
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utvofily koalici. Hlavni charakteristikou je, ze jedna strana vladne sama. V této
souvislosti je nezbytné podotknout, Ze sice vladne sama, ale ne donekonecna. Pokud
by totiZz jedna strana vyhravala jedny volby za druhymi, hovofili bychom o strané
predominantni, nikoli o dvoustranickém systému. Bipartismus zavisi na stfidani vlad,

pro spravné fungovani je stranicka soutéz nezbytna (Sartori, 2005: 200).

Sartori déale definoval zakladni podminky, které jsou nezbytné k fungovani
bipartismu. Dvé strany soupeti o absolutni vétSinu poslaneckych kiesel. Jedna z téchto
stran nakonec ziska nadpoloviéni vétSinu. Vitézna strana chce vladnout sama. Tyto
dvée strany se stiidaji u vlady. Samotna alternace neboli stifidani je chapana spise jako

pfedpoklad ocekéavani nez jako vlastni vyskyt stiidani vlad.

Sartori dale dodava, Ze pro bipartismus je dilezité¢ 1 malé ideologické rozpéti,
¢im mensi je tedy rozptyl ndzorl, tim Iépe funguje. OvSem co se ty¢e homogenity
obyvatelstva (kterd je spjata s FPTP), upozoriiuje, Ze kulturni homogenitu nebere
bipartismus jako piedpoklad, ale ze se diky nému v prabéhu let utvarela (Sartori, 2005:

202-207).

Do 50. let 20. stoleti se pteceniovaly nékteré disledky dvoustranického systému.
Jako pozitiva byly brany naptiklad tyto aspekty — jednostranické slozeni vlady vede
k jeji vétsi vykonnosti a stabilité, dochazi k hladkému pribéhu stfidani stran ve vlade,
vladni strana sama nese odpovédnost za uskutecnovani vetejné politiky, jsou zde
tendence k umirnénosti fungovani politického systému, v neposledni fad¢€ potom je zde
vetsi mira demokrati¢nosti diky vybéru mezi dvéma odlisSnymi alternativami (Klima,

1998: 151).

Nové se zacaly kritizovat i ty aspekty, které byly pfedtim vyzdvihovéany jako
klady. Napftiklad stabilita vlady v sob¢ zaroven nese riziko strnulosti rezimu. Nebo
pokud se vlada dopusti néjakych vyraznych chyb, nejsou zde mechanismy, které by
ukoncily jeji piisobeni pied skonc¢enim jejiho volebniho obdobi. Neznamend to tedy,

7e pokud se ve vicestranickém systému stiidaji vlady ¢i ministii, tak ze to nutné musi
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pfinaset politickou nestabilitu. Co se tyce ¢asto zminiované vetsi miry demokrati¢nosti,
tak 1 zde dochazi ke kritice. Zemé&, kde jsou n€jaké menSiny, by kvuli bipartismu
nem¢ly adekvatni politické zastoupeni. Dale neplati, Ze jen vitézné strana musi nutné

zformovat jednobarevnou vladu (Klima, 1998: 154—-155).

I pfesto, ze etablovani bipartismu muzeme vysledovat v pribchu historie,
nezbytnym prvkem, diky kterému se objevuje, je volebni systém. Podle Duvergera
totiz témet vSechny zemé s jednokolovym vétSinovym volebnim systémem jsou
dvoustranické a téméei vSechny dvoustranické zemé maji jednokolovy vétSinovy

volebni systém (Duverger, 1967: 217).
2.4 Treti strany

Obsahem kapitoly, jak uz sdm nazev napovida, je charakteristika tfetich stran,
kterd dale slouzi k analyze Liberalnich demokratii. Budu se zabyvat tim, jaké strany
v systému to jsou, jaka je jejich relevance, dle jakych kritérii ji ur€ujeme ¢i jaky vliv
maji tieti strany v ramci bipartismu. Dale uvedu Duvergerovu teorii, kterd se zabyva
charakteristikou tzv. malych stran, tedy téch stran, které maji omezenou moznost

podilet se na politické moci.

Jak jiz bylo fe¢eno, FPTP podporuje bipartismus a nepfeje tfetim strandm.
Nejprve je nutné urcit, které strany mame vibec povazovat za ty tzv. teti.
relevantnost politickych stran. Pro zjisténi poctu stran v systému je dilezité vytadit
z néj ty strany, které nemaji na jeho fungovani zadny vliv. Je tedy nutné urcit, jaké
strany jsou vyznamné, tedy relevantni a které nikoli. Sartori uvadi dvé kritéria
relevance. Jednim z nich je koali¢ni nebo vydérac¢sky potencidl. Pokud strana nemé ani
jedno z toho, je tedy irelevantni. I malé strany musi byt relevantni, musi na né byt
nahliZeno jako na moZného partnera, se kterym by bylo mozné spolupracovat a utvotit
koalici. Jsou to strany vladné orientované a ideologicky pftijatelné. Z toho vyplyva, ze

1 tieti strany musi byt relevantni a mély by disponovat koali¢nim potencidlem.
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Pritomnost tfeti strany nebo dalSich menSich stran pfedstavuje pro fungovani
bipartismu uritou hrozbu. Na relevanci této strany muzeme nahlizet nékolika
zpusoby, avSak vzdy je také nutné brat ohled na volebni systém v dané zemi.
Zamgéiime-li se na celostatni uroven, lze relevanci tfeti strany posuzovat dle miry
jejiho vlivu na slozeni stranické a volebni soutéze, dale dle intenzity soutézivosti, dle
utvareni politické agendy (tzv. agenda-setting), ale také podle toho, jaké mé zastoupeni
v parlamentu a zda by dokonce mohla v dal$ich volbach zvitézit. Cim vice mandati
strana ziskd, tim vé€tsi jsou 1 ndroky na pfesun hlasti (mandatl) mezi dvéma hlavnimi
stranami, ma-li dochazet k jejich alternaci. Tteti strany jsou vSak, co se tyCe jejich
pusobeni v ramci bipartismu, ohroZeny, a to tehdy pokud jedna z hlavnich stran ziska
v parlamentu jasnou ptevahu. Tieti strany mohou byt ovSem 1 tzv. jazyCkem na
vahach, a to kdyz ani jedna ze dvou hlavnich stran neziska v parlamentu vétsinu. Cim
vice se v systému zacne objevovat relevantnich stran, tim vétsi je moznost, Ze bude

(Cisty) bipartismus narusen (Fiala—Strmiska, 1998: 212-213).

Duverger dale malé strany déli na dva typy — na malé strany osobnosti
(personality parties) a malé strany stalych menSin (permanent minority parties). Malé
strany osobnosti nemaji stranickou strukturu a organizaci, jsou zde poslanci, kteti
neakceptuji disciplinu velké strany nebo si mysli, Ze skrze ni neprojevi zcela své
ambice. Do této skupiny zafazuje frakci Liberdlnich demokrati ve 30. letech
20. stoleti, ktera byla zaloZena na rodinnych vazbach okolo Lloyda Georga. Tyto
strany jsou spiSe vladni. Oproti tomu malé strany stalych mens$in maji rozvétvenou
celostatni strukturu, opiraji se o socialni nebo politické zdzemi. Sem miZeme zatadit
strany, které reprezentuji etnické, nabozenské nebo regionalni menSiny. Tyto strany

jsou spisSe opozicni (Duverger, 1967: 290-291).

Duverger dale uvadi, ze tfeti strana, kterd je diky FPTP znevyhodnéna, je piesto
dilezita, nebot’ ma pozici jakéhosi arbitra. Strana v této pozici mize ovlivnit vladni
rozhodnuti, nebot’ pokud nékterd ze dvou hlavnich stran nemé dostatecnou vétSinu,

muze jit pravé s jednou z nich do koalice, na ¢emz ale tato tfeti strana bude chtit néco
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vytézit (Duverger, 1967: 294-295). Casto se v této souvislosti uvadi, Ze se mize snaZit
prosadit zménu volebniho zdkona, aby méla v ptiStich volbach vétsi Sanci podilet se na

politické moci.

Tteti strana, ktera je relevantni, si mize diktovat své podminky, pokud velka
strana sama vladnout nemutze. Timto zpisobem muze tfeti strana zneuzivat svého
postaveni a vybirat si mezi moZznymi koali¢nimi partnery toho, kdo ji nejvic ustoupi
nebo nejvic nabidne. Na tzv. malé strany je navic nutné nahlizet dle urcitych kritérii.
Podivame-li se pravé na Liberdlni demokraty, tak mulzeme fici, ze jsou
(z dlouhodobého hlediska) malou stranou v parlamentu jen v disledku volebniho
systému, ale nejsou malou stranou, pokud jde o volebni vysledky (Novak, 1999:

55-58).

Duverger v souvislosti s tim poukazuje na ty tfeti strany, které se ve stranickém
systétmu objevuji dlouhodobé¢ a kvilli FPTP maji omezenou moZnost podilet se na
vlade. Tyto strany maji v urcitych volebnich obvodech silnou podporu, zde je mozné
je oznacit za velké strany, kdezto na celostatni urovni jsou stranami malymi. Pfesto

diky tomu mohou potom fungovat na celostatni tirovni (Duverger, 1967: 382).

Tteti strany jsou tedy kvili FPTP podreprezentovany a obdrzi nepomérné
mensi zisky poslaneckych kiesel. Nejhtife jsou na tom potom ty politické strany, které
nemaji soumérné¢ rozmisténou voli¢skou zdkladnu. Strany, které jsou silné na
regionalni Urovni, ziskavaji pomérné zastoupeni. V ramci toho je nutné rozlisit tieti
strany, které maji rozptylenou voli¢skou podporu a ty, které ji maji koncentrovanou.
Strany, které maji rozptylenou voli¢skou podporu, 1 kdyby ziskaly az 25 %
celostatnich ziskii, jsou nakonec jest¢ vice podreprezentovany. Strany, které maji

voli¢skou podporu koncentrovanou, jsou na tom Iépe.
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3 LIBERALNI STRANA

V nékolika nasledujicich podkapitolach bude zmapovéana historie Liberalni
strany, a to od jejiho vzniku v roce 1859 az do 80. let 20. stoleti, kdy kandiduje
v ramci Aliance se Socidlné demokratickou stranou. Historicky piehled strany, to jaké
postaveni méla v pribéhu let ve stranickém systému, kdy se podilela na vlade, kdy
doslo kupadku a co ktomu vedlo, slouzi k dalS§i analyze postaveni Liberalnich

demokratii ve stranickém systému Velké Britanie.
3.1 Vyvoj Liberalni strany od jejiho vzniku do konce 19. stoleti (1859-1900)

Pocatky strany datujeme do roku 1859, kdy doslo ke spojeni whigd, peelistd’
a radikali a nasledné k vytvofeni Liberdlni strany. Politicky a socialni zaklad liberalt
vychazel pravé z téchto skupin. I piesto byly tyto proudy v nécem odlisné, a jak se
pozdéji ukaze, pravé to nakonec vedlo k rozstépeni strany. OdliSnost se tykala jak
socialniho zdzemi, tak politické ideologie. Velké rodinné skupiny whigi tvofily
tradini aristokratické jadro strany. Pro n¢ byla dualezitéjsi tradice a historie daleko

vice neZ néjaky specificky program. A pravé whigové zastavali 1 dileZitéj$i posty nez

radikalové (Cook, 2010: 1-2).

Radikalové, jak uz sam nazev napovida, byli vice radikdlni naptiklad
v prosazovani reforem a oproti whiglim zna¢né odlisni'®. Co se ty&e reforem, naptiklad
pozadovali rozSifeni volebniho prava, zavedeni tajného hlasovani, roz$ifeni statniho
vzdélavani nebo zrusSeni poplatki, které vybirala cirkev, celkové byli pro odstatnéni
cirkve. Radikélové striktné chtéli ustavit urCity tad, jak uvnitt statu, tak v ramci cirkve.

Nejveétsi prekazkou téchto reforem ovSem nebyla konzervativni Cast strany, ale

° Peelisté byli pfiznivei konzervativce Roberta Peela. Po zruSeni Obilného zakona v roce 1846 doslo k rozdéleni
Konzervativni strany, nebot zruSeni tohoto zakona docilil pravé Peel s podporou whigl, i piesto ze vétSina
konzervativcu byla proti. Obilni zakon, jenz pfedstavoval protekcionistické opatfeni na dovoz potravin do Velké
Britanie, byl zrusen v souvislosti s hladomorem v Irsku (Strmiska—Chytilek, 2005: 63).

' Whigové se sami uvniti strany oproti radikaliim a umirnénym liberalim povySovali na vy3§i troveii v ramei
politické spole¢nosti.
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naprosta nete¢nost umirnénych liberala'', ktefi tvofili ve strané vétsinu. Celkové se
tedy ve strang stietavaly tf1 proudy — whigové, radikalové a umirnéni liberdlové (Cook,

2010: 2-3).

Rustu strany napomohlo nékolik faktort. Jednim z nich byl levny venkovsky
denni tisk, diky kterému mohla Liberalni strana §ifit své myslenky a postoje. Déle to
byla podpora sympatizanti z fad nonkonformistii, kteti chtéli skrze Liberalni stranu
dosdhnout ndbozenskych a vzdélavacich reforem. Dale stranu podporovala stfedni
ttida obchodnikii a vyrobci. Podil na tom mély reformy, jez se tykaly prav odborti,
mezd a poctu pracovnich hodin a dalSich socialnich reforem. Pravé podpora stfedni
tiidy pracujicich a nonkonformisté byli hnacim motorem riistu strany. A od zvoleni
Gladstona piedsedou vlady v roce 1868'% az do za¢atku prvni svétové valky hrala roli

jedné ze dvou hlavnich politickych stran' (Cook, 2010: 3—4).

Prvni problémy se objevuji v souvislosti s Druhym reformnim zakonem
(Second Reform Bill) z roku 1868, ktery mél rozsifit volebni pravo i na ¢ast délniki.
Liberalové nehlasovali jednotné€, coZ nakonec vedlo k padu vlady a zékon byl piijat az
vladou konzervativetl (Strmiska—Chytilek, 2005: 63). Cast liberalti okolo Gladstona
byla pro nepatrné rozsifeni volebniho prava, neb by to strané ptineslo vice hlast.
Liberalové, kteti s rozSitenim volebniho prava nesouhlasili, tvrdili, Zze by pak kvili
volicim, ktefi nemaji zadny majetek nebo jsou nezaméstnani, utrpéla ,,inteligentni*
tiida. Zkratka pro n€ bylo neunosné, aby vSichni lidé bez rozdilu mohli volit (Matthew,

2008: 415).

I ptes rozepte kvlli Druhému reformnimu zédkonu vyhravaji liberdlové v roce
1868 volby. V pribéhu 70. a 80. let 19. stoleti vSak dochézelo k politickym stfetim

mezi liberdlem Gladstonem a konzervativcem Disraelim (Steed, 1996: 49-50).

""" Mezi umirnéné liberaly patiili pravnici, pislugnici armady, namoini diistojnici a vlastnici pady.
12 Volebni vysledky jsou souhrnné uvedeny v piiloze této prace. V nasledujicich podkapitolach je pocet
ziskanych mandati uvadén pro ilustraci pouze u nékterych voleb.
" Druhou hlavni stranou byla Konzervativni strana.
23



Gladstone udélal n€kolik nepopuldrnich rozhodnuti, naptiklad navrhoval, aby se na
univerzitich nevyuCovala teologie ¢i moderni historie, aby nedochazelo
k nabozenskym rozkollim, a to v§e nakonec vyvrcholilo prvnim velkym rozs§tépenim
strany v roce 1873. Nasledn¢ Gladstone rozpustil parlament. Na druhou stranu piisel
s ndvrhem zru$it dan z pfijmu, ¢imZz se mu podafilo stranu zase sjednotit. I pfesto
nasledujici volby v roce 1874 strana prohréala. Pfesto, Ze byla Liberalni strana aZ do
roku 1880 v opozici, doslo k rozvoji stranické organizace na lokélni Grovni (Cook,

2010: 10-12).

Za vlady Gladstona doslo k nékolika reformnim krokim. Vlada souhlasila
s odstatnénim Irské cirkve a pozdéji i1 té anglikanské, dale naptiklad zru$ila povinné
cirkevni poplatky ¢1 moznost kupovat si distojnické tituly, ptijala irsky pozemkovy

zakon nebo také zakon o vzdélani pro Anglii a Skotsko (Matthew, 2008: 416).

Vroce 1877 byla zaloZena Narodni liberdlni federace (National Liberal
Federation), kterd méla na lokalni Grovni (pivodné v Birminghamu) vést organizaci
strany. Mezi hlavni aktivity patfilo Sifit stranickou propagandu, potfadat politicka
setkani a hlavné podporovat Gladstnovu kampan, jez byla namifena proti Disraeliho
politice. Na Narodni liberdlni federaci postupné navazovaly dal§i, povétSinou
regiondlni liberalni federace. V roce 1893 navic zacal vychdzet Liberdlni magazin

(Liberal Magazine) (Cook, 2010: 13—-14).

Ve volbach v roce 1880 se ujima vlady opét Liberalni strana. OvSem po smrti
Disraeliho v roce 1881 se sily mezi liberaly a konzervativci za¢inaji vyrovnavat, a aby
mohli dosdhnout parlamentni vétSiny, jsou zavisli na hlasech irskych poslanci.

......

neuspéli, nacez vlada padla (Strmiska—Chytilek, 2005: 62).

Vroce 1885 jsou sily mezi liberaly a konzervativei s podporou irskych

nacionalisti vyrovnané, vladu nakonec sestavuji pravé konzervativci. Irska otazka je
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oviem stale velmi aktualni, proto se Gladstone snaZi prosadit Home rule’?, od néhoz se
ale distancuje konzervativni vlada. IrSti poslanci se proto logicky ptipoji k liberalim

a konzervativni vladu nechaji padnout (Strmiska—Chytilek, 2005: 63).

OvSem po pfijeti vySe zminovaného Gladstonova zakonu Home Rule v roce
1886 dochazi ke krizi uvnitt samotné strany a k oslabeni liberald. Chamberlain, ktery
striktn€ nesouhlasil s pifijetim Home Rule, vySel uz pted volbami vroce 1885
s vlastnim programem, ve kterém apeloval na zavedeni neplacené¢ho zikladniho
vzdélavani, provedeni pozemkové reformy ¢i pfepracovani zdanéni. I presto, Ze
rozkoly uvnitf strany byly patrné jiz pfed volbami, rozhodujici byl pravé Home Rule,
ktery stranu definitivné rozd¢lil. Chamberlain nakonec zalozil Narodni radikalni unii
(National Radical Union), ktera se zcela odfizla od stranické organizace liberalt. Pod
vedenim Chamberlaina se potom voleb ucastnila frakce Liberalni unionisté (Liberal
Unionists), kterd pozd€ji zaCala spolupracovat s konzervativci a nakonec s nimi

splynula (Ingle, 1989: 13—-14).

Diky spolupréci potom konzervativei a Liberalni unionisté vyhrali volby v roce
1892. Dalsi volby v roce 1895 pfinesly prohru a Liberalni strana na néjaky cas opét
ustoupila do opozice. Tento volebni vysledek znamenal 1 konec Gladstnovy kariery.
Navic se od politiky strany distancovala 1 Narodni liberdlni federace (Cook,

2010: 26-28).

3.2 Vyvoj strany od prelomu 19. a 20. stoleti do zacatku prvni svétové valky

(1900—1914)

Po skonceni Gladstona na pozici lidra strany jeho misto ptfebira Campbell-
Bannerman. Dalsi neshody ve strané zptisobuje burské vélka, vétsi Cast strany je proti

ni, ale objevuji se zde 1 hlasy, které s ni souhlasi. Campbell-Bannerman valku jako

'* Home Rule byl zékon, ktery se tykal mirné formy devoluce v Irsku. Nakonec byl schvalen v Dolni snémovné
v roce 1892, ale neprosel pies Horni snémovnu. Potom, co byly sniZeny jeji pravomoci, byl zakon definitivné
schvalen pied 1. svétovou valkou, ale nakonec nikdy nevesel v platnost (Strmiska—Chytilek, 2005: 64).
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takovou akceptuje, ale stale kritizuje politiku konzervativeli, osobné se vSak ptiklani
spiSe na stranu radikalt, ktefi s ni nesouhlasi, zvlast¢ potom co se dozvi
o koncentra¢nich taborech, které zde britskd strana vybudovala. Proti Campbell-
Bannermanovi se ovSem stavi Rosebery, ktery pozaduje, aby strana vytvofila novy

program a zcela se oprostila od starych zdmérti (Cook, 2010: 30-32).

V dalSich volbéach v roce 1900 vyhraje opét Konzervativni strana. Pfesto v roce
1902 zacina pomalu dochazet k obratu. Vetejnost za¢ina kritizovat vladu. Liberalové ji
vini, zZe konflikt v Africe vyuZzila pro své politické tcely. Mezi tim se od konzervativci
odvraci 1 Liberdlni unionisté a ¢ast se jich vraci zpét do Liberélni strany. Liberaly

navic podporuje i &ast labouristi' (Steed, 1996: 52—-54).

K dal$imu zvratu dochézi, kdyz Chamberlain vystoupi s navrhem na reformu
celni sazby (Tariff Reform). Tento navrh opét spoji liberaly dohromady, nebot’ se
zasazuji o volny obchod. Diky tomu se k nim zacinaji ptikldnét i1 poslanci z jinych
stran. Politika Liberalni strany se proto za¢ina obracet smérem socidlnich reforem. Coz

jim ve volbach v roce 1906 ptinese jasné vitézstvi (Cook, 2010: 36-39).

Liberalni stranu vedl po smrti Campbell-Bannermana Herbert Henry Asquith,
jeho vlada také provedla socidlni reformy, které si strana vytycila splnit. Tyto reformy
se tykaly naptiklad starobniho diichodu nebo narodniho pojisténi. Lloyd George pfisel
vroce 1909 stzv. ,Lidovym rozpoCtem* (People Budget), jenz ustanovil systém
socidlnich davek, které byly financovany progresivnim zdanénim. Dale v roce 1911
doslo k zavedeni narodniho pojistovaciho zékona, kdy je stat odpovédny pomoci
lidem, pokud jsou nemocni nebo nezaméstnani (Garner—Kelly, 1993: 41, 201). Potom
napiiklad doslo k zavedeni povinného ptldenniho pracovniho volna v kazdém tydnu,
ufady mohly vydavat chudym lidem jidlo zdarma, reformy se dockalo i bydleni, byly
zavedeny centralni Skolni prohlidky nebo soudy pro mladistvé (Wasson, 2010: 228).

' Konkrétng Vybor pro labouristickou reprezentaci (Labour Representation Comittee), ktery se pozd&ji v ramci
opozice spoji s Liberalni stranou (Cook, 2010: 34).
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I kdyz liberdlové provedli v letech 1908 az 1914 mnoho zasluznych reforem
a jak v roce 1906, tak vroce 1910 vyhrali volby, piesto se v této dob& ve stran¢
zaCinaji pomalu objevovat dal$i rozepte, které nakonec v pribéhu dalsich let povedou
k jejimu znacnému propadu. Mezi mozné piiciny, které napomohly k postupnému
upadku, mizeme pocitat napiiklad ptijeti zdkona Home Rule, se kterym nesouhlasili
whigové, dale celostatni stavky délnikt kvili minimélni mzdé€, nékterym
sympatizantim vadil odklon od politiky laissez-fair k socialni politice tzv. Nového
liberalismu, Zeny se (neuspésn¢) dozadovaly volebniho prava a dochazelo také ke
sttetim mezi Asquithem a Lloydem Georgem. To vSe mélo za nasledek postupny

propad strany (Wasson, 2010: 227-229).

3.3 Liberalni strana v priabéhu prvni svétové valky (1914-1918)

Po naruSeni neutrality Belgie se liberdlni vldda rozhodla zapojit se do prvni
svétové valky, coz ovSem vyvolalo zna¢né rozepte. Nékolik liberalnich poslancti na
svij post rezignovalo a celkové se opét strana rozdélila na ty, co s valkou souhlasili
v Cele s premiérem Asquithem a na pacifisty, coz byli hlavné radikalové. Pacifisté na
dikaz svého protestu proti valce prechazeli k Labouristické strané. Vzhledem k tomu,
jaky méla prvni svétova valka dopad, doSlo uz zcela k definitivnimu vnitinimu
rozdéleni strany. Zkratka strana uz pak nikdy nebyla schopna sjednotit se tak, jak tomu

bylo prave pred zacatkem valky (Steed, 1996: 54).

Ani britska spoleCnost s valkou nesouhlasila, obzvlasté potom, co se objevily
zpravy o prubehu bojii na zdpadni fronté, kde umiralo mnoho britskych vojakda.
Rozkoly uvnitt strany a celkové rozepie ve vladé nakonec vedly k utvoreni
celondrodni koalice, kterd méla vladu stabilizovat. A tim také skoncila posledni vlada
liberall. Vroce 1915 spolu s Liberdlni stranou tvofila koalici Konzervativni

a Labouristické strana (Cook, 2010: 64—65).

Premierem byl do roku 1916 Asquith, kterého potom vystiidal Lloyd George,

coz opét rozdélilo Liberdlni stranu, nebot” v ni byli jak ptfivrZzenci Asquitha, tak
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Georga. Koalice jako takova také nebyla jednotna, délicim prvkem byla brannd
povinnost. Otazka branné povinnosti také opét rozdélovala Liberdlni stranu na dva
nesmifitelné tdbory, nebot’ pacifistickd Cast strany rozhodné nesouhlasila s ndborem
dalSich vojakli. Nakonec cast liberdlnich poslancti sedéla v parlamentu na strané

opozice (Ingle, 1989: 14).

Po celou dobu vale¢né vlady dochazelo ke stalym rozepiim ve strané, coZz
nakonec vyustilo v kandidaturu ¢asti Liberalni strany pod vedenim Lloyda Georga
spolu s konzervativci a malou casti labouristli. Pod hlavickou Koalice (Coalition)
s ptevahou vyhraly volby vroce 1918. Kandidati si rozdali kupony, aby ZzZadny
z kandidatt jedné strany nekonkuroval kandidatim té druhé strany'®. Druha &ast
Liberalni strany, jez kandidovala pod vedenim Asquitha, obdrZela jen maly pocet

hlasti (Wasson, 2010: 291).
3.4 Upadek Liberalni strany a posledni pisobeni ve vladé (1918—1945)

Uvnitt vlady, jez byla sestavena po volbach vroce 1918, doslo v roce 1922
k rozepfti. Jednak doSlo ke skandaliim s prodejem Slechtickych titul, ke kritice laxniho
pfistupu k indickému hnuti za nezavislosti a k celkové nespokojenosti s britskou
zahrani¢ni politikou. To vSe nakonec vedlo k odchodu konzervativeii z Koalice,
nasledn¢ vlada padla. Pfechodnou vlddu potom zpovéfeni krale sestavili
konzervativci. Ti i obhgjili sviij post ve volbach v roce 1922. Na druhém misté skoncili
labouristé, obé dvé kiidla Liberdlni strany ziskala dohromady méné mandatl. Z toho

divodu se nakonec obé¢ kiidla znovu sjednotila (Wasson, 2010: 292).

Ve volbach vroce 1923, které konzervativci vyvolali, nebot’ si chtéli upevnit
vétSinu, aby mohli prosadit danovou reformu, uz kandidovali liberdlové jako jednotna

strana. Nutno podotknout, Ze se konzervativcim nepodafilo ziskat vétSinu, takze

'® Ukastnici, ktefi kupony dostali, byli tak oficialnimi kandidaty do parlamentu. Nakonec bylo rozdano 541
kupond, liberalové jich obdrzeli 159, konzervativei 364 a 18 jich také obdrzela Narodni demokraticka strana
(National Democratic Party) (Cook, 2010: 72—73).
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poprvé vladla mensinova vlada labouristi s podporou liberdlti. OvSem to pro liberdly
také znamenalo, ze jejich umirnéni voli¢i pfesli k labouristim (Strmiska—Chytilek,
2005: 66). Nakonec se postupné stfedni tiida zacala pfesouvat ke konzervativcim
a délnici k labouristlim, jen liberdlim se nedafilo najit vhodné téma, které by jejich

volice dostate¢né oslovilo (Wasson, 2010: 229).

V nasledném roce 1924 padla vlada a byly vypsany nové volby, které vyhrali
konzervativci, liberdlové obdrzeli velmi malo hlasti. Netspéch v téchto volbach jen

potvrdil postupnou marginalizaci strany (Strmiska—Chytilek, 2005: 66).

Ve strané se stale objevovaly ty samé problémy, jako problémy s financovanim,
nedafilo se ji najit sponzory, dale byl problém najit (vhodné) kandidaty, dochéazelo
k problémim s organizaci a celkové neutéSitelna byla stranickd moralka a neustalé
neshody mezi ¢leny. Navic kromé jiz fadu let patrného $t€peni uvniti strany zde byl

Vv

(Cook, 2010: 103—104).

K pokusu znovu stranu dostat na vrchol doSlo vroce 1928 po smrti lidra
Asquitha, ktery liberaly po jejich slouceni v roce 1923 vedl. Na jeho misto nastoupil
JiZz znamy Lloyd George. Ten potom povétil Herberta Samuela, jehoZ vétSina strany
akceptovala, reorganizaci strany. Liberalové se zaméftili na nezaméstnanost, kterd zemi
suzovala, a snazili se tak ziskat nové voli€e. I pfesto, Ze to se vzestupem vypadalo
nadéjné, skoncila Liberdlni strana ve volbach v roce 1929 opét na tfetim misté, piesto
oproti minulym volbam obdrzela vétsSi pocet mandath. Vitézstvi se dockala
Labouristicka strana. Liberalové labouristickou vladu piesto podporovali, jednim

z diivodi byl 1 slib, Ze dojde ke zméné& volebniho systému (Cook, 2010: 106—-112).

V atmosféte propukajici hospodaiské krize doSlo v roce 1931 kpadu
labouristické vlady a naslednému sestaveni Narodni vlady (National Government), kde
byli zastoupeni labouristé, konzervativci 1 liberdloveé, vladu dale vedl labourista

MacDonald. OvSem tato vladda méla destruktivni u¢inky na Liberdlni stranu, protoze
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opét zaGalo dochazet k vnitinim rozkolim. Cast strany, ktera s Narodni vladou
souhlasila, kandidovala jako skupina Narodni liberdlové (National Liberals) v ramci
jiz zminéné Narodni vlady, do které se zapojila vétSina konzervativcl a ¢ast labouristt.
Ktidlo liberalu, které se seskupovalo okolo Lloyda Georga, s Narodni vladou
nesouhlasilo a kandidovalo samostatné jako Nezavisli liberdlové (Independent

Liberals) (Ingle, 1989: 14).

Volby v roce 1931 nakonec vyhréla s jasnou pievahou Nérodni vlada, pfesto se
vni pozd&ji objevuji neshody. Narodni liberdlové a konzervativei zacinaji
spolupracovat hlavné spolu (a pozdéji se spolu 1 slouci). Ve vladé ovSem dochézi
k dal$imu zvratu, a to kdyz si Herbert Samuel vydobude, aby liberdlové odesli z vlady
a zasedli na stranu opozice, nem¢li ale vladu jako takovou kritizovat. Tento krok jeste

vice rozdélil Narodni liberaly a liberaly kolem Samuela (Cook, 2010: 117-118).

Volby v roce 1935 vyhrala s jasnou pievahou Konzervativni strana, liberadlové
obdrzeli nejméné mandati (20) za celou svou dosavadni historii. Lidrem strany byl
v této dobé Archibald Sinclair, ktery vystfidal Samuela. Dal§im volbam, které se mély
konat vroce 1939, zabrdnila druha svétova valka (Cook, 2010: 121). Kvili
nespokojenosti se zahrani¢ni politikou a vojenskou nepfipravenosti zem¢ nakonec
vroce 1940 padla vldda Nevilla Chamberlaina a byla nahrazena vladou néarodniho
sjednoceni, tvofenou frakcemi ptivodni Néarodni vlady, ale také liberaly a labouristy.

Ptedsedou byl Winston Churchill (Strmiska—Chytilek, 2005: 67).
3.5 Postaveni Liberalni strany v obdobi 1945-1980

Béhem valky doslo k pokusu sjednotit Narodni liberdly a liberdly, ktery ale
skonCil netispésné, Narodni liberdlové se definitivné spojili s konzervativci. Presto ale
strana takika o¢ekavala, ze by mohla v nadchazejicich volbach roku 1945 ptedstihnout
konzervativce a navic pocitala s tim, ze zaboduje se svym programem, jenz se tykal

socidlnich reforem. To se ovSem nepovedlo a strana obdrZela jen zanedbatelny pocet
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mandati (konkrétné dvandct). Nejvétsiho uspéchu dosahli labouristé a kone¢né mohli

sestavit jednobarevnou vladu (Cook, 2010: 126—127).

V roce 1945 doslo ke zméné ve vedeni strany, novym lidrem se stal Clement
Davies. Pod Daviesovym vedenim se strané stale nedafilo. V roce 1950 ziskala jesté
mén¢ mandati (devét) a ndsledné ve volbach v roce 1951 a 1955 ziskala pouhych Sest
mandatd. Volby v roce 1950 vyhrali labouristi, nasledujici dvoje zase konzervativci.
Rozdil v po¢tu mandatl, ktery obé hlavni strany ziskdvaly, nebyl velky. V této dobé,
kdy ve stranickém systému dominovaly tyto dvé hlavni strany, byli liberalové brani

jako nerelevantni okrajova strana (Stevenson, 1990: 39).

Strana se stale potykala s témi samymi problémy, jako bylo Spatné financovani,
podcenovany vybér nezkusenych kandidatd, ktefi stranu oslabovali. Otazkou ale také
bylo, zda by méla strana spolupracovat s konzervativci, na ¢emz se liberalni poslanci
nemohli shodnout (Cook, 2010: 130—131). Na pocatku 50. let 20. stoleti dostal Davies
od Churchilla nabidku, aby spojil Liberalni stranu s konzervativci, to Davies odmitl,
1 ptesto Ze s konzervativci sympatizoval, ale chtél, aby strana fungovala samostatné

(Proudfoot, 1974: 62).

V roce 1956 skoncil Davies na pozici lidra. Novym a populdrnim $éfem strany
se stal Jo Grimond, vjeho vedeni strana alesponi zacala ziskavat vice hlast
v doplitovacich volbach. Grimond liberaly charakterizoval jako radikalni stfedolevou

a nesocialistickou stranu (Stevenson, 1990: 40—41).

Presto, Zze diky Grimondovi byla strana na mirném vzestupu, stale bylo pro
mnoho volich problematické se sni ztotoznit. Ve volbach vroce 1959 obdrzela
Liberalni strana opét pouze Sest mandatl, vétSinu v parlamentu ziskala Konzervativni
strana. Postupné opét zacala strana ztracet podporu, kterou ziskala po nastupu
Grimonda. I kdyZ ve volbach vroce 1964 obdrzela o tfi mandaty vice nez v téch

predchozich, stale byla na pozici marginalni strany. KdeZto vysledky dvou hlavnich
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stran se zaCaly vyrovnavat. Labouristé piedstihli o nepatrny pocet hlast konzervativce

(Cook, 2010: 138—-142).

Liberalni stran€ se nedafilo dosahnout lepSich volebnich vysledkl z né€kolika
davodi. Jednak se snazila vystupovat jako alternativni radikalni strana (viz to, jak se ji
snazil nov¢ charakterizovat Grimond), coz ale na voli¢e nezabiralo, nebot’ ji tak
nevnimali (Cook, 2010: 144). I ptesto, Ze ve volbach v roce 1966 ziskala zase nepatrné
vy$$i pocet mandatli (dvanact, coz obdrzela naposledy v roce 1945) nez v piedchozich
letech, Grimond v roce 1967 rezignoval. Na jeho post nastoupil Jeremy Thorpe

(Stevenson, 1996: 25).

V 60. letech potom diky riznym studentskym hnutim ptich4zi do strany vice
radikdlnich mladych lidi a strana se zacind staet vice doleva, coZ ovSem vyvolava
znané neshody vzhledem ke star§i generaci. Mladi liberdlové stranu ozivuji.
Ptichazeji s né¢im, ¢emu dnes fikdme komunalni politika, potadaji kampané na lokalni
urovni, dochazi k rozvoji stranické organizace a strana navic vydava na komunalni
urovni zpravodaj The Focuse (Stevenson, 1996: 25). Na druhou stranu mlad4 generace
pfindsi do strany i rozbroje v podobé utokii na vedeni strany. K t€émto rozbrojim
dochazelo, nebot’ mladi liberadlové byli silné radikalni a neustupni ve svych nazorech.
Napftiklad pozadovali odchod Ameri¢ani z Vietnamu, vystoupeni z NATO ¢i
nesouhlasili s politikou apartheidu v byvalé Rhodesii. Pfesto ovSem strana obdrzi ve
volbach v roce 1970 zase pouhych Sest mandatl, po dvou vladach labouristll se opét

k moci dostali konzervativei (Cook, 2010: 148—151).

Vroce 1974 se konaly dvoje volby'’. V t&ch unorovych liberalové obdrzeli
oproti minulym nékolika volbam znateln¢ vice mandati, a to Ctrnact; zvitézili
labouristé. V fijnovych volbach ziskali tfindct mandati a opét zvitézili labouristé

(Cook, 2010: 161). OvSem jejich vlada byla velmi slabé. Po volbach nabidli labouristé

7 Vroce 1974 se konaly dvoje volby, nebot’ pocet kiesel v parlamentu byl mezi konzervativci i labouristy
takika vyrovnany a doslo tak k ochromeni parlamentu. Labouristé si skrze druhé volby chtéli upevnit své
postaveni a ziskat podstatngjsi vétsinu.
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Liberalni stran¢ misto ve vlade¢, jednani nakonec ztroskotala, nebot’ labouristé odmitli
provést volebni reformu. OvSem v roce 1977 pteci jen dochazi k podepsani dohody
mezi labouristy a liberdly, jeZz nesla nazev ,Lib—Lab dohoda“ (Lib—Lab Pact)
a liberalové diky ni ziskali poradni funkci ve vladé. Nakonec ale tato dohoda dlouho
nevydrzela, liberdlové zni vystoupili jiz vroce 1978, divodem byla jeji celkova

kritika (Stevenson, 1996: 25-26).

Do dalsich voleb $li liberdlové s programem, jenz se tykal politické reformy
jako naptiklad zmény volebniho zédkona nebo devoluce v ptipadé Skotska a Walesu,
déale se program tykal ekonomické reformy, danové reformy a ekologickych témat.
Ptesto ani tak voli¢e nezaujali a v dalSich volbach v roce 1979 ziskala strana pouze
jedenact mandatl, moc vzemi sjasnou pievahou piebrali konzervativci (Cook,
2010: 166—167). V této dobé také dochazi ke zméné€ na pozici lidra strany, kvili
osobnimu skandalu z vedeni odchazi Thorpe. Na jeho misto useda poprvé v historii

strany zvoleny lidr David Steel (Stevenson, 1996: 25).
3.6 Navrat Liberalni strany (1980-1988)

Po neuspéchu v poslednich volbach dochéazi k rozporu mezi levym a pravym
kiidlem strany. V této dob¢ také dochazi k rozeptim uvniti Labouristické strany. CoZ
nakonec vrcholi odtrzenim pravého kiidla liberalt a pfipojenim k ¢asti labouristl, kteii
stranu opustili. Vroce 1981 tedy vznikd Socialni demokracie (Social Democratic

party, dale jen SDP'*) vedend Davidem Owenem (Rovna, 2004: 173).

Ve volbach v roce 1983 uz potom Liberalni strana a SDP kandidovaly spole¢né

pod hlavickou Aliance (4lliance).” Aliance §la do voleb v roce 1983 s programem,

' SDP zastavala trzni hospodafstvi, byla pro konstitu¢ni reformu, podporovala vznik malych firem,
zameéstnanost zaloZenou na rozdé€leni zisku. Pozdéji pod vedenim Owena strana prosazovala politiku tvrdé ruky,
podporovala jadernou obranu, trzni ekonomiku a socidlni spravedlnost (Rovna, 2004: 173).

" Od vytvofeni Aliance se o¢ekaval impuls ke zmén& stranické soutdze. O&ekavalo se, ze Aliance narusi
zab&hnuty dvoustranicky model a vytvofi tfeti silnou stranu v politickém centru. OvSem jak se ukazalo ve
volbach v roce 1987, k Zadnému naruSeni stranické soutéze nedoslo. A to kvili FPTP a také kvili tomu, Ze méla
Aliance roztfisténou voli¢skou zakladnu (Coxall-Robins, 1998: 132)
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ktery se tykal ekonomickych reforem, pfevazné sniZzeni nezameéstnanosti, reformy
socidlniho systému nebo devoluce Skotska a Walesu. Podle piedvolebnich prizkumi
obliba strany rostla, samotné vysledky byly potom pro stranu zklamanim. Piestoze
Aliance v poc¢tu obdrzenych hlasti nebyla daleko za Labouristickou stranou, obdrzela
diky FPTP dohromady pouze 23 kiesel. Volby s pfevahou vyhrali konzervativci
(Cook, 2010: 171-172). Navic labouristé pod novym vedenim Kinnocka ziskavali opét
zpét piiznivee, coz se potvrdilo v dalSich volbach v roce 1987, kdy Aliance obdrzela

22 ktesel, vyhrali opét konzervativci, ale labouristé posilili (Garner—Kelly, 1993: 212).

Po poslednich volbach se ovSem ozval Steel, ktery pozadoval bud’ spojeni stran,
nebo rozpad Aliance a opét samostatné pusobeni stran. I piesto, ze strany jednaly
takika totozn¢, Steelovi vadila politika Owena, jez vedl SDP. Owen si pfedstavoval, Ze
diky Alianci dojde ke zméné volebniho systému, potom se Aliance rozd¢€li a strany
budou fungovat zase samostatné. Owen se totiZ obaval, zZe pokud se strany spoji, SDP
bude jasné utlacovana. Tomu ostatné nasvédcovalo nékolik faktorti, Liberalni strana
byla v parlamentu zastoupena vice poslanci, méla dlouhou historii a jasné€jsi identitu.
Owenovi dale vadilo unilateralistické kiidlo Liberalni strany, které stale hlasovalo
proti umisténi americkych jadernych zbrani na britském Uzemi, nebot’ unilateralismus
a jednostranné jaderné odzbrojeni, byly hlavnimi divody, pro¢ socidlni demokraté
odesli od labouristd (Garner—Kelly, 1993: 214-215). Nakonec pomalu dochazi

k rozpadu Aliance. Vzhledem k tomu, Ze se v ni stfetavaly dvé kiidla, potazmo dva

lidf1, byla jeji dalsi existence takika nemozna.

4 LIBERALNI DEMOKRATE

V této kapitole se budu zabyvat jiz samotnym formovéanim strany Liberdlnich
demokratl. Zaméifim se tedy na obdobi od konce 80. let aZ po soucasnost.
V kapitolach budou postupné rozebrany volby, které prob&hly v letech 1992, 1997,
2001, 2005 a 2010. Tém poslednim se budu vénovat podrobnéji, nebot’ od roku 2010
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jsou Liberalni demokraté soucasti koali¢ni vlady. Zamétim se tedy na sestaveni vlady,
ale také na pokus o reformu volebniho systému, kterd prob&hla v roce 2011. Dalsi
pusobeni Liberalnich demokratii a politicky vyvoj od poslednich voleb v roce 2010
bude v praci zaznamendn do konce roku 2011. Rozbor voleb a toho, co na né¢ mélo
vliv, je nezbytny, abych mohla dale analyzovat, jak se v poslednich letech Liberalni

demokraté etablovali ve stranickém systému a jaké v ném dnes maji postaveni.
4.1 Vznik Liberalnich demokrata (1988-1992)

Po neshodéch, které panovaly mezi Steelem a Owenem, nakonec dochézi v roce
1988 ke spojeni Liberalni strany s ¢asti SDP (bez Owena). Zbytek SDP se sloucil
s konzervativci, ¢ast piesla 1 k labouristim (Rovna, 2004: 173). Socidlni a liberalni
demokraticka strana (Social and Liberal Democratic Party) vznikla 3. biezna 1988. Se
slou¢enim SDP a Liberdlni strany souhlasilo 87,9 % liberdli a 65,3 % socidlnich
demokratli. O post lidra se uchazel Paddy Ashdown a Alan Beith. Nakonec zvitézil
Ashdown, ziskal 72 % hlast (Garner—Kelly, 1993: 218). Steelova éra pomalu, ale jisté
koncila a strana pod vedenim Ashdowna zakotvila ve stfedolevé ¢asti spektra britské

politiky (Cook, 2010: 202).

Nasledné v roce 1989 dochdzi k piejmenovani strany na Liberalni demokraté.
Nejprve se hovofilo o tom, Ze by se strana mohla zkracen¢ jmenovat Aliance, coZ se
ale nelibilo vét§in¢ ¢lenti. Chvili se strana nazyvala Demokraté, nakonec vSak zvolili
krat§i verzi piivodniho ndzvu, kterd se pouziva dodnes. Dlivodem zmény jména byl
propad ve volbach do Evropského parlamentu™, kdy se voliéi se stranou jen tézko
ztotoznovali. Vedeni strany jiz nechtélo, aby nesla spolecny ndzev obou sloucenych

stran. DalSim problémem, ktery nové vzniklou stranu provazel, byl pokles jejich

2% propad Liberalnich demokratii v tdchto volbach byl na ukor usp&chu Strany zelenych (Green Party). Bylo to
déano tim, ze environmentalni uskupeni v tomto obdobi vehementné upozorfiovalo na problém globalniho
oteplovani a poskozeni ozonové vrstvy, ¢imz ptilakalo voli¢e. Navic dokonce nékteti byvali ¢lenové liberala
presli pravé do Strany zelenych (Stevenson, 1996: 33). Lynch a Garner v souvislosti s propadem Liberalnich
demokratli v té€chto volbach tvrdili, ze zelené volili nespokojeni volici liberald, kterym vadilo slouc¢eni s SDP

(Lynch—Garner, 2005: 541).
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Glenti”', ktery nastal pravé po slouceni Liberalni strany a SDP (Garner—Kelly,

1993: 219-220).

Obnova sily strany se projevila hned v nésledujicim roce, kdy strana
zaznamenala vyznamné zisky v lokéalnich volbach a tézila piredev§im z nespokojenosti
s vladou konzervativcl (Stevenson, 1990: 46). Stejné tak si strana téhoz roku pfipsala
zisk v dopliiovacich volbach do parlamentu, kde ziskévala kiesla pravé konzervativcil,
bylo tomu napfiklad v Kincardine nebo v Deeside. Strana se tak pomalu, ale jisté

stavala tfeti nejsilnéjsi stranou ve Westminsteru od roku 1935 (Cook, 2010: 206—-207).

Nové vznikla strana se snazila skloubit centralistickou strukturu socialnich
demokratl s decentralizovanymi a pluralistickymi liberdly, coz byl ostatné 1 diivod,
pro¢ ptijala federalni strukturu s jistou autonomii pro Anglii, Wales a Skotsko (Rovna,
2004: 174). Strana by se dale dala charakterizovat jako proevropska, environmentalni
(viz pozadavek na zvySeni dan€ na zneciSténi Zivotniho prostfedi). Dale jako strana,
kterd se zasazovala o zménu Gstavy™, & o zvySeni dané zpiijmu, jez by byla

investovana do vzdélani (Coxall-Robins, 1998: 132).

Ashdown hovotil o ¢Etyfech zdkladnich atributech, které strana prosazovala.
Byly jimi investice do vzdélani, ochrana Zivotniho prostfedi, vyraznd role v nové
Evropé regiond a demokratické konstitucni reformy, které se mély mj. tykat zavedeni
proporcniho volebniho systému, devoluce Skotska a Walesu nebo piemény Snémovny
lordl na Senat. V této dobé¢ také strana pftijala jako své nové logo tzv. ptaka svobody

(Cook, 2010: 205).

2! Konkrétng méla strana v roce 1988 155 tisic &lend, v roce 1990 jich bylo uz jen 82 tisic (Garner—Kelly, 1993:
220).

*2 Dlouhodobé se zasazovali o zmé&nu volebniho systému ¢&i napiiklad o reformu Snémovny lordd. Dalsi navrhy
na zménu Ustavy, na které se strana dlouhodobé zamétovala, budou uvedeny v dalsich podkapitolach.
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4.2 Volby 1992 (1992-1997)

Pted volbami vroce 1992 Ashdown proklamoval, Ze se nebrani zadné
spolupraci v ramci koalice, kterd by vytvofila stabilni prostfedi, v jehoz rdmci by doslo
k ekonomickému oziveni a také k volebni reformé. Piedvolebni prazkumy strané

predikovaly aZ 20% podporu (Stevenson, 1996: 36-37).

Volby vyhrali konzervativcei, ziskali 336 mandati, labouristé 271 a liberalové
20. Podle britské politologa Dunleavyho Liberdlnim demokratim zna¢né uskodil
projev Ashdowna, ktery jen par tydnii pied volbami prohlésil, Ze pokud bude strana
spolupracovat s labouristy vramci menSinové vlady, bude to mit katastrofalni

ekonomické nasledky (Rallings—Thrasher, 1996: 206-207).

Vysledky téchto voleb ovSem jasné ukazaly, jak voli¢skd podpora Liberalnich
demokratl zavisi pravé na podpoie dvou velkych stran a jak ma strana tedy ztizenou
moznost vydobyt si svou pozici ve stranickém systému. Spousta volicl se totiz ke
stran¢ ptiklonila proto, zZe chtéla protestovat proti konzervativeiim a labouristim, a az
na druhém mist€ ji zajimaly principy strany (Garner—Kelly, 1993: 221). Ostatné jako
stranu, kterou voli protestni voli¢i, ji chédpali 1 konzervativci (Rallings—Thrasher,

1996: 209).

Liberalové dale v lokalnich volbach ziskavali kiesla konzervativeid, bylo tomu
napiiklad na jihu zemé& v Newbury, v Eastleigh nebo na severu zemé& v Littleborough
nebo v Saddleworth. Vroce 1994 dosSlo i1 k priilomu ve volbach do Evropského
parlamentu, strana ziskala dva mandaty (Cook, 2010: 213).

V mnoha volebnich obvodech potom zacali liberdlové spolupracovat
s labouristy, avSak byla i mista — naptiklad primyslovy Lancashire, kde byly vztahy
mezi témito stranami velmi napjaté. Lib—Lab dohody byly uzavieny naptiklad
v Essexu, Herefordu nebo ve Worcesteru. V Leicestershire dokonce dochéazelo k rotaci
na pozici predsedy vyboru, kde se liberdlové sttidali s labouristy. Celkové celostatné

rostla podpora liberald, v lokélnich volbach po roce 1994 ovladali jiz 19 zastupitelstvi
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(pfedtim devét), pro porovnani labouristé zasedali v 93 (pfedtim v 89)
a u konzervativct doslo k poklesu — nyni méli hlavni slovo pouze v 15 zastupitelstvech

(predtim ve 33) (Cook, 2010: 217-220).

Sami liberdlové doufali ve zlepSeni své situace pravé v souvislosti se zménou
volebniho systému. Liberalni demokraté si ale také uvédomovali, zZe nejen FPTP, ale
1 roztfisténd volic¢skd zakladna vede k niz§im volebnim zisklim. Proto se v ramci své
pfedvolebni strategie zaméfili daleko vice na regiony nez na zemi jako celek
(Rallings—Thrasher, 1996: 209). Liberalni demokraté se vSeobecné fidili tim, Ze
lokdlni diveéryhodnost vyvola narodni divéryhodnost. Ve vybudovani silné podpory
na lokélni arovni vidéli moZnost, jak posilit 1 na Urovni celostatni (Johnston—Pattie,

2006: 89).

Pted rokem 1992 se Liberalni demokraté profilovali jako strana, ktera se jasné
vymezuje proti postojim konzervativcd a labouristli. OvSem po roce 1994 se uz jasné

ptiklani k podpote Blairovy New Labour Party (Coxall-Robins, 1998: 132).

Labouristé s liberaly zacali pfed nadchdzejicimi volbami pracovat na piipravé
konstitu¢ni reformy. Vybor slozeny ze clenti obou stran pfipravoval reformu
Snémovny lordii, reformu proporéniho zastoupeni, dadle zménu tykajici se devoluce

a Zéakon o svobod¢ informaci (Freedom of Information Act) (Cook, 2010: 231).
4.3 Volby 1997 (1997-2001)

Volby v roce 1997 vyhrali s jasnou pievahou labouristé vedeni Tony Blairem,
ziskali 419 kiesel, konzervativci ziskali oproti nim pouhych 165 mandata. Liberalové
si polepsili, ziskali vice jak dvojndsobek kiesel nez ve volbach v roce 1992, a to

konkrétné 46 (Coxall-Robins, 1998: 139).
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V souvislosti s témito volbami se hovotilo také o tzv. taktickém hlasovani®. Ian
McAllister (cit. dle Coxall-Robins, 1998: 141-142) uvadél, ze vice jak dvojndsobny
zisk kiesel liberali mélo za nasledek prave taktické hlasovani. Provedl prizkum ve
324 volebnich obvodech a ve vice jak v poloviné znich taktické hlasovani
zaznamenal. V mnoha volebnich obvodech byli Liberalni demokraté tésné v zavésu za

konzervativci.

Taktické hlasovani, které se v britské politice objevuje od 80. let, mize byt
dokonce brano jako vyhoda tietich stran. Voli¢i, ktefi si neprali vitézstvi
konzervativell a byli sympatizanty labouristli, volili liberdly v obvodech, kde méli
vétsi Sanci konzervativee sesadit. Na druhou stranu je nutné podotknout, ze i néktefi
voli¢i liberdlii volili labouristy, nebot’ si ptali jejich vitézstvi spiSe nez vitézstvi

konzervativcl (Johnston—Pattie, 2006: 23-25).

Pipa Norris (cit. dle Coxall-Robins, 1998: 141) v otazce taktického hlasovani
ve volbach vroce 1997** dale podotkla, 7e pokles nebo narast hlasi Liberalnich
demokratl zavisel na nariistu nebo naopak poklesu hlasii labouristli. Navic zminovala,
ze v roce 1992 doslo ke zméné& hranic volebnich obvodi, takze si n€kteti voli¢i nebyli

jisti, koho maji volit, aby to uSkodilo konzervativeim.

Jelikoz labouristé vyrazné zvitézili, bylo jasné, Zze liberdly nebudou pro
jakoukoli vladni spolupraci potiebovat. Presto Blair nabidnul Ashdownovi, aby
pracoval ve vladni komisi na konstituéni reformé. Strana takovouto nabidku piijala
(Rovna, 2004: 174). V ramci spoluprace mélo dojit k referendu o zméné volebniho

r 2 . S DA / . . v s ’ r
systému”. Liberalni demokraté prosazovali zavedeni pomérného volebniho systému,

3 Coxall a Robins (1998: 141) charakterizuji taktické hlasovani jako proces, pii kterém si voli¢ vybere takovou
stranu, ktera by mohla zvitézit, a to nehled¢ na stranické preference. Voli¢ tak voli proto, Ze si nepieje, aby se
strana, kterd mu je nejvice nesympaticka, podilela na vlad€. V souvislosti s tim je nutné podotknut, ze taktické
hlasovani je také popisovano jako vybér strany, kterou voli¢ nevoli primarné dle svych sympatii, ale proto, Ze si
mysli, Ze by mohla zvitézit a jeho hlas tak nepropadne (srov. Klima, 1998: 209 a viz kapitolu 2.1.1).

240 taktickém hlasovéni se hovofilo i v souvislosti s volbami v roce 1992, ovSem ve volbach v roce 1997 uz
jeho dopad na mandaty konzervativct a liberald byl vice nez zfejmy (Cook, 2010: 236).

> O zmén& volebniho systému se na piidé parlamentu hovofilo jiZz v roce 1917, v n&kterych volebnich obvodech
se mélo volit systémem jednoho pienosného hlasu a v téch zbyvajicich zptisobem alternativniho hlasovani.
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labouristé se klonili k jednomu z typl vétSinového volebniho systému, a to k systému
alternativniho hlasovani (Coxall-Robins, 1998: 229). Jenkinsova komise, kterd byla
kviili reformé volebniho systému ziizena, navrhovala zavést smideny volebni systém?°.

Referendum nakonec uskute¢néno nebylo (Cook, 2010: 243).

Dale mélo v ramci konstituéni reformy dojit 1 ke zfizeni Skotského parlamentu
a VelSského shromazdéni a oproti piivodnimu planu se do nich mélo volit proporénim
systémem. Konstitu¢ni reforma se méla mj. tykat modernizace Dolni snémovny, tak
aby pracovala efektivnéji. Reforma se tykala 1 zruSeni dédicného prava ve Snémovneé
lordd nebo naptiklad zaclenéni Evropské umluvy o lidskych pravech do britského
prava. Posledni zminiované nebo devoluce probehla uspeésné, ke zméné volebniho

systému ale nedoslo (Coxall-Robins, 1998: 225-229).

V roce 1999 po volbach do Skotského parlamentu a VelSského shromazdéni
a po volbach do Evropského parlamentu rezignoval Paddy Ashdown na post lidra
strany. Dle Ashdowna byl divodem krach tiché dohody s Blairem, ktery mu slibil
funkci ve vladé. O post nového lidra se uchdzel Simon Hughes, ktery byl velmi aktivni
napiiklad v otdzkach zivotniho prostfedi nebo v otazkach, které se tykaly prav zvifat.
Jeho hlavnim rivalem byl Charles Kennedy, ktery v 80. letech kandidoval za SDP.
Déle se o post uchéazeli Jacquie Ballard, Malcolm Bruce, David Rendel nebo Don
Foster. Tito kandidati se pomérné rozchazeli. Naptiklad Hughes, Ballard a Rendel
nesouhlasili s politikou Ashdowna v rameci sbliZovani se s labouristy. Na druhou stranu
Kennedy a Foster (ktery nakonec misto vlastni kandidatury podpofiil Kennedyho)

Ashdowna podporovali. Konala se celkem ctyfi kola, vzdy Slo hlavné o soupeteni

Parlament reformu vSak odmitnul. Zménu volebniho systému v prubéhu historie prosazovali hlavné liberdlové,
jenz byli znevyhodnéni kviili FPTP, ale také Zeny, které upozorniovaly na fakt, ze v ramci pomérné volby by
meély vetsi Sanci na zastoupeni. V prubéhu dalsich let uz vlada o volebni reformé nijak vyraznéji nejednala (az
v roce 2010, potazmo 2011 — viz kapitolu 4.6), pouze bylo rozhodnuto, Ze zména musi byt schvalena v referendu
(Coxall-Robins, 1998: 144—145).

% Mglo se volit tzv. mixem alternativniho hlasovani a systému dodateénych mist (AV+; AV top up). V ramci
tohoto volebniho systému dochédzi ke kombinovani alternativniho hlasovani a co do poctu mandati mensi
listinné slozky. Ta slouzi ke kompenzaci disproporcionality z nominalni ¢asti. Kompenzovany jsou mandaty
stranam, které neziskaly tolik pfimych mandatt, kolik jim pfinalezi dle vysledkl z pomérné slozky (Cook, 2010:
243).
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Kennedyho a Hughese. Novym lidrem strany se nakonec stal Charles Kennedy (Cook,
2010: 244-251).

Kennedy proklamoval, Ze Liberalni demokraté budou stranou nezéavislou, ale zZe
se nebrani spolupraci s labouristy, jenz by byla zaloZena na socidlni spravedlnosti
a environmentalnich otdzkach, dale na spolecné podpoie Evropské unie. Ob¢ strany
naptiklad vydaly vroce 2000 spolecny dokument, ktery se tykal dalSiho piisobeni
zem¢ v ramci evropské integrace, coz bylo viibec poprvé, kdy se néjaké strany spojily
pied tim, nez doslo k n¢jakému diillezitému vyjednavani v ramci Evropské unie (Cook,

2010: 252-253).

4.4 Volby 2001 (2001-2005)

I ptes spolupréci s labouristy, zacal Kennedy stile vice pfedhazovat vladé
problémy, které neteSila nebo nechtéla teSit. Néktefi analytici komentovali toto
chovani jako zplsob prosazeni si piedCasnych voleb. Liberdlové vydali manifest
Svoboda, spravedinost, poctivost (Freedom, Justice, Honesty), kde ptedkladali navrhy,
aby se investovalo hlavné do vzdélani, zdravotnictvi a do vetejnych sluzeb. Volie si
chtéli ziskat naptiklad tim, Ze pozadovali sniZeni aktivniho volebniho prava na 16 let.
Déle navrhovali, aby doSlo k odstatnéni anglikanské cirkve, zméné azylového prava

nebo zavedeni ministerstva pro venkovské zalezitosti (Cook, 2010: 256).

Ve volbach vroce 2001 liberalové obdrzeli 52 mandati a jesSté vice si tak
upevnili své misto na pozici teti nejsilngj$i strany. Volby opét vyhrali labouristé,
ziskali 413 mandatf, konzervativei potom 166. Premiérem byl stile Tony Blair.”’
Liberalni demokraté uspéli 1 ve Skotsku a Walesu, kde se podileli spolu s labouristy na
koali¢nich vladach, coz jen dokazovalo, ze stranu neSlo povazovat za periferni.

Celkoveé se strana citila silnd, ze sama sebe povazovala za alternativu, ktera muize

*" Election Guide. Parliamentary Election 2001 (http://www.electionguide.org/election.php?ID=541, 4.3.2012).
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pfedstihnout konzervativce a snazila se je nahradit v roli efektivni opozice do doby,

nez si zajisti pozici oficidlni opozice (Cook, 2010: 263-265).

V tomto volebnim obdobi dochéazi k utokiim na Svétové obchodni centrum
v New Yorku v zaii 2001 a k naslednému zahajeni valky proti terorismu, kterou
doprovazely utoky na Irdk a na Afghénistdn. S valkami v obou téchto zemich Blair
souhlasil, tim paddem dochazi ke kritice labouristické vlady. Liberdlnim demokratim se
nelibilo, ze vladda byla siln¢ probushovska a proamerickd. Sdm Kennedy vélku velmi
razantn¢ vefejné kritizoval, za coz ale sklizel krittku 1 vramci strany (Cook,
2010: 261-264). Valka v Irdku byla v britské politice a médiich velmi pal€ivym
tématem. Liberdlové spolu s konzervativci valku odsuzovali, po Blairovi chtéli, aby ji
voli¢im fadné ospravedlnil, nebot’ tvrdili, Ze Velka Britdnie neméla zddny divod pro
to, aby do této valky vstupovala. V Britanii probihaly i protesty proti tomuto konfliktu.
Blair tvrdil, Ze tak jednal v ramci spravedlnosti, které musi byt dosazeno a Ze svét

bude lepsi a bezpeéngjsi, jakmile bude Sadam Husajn uvéznén.”®

Dale v tomto volebnim obdobi Kennedy ptfedstavil novy program, ktery se tykal
napiiklad vypsani referenda, zda pfijmout euro, neopomnél ani na pozadavek zménit
volebni systém ¢i pfenechat pravomoc nad Skolami mistnim zastupitelstvim. Na
druhou stranu doSlo ke zméné lidra v Konzervativni strané, stal se jim Michael
Howard, analytici to hodnotili jako zménu, kterd opét mulze zapfiCinit silny
dvoustranicky systém. Coz by pochopitelné¢ znacné usSkodilo Liberalnim demokratim.
I presto se vSak v lokalnich volbach v roce 2004 ukazalo, ze si liberalové stale drzi
svou pozici. Naptiklad v Newcastlu piebrali vedeni labouristim, vétSich ziskii se jim
podafilo dosdhnout v Leedsu, Burnley, ale také v Manchesteru nebo v Boltnu. Pro
stranu bylo potom zklamanim, kdyZ liberal Simon Hughes neuspél ve volbach na
londynského starostu. Na druhou strachu zaznamenali mirny uspéch ve volbach do

Evropského parlamentu té¢hoZ roku (Cook, 2010: 268-270).

* BBC News. Call to punish parties over Iraq
(http://news.bbe.co.uk/2/hi/uk_news/politics/vote 2005/frontpage/4479625.stm, 4.3.2012).
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V roce 2004 je vydana publikace Oranzova kniha: obnoveni liberalismu (The
Orange Book: Reclaiming Liberalism), ktera se zabyvala tim, jakym smérem se bude
politika strany v budoucnu ubirat. Publikace byla napsana cleny, ktefi byli v rdmci
strany spiSe napravo; a vyvolala zna¢nou debatu. Oranzova kniha byla zalozena na
sedmi bodech — reforma zdravotnictvi, vize Velké Britdnie v liberdlni Evropé,
znovuoziveni lokalni demokracie, reforma vézenského systému, novy navrh na
liberalizaci ekonomiky, navrh na podporu rodin a nové financovani dichodového
pojisténi. Na druhou stranu Kennedy pfiSel s dal§$im manifestem, kterym chtél mj.
zaujmout volic¢e labouristli a ktery mél byt zcela odlisny od Oranzové knihy. Manifest
nesl nazev Svoboda, spravedinost a diivera (Freedom, Fairness and Trust). Manifest
byl jiny oproti predeSlému napiiklad v otdzce vysokého zdanéni, které by se mélo

tykat noveé pouze téch nejbohatsich (Cook, 2010: 272-273).

4.5 Volby 2005 (2005-2010)

Volby vroce 2005 znamenaly v fad¢€ jiz teti porazku konzervativet, sice si
strana o n¢kolik kiesel polepsila, piesto s jasnou prevahou vyhrali labouristé, ziskali
356 kiesel. Liberalové si oproti volbam v roce 2001 polepsili o deset kiesel, ziskali 62
mandata. Pravé vysledky téchto voleb znovu oZivily otazku, zda mize dojit k naruSeni
bipartismu. Podivdme-li se na procentuelni zisk hlast, které strany obdrzely, tak
vidime, Ze dvé& hlavni strany ziskaly dohromady zhruba jen 65,5 % hlast* a Ze doslo
k vysokému nariistu tieti strany, coz se odrazilo i na poctu ziskanych mandata.
Diusledkem toho je existence relativné silné oboustranné opozice, ktera stoji proti
labouristické vlade€. A opét se ozyvaly hlasy, které volaly po zméné€ volebniho systému

smérem k vyssi proporcionalité vysledki (Mrklas, 2005: 1-3).

V téchto volbach Liberdlni demokraté zaznamenali svij nejvétsi uspéch od roku

1923, navic méli zastoupeni i ve velkych méstech jako byl Londyn, Bristol,

* Pritom v obdobi 1945-1970 ziskavaly dvé hlavni strany dohromady okolo 90 % viech hlast, v 50. letech to
bylo dokonce ptes 96 % (viz pfilohu).
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Birmingham, Manchester nebo Leeds. Oproti konzervativeim a labouristim méli
liberalové 1 nejnizs§i primérny veék svych poslanch a do parlamentu se dostavali

i poslanci okolo 30ti let (Cook, 2010: 279).

Liberalové se pfed volbami vymezovali jako alternativa dvou hlavnich stran
(,, The real alternative ), snazili se zaujmout volice, o kterych si mysleli, ze se na n¢
dvé hlavni strany tak nezaméiuji. Jednalo se o studenty, dichodce, ale také
o muslimskou populaci. Strana si vytycila deset hlavnich boda programu, které byly
lehce zapamatovatelné. Bylo mezi nimi napiiklad zruSeni Skolného, péfe zdarma
o star$i obCany, zvySeni diichodu, snizeni poctu Zaki ve tiidach, €istsi Zivotni prostiedi

a opét se zde objevil 1 nesouhlas s valkou v Irdku (Buchta, 2005: 18—-19).

V ramci tohoto volebniho obdobi doslo dokonce celkem ke dvéma zménam na
pozici lidra strany. Kennedyho popularita strmé klesala. Mohly za to i jeho problémy
s alkoholem. Nakonec bylo v prosinci roku 2005 vypsano online referendum, ve
kterém se vétSina stranikd vyslovila pro jeho odchod. Liberdlové stale vice tladili
Kennedyho k odchodu, ten nakonec na svou funkci rezignoval v lednu roku 2006.
Oficialn¢ se odchod pfikladal jeho problémim s alkoholem, které nebyl schopny
zvladat. OvSem fakticky to bylo spiSe kvili kritice Kennedy jako laxniho lidra strany,
ktery v porovnani s Ashdownem, nebo dokonce s Lloydem Georgem byl velmi malo

aktivnim vidcem (Cook, 2010: 282-283).

O pozici lidra strany se uchazel sir Menzies Campbell, ktery byl spolustraniky
velmi uzndvany a v politice mél jiz dlouholetou praxi. Byl mistopfedsedou strany
a m¢l podporu dvou byvalych lidrii — Steela a Ashdowna. O post se uchazel 1 Simon
Hughes, ktery neuspésné kandidoval jiz ve volbach proti Kennedymu. Déle kandidoval
Chris Huhne. Volbu nakonec vyhral Campbell, ve druhém kole zvitézil nad Huhnem.
Campbell mél po rezignaci Kennedyho dat stranu opét dohromady, nebot kvili
skandalim ohledné Kennedyho rezignace a jeho alkoholismu, byla jeji stabilita lehce
otfesena. Dale chtél stranu vice profesionalizovat a ptipravit ji na dalsi volby (Cook,

2010: 284-286).
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Vysledky v lokalnich volbéach, které probéhly v kvétnu 2006 a potom o rok
pozdéji, kdy ve stejnou dobu probihaly 1 volby do Skotského parlamentu a VelSského
shromdzdéni, byly rozporuplné. V nékterych volebnich obvodech liberdlové kiesla
ziskavali, naptiklad v Oxfordu, v roce 2007 si potom polepsili tteba v Rochdale nebo
v Eastbourne. Na druhou stranu nékde mandaty ztraceli, bylo tomu tak naptiklad
v Bournemouth ¢i v Torbay. Konzervativci zacali posilovat, ve vedeni strany stal od

roku 2005 David Cameron (Cook, 2010: 286—289).

Na podzim roku 2007 potom dochazi ke zvratu, Campbell necekané
s okamzitou platnosti odstupuje, aniz by svilj krok néjak vice vysvétlil. Dodal pouze,
ze to, jak si pfedstavuje své vedeni, brani dal§imu rozvoji strany. Dle Campbellova
prohladSeni bylo nutné, aby strana podstoupila daleko vétsi vnitini revizi, aby byla
schopna konkurovat labouristim a konzervativeim. Lidrem strany se stal na

piechodnou dobu, dokud nebude zvolen novy lidr, Vince Cable.*”

O post lidra se uchazel z ptedchozi volby jiz znamy Chris Huhne a Nick Clegg,
ktery mé&l velkou podporu v ramei strany’'. Volbu nakonec vyhral Clegg a 18. prosince
2007 se stal novym lidrem Liberalnich demokrat.’* Krom& vymény lidra u liberald,

doslo k vyméné i u labouristd. V roce 2007 Tonyho Blaira vystiidal Gordon Brown.>

Clegg se musel hned na pocatku své kariery na pozici $éfa strany potykat
s nepiijemnosti ohledné piijeti Lisabonské smlouvy. Jindy proevropska strana se kvuli
otaleni s jejim pfijetim, na kterém se podilel 1 Clegg, razem jevila jako euroskepticka.
Neékteré hlasy dokonce volaly po Cleggové odstoupeni, ten to nakonec ustal. Dalsi
zkouskou mély byt regionalni volby, které¢ se konaly v kvétnu 2008. V nich velmi
vyrazné posilili konzervativci pod Cameronovym vedenim a ztratili labouristé, 1 pro

liberaly nebyly tyto volby nikterak uspésné. Na jednu stranu v nékterych regionech

3 BBC News. Campbell quits as Lib Dem leader (http://news.bbc.co.uk/2/hi/7045833.stm, 8.3.2012).

3! Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze volby vyhral velmi t&sn&, konkrétn& o celych 511 hlasi. Clegg ziskal
20.988 (50,62 %) a Huhne 20.477 hlasit (49,38 %) (Cook, 2010: 293).

32 BBC News. Nick Clegg is new Lib Dem leader (http:/news.bbc.co.uk/2/hi/7148367.stm, 8.3.2012).

3 BBC News. Brown quits: The political career of Gordon Brown
(http://news.bbe.co.uk/2/hi/uk_news/politics/election_2010/8673608.stm, 8.3.2012).

45



opé€t hlasy ztratili (West Lindsey nebo Pendl), na druhou stranu poprvé tieba ziskali
kiesla v Burnley, dale zaznamenali zisk naptiklad v Sheffieldu. Stale tedy pokracoval
trend, ze v nékterych volebnich obvodech ztraceli, jinde kiesla ziskavali. Celkové ve

volbach oviem tratili** (Cook, 2010: 294-295).

V pritb¢hu roku 2009 byly zvefejnény vysledky prazkumi voli¢skych
preferenci. Podle agentury Ipsos MORI méli liberdlové 17 %, labouristé¢ 31 %
a konzervativci 37 % voli¢ské podpory (Millership, 2009). Pro srovnani vysledky The
Guardian/ICM predikovaly liberdlim 18 %, labouristim 30 % a konzervativcim 42 %
(Glover, 2009). S ohledem na tyto vysledky se zacali n¢ktefi obavat, ze po volbach
vroce 2010 nebude ani jedna strana schopna ziskat absolutni vétSinu a dojde
k ochromeni parlamentu®”. Pokud by k tomu podle analytikii doslo, pfisla by v tu
chvili fada na Liberalni demokraty, ktefi by byli tzv. pomyslnym jazyckem na vahach,

¢ehoz si byla strana dobfe védoma (Millership, 2009).
4.6 Volby 2010

Vzhledem k volebnim prizkumiim a bliZicim se volbam, ptiSel Gordon Brown
v unoru 2010 s taktickym navrhem vypsani referenda, které mélo prob&hnout na
podzim roku 2011. Referendum se mélo tykat zmény volebniho systému, a to z FPTP
na systém alternativniho hlasovani. Brown si tak chtél naklonit Liberalni demokraty,
nebot’ védél, ze usiluji o zménu volebniho systému (Cook, 2010: 307). V tuto chvili uz
bylo jasné, Ze spoluprace Liberdlnich demokratli se stranou, ktera volby vyhraje (ale

neziska vétSinu v parlamentu), bude kli¢ova.

Clegg se pted volbami piimo nepfiklonil ani k jedné ze dvou hlavnich stran,
pouze tekl, ze by Liberalni demokraté byli ochotni spolupracovat s tou stranou, ktera

by splnila jejich ¢tyfi podminky, které nazvali jako nédkupni seznam (shopping list).

* Vysledky nebyly o moc lepdi ani ve volbach do Evropského parlamentu, které se konaly v roce 2009. Pro
porovnani — konzervativei obdrzeli 25 kiesel, labouristé 13, liberalové 11 a zeleni dvé kiesla (Cook, 2010: 301).
* To se ostatn& jiz stalo v roce 1974, kdy se dana situace fesila opakovanim voleb po n&kolika mésicich (viz
kapitolu 3.5).
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Jednalo se o investici do vzd¢lani, konkrétné financovani prémii pro znevyhodnéné
déti, dalSim bodem byla dafiova reforma a zdanéni tzv. superbohatych, tfetim bodem
byla revize bankovnictvi, mensi diraz na centralizované bankovnictvi a poslednim
c¢tvrtym bodem byly politické reformy, jez se tykaly zmény volebniho zdkona a zmény

volby do Snémovny lordi (Wintour—Watt, 2010).

Liberalni demokraté se ve svych piedvolebnich proslovech k ucasti v ramci
vladni koalici stavéli spiSe negativné. Jednim z diivodi byla naptiklad obava, ze by si
ta silngj§i strana mohla prosadit pfedcasné volby, proti kterym liberdlové brojili
a pozadovali, aby premiér nemél jiz dale moznost rozhodovat o jejich vyhlaSeni

(Wintour—Watt, 2010).

Do voleb v roce 2010 §la strana s programem, ktery se tykal né€kolika oblasti —
zivotniho prostiedi, ekonomiky, zdravi, mistni samospravy, vzd€lani, rovnosti,
zahrani¢ni politiky, zadkont, Gstavnich zélezitosti a kultury a sportu. Strana naptiklad
navrhovala upravy danového zdkona, omezeni zasahii centrdlni vlady a posileni
pravomoci mistni samospravy ¢i prosazovala, aby bylo vysokoSkolské vzdé€lani
zdarma. Liberalni demokraté dale v ramci svého piedvolebniho programu podporovali
mirovy proces v Afghénistanu a pozadovali nezavislé vySetfovadni obvinénych
v souvislosti s mu¢enim v armadé. V neposledni fadé¢ byla opét tématem zména

. o 36
volebniho systému.

Samotné volby byly potom vypsany na 6. kvéten 2010. Vysledky dopadly tak,
jak predikovali analytici. Ani jedna ze dvou hlavnich stran neziskala potfebnou vétSinu
a poprveé od roku 1974 opét doslo v Britanii k ochromeni parlamentu. Nejvice mandath
ziskali konzervativci, a to celkem 307, labouristé 258 a liberalové 57. Liberalové si

oproti volbam vroce 2005 pohordili o p&t kiesel.”” Naslednd po volbach podal

3¢ Liberal Democrats. What We Stand For (http://www.libdems.org.uk/what_we_stand_for.aspx. 8.3.2012).
T BBC News. Election 2010: Results (http://news.bbc.co.uk/2/shared/election2010/results/, 8.3.2012).
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11. kvétna 2010 Gordon Brown svou rezignaci na post premiéra, v souvislosti s tim

uvedl, ze v nejbliz8i dobé¢ rezignuje i na post Séfa Labouristické strany (Staft, 2010).

K vysledkim voleb se Clegg nejprve stavél neurcite. Tvrdil, Ze vSe je jeste
v jednani. Déle tvrdil, Ze veskerd jednani maji probihat v zdjmu naroda, nikoli v zajmu

stranickych vyhod. A to dle n&j spliiovala pravé Konzervativni strana.”®

O mozné koalici se nejprve Clegg dohadoval s Brownem, nic konkrétniho ale
nepadlo. Vyjednavani zacalo az s konzervativci. Jelikoz ziskali vice hlasi nez
labouristé, Clegg véril, ze je vétsi Sance sestavit s nimi stabilni vladu. Navic mezi
Cleggem a Brownem nepanovaly zrovna pratelské vztahy a on nechtél byt ve vlade,
kterou by vedl zrovna Brown. Ptesto, ze to Brown védél, tak stale trval na mozné
spolupraci s liberdly, daleko hor$i pro néj totiz byla moznéa koalice konzervativcl
a liberalt. I kdyz v minulosti liberdlové spiSe spolupracovali s labouristy, dé se jejich
piiklon ke konzervativeim vysvétlit. Jednim z divodii byla tedy nevrazivost mezi
lidry stran. Déle odklon volich od labouristii liberdly odrazoval od spole¢né
spoluprace. Navic labouristé nebyli zcela jednotni a nebylo tedy jisté, zda by se byli
schopni shodnout na schvéleni referenda o zméné volebniho systému, coz bylo pro

liberaly klicové (Cook, 2010: 317-320).

Nakonec tedy doSlo kvytvofeni koalice mezi Konzervativni stranou
a Liberalnimi demokraty. Premiérem se stal David Cameron, vicepremiérem potom
Nick Clegg. Kromé Clegga plsobili v koalicnim kabinetu jesté dalsi ctyfi liberalove.
DalSich Sest liberalt potom pisobilo na ministerstvech. Byla to viibec prvni koalice od
roku 1945. Vznik samotné koalice byl hned od pocatku podroben kritice, Ze strany

spolu nemohou dlouhodobé& spolupracovat, nebot’ jsou velmi odli§né.*

¥ BBC News. Election 2010: First hung parlament in UK for decades (http://news.bbc.co.uk/2/hi/8667071.stm,
8.3.2012).

¥ BBC News. David Cameron and Nick Clegg pledge ,, united “ coalition
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/8676607.stm, 8.3.2012).
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Konzervativni strana a Liberadlni strana podepsaly Koalicni smlouvu. Tento
program, ktery byl symbolicky zalozen na hodnotach, jako je svoboda, spravedlnost
a odpovédnost, byl uveden 25. kvétna 2010 v ramci Kralovnina projevu (Cook, 2010:
322). V Koali¢ni smlouvé se strany naptiklad zabyvaly snizenim statniho deficitu,
podporou programii pro nezaméstnané, revizi vydaji, které jdou na Skolstvi nebo
finan¢ni podporou znevyhodnénych zdkl. DalSim bodem byla dafiova opatieni,
reforma bankovniho systému, ale také pfist¢hovalectvi, v navrhu smlouvy bylo, aby
byly vytvoteny rocni kvoty poctu ptijatych imigrantl, kteti pfisli do Velké Britanie za

praci a ktefi nejsou obCany Evropské unie.

V ramci koalice se strany dohodly, Ze parlament bude volen fixné na pét let
a dal$i volby tudiz probéhnou v kvétnu roku 2015. Dale se Koalicni smlouva tykala
vypsani referenda o zmén¢ volebniho systému z FPTP na systém alternativniho
hlasovani. Pokud by bylo referendum kladné pftijaté, doslo by 1 k vytvoteni volebnich
obvodu, které by byly vice méné stejné velké. V neposledni fadé v rdmci politickych
reforem mélo dojit k posileni decentralizace a zavedeni vétsi financni autonomie
mistnich samosprav. V oblasti dichodovych a socialnich reforem se strany dohodly na
zvySovani véku odchodu do dichodu, a to az na 66 let. Déle na reform¢, kterd se
tykala podpory v nezaméstnanosti a celkové programl, jenz mély pomoci

nezaméstnanym najit co nejdiive praci.

Dal$im bodem byla reforma Skolstvi, kdy mélo dojit k navySeni Skolného na
vysokych Skolach. Jelikoz s tim Liberalni demokraté nesouhlasili, smlouva pocitala
1 stim, ze se zkratka liberalové zdrzi téchto hlasovani. Dale se Koali¢ni smlouva
tykala vztaht s Evropskou unii. Strany se stavély k Evropské unii pozitivng, avSak
chtély, aby nadale zlistala Velka Britdnie suverénni zemi. V neposledni fadé dodaly, ze
tato vldda nepfijme euro. V oblasti ochrany lidskych prav poZadovaly zruSeni

narodniho identifika¢niho registru a celkové chtély vice chrénit lidské soukromi.
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Posledni bod se tykal zivotniho prostfedi a jeho ochrany, naptiklad se chtély vice

T y 1 g, . . , .o 40
soustiedit na ziskavani energie z obnovitelnych zdrojt.

Ovsem samotna koalice se ithned po svém vzniku musela potykat se skandalem.
Nameéstek ministra financi David Law za Liberdlni demokraty si mél podle Daily
Telegraph jesté jako poslanec neopravnéné nechat proplacet neimérné vydaje za
ubytovani. Law sice tfekl, ze vSechny penize vrati (jednalo se asi o 40 tisic liber),

nakonec vsak jesté t€hoz dne rezignoval (Cook, 2010: 323).

V prosinci 2010 bylo potom v parlamentu schvaleno navySeni $kolné¢ho na
univerzitaich, a to dokonce az trojnasobné. Navic zdkon také ruSil danové
zvyhodnéni ptjcek na Skolné a statni garance. Studentim, ktefi si na Skolné musi
pujcit, se tak splatky prodrazi. Kromé toho banky nebudou motivovany k tomu, aby
jim na studium ptj¢ily. Pro vyssi §kolné hlasovalo 323 poslanci, proti jich bylo 302.
Pfijeti navySeni rozdé¢lilo Liberalni demokraty, nebot’ byli zastanci uplného zruSeni
Skolného. Pro zdkon hlasovali 28 liberald, osm se hlasovani zdrzelo a 21 bylo proti.
Proti vy$§imu Skolnému bylo také Sest konzervativel. Vlada zdivodiuje vyssi Skolné
tim, Ze musi snizit vysoky rozpoctovy deficit, ktery zdédila po ptedchozi labouristické
vladé. Tisice studentli proti navySeni néckolikrat protestovaly pied budovou

parlamentu.41

V bieznu 2011 doslo v Britanii k dal§$im masovym protestim proti ekonomické
politice vlady, konkrétné proti jejim rozpoctovym Skrtim, zvySovanim dani a penzijni
reformé. Protesty se neobeSly bez nésilnosti a byly nejvétsimi od roku 2003, kdy lidé
protestovali proti vélce v Irdku. Demonstraci svolal odborovy kongres TUC

(Ambrogi—Castle, 2011).

“ The Guardian. Conservative — Liberal Democrat coalition deal: full text
(http://www.guardian.co.uk/politics/2010/may/12/lib-dem-tory-deal-coalition, 8.3.2012).

*I BBC News. Tuition fees vote: Plans approved despite rebellion (http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-
11952449, 10.3.2012).
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5. kvétna 2011 potom koneéné¢ probehlo Liberdlnimi demokraty tolik
prosazované referendum o zméné volebniho systému. Liberdlni demokraté nejvice
prosazovali pomérny volebni systém, nakonec se koalice dohodla na jednom z typt
vétsSinového volebniho systému, a to na systému alternativniho hlasovéani. Prizkumy
ovSem ukazovaly, Ze s reformou nesouhlasi 66 % Briti. Referendum, které se konalo
stejn¢ jako lokalni volby, mélo mj. ukézat, jak koalice v pfipadé pfijeti nebo nepfijeti

obstoji. V obou ptipadech $lo o test volicské ptizné (Weir, 2011).

Nakonec se opét potvrdily volebni prizkumy a reforma skute¢né ptijata nebyla.
S navrhem nesouhlasilo 68 % Britii. Pro liberdly to byla jasna pordzka, nebot’ prave
referendum bylo hlavni véci, kterou si i navzdory nesouhlasu konzervativcil v ramci

koalice prosadili (Hennessy, 2011).

Ovsem i lokalni volby nebyly pro liberaly moc uspésné. Celkoveé zaznamenali
propad. Ztratili kontrolu nad mnoha svymi zastupitelstvy, naptiklad v Stockportu nebo
v Sheffieldu, za ktery je Clegg poslancem. Clegg fekl, ze si je védom ztraty ptizné
kvtli koali¢nim Gstupkim, jako byly rozsahlé Skrty nebo navySeni Skolné¢ho. A toto si

: oy NI
jeho voli¢i rozhodné neptali.

Na konci roku 2011 opét dochazi k rozeptim uvnitt koalice. Cameron odmitl
piijmout fiskalni pakt Evropské unie, aby ochranil britsky financni sektor. Nacez
sklidil kritiku nejen od proevropskych Liberalnich demokratii, ktefi se boji, ze se tak
Velka Britanie izoluje, ale i od clenskych zemi Unie (Zaharia—Blamond, 2011).
Vzhledem ktomu, Ze odmitnuti paktu vyvolalo rozepfe mezi stranami koalice,
objevily se hlasy, zda nedojde k jejimu rozpadu a naslednému padu vlady. Ptesto, Ze
jednani Camerona bylo pro Clegga zklamdnim a nesouhlasil s jeho rozhodnutim, tak
popiral odchod zvlady. Rozpad koalice by dle né mél katastrofalni uc¢inky na

hospodéiskou a ekonomickou situaci v zemi (Siddique—Mulholland, 2011).

> The Economist. British elections: Lib Dems routed, but Labour should also worry
(http://www.economist.com/blogs/blighty/2011/05/british_elections, 8.3.2012).
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Pisobeni v koalici Liberadlnim demokratim zatim spiSe uskodilo, hlavnim
diavodem je fakt, Ze se jim nepodafilo splnit takika nic ztoho, co slibili ve svém
pfedvolebnim programu, ba pravé naopak, a to jejich pfiznivei nesou velmi nelibé.
Celkové jiz zminované navySeni Skolného nebo razantni Skrty nepiidavaji na

popularité jak samotné koalici, tak ani Liberalnim demokratim.

5 VLIV LIBERALNICH DEMOKRATU NA STRANICKY SYSTEM
VELKE BRITANIE

Tato kapitola se zabyva vlivem Liberdlnich demokratii, potazmo tfetich stran na
stranicky systém Velké Britanie. V kapitole je uvedeno, kdy jsme mohli ve Velké
Britanii vidéet ¢isty bipartismus a kdy a kvili ¢emu doslo k jeho otfesu. Nasledné jsou
zde uvedeny divody, diky kterym Liberalni demokraté posilili své postaveni v ramci
stranického systému a jaky vliv to mélo na dvoustranicky systém jako takovy.
V neposledni fad¢ jsou v kapitole uvedeny ndzory na to, jak jinak (a zda je to vibec

mozn¢é) lze klasifikovat britsky stranicky systém.

Klasicky dvoustranicky systém jsme mohli vidét ve Velké Britanii v obdobi
mezi lety 1945 az 1970, kdy labouristé a konzervativci ziskavali okolo 90 % vSech
hlast, v 50. letech to bylo dokonce okolo 96 % hlast. V tomto obdobi voli¢i hlasovali
dle svych tiidnich preferenci, vétSina délnické tfidy volila labouristy, vétSina stiedni
tfidy potom konzervativce. Identifikace s tou ¢i onou stranou byla déna socializaci
doma, ve Skole, v praci ¢i jen v misté bydlisté. Voli¢i si vybirali ty strany, které mély
redlnou Sanci vladnout. Potom postupné zacalo dochazet k poklesu tfidniho

. .43 ey , - vy . N ;. .44 ,
hlasovani ™, voli¢i se stale méné ztotoznovali se dvéma hlavnimi stranami”™ a navic

(Lynch-Garner, 2005: 540).

* Voli¢i se zacali vice soustfedit na to, jak se strana prezentovala, jakou méla kampan nebo jaky byl jeji lidr.
Navic u vSech stran zacalo v druhé poloviné 20. stoleti dochazet k tbytku jejich ¢lend (Lynch-Garner, 2005:
541).
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doslo k navyseni preferenci tietich stran, nejvice u Liberalnich demokratii. Liberalnim
demokratim kromé& toho zacala nahrévat 1 nespokojenost voli¢lii s konzervativci
a labouristy. Pfesto se jim ale nepodafilo ohrozit vysostné ptsobeni dvou hlavnich

stran v parlamentu (Lynch—Garner, 2005: 533-535).

Krom toho, Ze doslo k tpadku tfidniho hlasovani a ke snizeni stranické loajality
voli¢il, zaCalo v poslednich letech dochédzet 1 k nartistu nestilosti volicské piizné.
Voli¢i volili jiné strany na statni a na lokalni irovni. Na lokélni Grovni dévali pfednost
jak odklonem od tfidniho hlasovani, tak i kvili taktickému hlasovani (Coxall-Robins,
1998: 150—-151). Celkovéa nespokojenost s obéma hlavnimi formacemi povzbudila
znovuoziveni liberdll, kteti se n€kolik desetileti pohybovali na hranici institucionalni

politiky (Chytilek—Sedo a kol., 2009: 120).

K otfesu bipartismu dochazi poprvé od druhé svétové valky ve volbach v roce
1974, kdy zadna strana neziskala dostate¢nou vétSinu v parlamentu. V 80. letech
potom, co dochazi k posileni tfetich stran, se zafind hovofit o tom, zda by se nem¢l
britsky stranicky systém klasifikovat jako systém dvou a pil stran. Divodem byl
90 %, ziskavali okolo 70 % vSech hlasti. OvSem pfresto, ze postupné zacalo dochazet
k narGstu mandati Liberadlnich demokratli, stidle nijak nenaruSovali fungovani
dvoustranického systému a dvé hlavni strany na nich nebyly nijak zavislé¢. Navic
pokud bereme v uvahu silu stran na trovni legislativy a exekutivy, tak dvé hlavni
strany byly schopny vladnout samy, aniZz by bylo zapottebi ziskavat podporu strany
treti. Tudiz je podle Lynche a Garnera problematické oznacit stranicky systém jako
systém dvou a ptl stran (Lynch—Garner, 2005: 536—537). Na druhou stranu, pokud by
1 v dalSich n€kolika volbach Zadna ze stran neziskala potfebnou vétSinu, jako tomu
bylo ve volbach v roce 2010 a Liberadlni demokraté by 1 nadale plsobili v koalicich
a méli vetsi vliv na exekutivu a legislativu, potom by se stranicky systém mohl dat

oznacit jako systém dvou a pll stran.
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Stejné tak je problematické klasifikovat systém jako vicestranicky. I pfesto, ze
se Liberalni demokraté stali podstatnym soupefem v britské politice, stale vSak nejsou
jejich  volebni vysledky srovnatelné s vysledky konzervativei a labouristd.
O multipartismu vSak miZeme hovofit na lokéalnich urovnich a v evropskych volbéch,

a to 1 diky kandidatute nezéavislych kandidati (Lynch—Garner, 2005: 533-536).

Klima (1998: 160) po volbéach v roce 1992 oznacil britsky stranicky systém jako
duopoliticky system. Divodem bylo, ze po volbach vtomto roce zasedlo v Dolni
komote devét stran a Liberdlni demokraté dosahli téméet 20 % hlash. Tento nazev dle
Klimy odrazi vhodnéji realitu systému dvou stran, kde se sice dvé hlavni strany stidaji
u moci bez podpory dalSich stran, nicméné vznika nezanedbatelny prostor pro

pusobeni stran mensich.

Norris (cit. dle Strmiska—Chytilek, 2005: 73) tvrdi, Ze dvoustranické systémy
maji tendenci se vyvijet. Tudiz jakékoli dalsi pisobeni Liberalnich demokratli nemusi
mit nutné¢ za ndsledek rozbiti bipartismu jako takového, dochazi pouze k dalSimu
vyvoji tohoto systému. Norris ddle oznacuje nyné&jsi britsky bipartismus jako upadajici
dvoustranicky systém, nebot’ v poslednich nékolika letech nespliiuje striktné vSechna
zékladni duvergerovska kritéria. Konkrétné naptiklad v poslednich letech nedochazelo
k pravidelnému stfidani dvou hlavnich stran, protoZze pokud se podivame na volebni
vysledky z n€kolika minulych let, tak vidime, Ze se labouristé drzeli u moci tfi volebni
obdobi po sob&. Navic by tyto dvé hlavni strany mély byt schopné vladnout nezévisle,

coz vzhledem k nynéjsi vladni koalici také nespliiuji.
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6 ZAVER

Pti zkoumani historie Liberdlnich demokratii, potazmo ptivodni Liberalni strany
muzeme nalézt hned nékolik aspektli, které pozici strany po celou jeji historii
ovlivitovaly. Jednim z hlavnich problémt, na ktery strana neustale narazela, bylo jeji
riznorodé slozeni, zkratka se v ni stfetdvalo nckolik nazorovych proudi, které jen
velmi téZzko hledaly kompromis. Tento problém zde byl jiz od samého pocatku, kdy
nejen nazory, ale i rozdilné postaveni jednotlivych skupin v rdmci strany, suzovaly jeji
fungovani. Na samotném pocatku dochéazelo krozkolim pravé mezi whigy,
umirnénymi liberdly a radikaly, ktefi se jen tézko shodovali na jednom programu ¢i
nebyli ochotni hlasovat jednotn€. To se jim vSak Casto vymstilo, nebot’ to stranu jako
takovou oslabilo a tim doslo 1 k celkovému oslabenti jeji pozice ve stranickém systému.

Dal8im velkym a dlouhodobym problémem byla tedy stranické nedisciplinovanost.

Na vySe uvedené problémy strana narazela po celou svou historii. Praveé
neustalé ndzorové Sté€peni uvniti strany vedlo v urCitych fazich jeji historie ke vzniku
menSich frakci. Tyto frakce se bud’ s postupem cCasu sjednotily s labouristy, nebo
s konzervativci, ¢i se vratily zpét k liberalim. Nejednotné nazory se objevily napiiklad
v otazce rozsifeni volebniho prava, burské valky, ptijeti zdkona Home Rule ¢i v otazce
prvni svétoveé valky. V novodobéjsi historii strany to potom byl nesouhlas v oblasti,
jakym smérem by se méla vyvijet Aliance. Mezi dal§imi problémy, které stranu
suzovaly, byly naptiklad potiZe s financovanim, nedafilo se ji najit sponzory, dale byl

problém najit (vhodné) kandidaty.

Kromé¢ problémi, které byly zplsobeny v ramci fungovani strany, nardzela
Liberalni strana a dnes$ni Liberdlni demokraté na volebni systém. Pravé FPTP je
v poslednich zhruba 20ti letech® nejvétsi piekazkou, ktera liberdlim znesnadiiuje
moznost ziskat vice kiesel v parlamentu. Kvili FPTP jsou liberdlové dlouhodobé

podreprezentovani.

* Neboli v obdobi, kdy se pomalu za¢inaji vracet zp&t na politickou scénu.
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Podivame-li se potom na postaveni strany ve stranickém systému v prib&éhu
historie, zjistime, ze strana nejprve zastdvala vladni pozici, postupné doslo k jejimu
upadku, nakonec az k marginalizaci a v poslednich zhruba 20ti letech k jejimu
opétovnému navraceni na politickou scénu. Liberalni strana byla od svého vzniku az
do zacatku prvni svétové valky jednou ze dvou hlavnich politickych stran a nékolikrat
dokonce vyhrala volby (1868, 1880, 1885, 1906 a 1910). V obdobi prvni svétové
valky dochazi k rozpefim uvnitf vlady a k naslednému sestaveni celonarodni koalice,
kterd mé¢la vladu stabilizovat. S nastupem celondrodni koalice ale také kon¢i posledni
vlada liberalt. Jejich vlibec posledni vyrazné€j$i pisobeni ve vladé bylo pod hlavickou

Koalice spolu s ¢asti konzervativcl a labouristti, a to v obdobi 1918 az 1922.

Po volbach vroce 1923 vladla menSinova labouristickd vlada s podporou
liberalti, s ¢imz ovSem ne uplné vSichni ¢lenové souhlasili. Od roku 1924 postupné
zalind dochdzet k marginalizaci strany. V roce 1931 doSlo mj. kvali nastupu
hospodaiské krize a naslednému padu vlady k vytvoteni Narodni vlady, ktera se
skladala z Konzervativni strany, Narodnich labouristi, Narodnich liberalt a Liberalni
strany. Liberalni strana sice méla op€t moznost podilet se na vlade, ale vzhledem
k tomu, ze s tim opét ne vSichni jeji clenové souhlasili, nemélo to na jeji fungovani

zrovna pozitivni vliv, nebot’ opét dochézelo k rozepiim.

V obdobi druhé svétové valky dochazi k vytvoreni vlady ndrodniho sjednoceni,
ktera je tvotrena frakcemi plivodni Narodni vlady, ale také liberdly a labouristy. V
50. letech 20. stoleti, kdy se labouristé a konzervativcei stidali u moci a dohromady
ziskavali takika vétSinu vSech hlast, byli liberdlové brani jako nerelevantni okrajova
strana. Pro mnoho voli¢i bylo problematické se se stranou ztotoznit. K oZiveni strany
potom dochézi v priibéhu 60. let 20. stoleti, a to diky riznym studentskym hnutim, kdy
do strany ptichazi vice radikélnich mladych lidi. Strana se zacina staCet vice doleva,
coz ovSem vyvolava znané neshody vzhledem ke starSi generaci, navic dochazi

k utokiim na vedeni strany.

4 o1 C Ly , , , . , . e ., .
6 Kviili velmi t&snému vysledku vladu nakonec s podporou irskych nacionalistil sestavuji konzervativei.
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V druhé poloving 70. let 20. stoleti dochazi k podepsani dohody mezi labouristy
a liberdly, jez nesla nazev ,,Lib—Lab dohoda® a liberdlové diky ni ziskali poradni
funkci ve vlade. I presto, ze tato dohoda vydrzela pouze rok, pro stranu jako takovou

to znamenalo pozvolny ndvrat zpét na politickou scénu.

Pies vSechny snahy se liberaltim stile nedafilo, nakonec se od nich ¢ast jejich
Clend odtrhla a spolu s ¢asti labouristii zalozila v roce 1981 SDP. V nasledujicich
volbach v roce 1983 potom strana kandidovala spolu s SDP pod hlavickou Aliance. Od
vytvoieni Aliance se ocekaval impuls ke zméné stranické soutéze. Ocekévalo se, Ze
Aliance naru$i zab&hnuty dvoustranicky model a vytvofi tieti silnou stranu
v politickém centru. OvSem kviili FPTP strana ziskala jen velmi malo hlast, i pfesto ze
obdrZela pouze zhruba o 2 % méné hlasii nez labouristé. Kvilli ndzorovym neshoddm
a kvili neshodam ohledné toho, zda Liberalni stranu s SDP sloucit, nakonec dochazi
k rozpadu Aliance. A dale ke slouceni ¢asti SDP s Liberalni stranou. Nasledn¢ vznika
vroce 1988 Socialni a liberdlni demokraticka strana. O rok pozdéji dochézi

k pfejmenovani strany na Liberalni demokraté.

Od pocatku 90. let 20. stoleti strana opét zaCina zaznamendavat vétsi zisky na
celostatni i na lokalni Grovni, coZ jeji postaveni jen posiluje. OvSem vysledky voleb
také jasn¢ ukazaly, jak voli¢skd podpora Liberdlnich demokratli zavisi pravé na
podpoie dvou velkych stran a jak mé strana tedy ztizenou moznost vydobyt si svou
pozici ve stranickém systému. Spousta volicl se totiz ke strané ptiklonila, protoze
chtéla vyjadrit protest proti konzervativeim a labouristim, a az na druhém misté ji
zajimaly principy strany. Liberadlové doufali ve zlepSeni své situace pravé v souvislosti
se zmeénou volebniho systému, o kterou se dlouhodobé zasazovali. Dale se zamé&tovali
a stale zamétuji daleko vice na regiony nez na zemi jako celek. Je to z toho diivodu, ze

chtéji, ale 1 pottebuji mit (kvili FPTP) koncentrovanou voli¢skou zékladnu.

Od poloviny 90. let dochazi ke spolupraci s labouristy, a to naptiklad na
piipravé konstitucni reformy, ale také na lokélnich Grovnich. V souvislosti s volbami

v 90. letech se hovofti jesté o jednom aspektu, a to je taktické hlasovani. Volici, ktefi si
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nepfali vitézstvi konzervativei a byli sympatizanty labouristd, volili liberaly
v obvodech, kde méli vétsi Sanci konzervativce sesadit. Taktické hlasovani sice miize
stran¢ pfinést vétsi zisky, ovSem netvoii jeji stdlou a hlavné koncentrovanou voli¢skou
zékladnu. Na druhou stranu taktické hlasovani je mozné chapat i1 z jiné strany, kdy na
voli¢e zaptsobi psychologicky efekt a on si vybere tu stranu, kterd ma redlnou Sanci
zvitézit. V souvislosti s volebnimi vysledky Liberalnich demokratli se Castéji hovoii

spiSe o uvedené prvni varianté taktického hlasovani.

Dlouhodobou spolupraci s labouristy narusila valka v Iraku, se kterou vétSina
liberald striktné nesouhlasila. Ve volbach vroce 2001 Liberdlni demokraté
zaznamenali svilj nejveétsi uspéch od roku 1923 a celkové se strana zacala vymezovat

jako alternativa dvou hlavnich stran. Ve volbéach v roce 2005 jesté vice posilila.

Strana se v prubéhu své historie snazila voli¢e naldkat hlavné na socialni
reformy, které se tykaly pievazné napiiklad podpory chudSich lidi, podpory
vzdelavani, ve svych pocatcich rozSifenim volebniho prava ¢i dalSich socialnich
reforem. Celkové se v pritbéhu své historie zamétovala na politické reformy, hlavné na
zménu volebniho zakona. Od 70. let 20. stoleti zacaly byt také vice aktudlni
ekonomické reformy, danové reformy a ekologickd témata. V nékolika poslednich

volbach bylo tématem také Skolstvi a zdravotnictvi.

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jaka je relevance a pozice Liberalnich
demokratl jakoZto tteti strany ve dvoustranickém systému Velké Britanie a zda ma
moznost tento systém néjak naruSit. Dne$ni Liberdlni demokrat¢é mohou byt
povazovani za relevantni stranu v ramci britského stranického systému. Jednak je to
z toho ditvodu, Ze jsou od roku 2010 soucasti vladni koalice, ale i1 v piedeslych letech
meéla strana koaliéni potencidl a rozhodné se nedala oznacit jako nerelevantni
a okrajova (jako tomu bylo naptiklad v 50. letech). V ramci piedvolebnich prizkumu
v roce 2010 se o ni dokonce hovoftilo o jakémsi pomyslném jazycku na vahach, tudiz
jako o strang, kterd by v ptipad¢, Ze by ani jedna ze dvou hlavnich stran neziskala

potfebnou vétSinu, mohla mit vliv na sestaveni vlady. To se pozdé&ji také potvrdilo. Po
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n¢kolika vyjednavanich nakonec doslo k uzavieni vladni koalice mezi konzervativci
a liberaly. Pro liberdly byl pfi vyjednavani kliCovy pfislib, Ze probéhne referendum

o zmeéné volebniho systému, kvili kterému je strana siln¢ znevyhodnéna.

Po vytvofeni koalice probéhlo slibené referendum, které vSak bylo pro liberaly
zklamanim, nebot’ zména volebniho systému byla odmitnuta. Liberadlové byli déle
potrestani v komundlnich volbach, celkové zaznamenali propad. Ani samotné
plsobeni v ramci koalice neni pro liberaly zatim nijak pfiznivé. Proti vlade jako takové
uz prob¢hlo nékolik masivnich protestl, jednak proti jeji ekonomické politice,
konkrétné proti jejim rozpoctovym Skrtliim, zvySovanim dani a penzijni reformé, ale
také proti razantnimu navyseni Skolného na vysokych skolach. Paradoxem totiz je, ze
se liberalové ptfed volbami zasazovali o to, aby bylo Skolné zcela zruSeno. Dale doslo
uvnitt vlady k rozeptim ohledné nepftijeti fiskdlniho paktu Evropské unie. Cameron
pakt odmitl pfiyjmout, Clegg jeho rozhodnuti kritizoval. Piesto vSechno ale Clegg
poptel, ze by doSlo k rozpadu koalice, to by dle n€j mélo katastrofalni ucinky na
hospodarskou a ekonomickou situaci v zemi. Zatim si tady v rdmci koalice prosadili

hlavné referendum.

Piesto, ze Liberalni demokraté méli vliv na vznik koalice (stejné tak se mohli
dohodnout s labouristy), zatim vladu jako takovou nijak neovlivnili, nebot’ se jim
nepodafilo prosadit skoro nic z jejich volebniho programu. Cisty bipartismus, kdy dvé
hlavni strany ziskavaly dohromady okolo 90 % vSech hlasti, bychom ale v poslednich
letech v Britanii hledali jen téZko. Celkovd nespokojenost sobéma hlavnimi
formacemi povzbudila znovuoziveni liberall, ktetfi ziskdvaji ¢im dal vice hlasi.
A pravé nartist ptizné Liberalnich demokratli naruSuje Cisty bipartismus, kdy uz se ve
stranickém systému nevyskytuji pouze dvé hlavni strany, které bez problému ziskaji
vétsinu kiesel v parlamentu. Cisty bipartismus navic naru$uje nepravidelné stiidani
dvou hlavnich stran. OvSem, jak poznamenala Norris, dvoustranické systémy maji
tendenci se vyvijet. Tudiz jakékoli dalsi plisobeni Liberalnich demokratli nemusi mit
nutn¢ za ndsledek rozbiti bipartismu jako takového, dochazi pouze k dal§imu vyvoji

tohoto systému.
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RESUME

The goal of my dissertation is to determine the relevance and the position of
Liberal Democrats as the third party in the two-party system of Great Britain and
whether it can somehow disrupt the system. I focus on what is the position of this
party in the party system and whether as the third party can somehow affect to

bipartism. This dissertation is a case study.

I describe the first past the post system, influence the voting system to party
system (specifically Duverger's law and Sartori's rules), bipartism and the third party
in the theoretical part of this dissertation. The first past the post system promotes

bipartism and disadvantages the third party.

Then in the empirical part I describe the history of Liberal party and then
history of Liberal Democrats because from the history we learn what are the historical
roots, as it developed and how over the years established itself in the party system of
Great Britain. Then I describe the elections in 2010 in detail. This elections are crucial

for Liberal Democrats because it become part of the coalition government.

If we look at the position of Liberal Democrats in the party system in the course
of history, we find that the party held the government position, it was gradually
decline, eventually to the marginalization and last about 20 years Liberal Democrats

again return to the political scene.

Current Liberal Democrats are the relevant party. The party is able to form
a coalition government, but does not has sufficient influence on the government,
because it enforced only the referendum on changing the electoral law from its
program. Through it all, in recent years the clean bipartism has not appear in Great

Britain.
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PRILOHA — VYSLEDKY VOLEB DO BRITSKE DOLNi SNEMOVNY
V LETECH 18682010

Vysledky vSeobecnych voleb do britské Dolni snémovny 1868—1895

Datum Politicka strana Pocet hlasi % podil Poslanci
) Konzervativni strana 903.318 38.4 271
Listopad 1868 Liberalni strana 1.428.776 61,5 387
Konzervativni strana 1.091.708 43,9 350
Unor 1874 Liberalni strana 1.281.159 52,7 242
Strana Home Rule 90.234 3,3 60
Konzervativni strana 1.426.351 42 237
Duben 1880 Liberalni strana 1.836.423 55.4 352
Strana Home Rule 95.535 2,6 63
Konzervativni strana 2.020.927 43,5 249
Listopad 1885 Liberalni strana 2.199.998 47,4 319
Ir$ti nacionalisté 310.608 6.9 86
Konzervativai 1 570 886 514 393
Cervenee 1886 strana&Liberalni unionisté
Liberalni strana 1.353.581 45 192
Ir$ti nacionalisté 97.905 3,5 85
Konzervativnl | 159 150 47 313
Cervenee 1892 strana&Liberalni unionisté
Liberalni strana 2.088.019 45,1 272
Ir$ti nacionalisté 311.509 7 81
Konzervativni
strana&Liberalni unionisté 1.894.772 49,1 411
Cervenec 1895 Liberalni strana 1.765.266 45,7 177
Ir$ti nacionalisté 152.959 4 82
Nezavisla Labouristicka 44305 1 0

strana

Zdroj: Political Science Resources. UK General Elections since 1832

(http://www.politicsresources.net/area/uk/edates.htm, 11.2.2012).
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Vysledky vSeobecnych voleb do britské Dolni snémovny 1900—1923

Datum Politicka strana Pocet hlasi % podil Poslanci
Konzervativni strana 1.797.444 51,1 402
o Liberalni strana 1.568.141 44,6 184
2 ang‘rf;gg : IrStf nacionalisté 90.076 25 82
Labouristicka strana 63.304 1,8 2
Ostatni strany 544 0 0
Konzervativni strana 2.451.454 43,6 157
Liberalni strana 2.757.883 49 400
fnolrejlllggé Ir3tf nacionalisté 35.031 0.6 83
Labouristicka strana 329.748 5.9 30
Ostatni strany 52.387 0,9 0
Konzervativni strana 3.127.887 46,9 273
Liberalni strana 2.880.581 43,2 275
luiolrefrll;g Irsti nagionalisté 124.586 1,9 82
Labouristicka strana 505.657 7.6 40
Ostatni strany 28.693 0,4 0
Konzervativni strana 2.420.566 46,3 272
) Liberalni strana 2.295.888 43,9 272
2-1 91' 9p lr (c))smce Ir$ti nacionalisté 131,375 2,5 84
Labouristicka strana 371.772 7,1 42
Ostatni strany 8.768 0,2 0
Konzervativni strana 370.375 3,4 23
Liberalni strana 1.298.808 12,1 28
Koalice 5.121.359 47,6 478
(Koali¢ni liberalove) (1.455.640) (13,5) (133)
14. prosince (Konz§wativni st.rana) (3.504.198) (32,6) ((31305) )
' 1918 (Koali¢ni labouristé) (161.521) (1,5)
Ir$ti nacionalisté 238.477 2.2 7
Labouristicka strana 2.385.472 22,2 63
Sinn Fein 486.867 4.5 73
Ir$ti unionisté 292.722 2,7 25
Ostatni strany 572.503 5,3 10
Konzervativni strana 5.500.382 38,2 345
15. listopadu Ijiberé’ln'i str,ana : 2.516.287 17,5 54
1922 Narodni liberalové 1.673.240 11,6 62
Labouristicka strana 4.241.383 29,5 142
Ostatni 462.340 3,2 12
Konzervativni strana 5.538.824 38,1 258
6. prosince Liberalni strana 4.311.147 29,6 159
1923 Labouristicka strana 4.438.508 30,5 191
Ostatni 260.042 1,8 7

Zdroj: Butler, David Edgeworth—Butler, Gareth (1994). British Political Facts 1900—1994

(Basingstoke: Palgrave Macmillan), s. 213-215.
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Vysledky vSeobecnych voleb do britské Dolni snémovny 1924—1950

Datum Politicka strana Pocet hlasi % podil Poslanci
Konzervativni strana 8.039.598 48,3 419
Liberalni strana 2.928.747 17,6 40
29. fijna 1924 Labouristickd strana 5.489.077 33 151
Komunisticka strana 55.346 0,3 1
Ostatni 126.511 0,8 4
Konzervativni strana 8.656.473 38,3 260
Liberalni strana 5.308.510 23,4 59
30. kvétna 1929 Labouristicka strana 8.389.512 37,1 288
Komunisticka strana 50.614 0,3 0
Ostatni 243.266 1 8
Narodni vlada 14.532.519 67 554
(Konzervativni strana) (11.978.745) (55,21) (473)
(Narodni labouristé) (341.370) (1,61) (13)
(Narodni liberalové) (809.302) (3,71) (35)
" (Liberalni strana) (1.403.102) (6,5) (33)
27. fijna 1931 Nezavisly liberalové 106.106 0.5 4
Labouristicka strana 6.649.630 30,6 52
Komunisticka strana 74.824 0,3 0
Nova strana 36.377 0,2 0
Ostatni 256.917 1,2 5
Konzervativni strana 11.810.158 53,7 432
Liberalni strana 1.422.116 6,4 20
. Labouristicka strana 8.325.491 37,9 154
14. listopadu Nezavislé labouristicka
1935 139.577 0,7 4
strana
Komunisticka strana 27.117 0,1 1
Ostatni 272.595 1,2 4
Konzervativni strana 9.988.306 39,8 213
Liberalni strana 2.248.226 9 12
5. éervence Labouristicka strana 11.995.152 47,8 393
1945 Komunisticka strana 102.780 0,4 2
Common Wealth 110.634 0,4 1
Ostatni 640.880 2 19
Konzervativni strana 12.502.567 43,5 298
Liberalni strana 2.621.548 9,1 9
23. tinora 1950 Labouristicka strana 13.266.592 46,1 315
Komunisticka strana 91.746 0,3 0
Ostatni 290.218 1 3

Zdroj: Butler, David Edgeworth—Butler, Gareth (1994). British Political Facts 1900—1994
(Basingstoke: Palgrave Macmillan), s. 215-216.
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Vysledky vSeobecnych voleb do britské Dolni snémovny 1951-1970

Datum Politicka strana Pocet hlasi % podil Poslanci
Konzervativni strana 13.717.538 48 321
Liberalni strana 730.556 2,5 6
25. fijna 1951 Labouristickd strana 13.948.605 48,8 295
Komunisticka strana 21.640 0,1 0
Ostatni 177.329 0,6 3
Konzervativni strana 13.286.569 49,7 344
Liberalni strana 722.405 2,7 6
26. kvétna 1955 Labouristicka strana 12.404.970 46,4 277
Komunisticka strana 33.144 0,1 0
Ostatni 313.410 11 3
Konzervativni strana 13.749.830 494 365
Liberalni strana 1.638.571 5,9 6
Labouristicka strana 12.215.538 43,8 258
8. fijna 1959 Komunisticka strana 30.897 0,1 0
Plaid Cymru 77.571 0,3 0
Skotska narodni strana 21.738 0,1 0
Ostatni 12.464 0,4 1
Konzervativni strana 12.001.396 434 304
Liberalni strana 3.092.878 11,2 9
Labouristicka strana 12.205.814 441 317
15. tijna 1964 Komunistickd strana 45.932 0,2 0
Plaid Cymru 69.507 0,3 0
Skotska narodni strana 64.044 0,2 0
Ostatni 168.422 0,6 0
Konzervativni strana 11.418.433 41,9 253
Liberalni strana 2.327.533 8,5 12
Labouristicka strana 13.064.951 479 363
31. biezna 1966 Komunisticka strana 62.112 0,2 0
Plaid Cymru 61.071 0,2 0
Skotska narodni strana 128.474 0,2 0
Ostatni 201.302 0,6 2
Konzervativni strana 13.145.123 46,4 330
Liberalni strana 2.117.035 7.5 6
Labouristicka strana 12.179.341 43 287
18. ¢ervna 1970 Komunisticka strana 37.970 0,1 0
Plaid Cymru 175.016 0,6 0
Skotska narodni strana 306.802 1,1 1
Ostatni 383.511 1,4 6

Zdroj: Butler, David Edgeworth—Butler, Gareth (1994). British Political Facts 1900—1994

(Basingstoke: Palgrave Macmillan), s. 216-217.
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Vysledky vSeobecnych voleb do britské Dolni snémovny 1974-1979

Datum Politicka strana Pocet hlasi % podil Poslanci
Konzervativni strana 11.868.906 37,9 297
Liberalni strana 6.063.470 19,3 14
Labouristicka strana 11.639.243 37,1 301
Komunisticka strana 32.741 0,1 0
28. inora 1974 Plaid Cymru 171.364 0,6 2
Skotska narodni strana 632.032 2 7
Narodni fronta 76.865 0,3 0
Ostatni (Velka Britanie) 131.059 0,4 2
Ostatni (Severni Irsko) 717.986 2,3 12
Konzervativni strana 10.464.817 35,8 277
Liberalni strana 5.346.754 18,3 13
Labouristicka strana 11.457.079 39,2 319
Komunisticka strana 17.426 0,1 0
10. fijna 1974 Plaid Cymru 166.321 0,6 3
Skotska narodni strana 839.617 2,9 11
Narodni fronta 113.843 04 0
Ostatni (Velka Britanie) 81.227 0,3 0
Ostatni (Severni Irsko) 702.094 2,4 12
Konzervativni strana 13.697.690 43,9 339
Liberalni strana 4.313.811 13,8 11
Labouristicka strana 11.532.148 36,9 269
Komunisticka strana 15.938 0,1 0
Plaid Cymru 132.544 0,4 2
3. kvétna 1979 Skotska narodni strana 504.259 1,6 2
Narodni fronta 190.747 0,6 0
Zeleni 38.116 0,1 0
Revoluéni strana pracujicich 13.535 0,1 0
Ostatni (Velka Britanie) 85.338 0,3 0
Ostatni (Severni Irsko) 695.889 2,2 12

Zdroj: Butler, David Edgeworth—Butler, Gareth (1994). British Political Facts 1900—1994
(Basingstoke: Palgrave Macmillan), s. 218.
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Vysledky vSeobecnych voleb do britské Dolni snémovny 1983—-1987

Datum Politicka strana Pocet hlasi % podil Poslanci
Konzervativni strana 13.012.316 42.4 397
(Lib ﬁ;ﬁ?gfma) 7.780.949 25,4 23
(Socidlné demokraticks | (+210-115) (13,7) (17)
strana) (3.570.834) (11,6) (6)
Labouristicka strana 8.456.934 27,6 209
Plaid Cymru 125.309 0,4 2
Skotska narodni strana 331.975 1,1 2
Narodni fronta 27.065 0,1 0
9. ¢ervna 1983 Ulsterska unionisticka 259 952 0.8 1
strana
Demokraticka unionisticka 152.749 0.5 3
strana
Somalfle ‘derrrlokratlcka a 137.012 0.4 1
délnicka strana
Sinn Fein 102.701 0,3 1
Ulsterska lidova 22.861 0.1 1
unionisticka strana
Ostatni 288.379 0,9 0
Konzervativni strana 13.760.583 423 376
(Libe?;?lril(s:frana) 7.341.290 23,2 22
(Socilng demokraticks | (4173-430) (25,5) (17)
strana) (3.168.183) (20,6) (5)
Labouristicka strana 10.029.807 30,8 229
Plaid Cymru 123.599 0,4 3
Skotska narodni strana 416.473 1,3 3
. Ulsterska unionisticka
11. ervna 1987 276.230 0,8 9
strana
Demokraticka unionisticka 85,642 0.3 3
strana
Somalfle Flen?okratlcka a 154.087 0.5 3
délnicka strana
Sinn Fein 83.389 0,3 1
Ulsterska lidova 18.420 0.1 1
unionisticka strana
Ostatni 239.715 0,7 0

Zdroj: Election Resources on the Internet. Parliamentary Elections in the United Kingdom

(http://electionresources.org/uk/house.php?election=2010&country=UKM, 11.2.2012).
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Vysledky vSeobecnych voleb do britské Dolni snémovny 1992—-1997

Datum Politicka strana Pocet hlasi % podil Poslanci
Konzervativni strana 14.093.007 423 336
Liberalni demokraté 5.999.606 18,3 20
Labouristicka strana 11.560.484 35,2 271

Plaid Cymru 154.947 8,8 4
Skotska narodni strana 629.564 1,9 3
Ulsterska unionisticka 271.049 0.8 9

strana
9. dubna 1992 Demokraticka unionisticka 103.039 0.3 3
strana
Socmlfle Fierflokratlcka a 184 445 0.5 4
délnicka strana
Sinn Fein 78.291 0,2 0
Ulsterska lidova 19.305 0.1 1
unionisticka strana
Ostatni 520.337 1,5 0
Konzervativni strana 9.600.943 30,7 165
Liberalni demokraté 5.242.947 16,8 46
Labouristicka strana 13.518.167 43,2 419

Plaid Cymru 161.030 0,5 4
Skotska narodni strana 621.550 2 6
Ulsterska unionisticka 258349 0.8 10

strana
Demokratlsgznlznlonlstlcka 107.348 0.3 5
1. kvétna 1997 Socialn€ demokraticka a
., 190.814 0,6 3
délnicka strana
Sinn Fein 126.921 0.4 2
Unionisticka strana
Spojeného kralovstvi 12.817 0.1 !
Nezavisla s:crana SPO] en¢ho 105.722 0.3 0
kralovstvi
Strana referenda 811.849 2,6
Ostatni 503.858 1,6 1

Zdroj: Election Resources on the Internet. Parliamentary Elections in the United Kingdom

(http://electionresources.org/uk/house.php?election=2010&country=UKM, 11.2.2012).
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Vysledky vSeobecnych voleb do britské Dolni snémovny 2001-2005

Datum Politicka strana Pocet hlasi % podil Poslanci
Konzervativni strana 8.357.615 31,7 166
Liberalni demokraté 4.814.321 18,3 52
Labouristicka strana 10.724.953 40,7 413
Plaid Cymru 195.893 0,7 4
Skotska narodni strana 464.314 1,8 5
Ulsterska unionisticka 216.839 0.8 6
strana
Demokraticka unionisticka
7. Cervna 2001 strana 181.999 0.7 >
Socmlfle Fierflokratlcka a 169.865 0.6 3
délnicka strana
Sinn Fein 175.933 0,7 4
Nezavisla nemocnice
Kidderminster a zdravi 28.487 0.1 I
Nezavisla s:[rana SPOJeneho 390563 1.5 0
kralovstvi
Ostatni 630.548 2,4 0
Konzervativni strana 8.784.915 32,4 198
Liberalni demokraté 5.985.454 22 62
Labouristicka strana 9.552.436 35,2 356
Plaid Cymru 174.838 0,6 3
Skotska narodni strana 412.267 1,5 6
Ulsterska unionisticka 127 414 0.5 1
strana
Demokraticka unionisticka 241.856 0.9 9
strana
5. kvétna 2005 | Socidlné demokratickd a 125.626 0,5 3
délnicka strana
Sinn Fein 174.530 0,6
Nezavisla nemocnice
Kidderminster a zdravi 18.739 0.1 1
Nezavisla s:crana SPO] en¢ho 605.973 22 0
kralovstvi
Respekt 68,094 0,3 1
Zeleni 283.414 1 0
Britska narodni strana 192.745 0,7 0
Ostatni 385.056 1,4 1

Zdroj: Election Resources on the Internet. Parliamentary Elections in the United Kingdom

(http://electionresources.org/uk/house.php?election=2010&country=UKM, 11.2.2012).
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Vysledky vSeobecnych voleb do britské Dolni snémovny 2010

Datum Politicka strana Pocet hlasi % podil Poslanci
Konzervativni strana 10,703,654 36,1 307
Liberalni demokraté 6,836,248 23 57
Labouristicka strana 8,606,517 29 258

Plaid Cymru 165,394 0,6 3
Skotska narodni strana 491,386 1,7 6
Demokraticka unionisticka 168.216 0.6 ]
strana
Somalile flen,lokratlcka a 110,970 0.4 3
d¢€lnicka strana
Sinn Fein 171,942 0,6
6. kvétna 2010 Nezavislé spolc?censtV1 a 16,150 0.1
zdravi
Nezavisla s:[rana SPQ] en¢ho 919,471 3.1 0
kralovstvi
Respekt—Jednotna koalice 33,251 0,1 0
Zeleni 285,612 1 1
Britska narodni strana 564,321 1,9 0
Aliance 42762 0,1 1
Ulste‘rstl‘ k(’)nzerverttl\,m a 102,361 0.3 1
unionisté—Nova sila
Ostatni 446,489 1,5 1

Zdroj: Election Resources on the Internet. Parliamentary Elections in the United Kingdom

(http://electionresources.org/uk/house.php?election=2010&country=UKM, 11.2.2012).
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