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1. Uvod

Politickd moc v jakémkoli nastaveni vlady demokratické Ci
nedemokratické kdekoli na svété potiebuje byt pfijimana témi ob¢any, na které
pusobi. Legitimita takové moci je dosahovana v demokratickych modelech jinak
nez v zemich s totalitnim rezimem vladnuti. OspravedInéni jednani je dulezité
pro jakéhokoliv drZitele politické moci. V totalitnich rezimech je dosahovano
pomoci ideologie, v autoritafskych napf. vyvolavanim pocitu néjaké hrozby, a
jak je dosahovano v demokratickych systémech, to se pokusim zjistit v této
praci.

Legitimita je zalezitosti pfiblizné tak starou jako je vladnuti samo. V
minulosti ale nebylo tak obtizné ji zajistit, jelikoZ byla odvozovana od jinych
principl. NejvyraznéjSimi zdroji legitimity byla napf. moc ziskana od Boha, které
se obyvatelé neodvazili neuposlechnout nebo ospravedinéni jednani pomoci
rodu a rodové linie. Lid tak nasledoval panovnika, jehoZz bylo pfirozené
nasledovat, jelikoZz byl potomkem panovnika pfedchoziho. Zlomovym
okamzikem byl pfechod k legitimité odvozené od lidu a tudiz prfechod od
vladnoucich dynastii k volenym, nebo alespor ¢astecné volenym, panovnikim.
Pokud jiz ziskali obyvatelé uzemi moznost promlouvat do jejich zvoleni, pak se
tento vladce musel chté nechté zajimat o to, jakou mérou pfirozené pfijimaji
jeho styl vlady, jestlize chtél byt znovu zvolen.

Tento trend zacal postupem Casu posilovat, a to s pfichodem postupné
demokratizace zemi celého svéta. Legitimita je v soucasnosti naprostym
zakladem jakéhokoli demokratického systému. Kdo chce v dneSnich
demokraciich vladnout, musi umét ospravedInit své jednani.

Cilem této prace je zjistit zdroje takovéto legitimity, a to v klasicky
liberalnich modelech zastupitelské demokracie, republikanském modelu
demokracie participacni a v modelu deliberativni demokracie. Hlavnim cilem mé
prace je porovnat jednotlivé modely z pohledu zdroju jejich legitimity a ukazat,
kterak je ziskana legitimita funkéni, za jakych podminek ji bylo dosazeno a ktery
z modell pak tedy vyplyva jako nejlegitimnéjSi v oCich ob&anl. Rada bych také

kriticky zhodnotila slabé stranky jednotlivych zpusobu legitimizace politické



moci. Pokusim se ukazat, jak na celkovou legitimitu pusobi rizné faktory od
aktu voleb po existenci a u¢ast ob&anské spole¢nosti.

k pfijmuti vlady a tudiz jejimu legitimizovani. Druhym dualezitym aspektem
legitimity je podle mé Siroka participace a diskuze obyvatel nad danymi tématy
a obecné vyjadfovani se obyvatel k vladnuti prostfednictvim referend apod. a
jejich nasledna reflexe viadou. Jelikoz moznost se vyjadfit a prodiskutovat
problémy, kterymi se stat zabyva, dava nasledné lidu podle mého nazoru pocit,
Zze politika konana na narodni urovni, ktera reflektuje rozhodnuti ob&anu, je
vysledkem jejich vyjadieni. Proto ji pak pfijimaji jako legitimnéjSi. Tato teze se
stale opakuje, avSak nemusi platit automaticky, a proto mym cilem je téz ovéfit
platnost tohoto pfedpokladu. Dale zmini volebni u€ast v navaznosti na pfijimani
vlady lidem a jeji ospravedinéni. Podivam se, zdali s rostouci volebni ucasti
roste téz legitimita.

StéZejni otazku ,Co je vlastné legitimita?“ rozpracuji v uvodni kapitole.
Nejen co je legitimita v dneSnich politickych systémech, ale jak a kdy ji zacCaly
vladnouci politické instituce pouzivat a povazovat ji za dllezitou. Nezapomenu
rozebrat téz nejzakladnéjsi typologii legitimity od Maxe Webera a dale zminim
kritiky jeho konceptu ¢&i dalSi mySlenkové nahledy na legitimitu autor(
Beethama, Helda ¢i Habermase.

Abych se dostala k jiz zminénym myslenkovym smérlim demokracie &i k
modelu deliberativni demokracie, musim je postupné rozpracovat v
nasledujicich kapitolach. Jiz pfi jejich popisu budu srovnavat miru legitimity toho
Ci druhého systému a praktiky, kterymi k ospravedinéni svého viladnuti
dochazeji. K porovnani si v prvni kapitole stanovim vlastni méfitka, ktera mi
umozni pomérfovat miru legitimity toho kterého systému.

Zaklady vSech mnou popsanych systému budou pochazet z teoretickych

struktur jednotlivych modell demokracie. V klasické liberalni demokracii

fvewvivs

fvevivs

koncepci polyarchie a Schumpeterovu minimalisti¢téjSi koncepci elitni
demokracie. U republikanismu budu stavét na mife dulezitosti participace

ob&anl predevSim na lokalni urovni, i kdyz republikanismus vyZaduje pfimou



participaci na vSech urovnich. V modelu deliberativni demokracie se zaméfim
na jeho legitimnost na zasadni Siroké diskusi ob&anu.

Zavér prace bude obsahovat nejenom stru¢né shrnuti postupného vyvoje
legitimity, ale téz v ném potvrdim Ci vyvratim vySe zminéné teze. Pokusim se
téz vyzdvihnout nejlegitimnéjSi usporadani systému, a to na zakladé danych
kritérii. Zhodnotim take, jak jsou sestupné legitimni ostatni modely viadnuti.

U popisu a vysvétlovani legitimity budu pfechazet z normativné-
ontologického pfistupu i do praktické empiricko-analytické roviny, na které
ukazu konkrétni vysledky Ci nasledky v realité. Napf. jak ovliviuji volby opinion
makers, pro€ jsou dulezité prizkumy vefejného minéni, proc€ je tfeba vice nez
sdileného pfesvédCeni s vladou k tomu, aby ji obané volili atd. Nasledné
zdroje legitimity v danych modelech budu béhem prace srovnavat mezi sebou a
to tim stylem, Ze ukazu legitimizujici prvky, které napf. v jednom modelu existuji
a v druhém nikoli a i pfesto muze byt lidmi pfijiman.

Prvni zasadni a nejznaméjSi rozdéleni nacrtl Max Weber, ktery ve svém
dile Metodologie, sociologie a politika ¢leni panstvi (z dneSniho pohledu
legitimitu) na tradicni, charismatické a racionalni. Ze svého sociologického
pohledu vidi legitimitu spiSe jako legitimni fad, respektive jeho platnost, ktera je
podminéna at’ uz zvykem, mravem a nebo pocitem povinnosti.

Jelikoz je legitimita sama o sobé Cisté normativnim pojmem, zajem o ni
projevuji pfedevsim politi¢ti filozofové a teoretici. V navaznosti na Maxe Webera
rozpracoval David Beetham v roce 1974 svou praci Max Weber a teorie
moderniho statu (Max Weber and the Theory of Modern State), kde aplikuje
teorii Webera na moderni stat v komparativni analyze politickych systému.
NovéjSim dilem Beethama z roku 1991 je Legitimizace moci (The Legitimation
of Power), kde legitimitu uvadi jako skute€Cnou, pokud se stat a systém drzi
svych vlastnich zakonu, které jsou ospravedinény v ramci viry v jejich véc a
pokud existuje praktické konani, které vyjadfuje jejich obsah.

V dile britského politického filozofa Davida Helda Politicka teorie a
moderni stat: eseje o staté, moci a demokracii (Political Theory and the Modern
State: Essays on State, Power and Democracy) najdeme pfedevsim teoreticka
vymezeni legitimity, stejné jako v praci Allena Buchanana Politicka legitimita a

demokracie (Political Legitimacy and Democracy).



V druhé casti prace, ktera bude rozebirat jiz zminénou klasickou
demokracii, budu Cerpat pfi definovani a rozebirani polyarchie z nékolika
Dahlovych dél a to z publikaci O demokracii, O svobodé nebo Demokracie a jeji
kritici. Doplfujicim dilem pro analyzu zdroju legitimity v tomto systému mi bude
kniha Prehled modernich politologickych teorii od Blanky Richové.
Schumpeterovu teorii elit rozpracuji na zakladé jeho dila Kapitalismus,
socialismus a demokracie a dale pouziji dilo Charlese Wrighta Millse Mocenska
elita.

Nejnovéji popsanému myslenkovému modelu deliberativni demokracie
se budu zabyvat v ramci dél Pro¢ deliberativni demokracii? (Why deliberative
democracy?) od autorky Amy Gutmann a autora Denise Thompsona. Jako
jeden z hlavnich zdroji budu pouzivat publikaci Seyly Benhabib s nazvem
Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the Political.
Doplnujici mi budou zdroje nékolika odbornych ¢&lanka, napfiklad Problémy
legitimity v deliberativni demokracii (Legitimacy Problems in Deliberative
Democracy) od Johna Parkinsona.

Dalsi Cast se bude zabyvat zdroji legitimity systému obcCanského
republikanismu. PopiSi postupné jeho vyvoj na zakladé dél Niccolo
Machiavelliho Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita Livia, dale Rousseauovo
praci O spolecenské smlouvé nebo budu téz Cerpat z dila Hannah Arendt Vita
activa neboli O c¢inném Zivoté. Stézejni mi bude prace Philipa Pettita
Republikanismus: teorie svobody a viadnuti (Republicanism: A Theory of
Freedom and Govenment) nebo prace Marka Seidenfelda Ospravedinéni
obCanského republikanismu byrokratického statu (A Civic Republican
Justification for the Bureaucratic State) ¢i znamé Tocquevillovo dilo Demokracie
v Americe.

V celé praci budu kombinovat nejenom tisténé zdroje, ale také
internetové ¢lanky z raznych internetovych databazi, jako je napfiklad JSTOR,
Oxford Journals, Ebsco nebo Cambridge Journals, kde jsou dostupna periodika
jako Harvard Law Review, Political Theory, The American History Review,
Political Behavior, Political Studies a dalSi, z nichz budu Cerpat. Jelikoz téma
legitimity politické moci a jejich zdroji neni pfiliS rozpracované Ceskymi autory,

budou mé zdroje v této Casti prace predevsim anglické.



2. Teoretické vymezeni pojmu legitimity

Moc vykonavana jednim ¢lovékem nad ostatnimi nebo skupinou lidi nad
ostatnimi je zakladnim a stale se opakujicim znakem vSech spole¢nosti. Lidské
byti by v dneSni moderni dobé nebylo mozné bez existence pravidel a vlady
jednéch nad druhymi. Bez téchto prvkld by byly spole€nosti tak chaotické, jak
jen si lze pfedstavit a stejné by postupem ¢asu nékdo musel pfistoupit na vudci
pozici. V nékterych systémech lidé pfirozené podléhaji této moci, v nékterych
jsou naopak nasilné nuceni poslechnout. Aby vlada nemusela pouzivat natlak Ci
nasili jako prostfedky kazdodenni politiky, musi vymyslet cestu, kterou
legitimizovat své jednani a jak pFfesvédCit obCany, Ze toto jednani je
ospravedinitelné. Legitimita nedava totiz jen souhlas vladé k vykonavani jeji
politiky, ale je vedle dalSich komponentl zakladnim stabilizujicim prvkem
celého systému. Pokud chce vlada odolavat krizim ve spole€nosti a chce ji
udrzet na stabilni arovni, méla by své jednani opfit o souhlas lidu.

Definovat obecné legitimitu nejde. Rizni autofi ji samoziejmé definuji
rizné a to ze svych uhld pohledu. Odbornici z odliSnych oblasti se snaZili a
dodnes snazi definovat legitimitu pravé v ramci své konkrétni odbornosti a se
zaméfenim svych zajmu. Legalni, nebo takeé Ize fici pravni, koncept vidi kofeny
legitimity v pravu. Podle tohoto pohledu je legitimita moci zakofenéna v pravu Ci
v pravnim systému. Legalni pfistup k legitimité fika, ze vlada je ospravedinéna
pravem neboli ,Jeli moc legalné ziskana, pak je vlada opravnéna k jejimu
vykonavani (...).“ (Beetham, 1991a: 4).

Podobné rozebira z tohoto pohledu legitimitu Harvardsky profesor prava
Richard Fallon, podle néhoz je legitimita ziskana na zakladé prava takovym
skutkem, ktery reflektuje spravnost a rozumnost celého pravniho systému
(Fallon, 2005: 1794). To znamena, Ze zvolenim vlady na zakladé prava, které
obcCané pfijimaji jako legitimni, je i tato vlada legitimni. Nicméné nebere v potaz
moznosti, Zze pravo, respektive nastaveni napf. volebniho systému, jiz nemusi
reflektovat aktualni stav ve spoleCnosti a tudiz samotna volba vilady jiz

nereflektuje pozadavky ob¢anl. Pokud by takova situace nastala, tak lidé zvoli



podle stavajiciho prava vladu, ale uz pro né nemusi byt z pravniho hlediska
legitimni.

Legalisticky koncept legitimity |ze vSak fadit k jedném z nejstarSich.
Pravo na vykonavani moci a nakladani s touto moci mél vzdy pravoplatny dédic
statu nebo vladnouci dynastie. Diky tomuto pfedavani moci ,z otce na syna“,
které bylo i v pravu statu zaneseno, mél takovyto panovnik legitimitu lidu
zaloZenou praveé na vife v to, Ze takto je to spravné. Nicméné postupem Casu a
s pfichodem moderni doby se tyto principy zménily a obané se zacali volit své
zastupce Ci panovniky. Tomu se téZz musel pfizplsobit pravni systém, ktery
urcuje jak, koho, kdy a za jakych podminek volit.

Uskali legalniho pfistupu k definovani legitimity vSak leZi v jeho tuhosti.
Odbornici na pravo pojimaiji legitimitu Cisté z jejich oblasti a zapominaji napf. na
dynamickeé prvky legitimity. Pravo se jisté také méni, ale mnohem rychleji se
méni nalada ve spole¢nosti, divéra nejen v celou vladu, ale pfevazné v
jednotlivce, proménna je také podpora ostatnich jinych politickych instituci atd.
Na tento problém, pfi definovani legitimity pouze z jedné odborné oblasti, ale
narazeji vSichni autofi, jelikoz je velice nepravdépodobné, Ze by byli schopni jej
védecky pojmout ze vSech stran a pfitom neopomenout néjaké dalSi prvky,
které ji tvofi.

Otazka, jak by mély byt vztahy uspofadany uvnitf spole¢nosti a co
bychom pocitali jako uspokojujici odivodnéni pro vyzadovani podpory nebo
podfizeni se jim, byla mimoradné zavaznym tématem pro moralni a politickou
filozofii. Pro moralni a politické filozofy je moc legitimni, pokud jsou pravidla
vladnuti ospravedinitelna z pohledu rozumové obhajitelnych principd. Jinymi
slovy musi byt pravidla viadnuti takova, Ze patfi pfirozené do dané spole¢nosti
a ze by s nimi mohl rozumny ¢lovék po nezaujaté reflexi souhlasit. Pro filozofy
je legitimni to, co je moralné ospravedInitelné Ci spravné. Legitimnost znamena
moralni ospravedinéni mocenskych vztaht (Beetham, 1991a: 4).

Moralni pohled, dalo by se fici, doplfiuje vySe zminéné definovani
legalni. Zda se nedostatecné pozadovat za zaklad diveéry lidi ve vladu pouze
pravo, protoZe pokud nebudou veéfit v respektovani stejnych hodnot a v moralni

ospravedinéni vlady, pak vlada nema plnou legitimitu. | kdyZz mdze byt rezim



nebo samostatné rozhodnuti vlady pravné spravné, tak i presto potfebuje
Sirokou podporu a musi byt vdaném moralnim ramci.

Jiz zminovany profesor Fallon pfichazi s vlastni teorii moralni legitimity,
ktera dokresluje tento moralni pfistup. Podle néj je teorie moralni legitimity teorii
idealni, ktera se pokousi upfesnit nezbytnost podminek utvrzujicich statni
autoritu tak, aby byla maximalné ospravedlnitelna nebo si zaslouzila jednotny
respekt. Rika, Ze lidé, kterym bude né&kdo vladnout specifickymi pravidly,
nemohou rozumné nic namitat, kdyZz souhlasi s jejich aplikovanim (Fallon,
2005: 1979). Neboli pokud jednou lidé souhlasi s tim, Ze je nad nimi
vykonavana néjaka moc, pak souhlasi i s vykonavanim této moci.

Druhy z&klad moralni legitimity dle Fallona lezi v zavére¢nych normach
spravedinosti. Pokud je rezim perfektné ustanoven, pak bude legitimni dokonce
bez souhlasu (Fallon, 2005: 1979). Timto se vraci ze svého moralniho konceptu
zpatky do pohledu legalniho. Nicméné podle mého nazoru je dulezité skloubit
oba tyto dva pfistupy, pokud chce vlada dosahnout alespon zakladni legitimity.

DalSim moznym pohledem, kterym se lze divat na legitimitu, je pohled
sociologll. Je zde viditelné odliSné zaméreni zajmu ve srovnani s pravnimi
experty ¢i moralnimi filozofy. Jejich zajmy nelezi v feSeni pravnich dilemat nebo
v prvcich, které moralné ospravedlfuji moc, ale jedna se spiS o zjiStovani
empirickych dasledkd, které ma legitimita pro charakter mocenskych vztahu.
Sociologové se zajimaji o odliSné zplsoby, kterymi jsou vztahy nadvlady a
podfizenosti usporadany a o rozsah, ve kterém mocni opravdu mohou pocitat s
posludnosti nebo s podporou téch, ktefi jsou podfizeni jejich moci (Beetham,
1991a: 5).

Sociologové se snazi pfi definovani legitimity postihnout a popsat
jednotlivé vztahy ve spolecCnosti. Pro¢ se mocenske instituce liSi v jednotlivych
spole¢nostech nebo pro¢ je v jednom systému moc vykonavana s vétSim
natlakem nez v systému jiném. Zamérfu;ji se tedy na legitimitu spiSe ve spojeni s
jednotlivymi historickymi epochami, nez jako na néjakou obecnost. Soustredi se
spiSe na legitimitu v tom daném konkrétnim socialnim kontextu (Beetham,
1991a: 5). Tento pfistup je kone¢né empiri¢téjsi, nez dva zminéné predchozi.

Lze zde najit ,pohyblivou” slozku a to proménlivost spoleCnosti. Legitimita



nezalezi tedy jen na pravnich predpisech a na souhlasu ob¢anu s tim, co je
moralné spravné, ale dulezité jsou i konkrétni vazby v konkrétnich systémech.

Diky jednotlivym socialnim vazbam v riznorodych spole¢nostech mohou
vzniknout odlisné normy. V tomto ohledu by se dal sociologicky pohled postavit
pred ten pravni. Na zakladé utvafeni norem a zvykim se postupné ustaluji
pravidla, a ta se pak stavaji nedilnou soucasti spole¢nosti (Fave, 1986: 478).
Pfes zvyky a normy se poté vytvofi zakony a pravo dané spolecnosti. Je ale
dilezité neopomenout i hlubSi vazby v danych spole¢nostech, jako jsou
konkrétni skupiny obyvatel nebo jednotlivci. Dana skupina obyvatel (napf. lidé
dichodového véku) mulze povazovat pfirozené za legitimni néco, co jina
skupina (mladi dospéli) jako legitimni nevidi a naopak.

Sociologicky pohled pfi otazce ,Co je to legitimita?“ pfevlada. Vétsina
¢lanku ¢&i knih na toto téma totiz alespor z €asti (néktera vice, néktera méneg)
stavi na typologii Maxe Webera. Webera Ize popfit, nesouhlasit s nim, pouzivat
ho jako zakladni stavebni kdmen teorie, ale rozhodné nelze opomenout. Diky
nému vétSina sociologl dvacatého stoleti prejima definovani legitimity

predevsim jako viru v legitimnost

2. 1 Weberova typologie panstvi

Nez zde zaCnu popisovat Weberovo panstvi, rada bych se jesté vratila k
jeho Legitimitatsglaube neboli viru v legitimnost. Timto terminem Fika, Ze
systém nebo vlada je legitimni, pokud lidé v jeho legitimitu véfi. Vysvétluje tedy
legitimitu legitimitou. V pfipadé, Ze stat je v néjaké krizi a vlada tézko zvlada
v8echny problémy s ni spojené, ale lidé v legitimitu této vlady véfi, pak je
pfirozené stale legitimni. Samostatna vira v legitimitu se zda byt naprosto
nejjednodussSim vysvétlenim legitimity, jinymi slovy oban da duvéru tomu,
¢emu Veéri, ze je duvéryhodné. Tento pfistup je ale samoziejmé také potfeba
dopracovat do detaill, tato legitimita sama o sobé nestaci, nicméné se mi zda

byt stézejnim zdrojem legitimity vlady.

! Legitimititsglaube in Weber, 1998: 164.



Podle Webera je stat, pravé tak jako politické svazy, které mu
prechazely, pomérem panstvi’ &lovéka nad ¢&lovékem, opirajicim se o
prostfedky legitimni (to znamena za legitimni uznavané) moci. Aby tento pomér
existoval, musi se ovladani lidé podrobit autorité toho, kdo si ji narokuje. Kdy a
pro¢ to tak podle Webera ¢&ini? Kterymi vnitfnimi ddvody se toto panstvi
ospravedlfiuje a o které vnéjsi prostiedky se opira (Weber, 1998: 247)?

Typologie panstvi je sice jednou z nejznaméjSich, av8ak pro moderni
dobu je pfilis zastarala. Dovoluji si tvrdit, Ze nereflektuje prvky typu stability ve
staté, nezabyva se samotnou stabilitou vladnuti, chybi zde popsani prostredi,
ve kterém je moc narokovana atd. Nehledé na to, Ze panovnik v moderni dobé
je ,smesici“ vSech Weberovych typl panstvi — jeho legitimita je odvozena
namichanim charismatickych i pravnich prvkld, osobnich lidskych kvalit a
pravidel voleb dohromady.

Dle jeho teorie jsou duvody vnitiniho ospravedinéni, neboli duvody
legitimity panstvi, v zasadé trojiho druhu. Zaprvé je to autorita ,vécné
vCerejSiho“, autorita mravl posvécenych ,predintelektualni platnosti“ a
zvykovym postojem k jejich zachovani. Je to ,tradicni® panstvi, jak ho
vykonavali patriarcha anebo patrimonialni vladce starého razeni (Weber, 1998:
248). Toto panstvi se opira o to, co je jiz ve spolecnosti tradicni. Je jiz vzito, Ze
novym panovnikem je prvorozeny naslednik trinu a vzdy muz, tak by v
takovéem systému velice obtizné ziskavala legitimitu zena. Pravdépodobné by to
bylo dost nemozné, protoze lid je zvykly na urcCité principy, které si obCané tak
zvnitinili, Ze je berou jako samoziejmé.

Pak je autorita neobyCejného osobniho daru milosti (charisma), zcela
osobni odevzdanost a osobni dlivéra ve zjeveni, hrdinstvi nebo jiné vidcovské
vlastnosti jednotlivce: jde o panstvi ,charismatické®, jak je vykonavaji prorok
nebo — v politické oblasti — knize vyvoleny ve valce anebo hlasovanim lidu
pfijaty vladce, velky demagog a vudce politické strany (Weber, 1998: 248).
Preneseno do dnesni doby, vybornym prikladem jsou voleni leadefi statu Ci
politickych stran, kterym ke zvoleni pomohlo pravé jejich charisma nebo chcete-
li nezaménitelny osobni naboj. Pfikladem by mohl byt byvaly prezident

Spojenych statd americkych Ronald Reagan. Rozhodny postoj v boji proti

2 Herrschaft in Weber, 1998: 247.



komunismu presvédcil ob&any, aby jej zvolili i pfes jeho vysoky vék, kdy se stal
nejstarSim prezidentem USA. Urcitou roli hrala asi téz jeho herecka kariéra v
mladych letech nebo snad i jeho pfijemné, avSak dostateCné razne, vzezieni.
Podle mého nazoru byly jeho vlastnosti, politika, vystupovani a pfistup k
zasadnim otazkam ve spolecCnosti pravé tim, co zde Weber nazyva charisma a
tedy dlivodem, pro¢ takového ¢lovéka zvolit.

Konec¢né vlada silou ,legality®, prostfednictvim viry v platnost legalniho
ustanoveni a vécné ,kompetence“ odivodnéné racionalné vytvofenymi pravidly,
tudiz panstvi zaloZzené na postoji poslusnosti vicCi pInéni ustanovenych
povinnosti. Je to panstvi vykonavané modernim ,sluzebnikem statu“ a vSemi
nositeli moci, ktefi se mu v tomto ohledu podobaji (Weber, 1998: 248). Tento
legalni koncept koresponduje s jiz pfedeSlym pravnim definovanim legitimity
vySe. Pokud jsou nastavena jasna pravidla a principy, za kterych se panovnik
voli, pak je pfi jejich splnéni legitimni. V tomto pfistupu vidim nejvice spornych
bodl, protoze podle mého nazoru pravni nastaveni rozhodné nestaci k tomu,
aby byla legitimita ziskana. Kandidati na panovnika se musi opirat o mnohem
vice, nez je pouze pravo. Treba i o souhlas lidu s jejich politikou Ci o
ospravedInéni nasledujicich krokd vy$Simi mravnimi cily.

Ptame-li se po davodech ,legitimity“ této poslusnosti, pak podle Webera
narazime vzdy na tyto tfi Cisté typy. A tyto pfedstavy o legitimité a jejich vnitfni
oddvodnéni maji znaény vyznam pro strukturu panstvi. Cisté typy se ovéem ve
skute€nosti vyskytuji zfidka. ,Kazdy provoz panstvi, ktery vyzaduje souvislou
spravu, potfebuje na jedné strané, aby lidské jednani usmérniovala poslusnost
vuci vladclm, ktefi si narokuji, ze jsou nositeli legitimni moci; na druhé strané
vyzaduje prostfednictvim této poslusnosti volnou dispozici témi statky, které
jsou pfipadné potiebné k vykonu fyzické moci: osobni spravni Stab a vécné
prostfedky spravy“ (Weber, 1998: 249).

Jednani, zvlasté socialni jednani a zde zase zvlasté socialni vztah,
mohou byt dle Webera vSemi zu€astnénymi orientovany na pfedstavu existence
n&jakého legitimniho Fadu. Sanci, Ze k tomu opravdu dochazi, nazyva Weber
jako ,platnost® pfislusného fadu. Ten funguje jako pfikaz, jehoz poruSeni by

nékomu (ob&anovi) nejen pfineslo nevyhody, ale — v normalni pfipadé — také (i
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kdyz rizné silné) hodnotovéracionalni vycitky s ohledem na jeho vlastni ,pocit
povinnosti“ (Weber, 1998: 163-164).

MySlenka zde je takova, Ze fad by nemél byt dodrzovan jen proto, Ze
musi byt dodrZzovan. V idealnim pfipadé je nastaven tak, aby s nim pfirozené
souhlasilo co nejvice lidi, aby byl v souladu s danymi principy ve spoleCnosti a
postoji obyvatel ke konkrétnim vécem (Weber, 1998: 164). Tento pfiklad je
samozfejmé nadsazeny, ale rada bych na ném vysvétlila, jak funguje jiz
zmiflované osobni zvnitfnéni s fadem, ktery pfijimame automaticky. Napfiklad
pokud je fad spoleCnosti nastaven tak, ze chrani slabsi, déti, zakazuje loupeze
a vrazdy, sméfuje k ekonomické a spoleCenské stabilité, tak bude mit daleko
vice pfiznivel nez ten fad, ktery nedava zaruky ani jedné znevyhodnéné
skupiné obyvatel, nezajima se o ekonomickou prosperitu a vede spole¢nosti do
neskutecnych dluhl a jeSté povazuje nasili za adekvatni prostiedek politiky.

Legitimni platnost mohou tedy jednajici pfipisovat néjakému fadu a to a)
silou tradice: platnost toho, co vzdycky bylo; b) silou afektivni (zvliasté
emocionalni) viry: platnost nové zjeveného nebo paradigmatického; c) silou
hodnotovéracionalni viry: platnost toho, co bylo odvozeno jako absolutné
platné; d) silou pozitivniho ustanoveni, v jehoz legalitu se véfi. Tato legalita
muze pro zucCastnéné platit jako legitimni 1) silou dohody téch, ktefi jsou
zainteresovani; 2) silou oktrojovani (na zakladé panstvi ¢lovéka nad ¢lovékem,
jez je povazovane za legitimni) a poslusnosti (Weber, 1998: 169).

Nez zacnu rozebirat kritiky Weberova pfistupu, rada bych se jesté chuvili
vénovala pojmu divéra. Kazdy autor s timto slovem pracuje, pokud se snazi
vysvétlit legitimitu. Davéra obsahuje nejenom ocekavani, ze se néco stane tak,
jak je zvykem, ale Ze se néco stane spravné. Svou duvéru da Clovék tomu, o
kom je presvédCeny, Ze jedna spravné a s kym souhlasi v jeho Cinech a
krocich. Duveéra tak mize byt upfimna, kdy o Clovéku (popf. skupiné ke zvoleni
napf.) vime tolik, Ze mu svou duvéru svéfime a oCekavame, Zze nas nezklame.
Na druhou stranu se urcité subjekty (jedinci Ci politické strany) mohou tvafrit
divéryhodné a slibovat velice libivé cile, které cht&j prosadit (napf. vymanéni ze
statnich dluhli bez zvySeni DPH ¢&i zastaveni zvySovani pfijmu) a my jim davéru
dame, nacez ji pak zase ztrati, kdyZ neplni to, co si pfedsevzali. Nabizi se

vysvétleni, ze s klesajici davérou klesa legitimita.
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Legitimita samoziejmé s klesajici dlivérou mlze téz klesat, pokud ale
neni oprena o jiné, daleko silnéjSi, prvky systému. Pokud jsou v autoritativnim
systému lidé zklamani vladou a ztraci jeji davéru, stejné bude tato vliada
legitimitu mit, nebot’ si ji ziska natlakem nebo napf. vyhruzkami. Legitimita se
ale v demokratickém systému vztahuje k davére takovym stylem, Ze je silngjSi
tim vic, ¢im vic je dlvéfovano nejenom viadeé, ale celému nastaveni systému.
Podle autorti ¢lanku Legitimita, podpora a stabilita® je divéra v néco (vladu,
jedince, politickou stranu) ukazkou pfijmuti norem podporou takového systému,
ktery na téchto normach stavi. Jako pfiklad uvedu situaci, kdy obCané pfijimaji
volebni systém, kterym voli svého panovnika (dlvéfuji mu, ze je spravny) a tim
davaji souhlas i s jeho naslednym zvolenim (Walker; Thomas; Zelditch, 1986:
622-625).

Kritik Weberovy typologie je mnoho od nedostatku ospravedifiovani
podminek k vladnuti (Buchanan), pfes efektivni smysl konani panovnika
(Aragon) az k nedostatku vysvétleni rozdilu mezi legitimnim a nelegitimnim Ci
stéZejni, Zze zasadné nekoresponduje se souCasnou moderni dobou (oboji
Beetham). Pokusim se vSechny tyto kritiky v nasledujicich odstavcich hloubégji
rozebrat.

StéZejnim bodem kritiky Buchanana je teze, Zze ,dany mocensky vztah
neni legitimni, protoze lidé véfi v jeho legitimitu, ale protoZze musi byt
ospravedInén v podminkach jejich presvédCeni® (Buchanan, 2002: 690).
Znamena to, Ze Buchanan vidi nedostatek ospravedifiovani pravé ve
stanovenych podminkach, pfi kterych obcané s vykonem vlady souhlasi.
Zminuje napfiklad teorii, Ze nerovnost v tom, Ze nékdo vladne a nékdo jé této
moci nadfazen, je ospravedinitelna tehdy, pokud maji vSichni obCané stejné a
rovneé slovo v urovani téch, kdo jim budou viadnout a jak jim budou vladnout
(Buchanan, 2002: 710).

Opravdu dulezitym dukazem toho, Ze lid souhlasi s pravidly C&i
ospravedlfovanim vlady, je souhlas vyjadfeny pomoci jednani. Jedna se o
takové jednani, které ukazuje souhlas s pravidly jednotlivych spoleCnosti, jako
je napf. kone¢ny souhlas, pfijmuti vladni strany jako relevantni, zapojeni se ve

vefejném hlasovani, volbach ¢&i v referendu atd. Témito €iny a tedy jednanim

3 Pieklad z originalu Legitimation, Endorsement and Stability.
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obc&ané dokazuji svij souhlas a presvédceni o dané situaci (Naastrom, 2007:
633). Tento pfistup podle mého nazoru spravné pfiklada dulezitost napfiklad
tomu, zdali jdou obCané k volbam, Ci ne. Jiz tim jednanim, Zze se rozhodnou jit
volit a voli své kandidaty, jim davaji mnohem vétsi legitimitu nez v pfipadé, kdy
by kandidati byli zvoleni mensim poctem lidi.

DalSim kritikem Webera je Jorge Aragon, autor textu Politicka legitimita a
demokracie?, ktery se zaméfuje predevéim na nedostatek empirickych prvki
Weberovo teorie. PfedevSim narazi na nedopracované dusledky jednajicich, ac
legitimné &i ne. Zminuje potifebu efektivniho implementovani politik viadami Ci
panovniky a to z toho dlvodu, Ze pokud je rozhodnuti uc¢inné, pak neni potieba
natlaku pfi potfebé schvaleni dalSiho rozhodnuti. Neboli lidé uvidi, Zze vlada je
schopna vytvaret a formulovat adekvatni a efektivni rozhodnuti, tudiz ji daji svuj
hlas spiSe, nez kdyby tato rozhodnuti u€inna nebyla a vlada by je pak k
souhlasu musela néjak donutit. Pro legitimitu takové vlady je dulezité, aby lidé
nabyli pfesvédceni, Ze za své vyhovéni vladé ziskavaji také néco zpatky
(uc€inna opatfeni) (Aragon, 2007).

Aragénuv pfistup se mi zda byt pfinosny hlavné z jeho empirického
hlediska. Diky tomu, Ze opousti ,suchou” teorii a zajima se o legitimitu ve
fungujicim systému. Efektivita jako podpurny prvek legitimity je jisté dulezita, ale
legitimita stoji podle mého nazoru i na dalSich principech, které autor ani
nezminuje. Zaradila bych sem celkovou spokojenost ve spoleCnosti Ci
spokojenost s ekonomickou situaci. Pokud jsou obCané spokojeni, pak systém

lépe odolava krizim, je stabilnéjsSi a legitimita z tohoto ohledu konstantnéjsi.

2. 2 Beethamova typologie legitimity

DalSim ostrym Weberovym kritikem je David Beetham. Weberovu dilu se
vénuje predevdim v &lanku Max Weber a legitimita moderniho statu®.
Zduarazriuje pfi pochopeni konceptu legitimity rozpoznani jeho vice vrstev. Tento
vicerozmérny charakter ztélesnuji odliSné prvky nebo stupné, které jsou

kvalitativné rozdilné jeden od druhého. Mizeme fici, Ze moc je legitimizovana v

* Preklad z originalu Political Legitimacy and Democracy.
® Pieklad z originalu Max Weber and the Legitimacy of Modern State.
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takové oblasti, ktera je: ,1) vyhovujici zavedenym pravidlim, 2) pravidla mohou
byt ospravedinéna sdilenymi nazory vladnoucich i téch, ktefi jejich viadé
podléhaji a 3) lidé, nad kterymi je vykonavana moc, souhlasi s jednotlivymi
mocenskymi vztahy (Beetham, 1991a: 16).

Prvni a nejzakladnéjsi stupen legitimity, Ze odpovida pravnim principim
a zavedenym pravidlim, jsem ji zminila vySe. Moc, muzeme Fici, je
legitimizovana v prvnim pfipadé tehdy, pokud je nabyta a vykonavana v
souladu se zavedenymi pravidly. Tato pravidla Beethem nazyva ,pravidly moci®.
Opak legitimity podle pravidel je, jednodu$e, nelegitimnost®. Moc je nelegitimni,
pokud je budto ziskana v rozporu s pravidly (vyvlastnéni, usurpovani, statni
prevrat) nebo je vykonavana ve stylu, ktery tato pravidla prekracuje (Beetham,
1991a: 16).

Nelegitimnim se systém stava v tom pfipadé, kdy nejsou lidem
podporovana pravidla, ktera ustavuji autoritu. Pokud tedy obCané nesouhlasi
napf. s volebnim systémem, kterym je volen panovnik, pak tento panovnik na
legitimité ztraci. Stejné jako v pfipadé, kdy jsou pravidla a zakony prestarlé
nebo dokonce zastaralé a nereflektuji tak aktualni situaci, kdy by byla napf.
vhodnéjsi pravidla jina. Pokud takto nabyvana legitimita chybi, mluvi Beetham o
,nedostatku legitimity“” (Beetham, 1991b: 43).

Druhy stupen legitimity |ze podle Beethama najit v ospravedihovani
téchto pravidel. Pravidla by méla byt pfijimana nejenom viladnoucimi, ale téz
témi, nad kterymi je vlada vykonavana. Pro takové ospravedinéni by méla byt
odvozena pfedevSim od opravnéného zdroje autority. To znamena, Ze ti, kdo
moc vykonavaji, vlastni odpovidajici kvality k jejimu vykonavani. Napfiklad takto
opravnénym panovnikem je Clovék se vzdélanim vice nez Clovék negramotny.
Toto presvédCeni se ale také odviji od konkrétni spoleCnosti a od konkrétni
autority — v nékteré spole¢nosti ma kvalitni a poZadované vlastnosti pro vykon
vlady nékdo jiny, nez ve spole¢nosti jiné (Beetham, 1991a: 17).

Treti stupen legitimity s sebou nese zfejmé vyjadfeni souhlasu ¢asti téch,
nad kterymi je vlada vykonavana, ke konkrétnim mocenskym vztahim. Diky
tomu, Ze jdou tito lidé k volbam, vyjadfuji svym jednanim souhlas s nastavenim

vztahd mezi vladci. V tomto bodé Beetham jesté odkryva dalSi déleni legitimity,

® pieklad z originalu illegitimacy.
" Pieklad t originalu legitimacy deficit.
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a to na vétSinovou a mensinovou ¢ast. VétSinova ¢ast znamena, Ze lidé musi
pro vladu hlasovat, cht&ji-li ji mit podle vlastnich pfedstav. Cast mensinova
ukazuje princip, kdy lidé tou jiz zmifiovanou ucasti u voleb davaji souhlas
nejenom s pravidly systému, ale i s jejich vykonavanim ¢i se vzajemnymi vztahy
(Beetham, 1991b: 42).

Beethamovo déleni se snazi postihnout hlubsi kofeny legitimity, nez je
jen vira v legitimitu. Ukazuje, Ze legitimita je sloZzena z odliSnych elementu, jako
jsou pravidla, diivéra, chovani voli€l a jiné. Tyto elementy jsou ale proménlivé,
na coz je tfeba brat zfetel. Nesmime také opomenout moznost, ze v jednom
systému mohou jedna pravidla fungovat perfektné a lid bude svou vladu pfijimat
bez znamek ztraty duvéry, ale kdybychom tato pravidla chtéli aplikovat v
systému jiném, tak vysledek by mohl byt zcela odliSny. NedostateCné tedy
podle mého nazoru zdUraziuje, Ze je tfeba pfistupovat ke kazdé spoleCnosti
jednotlivé, protoze muze byt zaloZzena na jinych charakteristikach. Jinde bude
zvykové pravo a panovnik ziskava svou legitimitu diky jinak ziskanému
souhlasu.

Rada bych se jesté na chvili zastavila u déleni legitimity na vétSinovou a
mensinovou, minimalni a plnou ¢&i délenou z mikro nebo makro perspektivy.
Nejenom Beetham (viz vySe) legitimitu takto délil. Napfiklad u Buchanana
najdeme rozdéleni na legitimitu minimalni a plnou. Minimalni legitimita je na
misté, pokud chybi v systému zdroje k demokratickému ospravedifiovani.
Vladnouci entita je pak legitimizovana diky zajiStovani standardd pro ochranu
individualnich prav a diky procesum v politice, které jsou minimalné potfeba a
nejsou usurpujici. PIna legitimita se potom odliSuje predevSim stabilitou
systému. Pokud je vlada vykonavana bez vnéjSich rizik, pak se mize soustredit
na legitimizovani plnénim slibl, zajmem o rliznorodé komunity ve spole¢nosti,
ospravedIfnovanim skutkd apod. (Buchanan 2002: 718). Buchananovo rozdéleni
se zamysli nad legitimitou viady v takovém staté, ktery prochazi krizi. Tento
pohled zatim chybél a délenim na minimalni a plnou legitimitu tento koncept
podle mé vhodné doplriuje.

Dalsi, kdo rozdéloval legitimitu, je Stephen Watherford. Jeho déleni se

opird o SirSi a uzsi pohled na legitimitu a rozdéluje ji pak na makro a mikro
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perspektivu. Makro perspektiva zdlrazriuje formalni pohled na to, kdo vlastni
legitimitu. Legitimita z makro perspektivy je bud instituci, statu, vlady,
jednotlivych ministrd a podobné. Mikro perspektiva se pak orientuje na
obCanska stanoviska a zdUrazriuje jejich jednani, tedy napfiklad to, pro¢ chodi
¢i nechodi lidé k volbam, jaké jsou jejich postoje k viadé aj. (Watherford, 1992:
149). Zviastnim pohledem na konkrétni postoje a Ciny jednotlivych obyvatel
dava legitimité jednoduSse ménici se charakter. S kazdou zménou pohledu
jednotlivce na vladu se v celku statu maze ménit dlveéra v tuto viadu.
Watherfordova typologie vSak dava legitimité zcela novy naboj a to diky
dynamickym prvkam. Rika, Ze ,legitimita je stale se ménici jev, protoze podléha
konkrétnim politickym systémim a orientaci na jednotlivé obyvatele®
(Watherford, 1992: 150). Podle néj je legitimita vlady sloZzena nejen z urcité
proceduralni pravidelnosti, ale téZ je podporovana napf. ochranou mensin nebo
zodpovédnosti v konani pravidelnych a Castych voleb. Jejimi hlavnimi prvky
jsou pak ,1) odpovédnost, ¢imz jsou minéna odpovédna pravidla pfi procesu
Siroké a efektivni participace, 2) uc€innosti, ktera znamena vladou vytvorfené
dosazitelné cile spoleCnosti bez zbyte€ného plytvani, 3) proceduralni
spravedlnost, pod kterou ma na mysli nastaveni, kde systém je strukturovan k
zajisténi  toho, Ze zalezZitosti jsou rozhodovany v pravidelnych a
predpokladanych zplsobech a pfistup k rozhodovacim moznostem je rovny a
pfimy a nakonec 4) prerozdélovaci spravedinost, kdy jsou odmény
prerozdélovany systémem rovnomérné (...)“ a v dlouhodobé perspektivé zde

vznika jednotici rovnostni princip (Watherford, 1992: 153).

2. 3 Vztah demokracie a legitimity

Legitimita politické moci je zakladnim stavebnim prvkem soucasnych
demokracii, které se opiraji o rovnost vSech obcanl, participaci ob&ana pfi
volbach, prosazovani svych politik bez natlaku nebo nasili atd. Pro stabilitu a
ucinnost daného demokratického systému jsou dulezité nasledujici prvky.
Prvnim je podpora politické komunity vliadou, tedy podpora spoleCenstvi lidi,

osob, zajem o obcCanska spole€enstvi. DalSi je podpora zakladnich principu
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rezimu, norem a nastavenych procedur. MySleny jsou napfiklad volby, pravni
systém, dlouhodoba existence instituci, prohlubovani principl demokracie
napfiklad apod. Tretim stabilizujicim prvkem je prabézné ,vyhodnocovani
vykonnosti rezimu“ (Aragdén, 2007), coz znamena sledovani ucinnosti
nastavenych politik a pfi jejich neuspésnosti jejich revize, zména Ci zruseni. Za
dalSi upevnujici prvek systému je povazovana podpora samostatnych instituci v
rezimu, tedy podpora funkénosti a nezavislosti soudu, stabilita parlamentu,
podpora organt samospravy aj. a za posledni je to podpora jednotlivych autorit
(Aragén, 2007).

Pozitivné kvituji tento pohled na dilCi ¢asti legitimity, kdy autor nezminuje
pouze pravni hlediska a ospravedlhovani autorit, ale diva se na problematiku
,zespodu®. Pro stabilni demokraticky systém jsou podle mého nazoru tyto
principy velice dulezité, ale tykaji se jen zavedenych a stabilnich demokracii,
kde je systém jiz vytvoren, instituce funguji vétSinou tak, jak maji a funguje i
zavedena obCanska spolecnost. Jak je to ale u nové vznikajicich demokracii?
Aragén odpovida, ze ,legitimita nové vnikléeho nebo vznikajiciho
demokratického systému se opira predevSim v definovani demokratickych
princip, na procedurach, kterym vznika a na celkovém vzezfeni
demokratického rezimu® (Aragdén, 2007). Neboli tim Fika, Zze pro vznikajici
zakladni demokratické elementy, na kterych bude dal systém stavén, a ty jej
pomohou legitimizovat.

Autofi ¢lanku Legitimizace a delegitimizace® se shoduji na tom, Ze
rozhodujici pro demokracie, ale i ostatni rezimy, je stabilita. Legitimita politické
moci dokaze ucinit systém stabilnéjSim, a to pfedevsSim ten demokraticky. Tim,
Zze obcCané daveéfuji ve vladu, dokazuji svou kolektivni podporu nastaveni a
podminek, pozic a hodnot, kterymi se vyznacuje ten dany rezim popf. stat.
Podpora vlady mlze pak jesté zvednout jeji oblibu Umérou ¢im podporovanég;jsi
vlada, tim oblibengjsi a tim legitimnéjSi (Berger; Ridgeway; Fisek; Norman,
1998: 385-388).

® Pieklad z originalu The Legitimation and Delegitimation.
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2. 4 Habermasova typologie

O legitimitu a jeji definovani se zajima velké mnozstvi autort. Jednim z
nich, kterého jsem dale vybrala, je némecky filozof a politolog Jurgen Habermas
z jehoz dila Problemy legitimity v pozdnim kapitalismu Cerpam. Volim jej
predevsim pro jeho jiny uhel pohledu, a to pfedevsim skrz ekonomickeé vztahy.
Habermas se vénuje normativnim teoriim a ve své argumentaci navazuje na
soudobou politickou filozofii a své vyklady rozviji pfedevsim v kontextu diskuse
liberalismu a komunitarismu.

Habermas legitimitu zmifuje jiz ve vySe vypsaném dile, a to prfedevSim
ve vztahu k ekonomice a k ekonomické krizi. Podle néj tim, Ze je napfiklad
ekonomicka krize zadrzena a pretvofena v systematické pretizeni vefejnych
rozpoctu, tim odhodila zavoj pfirozeného udélu spolecnosti. Trestem za selhani
a neschopnost dostani programovych naroku, které si sama klade, je ztrata
legitimity (Habermas, 2000: 89).

Déle obhajuje myslenku funkcionalni nezbytnosti ucinit administrativni
systém pokud mozno nezavislym na systému legitimizaCnim. Tomu slouzi
,oddéleni instrumentalnich funkci spravy od expresivnich symboll, které
vyvolavaji nespecifikovanou ochotu pfizplsobit se. Existuje zde vefejnost
vytvofena za ucelem ucinné legitimizace, ktera ma predevsim vybirat tématické
oblasti a tim strukturovat pozornost, tj. podsouvat jina témata, problémy a
argumenty za prah pozornosti a tim je vyjmout z vytvareni minéni. Politicky
systém prFejima ukoly ideologického planovani. Ziskavani legitimizace je
sebedestruktivni, pokud je modu ,vytvareni“ prohlédnut® (Habermas, 2000: 90).

Touto mySlenkou se Habermas snazi vysvétlit existenci a dulezitost
existence opinion makera &i opinion leadert. Jedna se o osoby, které urcuji
témata, které budou ve spolecnosti diskutovana a jsou to takové osobnosti, ze
jim spole€nost pfirozené nasloucha. Tyto osoby potom dokazi artikulovat takova
témata, ktera zvySuji legitimitu vlady (napf. byl problém s vysokou
nezaméstnanosti a vlada dokazala nezaméstnanost snizit), ale také dokazi, a
to predevsim, odpoutavat pozornost od delegitimizacnich prvkd v systému

(napf. korup¢éni aféry jednotlivych politik(i, zadluzovani statu apod.).
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Habermas téz odvozuje viru v legalitu z viry v legitimitu, ktera maze byt
oduvodnéna: ,Nezpochybnitelny zpusob vzniku urcité normy, tedy pravni forma
urc€ité procedury jako takova pouze zarucuje, Ze odpovédnost za platné pravo
nesou instance, které jsou v politickém systému pfedem ustanoveny, jsou
vybaveny kompetencemi a uznany za kompetentni. Tyto instance vSak jsou
soucasti systému panstvi, ktery musi byt legitimizovan jako celek, ma-li byt
Cista legalita znamkou legitimity“ (Habermas, 2000: 127).

Narok norem na platnost nelze vysvétlit, pokud se neodvolame na
racionalné motivovanou dohodu, nebo alespofi na pfesvédCeni, ze by bylo
mozné dosahnou konsenzu o pfijeti néjaké doporuéené normy na zakladé
davodu (Habermas, 2000: 132).

Habermaslv nazor na demokracii je takovy, ze jiz neni urena obsahem
zivotni formy, ktera uplatriuje zobecnitelné zajmy vSech jednotlivcu; plati uz jen
jako metoda vybéru vladcu a vladnoucich garnitur. Demokracii se jiz nerozumi
podminky, za nichZ mohou byt naplnény vSechny legitimni zajmy cestou
uskutecnéni zakladniho zajmu na sebeurceni a participaci. Demokracie jiz neni
spojovana s politickou rovnosti ve smyslu rovného rozdéleni politické moci, to
znamena se Sancemi moc vykonavat (Habermas, 2000: 189).

Zajimavym motivem, na kterém Habermas stavi, je vira v legalitu az po
té, co existuje vira v legitimitu. Da se to chapat tak, Ze vlada a systém jako
takovy nejprve musi ziskat divéru obyvatel sam o sobé&, nez se stanou
legitimnimi i zakony, které vydava a nez je zaCnou obCané respektovat. Tyto
zakony pak vznikaji vice na zakladé danych duvodu a feSeni situaci, spiSe nez
Ze by byly jednoduSe potfeba. Zcela novym pohledem je ale Habermasovo
chapani demokracie. Zobrazuje zde demokracii postavenou ne na principech
rovnosti ob¢anu, vSech svobod atd., ale pohlizi na ni Cisté z hlediska z procesu
vybéru vlady, ktery je demokraticky. Pro né&j znamena slovo ,demokraticky”

predevSim ,opirajici se o volby*.
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2. 5 Heldova typologie

Posledni typologie, kterou jsem se rozhodla interpretovat, je ponékud
empirictéjSi typologie Davida Helda. Jeho €lenéni se opira o politické vztahy ve
Velké Britanii po druhé svétové valce, kde se inspiroval. Stru¢né popisuje
divody, pro¢ by méli obané nasledovat vladni rozhodnuti, proc jit volit znova a
pro¢ hlavné, a to pfedevsim, vladé svéfuji svou davéru a C&ini ji tak legitimni.

Tyto duvody roz€lenil na sedm druhu.

1. Neni tu zadna jina moznost (nasledovani fadu nebo donucovani).
2 Délame to proto, Ze to vzdy tak jednoduse bylo délano (tradice).

3. Neobtézuje nas ani jedna ani druha moznost (apatie).

4 Nelibi se nam stavajici situace, neni rozhodné idealni, ale

nedokazeme si predstavit, Ze by veéci mohly byt jinak a tak
,Sklopime hlavu“ a pfijmeme to, co vypada jako osud (pragmaticky
souhlas).

5. Nejsme spokojeni s tim, jak se véci dé&ji, nicméné nas vedou k
bezpeCnému konci; souhlasime, protoze vime, Ze po tomto kole
prijde zména (instrumentalni pfijeti nebo podminény souhlas).

6. V nami pfedeslych okolnostech a k nam dostupnym informacim je
toto v daném momentu ,spravneé®, ,korektni“, ,nam vlastni“ jako
jednotlivym ¢&lendm spole€nosti a jsme schopni to udélat
(normativni souhlas).

7. V souc€asnych podminkach je to idealni, s ¢im souhlasime (ideal
normativniho souhlasu) (Held, 1984: 101).

Held pfechazi postupné od prvni moznosti odsouhlaseni vliady a to od
mysSlenky, Ze neni jina moznost, pro¢ volit tuto alternativu, az ke konec¢nému
vysvétleni souhlasu s vladou a to je pocit, Ze je v dané situaci naprosto idealni
moznou variantou. Vysvétluje tento pfechod diky prevladajicim prvkim ve
spolecnosti. Od apatie a naprostého nezajmu o politiku nebo také od
donucovani, pfes Cinéni rozhodnuti Cisté z tradice, pfes pragmaticky souhlas,
kdy si nedokazeme za stavajici situace predstavit nic lepSiho. PokracCuje tzv.

.instrumentalnim pfijetim*, které |ze interpretovat tak, Ze voli€¢ neni spokojen s
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vyvojem situace, nicméné voli tak, ze ofekava v nasledujicim obdobi zménu.
Dalsi je tzv. ,normativni souhlas®, ktery chapeme jako souhlas z toho duvodu,
Ze nam v dané situaci pfijde spravny nebo korektni. A kone¢né se dostavame k
(pro legitimitu vlady) nejlepSimu zakladu pro hlasovani pro danou vladu a tim je
mysSlenka, Ze je to opravdu to dobré a spravné, po ¢em touzime a souhlasime s
tim.

Takto ziskané hlasy budou vzdy kvantitativné pro danou vladu stejné, ale
v tomto okamziku je rozhodujici jeji legitimita. Logicky z této typologie vyplyva,
,vefejné blaho“ s nimz lidé naprosto pfirozené souhlasi a diky tomu budou

vladu respektovat a podporovat ji v jejich krocich.

v vr

2. 6 Méritka legitimity

Jak jsem jiz v uvodu uvedla, tak tématem této mé prace je popsat zdroje
legitimity politické moci v demokratickych kontextech a srovnanim téchto
systémua & mySlenkovych smér urcit, jak dalece je ktery systém legitimni,
popfipadé ktery v nasledném srovnani vykazuje charakteristiky nejlegitimné;si.

V nasledujicich ¢astech prace budu pracovat s tezemi, Ze demokraticky
volby, které jsou rovné a spravedlivé, 2) v téchto volbach existuji jasné
alternativy, pro které se mize voli¢ rozhodnout, 3) systém dava lidu moznost se
k ¢innostem vlady prlibézné vyjadfovat, 4) ob¢ané mohou své zajmy artikulovat
napf. skrz obCanskou spole¢nost, 5) obané mohou participovat a ucastnit se
rozhodovani nejenom pfi volbach. Na tyto premisy se budu snazit aplikovat
principy v8ech nasledujicich systémua, at uz to bude elitni demokracie,

polyarchie €i deliberativni nebo republikanska demokracie.
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3. Elitni demokracie a polyarchie

3.1 Vyvoj Schumpeterovy elitni demokracie a zdroje legitimity

Legitimita politické moci je zakladni stavebni jednotkou kazdého
demokratického zfizeni. V této cCasti prace bych rada rozebrala funkci,
fungovani a predevSim zdroje legitimity v liberalni demokracii, a to v
maximalistické demokracii Dahlova typu tedy v polyarchii a v Schumpeterové
minimalistické elitni demokracii.

Demokracie, jako zjednodusené feceno systém vlady lidu, ma mnoho
podob. Zalezi na podminkach, ve kterych je provadéna, ale také na téch, kdo
vladne Ci Iépe feCeno na téch, kdo jsou vladnouci vrstvou. Schumpeterova
teorie elitni demokracie, jak jiz z nazvu vyplyva, stavi do vladnouci pozice elitu.
Jedna se o velice specificky model vladnuti, kdy lid dava divéru uzkym elitam,
které potom v celém volebnim obdobi jednaji a konaji podle svého uvazeni,
aniz by se k nim voli€i jakkoli mohli vyjadfovat (Schumpeter, 2004: 312).

Elitni demokracii se téz fika jina teorie demokracie nebo minimalni Ci
minimalisticka, dale je tento typ nazyvan soutézZivym elitismem nebo
demokratickym revisionismem. VSechny tyto nazvy se snaZi vystihnout
podstatu a myslenky této teorie, ktera fika, Ze jedinci nejsou vZdy racionalni, a
proto si nemohou vladnout ve svem vlastnim zajmu. Zakladni koncepce se
opira o myslenky omezeni vykonu vlady lidu, uznani pfirozené nerovnosti a o
zachovani rovnosti politické. Systém poté funguje tak, Ze elity navrhnou obecné
blaho a lid si vybira za podminek jiz zminéné politické rovnosti (Schumpeter,
2004: 268).

V ramci nazoru elitismu na obecné blaho je vidét jasny nesouhlas s
utilitarismem. Utilitarismus pfichazi s vizi obecného blaha pro vSechny, které
definuje cela spole€nost a ma tak pfevahu nad statem, ale podle Schumpetera
ma pojem obecné blaho pro kazdého jiny vyznam, a tak se t€Zko hleda a nebo
dokonce nelze najit shoda v dil€ich problémech. Proto si lid vybira zastupce
podle toho, jaké obecné blaho preferuje a chce prosadit. Suverenita lidu je zde

tedy omezena Cisté na volbu programu a mezi volbami svou suverenitu ztraci.
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Toto nastaveni tedy odmita participaci obyvatel a poc€ita s naprosto nulovou roli
obcCanské spolec¢nosti (Schumpeter, 2004: 269).

Minimalisticka teorie elitni demokracie je teorii proceduralni, tedy tyka se
urcitého postupu fungovani takového systému, nicméné je tfeba zminit, ze elitni
demokracie v praxi nefunguje, protoZe narazi na dost zasadni kritiky. Nefesi
napfiklad problém populismu, o ktery se elitam vyloZzené nabizi pro udrzeni
moci, nefeSi moznou kooperace elit, kdy v krajnim pfipadé, at uz lid zvoli
kohokoli, bude politika elit jen jedna a neni moznost jiné volby. Neni zde
zahrnuta ani jakakoli ochrana zajmu mensin i FfeSeni omezovani opozice
vitéznou stranou (Medearis, 1997: 819). To jsou ale kritiky samotného modelu.
Samoziejmé elitni demokracie je pouze teoretickym modelem a ten nikdy
nefunguje dokonale. | pfesto se pokusim zdroje legitimity v tomto modelu
ukazat, ackoli se bude jednat jen o teoretické domnénky a navrhy.

Elitni demokracie je modelem minimalistickym, coz znamena, Zze
demokratické prvky jsou omezeny na minimum. V tomto pfipadé se jedna o akt
vlady. Systém jako takovy je ale Cisté demokraticky. Pfipad, kde jsou
demokratické moznosti vyjadfovani lidu omezeny, je neexistence moznosti
voli€u vyjadfit se k praci a vykonavani jednotlivych politik elit, tedy odmita jiz
zminéné participaéni principy. Jednim z demokratickych prvkd je podminka
existence svobodnych, soutézivych, rovnych a vSeobecnych voleb a pluralita a
soutéz elit. Vznika zde tedy snaha spojit zdanlivé nespojitelné a to demokracii s
elitami (Shapiro - Habermas, 2002: 39).

Na prvni pohled se zda mozZnost spojit elity a demokracii naprosto
nerealnou €i minimalné velmi ambiciézni pfedstavou, nicméné zda se mi, ze k
tomuto spojeni vétSina spolecnosti sméfuje. V pfipadé, Ze se lidé nezajimaji o
politiku, je pro né, z mého pohledu, mnohem jednodus$si si ,pouze“ vybrat
alternativu neboli stanovené cile kandidata ¢i strany, se kterymi nejvice
souhlasi. Jinou moznost nez vyjadfeni vlastniho nazoru skrz volby pak tito
obCané nepotiebuji. Pokud jsou pak s touto vladou spokojeni, tak ji zvoli i v
pristich volbach, pokud nejsou, tak si jednoduse vyberou jinou. Elity v tomto

pfipadé poté zajistuji rozhodovani za volice.
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To, Zze se voli€i k vykonavani vladnuti elit nevyjadfuji jindy, nez pfi
volbach, ma podle Schumpetra dva specifické davody. Zaprvé, jak jiz bylo
feCeno, lid je podle néj pouze masa. At uz se vétSina shodne na néjakych
cilech, pofad to bude vule ,vétsSiny“, a ne vule lidu. Obecné prospéSnou vuli
definuji vhodni kandidati, které si pak lidé zvoli. Autor zde jasné fika, Ze
2uplatnéni demokratického principu tu jednoduse znamena, ze otézi vlady se
chopi ti, ktefi maji vétSi podporu nez kazdy z konkurencnich jedinct nebo tymu*
(Schumpeter, 2004: 291).

Zadruhé demokratické principy se z elitafského modelu nevytraceji, autor
je pouze preformuloval. Nastaveni, kdy byl prvorady cil demokratického zfizent,
ktery propujCoval voli€im moc rozhodovat o politickych otazkach, a az
druhofady byl vybér zastupcl, méni naprosto obracené. V jeho pojeti
voli€¢l (Schumpeter, 2004: 287).

Zasadni je si fici, co nebo kdo je elita. Elita sama o sobé je urcity vykvét,
je mensinou s mimoradnymi vlastnostmi. Tato skupina je vybrana z vrstvy, ktera
neni ani pfilis§ exkluzivni, ani pfilis dostupna. Jedna se o jedince, ktefi maji
charakterové vlastnosti vidcCich osobnosti. Lidé patfici do elitni skupiny jsou
schopni, vhodni na danou pozici, vynikaji profesionalnimi navyky, zkuSenostmi,
které jini nemaji, maji s ostatnimi ¢leny skupiny spole¢ny uhel pohledu na jisté
véci apod. (Schumpeter, 2004: 308). Podle Charlese Wrighta Millse® znamena
byt elitou mit pfedevSim moc. AvSak ve spolecCnosti Ziji lidé, ktefi sice nemaji
moc, ale maji obrovskou funkcionalni dllezitost. Vedle moci existuje jesté
prestiz (napf. véda) a za urCitych okolnosti se vliv nevyrovna vlivu prestize
(Jodl, 1994: 93).

Schumpeterova elitni demokracie je vrcholem teorie elit neboli snahou o
skloubeni elitafstvi a demokracie. Pfedchazely ji navrhy jinych teoretikl elit a to
Gaetana Moscy, Vilfreda Pareta nebo Roberta Michelse. Zakladem jejich teorii
je myslenka, Ze mensSina bude vzdy viadnout vétSiné a zadna spole¢nost tento
fakt nedokaze zménit. Elita musi ospravedInit svoje jednani, tedy legitimizovat

svou moc, a to podle Moscy tzv. politickou formuli nebo dle Pareta derivaci.

% Charles Wright Mills, americky sociolog, ktery se zabyval teorii elit, dilo Mocenska elita (The Power
Elite), dostupné na: http://www.sociological-imagination.org/short_biography of ¢ wright _mill.htm,
25.1.2012.
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Oboji znamena to samé, a to soubor predstav, vizi a ideald, ktery legitimizuje
elitu a masa jej pfijima. Michels jeSté rozSifuje teorii elit o Zelezny zakon
oligarchie neboli o princip, kdy se v kazdé spolecnosti, ktera dosahne urcité
velikosti, vytvofi hierarchie a tim uzka elitni viadnouci vrstva. Teoretici elit se
stavi proti zakladim liberalismu a to proti rovnosti a proti idealu viady vétsiny.
Shumpeter na rozdil od nich nezastira elity jako vladnouci skupinu a nepouziva
zadné ospravedlfiovani nebo vysvétlovani typu politické formule ¢i derivace
(Kvés, 2010).

Elitarsky systém neni nikde nastaven jako oficialni, diky jeho prvkim
omezujicim plnou demokracii, jak ji napfiklad zname z opacného pohledu
Roberta Dahla a jeho polyarchie. Elitni demokracie je tedy teoreticky koncept.
Zebficky nejmocnéijsich lidi svéta ukazuiji, Ze elity naprosto nepochybné existuiji
(viz 8asopis Forbes a jeho v &lanek Nejmocnéjsi lidé svéta'®). Otazkou vsak
zustava, zda-li jsou schopné systém kontrolovat €i ovladat. Jako pfiklad uvedu
vedeni soucasného Ruska. Dnesdni prezident Vladimir Putin vystfidal v bfeznu
letoSniho roku u moci Dmitrije Medvédéva, ktery setrval v prezidentském kresle
po jedno funkéni obdobi proto, aby se zase mohl vratit zpatky do
prezidentského kfesla Putin. Oba tito dva politici jsou nezvratnym dukazem elit,
které dokazi podle svého uvazeni formulovat vladu, vybirat podle svého
uvazeni ministry a ur€ovat politiku zemé. Nepochybné maji schopnost na svou
stranu strhnout davy a timto smérem je ovladat. Jsou to sice pouze mé a ni€im
nepodloZzené domnénky, nicméne je zde vidét, Ze elity viadnou.

Zdroje legitimity Schumpeterova teoretického modelu vladnoucich elit
volby, pfi kterych si lidé elitu vybiraji (nebo jeji definici obecného blaha) a
vkladaji tak do ni divéru. Tato davéra je poté naplfiovana a tim upevnovana
legitimita.

Zasadni otazkou pro elity je ale zjistit, jak je v té dané situaci definovano
obecné blaho neboli jaké jsou zakladni pozadavky lidu. Pokud nevyhovi
alespon z Casti témto narokum, tak logicky nemohou pocitat se zvolenim.

Znamé ukazatele naroku spole€nosti jsou prlzkumy vefejného minéni, kdy

1% The World’s Most Powerful People, dostupné na:
http://www.forbes.com/2009/11/11/worlds-most-powerful-leadership-power-09-people_land.html,
24.1.2012.
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respondenti odpovidaji na obecné Ci konkrétni otazky a vladnouci elity poté
mohou na tyto vysledky reagovat. Uz samostatna existence a konani téchto
prizkumu vzbuzuje u obyvatel vétSi divéru ve vladu a jejich zajem (at’ uz realny
nebo predstirany) rozhodné legitimitu zvySuje (Shapiro - Habermas, 2002: 40).

Konkrétnim pfikladem je provadéni prizkumu, kdy lidé v poloviné
volebniho obdobi vliady uvadéji, koho by volili v sou€asnosti. Tim se da jasné
urcit, kdo legitimitu ziskava a kdo ji naopak ztraci. Napfiklad nejCerstvéjsi
prizkum z 16. dubna 2012 o tom, kdo by volil v parlamentnich volbach jinak v
Ceské republice uvadi, Zze volby by vyhrali socialni demokraté s 26,1% hlasl a
druhd ODS by nyni ziskala 18,9%. Krom& KSCM s 14% hlast a TOP 09
s 13,7% by se do parlamentu dostala uz jenom KDU-CSL s 5,4% hlast, coz
znamena absolutni ztratu divéry souCasnych rozpadajicich se vladnich Véci
verejnych.

Zde bych jesté rada vysvétlila funkci vefejného minéni. Podle mého
nazoru jednoduché otazky, poloZené pfi téchto vyzkumech, nemohou byt
nahrazkou pro Sirokou vefejnou diskusi. VétSinou se ptaji pouze povrchové a
nejdou do hloubky problému, lépe feCeno neprahnou po duvodech, které
napfiklad méni nazory voli€u. Vlada Ci politické strany je mohou brat jako jakysi
legitimizaCni prvek, nicméné ten je relevantni v urCitém daném obdobi a Case,
ke kterému je vazan, ale legitimita je proménna a zavisla na dalSich rozhodnuti
zminénych subjektu.

Legitimizaénim prvkem by vSak mohla byt diskuse s obcCanskou
spoleCnosti, s rlznymi organizacemi, odbory, vyslechnuti jejich nazorl a
nasledné mozné preformulovani nékterych cild. Tuto moznost ale Schumpeter
nikde ve své teorii nezminuje a tak predpokladam, Ze pro né&j neni zas tak
zasadnim prvkem pfi fungovani jeho modelu.

DalSim zdrojem legitimity v teorii elit je politicka soutéz. UZz samotna
moznost dobrovolné si vybrat mezi kandidaty zvySuje divéru v né. Lid si zde
nevybira své reprezentanty, jako v liberalni demokracii, ale vybira si pouze své
zastupce. Mezi volbami je, jak jiz bylo fe€eno, naprosto zbaven své suverenity.
Timto pravidlem odmita teorie elit ideal participacni demokracie. Jediné mozné

vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu v pribéhu viady jsou referenda, kterymi

1 priizkum, dostupné na:
http://sanep.cz/pruzkumy/volebni-preference-publikovano-16-4-2012/, 22.4.2012.
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Zjistuji viadnouci, zda-li byla sprava dobra nebo ne (Shapiro — Habermas, 2002:
42).

Vlady sice mohou reflektovat Sirokou diskusi obyvatel, ale nikdy se ji
podle mé zcela nepfizpusobi. Mohou poupravit své cile, aby alesporn z Casti
reflektovaly nazory ob&anu, ale kazdy kandidat nebo strana chce primarné svj
profit a nezahodi $anci na néj vytvofenim pro obc&any libivé politiky. Tato situace
se da vyresit vymyslenim kratkodobych popularnich cilli, ale ve smyslu ,vlk se
nazral a koza zUstala cela“ aneb zvednout duvéru u ob&anu, ale neupoustét od
svych dlouhodobych cild.

DalSim problémem téchto Sirokych diskusi je nejasny vysledek v tom
smyslu, Ze nikdy se ucastnici nedoberou jednoho zavéru. Podle pofekadla
,Kolik lidi, tolik nazord“ ma takova diskuse pouze legitimizac¢ni funkci v tom, ze
lid ma pocit, Zze je vyslySen a muze se zapojit do vytvareni politiky. Praktické
vysledky takového jednani budou zfejmé vSak takové, Ze nevzejde Zadny,
naprostou vétSinou podporovany, nazor a ze pfi troSe Stésti vzejde téchto vice
¢i méné podporovanych nazorl vysSi mnozstvi, které nepuljde nijak dale pouzit
nebo prakticky v politice zohlednit, protoze tyto nazory mohou byt protichidné a
zvolenim jedné ,strany” ztrati viada podporu téch z jiného ,tabora“ jelikoz se
nepfiklonila k jejich nazoru.

Elitdm muze pomoci populisticka rétorika, za kterou mohou schovavat
své osobni cile. V praxi jsou to populistické vyroky typu ,vy obCané (masy) jste
vefi a vlada si tak bez namahy uchovava ospravedinéni pro svoje kroky.

Idealnim stavem pro elity je majoritni systém, kdy je u viady vzdy jen
jedna strana a mUze si tak diktovat své vlastni podminky. Takovato vlada chce
téz zajistit institucionalizaci opozice. NejvhodnéjSim volebnim systémem je
systém prosté vétsiny, kde kreslo ziskava jen a pouze ten, kdo vyhraje volby a
nikdo jiny. Tento systém vytvafi uzkou vazbu mezi kandidaty a voli¢i, a proto se
zde mulzou elity plné ,rozvinout‘. Osobni pfistup usnadfuje elitam (at uz
politickym, znamym osobnostem, uznavanym Iékafum apod.) kontakt s voligi.*?

Pro bliz§i pochopeni pojmu elita jesté uvadim typologii ,elitnich atvard® A.

Giddense. Podle néj existuje uniformni elita, ktera se vyznacuje vznikem na

12 Strany a volby, dostupné na:
http://www.stranyavolby.cz/cs/volebni-systemy/, 26.1.2012.
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zakladé restriktivniho modelu rekrutace a formovani uzce spojenych jednotek.
Tento typ je idealni a v Cisté podobé neexistoval ani mezi tradicni aristokracii.
DalSi je dosazena Ci jmenovana elita, ktera se vyznacuje relativné uzavienym
modelem rekrutace a nizkou urovni integrace mezi elitnimi skupinami.
Nasledujici solidarni elita je obyCejna vlada jedné politické strany a je kanalem
pro postup prislusnikd rdznych socialnich skupin do vrstev elity. V souvislosti s
takovym postupem muze vzniknout i vysoky stuperi integrace elity. Poslednim
typem je abstraktni elita, ktera se opira hlavné o relativné otevieny model
rekrutace a nizkou uroven integrace elitnich skupin. Jde pak o pfipad
pluralitnich politickych systému (Giddens cit. dle Jodl, 1994: 123).

Zavérem bych chtéla zhodnotit miru legitimity tohoto modelu podle mych
vyty€enych charakteristik, které jsem uvedla v zavéru pfedchozi kapitoly. Elitni
demokracie naprosto splfiuje prvni méfitko, kterym je existence demokratickych
voleb. Dokonce jsou nejdulezitéjSim a nejzasadnéjSim prvkem, ktery
legitimizuje cely systém. V téchto volbach si voli¢i samozfejmé vybiraji mezi
alternativami, které definuji ,obecné blaho“. Schumpeter ale nefeSi moznost, ze
se tito kandidati spoji a vytvofi takovou koalici, ktera bude prosazovat jednu a tu
samou politiku i v pfipadé, ze si obCané zvoli nékoho jiného. Tretim prvkem je
moznost lidu vyjadfit se prubézné k vladnuti. Elitni demokracie tuto eventualitu
nezminuje a suverenitu lidu soustfedi jen a pouze na samotné volby. DalSim
legitimizujicim zdrojem je obCanska spolecnost, jejiz prostfednictvim mohou lidé
artikulovat své zajmy. Bohuzel zde bych se mohla pouze domyslet, zda existuje
nebo ne, jelikoz se jeji existenci ale i neexistenci Schumpeter jednoduse
nevénuje.

Z tohoto hodnoceni vyplyva, ze zdroj legitimity politické moci v elitni
demokracii jasné a srozumitelné nalezi volbam. Tim, Ze si lidé pouze a jenom
diky volbam vybiraji viadnouci skupiny &i jednotlivce, davaji vladé duaveru, ktera
své kroky poté legitimizuje v naslednych volbach. Neopomenutelny zdroj
legitimity vladnoucich je také populismus, jehoz zneuziti se sice Schumpeter
nevénuje, ale vyznam ma znacny. Elity tak promyslenou rétorikou dokazi

vysvétlit a ospravedInit jakykoli krok i za u€elem vlastniho zajmu.
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3. 2 Vyvoj Dahlovo polyarchie a zdroje legitimity

Druhym typem liberalni zastupitelské demokracie je specificka
polyarchie, kterou popsal Robert Dahl. Slovo polyarchie je odvozeno z Feckych
slov znamenajicich ,mnoho* a ,vlada“ — €ili ,vlada mnohych®, na rozdil od viady
jednotlivce, tedy monarchie, a vlady nékolika, tedy oligarchie nebo aristokracie.
Tento termin nebyl pfiliS pouzivan, nicméné jej v roce 1953 Dahl spolu se svym
kolegou zavedli, nebot dosli k pfesvédCeni, Ze vhodné pojmenovava moderni
zastupitelskou demokracii se vSeobecnym volebnim pravem. Presnéji feCeno
vyraz polyarchie oznacCuje politicky systém s fungujicimi Sesti institucemi.
Polyarchicka demokracie se tedy odliSuje od zastupitelské demokracie 19.
stoleti, kdy volebni pravo bylo stale jesté omezené. OdliSuje se i od vSech
starSich demokracii a republik, které mély nejen omezené volebni pravo, ale
chybély jim i mnohé dalSi znaky polyarchické demokracie, napfiklad politické
strany, pravo vytvaret politické organizace slouzici k ovlivhovani existujici viady
¢i jako opozice vu€i ni, organizované zajmové skupiny atd. Polyarchicka
demokracie se liSi i od demokratickych postupt v jednotkach tak malych, ze se
jejich ¢lenové mohou vSichni setkavat a pfimo rozhodovat o strategii a
pravidlech (Dahl, 2001: 85).

Zajimavou vsuvkou je nazor Williama Robinsona, autora c¢lanku
Demokracie nebo polyarchie?®, podle néhoZ je polyarchie ptimym dusledkem
Schumpeterovy elitni demokracie. Robinson zastava nazor, ZzZe elitni
demokracie byla pfetvofena pravé pro polyarchii a to na zakladé definice, Ze
,demokracie je jednoduSe omezena na proceduralni spravnost voleb uvnitf
stanoveného fadu“ (Robinson, 2007). Tézko Fici, zdali se tento autor myli nebo
trefil ,hifebi¢ek na hlavicku®, nicméné polyarchie stavi na mnohem vice prvcich,
nez je jenom volebni akt. Dahl ,vznik® polyarchie popisuje vySe a to tak, Zze jde o
vymysSleny pojem, ktery by popisoval nastaveni konkrétniho systému.

Dahlova teorie polyarchie patfi mezi tzv. deskriptivni demokratickée teorie.
Jinymi slovy, jedna se o teorii, kterou Ize diky stanoveni méfitelnych kritérii
empiricky provéfit. Je koncipovana jako fungujici systém, a lze tedy urcit, jaké

podminky jsou pro jeji budovani a uchovani pfihodné a jaké nikoli, resp. za

13 pieklad z originalu Democracy or Polyarchy?
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jakych okolnosti mlze dojit (pravdépodobné dojde) ke zhrouceni tohoto
systému (Richova, 2006: 159).

Maximalistickou teorii je nazyvana z toho divodu, Ze je zde zapojeno
maximum demokratickych instituci a procesu. Oproti elitni demokracii, ktera
vyZzaduje participaci obyvatel jen pfi aktu voleb, polyarchie je zalozena na
podminkach vzniku, mezi které Dahl fadi: civilni kontrolu prostfedkd nasilného
donuceni, moderni dynamickou pluralitni spolec¢nost, kulturni homogenii resp.
kontrolovanou subkulturni pluralitu, nazory politickych aktivisti a absenci
zahranicnich vliva a kontroly (Dahl, 1995: 222-239).

Za obzvlast dulezitou podminku Dahl poklada civilni kontrolu armady a
policie, nebot’ ,selhani této civilni kontroly je dostateCnym divodem existence
nedemokratickych rezimd v mnoha zemich* (Dahl cit. dle Richova, 2006: 171).
Nejedna se vSak o podminku postacujici.

Mnohem ,spolehlivéjSi“ podminkou, nejen vzniku, ale pfedevSim
uchovani polyarchie, je podle Dahla moderni dynamicka pluralitni spolec¢nost.
Zde se tedy vraci k teorii pluralismu, k vymezeni spole€nosti, ktera pfenasi
moc, vliv, autoritu i kontrolu z jednoho centra na mnoho skupin, sdruzeni,
organizaci pripadné i jednotlivcu; ti vSichni jednotlivé i v souhrnu pfijimaji a
prosazuji demokratické myslenky. VSichni tito aktéfi jsou Dahlem pojimani jako
nezavisli, soutéZivi. Tato spole¢nost je tedy synonymem rozptylené politické
moci a zdroju, coz umoznuje vznik konkurenéniho prostfedi. Konflikty a jejich
feSeni vedou ke spoleCenskym kompromisum, vSichni jeji Clenové akceptuji
zakladni hodnoty demokracie a dodrzuji pravidla demokratické hry (Dahl, 1995:
228-231).

Podle R. Dahla Ize pfedpokladat, Ze ve spoleCnosti Clenéné podle
vyraznych subkulturnich hranic (s vyraznou identitou nabozenskou, etnickou,
rasovou, jazykovou, teritoridlné vazanou C¢i stranicko-ideologickou) se
setkdvame s mnoha tfecimi plochami. Hrozi, Ze ¢im silnéjSi a vyraznéjsi je
subkultura, tim vice se jeji Clenové ztotozZriuji a vzajemné na sebe pusobi a tim
méné se ztotoznuji a komunikuji s necleny. V extrémnich pfipadech vétSina
¢lenu subkultury prozije svUj zivot v témeéF naprosté izolaci od neclenu. | pfesto

ale, pokud je jedinym ,nedostatkem® subkulturné rozdélenych spolecnosti jen
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jejich subkulturni pluralismus, jsou Sance na vznik a uchovani polyarchie
znacné (Dahl, 1995: 231).

Velmi dalezitymi faktory ovliviiujicimi vyvoj polyarchie jsou podle Dahla i
nazory a pfesvédceni, které jsou ve spolecnosti rozSifeny. Domniva se, ze jsou
Casto podcerfiovany. Pokud v polyarchii, resp. v legitimitu jejich instituci aktivisté
VEFi, je jeji perspektiva dobra. Empirické pfiklady ukazuji, Ze vira neni zavisla
na spoleCenském a ekonomickém charakteru dané spoleCnosti. Stejné
dllezitou roli sehravaiji i jiné hodnotové postoje, které viru v polyarchii doplfuiji.
Jedna se napf. o viru v autoritu, viru ve schopnost viady fesit problémy, viru ve
spoluobCany nebo politické aktivisty apod. Pfes nespornou dulezitost, kterou
Dahl témto faktorlm pfiklada, vS§ak neni schopen blize specifikovat podminky
jejich rozsifovani a posilovani (Richova, 2006: 173).

Co se uspéchu polyarchie tyka, pfedpoklada Dahl, ze je predevSim
vysledkem vnitfniho vyvoje a vnitini situace kazdé konkrétni zemé. Presto
nepodceriuje vnéjSi vlivy, které za urcitych okolnosti mohou sehrat duleZitou
roli. Odhaleni skute¢né hodnoty téchto vlivli na politickou zménu je vSak podle
jeho soudu slozité. Dahl zastava premisu, ze ,pokud je vladnouci zemé sama
polyarchii nebo k ni sméfuje, jeji viada muze pfispét k rozvoji mistnich instituci,
pFiznivych polyarchii* (Dahl cit. dle Richova, 2006: 174).

Vnitfni vyvoj dané zemé, kde je polyarchie uplatfiovana, je velice
zasadni. Na chvili bych se zastavila u snahy aplikovat polyarchii na politicky
systém Venezuely. V tomto pfipadé se jedna o kvazidemokraticky systém, ve
kterém se Dahlova teorie nemuze pfili§ rozvinout, protoZze narazi na mnohé
faktory, které jeji plnou Cinnost neumoznuji. Napfiklad se zde konaji volby, ale
rozhodné nelze fici, ze v daném obdobi (2007) byl tento akt pIné demokraticky.
Autor ¢lanku Na obranu polyarchie™ hovofi o situaci, kdy byli voligi psychicky
zastraSovani, pokud nevolili znovu kyzenou viadu, volby byly pIné podvodu
apod. Tento systém fakticky téZ nezaruCoval svobodu slova, jelikoz byli
sympatizanti s opozici tvrdé trestani €i propousténi z prace. Chybéla zde téz
moznost alternativnich zdroji informaci, protoze vladni strany silné dominovaly
v meédiich a nebaly se zastraSovat Ci zabijet novinare, ktefi se proti nim postauvili
(Coppedge, 2007).

! Pieklad z originalu In Defense of Polyarchy.
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Tady vidime, Ze polyarchie je modelem, ktery by mél byt aplikovan na
pIné rozvinutou a fungujici demokracii, kde jsou naprostou samoziejmosti
svobodné pravidelné volby, ve kterych si obCané vybiraji zastupce za takovych
podminek, se kterymi sami souhlasi, a kde maji pfistup k rozmanitym druhim
informaci a mohou svobodné vyjadfit svij politicky nazor, aniz by jim za négj
hrozil trest €i by méli obavu z néjaké odplaty (Coppedge, 2007).

Zakladem polyarchického uspofadani jsou kromé podminek uvnitf
spole¢nosti také instituce, jejichZ souhrn vytvari podle Dahlova soudu historicky
zcela unikatni politicky systém, tj. polyarchii. Jsou jimi voleni tGrednici, svobodné
a pravidelné se opakujici volby, vseobecné volebni pravo, pravo byt volen,
svoboda projevu, alternativni informace, autonomie a sdruzovani. VSech téchto
Sest demokratickych instituci jako celek podle Dahla zaklada nejen novy typ
politického systému, ale také novy druh vilady lidu, novy typ ,demokracie®, ktery
se predtim v déjinach, na jejichz poCatku stala ,demokracie” ve starovékych
Athénach a ,republika“ ve starovékém Rimé&, nikdy nevyskytl. Proto se moderni
rozvinuta demokracie nékdy nazyva demokracii polyarchickou (Dahl, 2001: 81-
85).

Uloha volenych afednikii spo&iva v moznosti a povinnosti kontrolovat
vladni rozhodnuti a je jim svéfena ustavou. Tito ufednici musi byt do svych
funkci vybrani prostfednictvim svobodnych a pravidelné se konajicich voleb, v
nichZ se nevyskytuje zadny natlak na voliCe a zZadné nelegitimni ovlivhovani
jejich rozhodovani. Stanovena podminka je zcela zjevné pfili§ idealni, coz si
Dahl uvédomuje. ZdUrazriuje proto souCasné, ze v bézné praxi by se
ovliviovani voli€d nemélo pfijimat jako bézny jev, ale mélo by byt vyjimecné
(Richova, 2006: 162).

Zajimava jde zde Dahlova zminka o mozném ovliviiovani voli¢u. Jeho
detailngjSi propracovani teorie déla z tohoto spojeni jiz prakticky koncept.
Spravné se zabyva i faktickymi dusledky fungovani spole¢nosti a odhlizi od
idealniho stavu, ktery nikde samoziejmé neexistuje.

VSeobecné volebni pravo stejné jako pravo byt volen, tedy kandidovat na
mista volenych ufednikl, jsou dvé stranky téZze mince. Jediny ,rozdil* v tomto
pravu, ktery Dahl pfipousti, aniz by se jim ménilo cokoli na podstaté rovnosti

vSech obcanu, je vySSi vékova hranice pro ty, ktefi do ufadd kandiduiji.
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Duvodem je pozadavek vétSich zkusenosti, jenz muze (a vétSinou je tak rovnéz
v praxi interpretovan) byt s timto pravem spojen (Dahl, 2001: 81).

Svoboda projevu, moznost a pravo ziskavat alternativni informace a
sdruzovat se do nezavislych skupin, politickych stran apod. spolu uzce
souviseji. VSichni ob¢ané musi mit v zajmu rovnosti a svobodného rozhodovani
pravo vyhledavat informace, vSichni musi mit moznost své zajmy a preference
vyslovit a nabidnout je tak ostatnim, vstoupit tedy do vSeobecné nabidky témat
a jejich feSeni. Jediné tak lze v principu zajistit realizaci vySe zminéného
predpokladu demokracie, jimz je vedle rovnosti a vnitfni rovnopravnosti i osobni
autonomie (Cermak, 2005).

DalSi silnou strankou tohoto modelu je rozSifeni o pfistup k alternativnim
informacim. Dahl ukazuje na opravdu dulezité principy, které demokracii
dotvafi. | presto, Zze néktefi autofi s timto prvkem pocitaji, Dahl je jediny, kdo jej
zminiuje a predevsim definuje, jako zakladni prvek celé polyarchie. Stavi ho na
stejny stupen dulezitosti jako samotné svobodné a spravedlivé volby nebo
sloZzeni dané spoleCnosti. Zda se, Ze tento koncept ma velké mnozstvi
legitimizujicich prvka.

Jsou-li vSechny vySe uvedené podminky spinény, je podle Dahla mozné
stanovit kritéria, jejichz prostfednictvim Ize pomérovat kvalitu realné
demokracie, tedy demokratického procesu. Jsou jimi: rovné hlasovaci pravo, tj.
moznost vyslovit vlastni preference, které jsou povazovany za rovné s jinymi
preferencemi; dcinna participace, tj. moznost vyjadfit béhem politického
procesu vlastni preference, tedy klast otazky apod.; pochopeni zalozené na
informacich, tj. moznost kazdého obcCana zjistit, do jaké miry budou jeho
preference odpovidat a vyhovovat preferencim ostatnich; konecéna kontrola
programu démosem, tj. lid (démos) musi mit pravo rozhodovat o tom, které
zalezitosti budou zahrnuty do rozhodovani, tj. které otazky a problémy se tykaji
spoleCenstvi jako celku a ma se s nimi také tak zachazet; univerzalnost, tj.
vSeobecné volebni pravo pro véechny dospélé jedince (Richova, 2006: 161).

Legitimita polyarchie lezi prfedevSim v existenci instituci, které
podtrhavaji demokraticka kritéria a jsou nezbytné k jejich naplnéni. Zakladnim
legitimizujicim principem je efektivni uCast obyvatel pfi rozhodovani a tim i

vyjadfeny souhlas se zvolenymi zastupci. Pravé s volenymi zastupci se napliuji
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demokratické principy a obyvatelé maiji pocit (Ci tak prakticky ¢ini) kontroly nad
nastolovanymi tématy. To pfispiva vétsi dlvérfe ve vladu. Politicka instituce
volenych zastupcl je Uzce spjata s dalSim legitimizujicicm prvkem, a to jsou
svobodné, spravedlivé a Casté volby. Ty nejenom poskytuji obyvatelim
poveédomi o0 agendé, ale také pfidavaji rovnost pfi hlasovani. Diky rovnosti
nedochazi ve spolecnosti k socialnim zménam ¢i nepokojum, které poté nemusi
vlada feSit, a tudiz vSe probiha klidné&, coz zvySuje viru ve spravné konani vlady
(Cermak, 2005).

DalS$i dulezity bod legitimizace je pouené porozuméni obyvatel. Jenom v
pfipadé, kdy lidé veédi, o Cem vlada jedna a mohou se do jednani na nékterych
urovnich zapoijit, se naplfiuje jejich participace a znova kontrola nad agendou.
To vSe zaruCuje podle Dahla svoboda projevu. Ty samé principy ale kromé
svobody projevu dokazi zajistit i alternativni zdroje informaci (Cermak, 2005).
Otazkou je, zda poucené porozuméni zvySuje Ci snizuje legitimitu viadé. V
pfipadé, ze by korup&ni vlada chtéla prosadit Cisté pro svlj zajem zakony Ci
vyhlasky, se nelegitimizuje pravé tim, Ze voli€i maji volny pfistup ke vSem
informacim a zjisti, Ze vlada nekona v jejich zajmu (ob&anu) a takova vlada
ztrati jejich davéru. Na druhou stranu se da ve smyslu pfesné opacném pouzit
jako legitimizujici prvek, protoze vlada muze prosazovat zakony ve jménu dobra
zemé a s poucenym porozuménim obyvatel se zvedne ,hladina“ souhlasu s
touto vladou a tim i jeji legitimita.

PIné zaclenéni do politického zivota, a tim padem i feSeni politickych
otazek, zajisStuje Dahluv princip ob&anstvi zahrnujici vSechny dospélé lidi. Tim
je zajistén zajem o politicka témata, jejich feSeni a diskuse nad nimi, ktera muze
byt velkym pfinosem nejenom pro viladu, ale téZ pro samotné ob¢any. Ruku v
ruce se s timto principem poji i dalSi prvek a to svoboda shromazdovani a
sdruzovani obyvatel, ktera muze podnécovat pravé k feSeni politickych témat
(Dahl, 2001: 81). PIné zaclenéni do politického Zivota je volnym prostorem po
nenasilné vystupy politiki pro ospravedifovani svych krok( a ¢ind. Této
moznost de da ucelné vyuzit ke zvednuti podpory u obyvatel nastolovanim
témat, ktera chce spole€nost artikulovat.

Zdrojem legitimity se poté stavaji i dalSi politické instituce zajistujici

demokracii jejichz prostfednictvim je naplnéno ospravedinéni pro konani viady.
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VSechny dohromady davaji vladé na jednu stranu legitimitu silnou, protozZe je
vlada podporovana Sirokou participaci obyvatel a jejich zvolenim, ale na druhou
stranu se stava legitimitou kfehkou z ddvodu moznosti nalezeni vhodnéjSich a
informaci (Dahl, 2001: 81).

NejzasadnéjSim zdrojem legitimity systému polyarchie je vira v samotnou
polyarchii. Pokud lid nebude souhlasit s nastavenym systémem, muize byt jak
chce maximalisticky a z teoretického hlediska idealni, ale fungovat nemusi.
Zalezi predevSim na hodnotovych postojich, které vytvari jiz vySe zminéni
politicti aktivisté, ale i kazdy obyvatel sdm o sobé& (Richova, 2006: 172).

Nelze zanedbat pfi vyjmenovavani zdroju legitimity polyarchie téz viru v
jednotlivé autority. Tyto autority jsou sice volené lidmi, nicméné se muze dlavéra
v né zmeénit, ¢imz se naruSi ospravedlnéni pro jeji konani a cela legitimita.
Dulezita je téz vira ve vladu jako celek, i kdyz je tvofena jednotlivymi autoritami,
kdy néktefi z nich mohou diavéru ztratit, vlada jako kolektivni organ si muze
legitimitu stale udrzet (Richova, 2006: 174).

Podle méfitek legitimity, které jsem jiz vySe aplikovala na elitni
demokracii, splfiuje polyarchie naprosto vSechna kritéria. Samoziejmé zde
existuji svobodné a demokratické volby, v nichz jsou volitelné rdzné alternativy
zastupcl. Systém dava lidu nejenom moznost ucinné participovat na jednani a
projednavani, ale dokonce po nich takovou cinnost vyzaduje. Pozitivni pfistup k
obCanské spoleCnosti spatfuji téz velice kladnym, jelikoz i diky ni mohou
obCané lépe komunikovat s vladou. Na rozdil od elitni demokracie si tedy
obc¢ané v polyarchii zachovavaji svou suverenitu nejenom pfi aktu voleb, ale po
celou dobu.

Rozdil v legitimité, na kterém muze polyarchie oproti elitni demokracii
stavét, je ucinna participace obyvatel. Situace je zde naprosto opacna, nez u
Schumpeterova systému, kdy se obyvatelé zapojuji do rozhodovani jen a pouze
pfi volbach. Polyarchie chce nejenom, aby lidé chodili k volbam a to pomérné
Casto, nybrz jim dava svobodu projevu, obCanskou spoleCnost, jiné zdroje
informaci a tim je zapojuje do politického déni.

Samotny akt voleb nabyva nejvySsi dllezitosti pfi legitimizaci systému.

Dahluv systém je definovan ve vztahu k nasledujicim kritériim, které vymezil a
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rozdélil je na Ctyfi Casti. Zaprvé pfi volbach provadi kazdy ¢len organizace akty,
0 nichz predpokladame, Ze jsou vyrazem preference mezi predlozenymi
alternativami, tj. voli. Pfi s€itani téchto vyrazd (hlas() se volbé vSech jednotlivcu
priklada stejna vaha. Za vitéznou se povazuje ta alternativa, ktera ziskala
nejvyssi poCet hlaslt. Zadruhé pfed volbami kazdy €len, ktery vidi, ze existuji
urCité alternativy, z nichz alespon o jedné se domniva, Ze je lepSi nez kterakoli
z téch, které jsou pro rozhodnuti prostfednictvim volby pFedkladany, ma
moznost sou alternativu (své alternativy) zafadit mezi ty, o nichz se ma volbou
rozhodovat. VSichni jedinci musi byt stejné informovani o alternativach (Dahl cit.
dle Richova, 2006: 164-165).

Zatteti po volbach alternativy (vidcové nebo politické programy), které
ziskaly nejvice hlasl, nastupuji na mista alternativ (vildci nebo programu), jez
ziskaly hlasu méné. Prikazy, které vydavaji zvoleni funkcionafi, se plni. Zactvrté
mezi volbami se vSechna rozhodnuti u¢inéna v obdobi mezi volbami podfizuji
rozhodnutim ucinénym pfi volbach. To znamena, Ze volby maji v urcitém
smyslu zhodnocujici vyznam. Nebo plati, Ze se nova rozhodnuti u€inéna mezi
volbami fidi pfedchozimi sedmi podminkami, které se ale realizuji za ponékud
odliSnych institucionalnich okolnosti. DalSi mozna varianta zni, Ze obé vyse
navrzené alternativy mohou platit soucasné (Richova, 2006: 165).

Mezi systémem teorie elit a polyarchii jsou tedy zna¢né rozdily nejenom
v zakladnich prvcich, ale téz v navazujicich zdrojich jejich legitimity.
Jednoznacné dulezitym legitimizujicim prvkem je soutézivost pfi volbach neboli
mnozstvi nabizenych alternativ. Pokud existuji alternativy, voli¢ si muze vybrat
podle sdileného pfesvédceni s konkrétnim kandidatem a tim poté ve vétsi mire
divéfuje jeho naslednym rozhodnutim. V elitni demokracii je tézsi takovou
politickou soutéz zajistit z toho dlvodu, Ze mezi jiz uznavané elity (celebrity,
finanCni magnati, vysoci spravni fukcionafi, korporacni magnati, vojensti
pohlavafi, politické vedeni atd. (Mills, 1966: 501) se téZko dostavaji novi
uchazecCi. Naproti tomu v polyarchii je takova soutéZz naprosto pfirozena,
protoZe kandidati vyplyvaji jednoduse ze spolecCnosti, ktera agreguje zajmy a
tim jejich hlavni zastance.

Shodna v obou téchto modelech demokracie je potfeba duvéry v

samotny zavedeny systém. Pokud ob&ané nebudou divéfovat at uz nastaveni
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elitni demokracie nebo polyarchie, nemuize jakakoli viada v tomto systému
uspét. Vira v zakladni prvky nastaveni systému je tedy stézejni pro jeho
celkovou legitimitu.

Zvlastni podminky legitimity se tykaji principt vyjadfovani se volicu k
vladé. Elitni demokracie dava obanim prostor k vyjadfeni jen a pouze pfi
volbach, kdy si zvoli tu €i onu definici obecného blaha, kterou dani zastupci
preferuji, opakem je ale nastaveni polyarchického systému. Diky moznosti
vyjadfovat se ke krokim vlady, uc€astnit se prubé&znych procest rozhodovani a
téz diky existenci obCanské spoleCnosti se mi zda polyarchie mnohem
legitimnéjsi, nez Schumpeterovsky elitismus.

Oba demokratické modely potom shodné stavi na nejstézejnéjSim bodé
jakékoli demokracie, a to je akt voleb. Bez voleb by samotny elitni systém
nemohl byt demokraticky. V obou téchto pfipadech se volbami ziskava ta
nejzakladnéjsi legitimita, kterou vlada potfebuje. Diky jejimu zvoleni, a tim
padem souhlasu s jejimi cily a premisami, je jeji konani ospravedinéno. Lidé tak
sdileji pfesvédceni s témito zastupci a tato divéra vné posiluje jejich postaveni.

Spornou otazkou pfi srovnani téchto dvou modell vSak zustava
populismus. Teoreticky by jej vice méli vyuzivat zastupci v elitni demokracii,
protoze tim posili své postaveni, jelikoZ si voli€i nemohou udélat presnéjsi
obrazek o situaci diky absenci alternativnich zdroji informaci. Naopak v
polyarchii by mélo byt obtizné pouzivat manipulacni hesla a populistickou
politiku pravé diky moznosti voli€l podivat se na véc z jinych uhli pohledu a téz
prostfednictvim odpornych organizaci atd. Skute€nost vSak mize byt jina i v
polyarchickém modelu demokracie se mlize vyskytovat populismus a mlze hrat

legitimizujici funkci nehledé na jeho moralni spravnost.
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4. Zdroje legitimity deliberativni demokracie

Deliberativni demokracie, jako myslenkovy model, klade duraz na diskusi
a hledani konsenzu mezi obCany, a to v kolektivnich debatach mezi rovnymi a
volnymi osobnostmi. Idea dobré (rovné) debaty se opira o zakladni prvky
deliberace, coz je diskuse ob&anl zalozena na rovnosti a symetrii, kdy ma
kazdy ze zuCastnénych pravo poloZit otazku, iniciovat fe¢ apod., kazdy ma
pravo ptat se na téma konverzace, kazdy ma pravo na opozi¢ni argumenty a
konverzaci nelimituji naprosto Zadna pravidla (Benhabib, 1996: 70). Pravidla
neomezuji diskusi jako takovou ve smyslu zakazu nékterych témat apod., ale
samostatny pribéh debatovani své ustalené nastaveni ma, ale o tom az dale.

Vymezenim teorie deliberativni demokracie se autofi zacali zabyvat v 90.
letech, kdy demokracie prodélala tzv. ,deliberativni obrat®, kdy se pFfesunuly
diskuse od pouhého ,scitani hlasu“ k samotnému ,spole€nému hovoreni“ o
problémech. Deliberativni teorie ma ambice byt odpovédi na rizné ,neduhy,
které udajné prorUstaji demokracii“ (Shapiro — Habermas, 2002: 27). Mezi
zminované patfi napfiklad nizka kvalita rozhodovani, politika ,novinovych
titulk(“, nedostateCna ucast verejnosti, klesajici legitimita vlady a nevédomost
ob&and (Shapiro — Habermas, 2002: 28).

Cilem je dosahnout toho, aby volby nebyly jenom soutézi mezi
politickym rozhodnutim. Deliberativni féra mohou mit rlznou podobu, od
méstskych shromazdéni az po ob&anské poroty a ,deliberativni prazkumy*, tj.
nahodile vybrané skupiny, které k ur€itym otazkam ziskaji lepSi informace a
rozhodnou, co by se mélo délat (Fishkin cit. dle Shapiro — Habermas, 2002: 28).

V jadru teorie je pak umisténa mySlenka uvahového procesu, béhem
néhoz lidé spole¢né a rovné rozhoduji. Tato teorie ma také mnohé kritiky, které
zminim dale. Nejprve se ale zastavim u Habermasova vymezeni deliberativni
demokracie na poli mezi demokracii liberalni a republikanskou, které zminuje v
textu TH normativni modely demokracie™ (Habermas, 1996: 21-23).

Habermasova teorie je ukotvena v mySlence lidové suverenity.

Zakladnim zdrojem legitimity je kolektivni rozhodovani lidi. Néktefi kritici si

1> Pieklad z originalu Three Normative Models of Democracy.
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nicméné stézuji, Zze tato Habermasova koncepce nedostateCné ochranuje
liberalni hodnoty jako je svoboda viry nebo jako jsou lidska prava. Co ale déla
deliberativni demokracii demokratickou je rozmérna definice toho, kdo je
zahrnut do procesu deliberace — zahrnujici odpovéd na otazku kdo ma pravo (a
efektivni prilezitost) deliberovat nebo vybirat ty, kdo budou deliberovat a komu
dluzi deliberujici své ospravedinéni (Gutmann — Thompson, 2004: 9).

Liberalni model je postaven na obcanovi jako jedinci, jehoz vztahy s
ostatnimi ob€any jsou integrovany trznimi vztahy a vlada je prezentovana jako
aparat vefejné spravy. Svoboda ob&anu je definovana v negativnim pojeti a to
jako svoboda od cenzury, svoboda od donucovani apod. Politika je v praxi
prosazovani této svobody vuéi statu a dosahovani individualnich cill
prostfednictvim vldady coby mediatora a vykonavatele prevazujicich
(individualnich) zajma (Habermas, 1996: 25).

Republikansky model je zalozen naopak na sdilené kolektivni identité
ob&anu daného zfizeni. Svoboda jedincu je zde utvarena pozitivné jako
svoboda k vytvareni komunity se sdilenymi hodnotami. Politika neni pak jen
procesem dohlizeni ob&anl na spravedlivé fizeni statu, ale prostfedkem k
aktivnimu vytvareni prostfedi, mistem seberealizace obcana. Primarnim
zdrojem argumentace v politice je pak vefejny diskurz orientovany na vzajemné
porozumeéni ob&anu v dialogu (Shapiro - Habermas, 2002: 81-82).

Deliberativni model je pak =zaloZzen na soustavé ,spravedlivé
regulovanych vyjednavacich procest“ a na riznych formach argumentace. Tyto
procedury zajistuji férovost a rozumnost politického procesu, podobné jako
model liberalni, jez je zaloZzen na vytvareni kompromisli mezi protichudnymi
zajmy. SpravedInost je pak zajisténa vSeobecnym rovnym hlasovacim pravem,
reprezentativnim sloZzenim parlamentu, rozhodovacimi pravidly atd. (Habermas,
1996: 26). Z republikdnského modelu je pfevzat zdroj argumentace a legitimity
daného uspofadani. Jedna se o jiz zminény dialog ¢i o specifickou formu
komunikace — deliberace. Uspé&snost tohoto modelu, podle autora, tkvi v
institucionalnim nastaveni procedur a podminek vyjednavani statem, ktery je
ale pouhym administratorem provadéni politik a jejich efektivity (Habermas,
1996: 26-29).
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DalSi teoretik, ktery se snazi popsat principy a fungovani tohoto modelu,
je Joshua Cohen. HIubSi zajem ve své praci vénuje pfedevsim struktufe dané
spole¢nosti a jejimu fungovani. Vychazi z takové predstavy spolecnosti, ve
které jsou jedinci riznych moralnich €i nabozZenskych pohledi na svét a tito
obcané jsou vnimani jako svobodni a rovni. Podle néj ma pravé urcity ,uvazlivy
pluralismus® (bez extrémnich vyznani €i pohledd na svét) vliv na stabilngjsi
koncepci rovného a svobodného obc¢anstvi (Cohen, 1996: 96). V pfipadé, kdy je
spolecnost tvofena napf. katoliky, protestanty i ateisty, je zajiSténa vySSi mira
rovnosti a svobody v pfipadech, kdy se obCané toho i jiného vyznani navzajem
respektuji. S vétsi rdznorodosti obyvatel také pfirozené stoupa mnohost
argumentu ve vedenych diskusich.

,Deliberace® podle Cohena znamena zjednoduSené kolektivni
rozhodovani, které ustavuje demokratickou vladu. PIné se pak zde naplfuje
idea demokraticke legitimity, kdy ,opravnéni k vykonavani statni moci vychazi z
kolektivniho rozhodnuti ¢lent spole¢nosti, nad kterymi je tato moc vykonavana“
(Cohen, 1996: 95). Legitimita pak ale zalezi na dalSich faktorech, jako je mira
otevrenosti diskutujicich skupin, rovnost Sanci a pfilezitosti k zasahovani do
diskuse a predstavovani alternativ a pravo na plné a nezaujaté zvazeni téchto
alternativ (Cohen, 1996: 96). Tyto alternativy muze nabidnout pravé vyse
zminény pluralismus a proto jej autor poklada za stéZejni bod kvalitni
deliberace.

Elementarni pro deliberaci, a pfedevSim pro hloubku jeji legitimity, je
Siroka participace obyvatel. At uZz se jedna o samostatnou schopnost
participovat (Morrel, 2005) nebo o participaci pravé zaloZzenou na rovnosti
(Bohman, 2003), vzdy jsou diskutujici obané ,zakladni stavebni jednotkou®
celého procesu deliberace. U&ast ob&anti v deliberativni diskusi u nich nejen
zvySuje uroven zajmu o politiku, ale i vytvafi jejich rozhodnuti legitimnim, jelikoz
se na ném sami dohodli a tudiz se rozhodli jej respektovat. Nehledé na to, Ze
pokud se obcan ucCastni deliberace, tak u né&j tento proces vyvolava
pravdépodobné pocit, Ze je dobry ve svych participacnich schopnostech a bude
se tak pravdépodobné ucastnit i dalSich deliberaci (Morrel, 2005: 52). Pokud tito
participujici ob¢ané vidi, Ze deliberace je ucinna a jeji vysledky jsou aplikovany

v naslednych politikach, tak se stava o to legitimné;si.
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Problém by mohl nastat v tom pfipadé, kdy by se néktefi obCané (Ci
dokonce skupiny ob&anu) nechtéli u€astnit deliberace. V tomto pfipadé by bylo
treba je presvédcit o dulezitosti jejich participace, ktera zaru€uje mnohem vice
pohledi pfi projednavanych témat a téz nepostradatelnou legitimitu.
SpoleCensky a politicky diskurs by mél byt nastaven tak, aby ucast
deliberativniho procesu byla samoziejmou soucasti vytvareni rozhodnuti pro
vétSinu ob¢anu. Toho se da docilit napfiklad Sifi tématu, pro jehoz projednani je
treba vétSiny ruznorodych deliberujicich uskupeni ¢&i jedincl. Vysledky
deliberace by téZ mély mit silnou vahu a ovlivaujici slovo pfi tvorbé politiky, aby
se chtélo ucastnit vice lidi.

Otazka participace ale nese i sva uskali. Je vyzadovano, aby si vSichni
uCastnici deliberace byli rovni a nikoho hlas nemél vétsi vahu nebo aby nékdo
nemél vétsi pravo vyvolavat diskusi nez jiny (Behnabib, 1996: 70). To je podle
meho nazoru v praxi tézko splnitelna podminka. Diky vyzadovanému
pluralismu, a tudiz diky rGznorodému puvodu obc¢anl ze socialnich skupin,
jejich vztahu k vife, jejich vzdélani nebo téz prvkd muzského &i Zenského
elementu, musi byt téZzké dosahnout jednoznacné rovnosti. Zaprvé je nutné
vynikat vysokou mirou tolerance k nazorum ostatnich ob¢ant (Bohman, 2003:
774) a zadruhé je naprosto zasadni pfijimat v8echny nazory jako sobé
rovnocenné (Cohen, 1996: 102).

V tomto principu deliberativni demokracie vidim osobné problém. V
odliSnych deliberacnich skupinach muze byt tento prvek spinén vice a nékde
naopak méné a tudiz i jejich vysledky a nasledna legitimita jejich rozhodnuti
muze byt rdznoroda. Jako zasadni vidim toleranci nabozenstvi. | podle
Bohmana hraje nabozenstvi v modernim obc&anstvi velkou roli. ,Tolerance se
stava zakladem vyrazné obecné identity uvnitf politické spoleCnosti moderniho
narodniho statu, ktery obcCany sjednocuje skrz naskrz kulturnimi rozdily*
(Bohman, 2003: 775). Na druhou stranu lidé z jinych nabozenskych skupin
mohou pfinaset do diskuse cenné argumenty zalozené pravé na jejich postoji,
které mohou pfispét pfi hledani ,obecného blaha“. Je potfeba ale také brat v
potaz rozdily v socialnim a ekonomickém postaveni, pohlavi apod., které by

nemély byt stirany. Pravé naopak je tfeba diskuse jimi tematizovat a tim bojovat

41



proti nerovnosti, jez by mohla vzniknout predstiranim, Ze tyto problémy
neexistuji.

JelikoZ je rovnost ob¢anu a jejich nazord naprosto stézejni pro legitimitu
jejich rozhodnuti, tak se znovu objevuje jiz pfedeslana otazka Mohou si byt
v8ichni ob&ané v deliberaci rovni? a ta je riznymi autory znovu nahlizena z
jinych urovni. Seyla Benhabib se zaméfuje na zcela konkrétni téma, a tim je
obava z upfednostiiovani muza. Pokud je v diskusi preferovan muzsky element,
tak budou pravdépodobné upfednostiiovana ta rozhodnuti, ktera se budou jevit
lepSi pro muze. Problém tkvi jiz v samotnych pravidlech diskurzu, ktera jsou
nastavena v souladu s racionalismem tak, Ze odpovidaji a nahravaji muzim
automaticky, typicky muzskym argumentim a zpusobu mluvy apod. Touto
mysSlenkou se snazi podtrhnout dalezitost rovného zastoupeni obyvatelstva, aby
ty deliberativni skupiny opravdu rovhomérné reflektovaly sloZeni obyvatelstva a
neupfednostiovaly jednu skupinu (Benhabib, 1996: 81-83). Jako zdroj legitimity
pak chapeme pravé takovou skupinu, ktera doopravdy spravedlivé reprezentuje
dané obyvatele, tudiz ti potom jeji rozhodnuti mohou snaze pfijmout jako sobé
vlastni.

Legitimizacni funkci v deliberativni demokracii neplni pouze pfiznani a
disledné dodrzovani rovnosti ob&anl jako jedincl a rovnosti jejich nazord,
nybrz je zde dllezité zminit i zasadni rovnost Sanci na predstavovani alternativ
v diskusi (Cohen, 1996: 96). Tato rovna prilezitost argumentace také ale
predpoklada, Ze ucCastnici budou nezaujati a budou schopni zvazit i jiné
navrhované alternativy. Pfedpoklada se zde interaktivni jednani ucastnika,
jejich plna spoluprace a vzajemny respekt. Diky témto ideallim naprosto rovné a
spravedlivé deliberace je poté ospravedinéno rozhodnuti, které z ni vzejde a
tudiz je legitimni (Mansbridge, 2009: 25).

PFi spravedlivém hledani vysledku ale nastava dalSi komplikace celé
deliberativni mysSlenky. Co se stane, kdyZz nékdo vyjednava ucelové a jen pro
svUj budouci vlastni zisk? Otazkou zUstava, zda se mize Clovék odpoutat od
osobnich zajmu a pfistoupit k neutralni pozici a nechat se presvédcit argumenty
ostatnich. Také se mUlze stat, ze néktefi ob&ané budou vyuzivat svého
mocenského vlivu a prostfedkld k tomu, aby dosahli jen a pouze svych zajma.

Tito lidé pak jako motivaci vidi svlj prospéch a nehledaji ,obecné blaho* (idealni
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nebo alesporn nejlepsi feSeni dané situace) (Mansbridge, 2009: 28). Myslim si,
Ze nikdy nejde uplné odhadnout motivace vSech zu€astnénych v deliberaci. To
se mi jevi jako uskali celého tohoto myslenkového modelu, nicméné on
samotny si uvédomuje pfiliSny ideal vSech prvku, které pozaduje pro adekvatni
fungovani.

Pro tento pfipad existuji zakladni ideje dobré debaty, kterymi se
diskutujici skupiny alespon snazi co nejvice pfiblizit. Je to jiz zminéna ucast
zalozena na rovnosti a symetrii, pravo kazdého ptat se na téma konverzace,
pravo kazdého na opoziCni argumenty nebo neexistence pravidel, ktera by
limitovala konverzaci (Benhabib, 1996: 70). K témto prvkim muzZeme jesté
pfidat vzajemny respekt ob&anl, opodstatnéni samotné deliberace ¢i hledani
spravedInosti (Mansbridge, 2003: 8). Jako naprosto zasadni ale vidim dilezitost
opodstatnéni celého procesu diskuse a celé deliberace. Je tfeba vidét néjakou
budouci u&innost rozhodnuti jednajicich, aby byly legitimni nejenom vzeslé
vysledky, ale deliberace cela jako takova.

Argumenty, proc volit deliberaci pravé jako feSeni riznorodych problémd,
predklada napfiklad John Elster v uvodu své knihy Deliberativni demokracie.
Opira se hlavné o dulezitost odhalovani nékterych dfive nevefejnych informaci,
vyvolavani specifického zplsobu ospravedifiovani pozadavki a nebo na
schopnost deliberace vytvaret vétSi konsenzus a téz vytvaret spravedlivéjSich
rozhodnuti pro vSechny. Jako nadstavbovy prvek uvadi také zlepSeni moralni a
intelektualni kvality u€astnika (Elster, 1998: 11).

Dulezité je ale rozlisit mezi tim, co je opravdova deliberace a co je jenom
,povidani“. Z deliberace délaji vic nez ,povidani“ pravé nastavena pravidla a
podminky, které ustavuji diskusi. Mezi né patfi napf. ochota byt pfesvédcen na
zakladé argumentt nékoho jiného, pokud se nam budou zdat adekvatni a ne
jen zatvrzele zastavat pouze své presvédCeni. Téz je potfeba vzdat se
strategickych zajmi a jednat pravé v ramci nejlepSiho feSeni pro danou
spoleCnost. Zasadni je ale jak spoleCnost nasledné pfijme rozhodnuti
deliberujici skupiny. Vysledky takového jednani mohou byt ,legitimni pravé v
takovém rozsahu, kde (mezi kym) byli vyjednany“ (Parkinson, 2003: 181). Z

tohoto davodu je ziejmé, Ze je tfeba, aby zastupci, ktefi se ucastni diskuse, co
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nejvice reflektovali slozeni dané spolecnosti, pro kterou vytvari feSeni. Pak se
muze stat legitimnim i pro ty, kdo se deliberace pfimo neucastnili.

| dalSi autofi (Habermas, Cohen, Warren) se shoduji na tom, ze kvalitu
deliberace nezajistuji participujici obCané, ale ta nastavena pravidla
jednotlivych diskusi. Legitimita vyjednavani pak zalezi na ,pfedchozi regulaci
spravedlivych podminek pro dosahovani vysledku, které jsou pfijatelné pro
vSechny €asti zakladu jejich odlisSnych preferenci“ (Habermas, 1996: 25). Neboli
at uz jsou ucastnici jacikoli, pro uspé&snou deliberaci je dulezité, aby vsichni
souhlasili s nastavenymi podminkami vyjednavacich procedur. Pro Cohena jsou
stézZejni pravidla predpokladu, ze vSichni uc€astnici jsou rozumni a jsou
pfipraveni spolupracovat ,v souladu s vysledky diskuse“ (Cohen, 1996: 100).
Podle Warrena je nezbytné pro opravnéni deliberace pfedevsim jeji fungovani,
protozZe jestlize néco funguje, tak tomu véfime a pokladame to za legitimni. Az v
pripadé, kdy néco fungovat prestane, se zaCneme ptat po ospravedinéni
(Warren, 1996: 49). Problematické muze byt vytvofeni pravidel, ktera budou
odpovidat spoleCenskému slozeni a nebudou preferovat (at' uz jen v malé mire)
jednu kulturu prevladajici €i tradicni.

Legitimnim se pak fungovani stava v pfipadé, Zze ob&ané znaji nejenom
pravidla vyjednavani, ale vi také o nasledcich, jez jejich rozhodnuti pfinese.
Neopomenutelna je také role opozice, ktera vyzyva k novému argumentovani,
zkousi pevnost rozhodnuti, testuje jednotlivé ucCastniky a kritizuje rozhodnuti
(Behnabib, 1996: 71-72). Legitimni je pak uznani takového rozhodnuti, na némz
se shodne vétsina z deliberujicich ob&and (Cohen, 1996: 100). Legitimni déla
téz celou deliberaci pohled ob¢anu. At uz ti, jenz se ji u€astni, a nebo ti, jez
jsou participujicimi obCany zastoupeni, musi Vvéfit, Zze je to spravna a dobra
cesta feSeni sport &i problému. Pokud se na tomto obé& zminéné skupiny
dohodnou, pak je pro né deliberace legitimni a nasledné i rozhodnuti z ni
vychazejici povazuji za legitimni (Morrel, 2005: 50-52).

Praktické fungovani deliberacniho procesu pak rGzni autofi popisuji ze
svého uhlu pohledu. Zakladni princip projednavani témat a hledani nejlepSich
feSeni v debaté, kde jsou si vSichni rovni, zlstava. Habermas ve vysvétleni
postupuje od prvotniho vefejného formovani nazorll pres fazi prfesvédCovani,

kdy se ucastnici navzajem snaZzi ovlivnit svymi nazory, pfes transformaci na
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komunikativni moc az do faze té, kdy nazor, vybrany z deliberace jako nejlepsi,
projde skrz politické kanaly a administrativni moc a dosahne své ucinnosti
(Habermas, 1996: 28). Cohen vidi zasady fungovani v dodrzovani zakladnich
pravidel, a to spoleéného chapani rovnosti, hajeni nebo kritizovani argumentu,
rozumného pluralismu, predpokladu, ze vSichni jsou si naprosto rovni a téz
predpokladu, Ze jsou pfipraveni spolupracovat v souladu s vysledky diskuse
(Cohen, 1996: 100). Dodava hned ale, ze musi byt zamezeno jakékoli
diskriminaci, polozené napf. na historickém odpirani nerovnosti lidskych prav
(genderové), a deliberace samotna by méla vyuzivat divody k podpofe rovnych
lidskych prav (Cohen, 1996: 107).

Morrel dokonce deliberaci rozliSuje na 3 zakladni typy. Jsou jimi
obCansky dialog, deliberativni diskuse a deliberativni rozhodovani. Cilem
obCanského dialogu je nejprve dohromady sloucit zainteresované osoby za
ucelem ,lepSiho porozuméni mezi lidmi z riznorodého prostredi, ktefi Ziji ve
stejné komunité“ (Morrel, 2005: 55). V nasledné fazi deliberativni diskuse
probiha samotné projednavani a argumentace danych témat. V zavére¢né Casti
je deliberativniho rozhodovani. Zakladem tohoto bodu neni samotné
rozhodnuti, na kterém se obCané shodnou, ale jde i o ten proces, kdy skupina
lidi vytvari rozhodnuti (Morrel, 2005: 55). V tomto autorové pfistupu je vidét
spiSe zaméfeni na jednotlivé procesy nez na konkrétni rozhodnuti. V pfipadé
deliberativnich procesu se pak zvySuje legitimita pravé tim, jak jsou vykonavany
napf. v porovnani s ,obycCejnym“ volenim, kdy obCan nemusi byt ani pfilis
zainteresovan do politiky.

Na dullezitost jednotlivych jednani ukazuje i Mansbridge. Podle ni
deliberace zahrnuje 4 formy komunikativniho vyjednavani a témi jsou (1)
konvergence, tedy vzajemné sblizeni ucastnikd, (2) neuplné teoretizované
jednani, (3) zaclenujici jednani a (4) plné spolupracujici distributivni jednani
(Mansbridge, 2009: 11-20). Znovu velice zaleZzi na tom, jak spolu budou
jednotlivi uCastnici jednat a jak budou schopni vytvaret rozhodnuti jako jedna
cela skupina.

Dalsi teoretik, ktery popisuje idealni fungovani deliberace, Elster, se
opira o provadéné operace a velice se podoba modelu Morrela. Nejprve

projdou ucastnici fazi agregaci preferenci, coz je podle Elstera synonymem k
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hlasovani. Podle toho, jak by uc€astnici hlasovali napf. ve volbach, si pak
srovnaji své argumenty, s kterymi pfichazeji do diskuse. Pak musi pfijit faze
transformace preferenci, kdy si skrz racionalni deliberaci uvédomuji svuj cil v
argumentaci nebo se zaméfi na cil jiny (jinou definici obecného blaha).
Nakonec se ucCastnici rozhoduji, ale s ohledem na to, ze si musi pfipustit
moznou klamavost ostatnich ob¢anu (Elster, 1998: 6). Elster pfidava dalSi prvek
do deliberacniho modelu a tim je racionalizace. Nejen, Zze musi byt ucastnici
rozumni, ale musi se snazit prosadit racionalni a proveditelné feSeni a téZ musi
poCitat s tim, ze ne vSichni ucCastnici diskuse se budou Fidit pravidly
spravedInosti a pravdomluvnosti.

Tento cely deliberativni model se zda byt idedlem obcanského
rozhodovani. Jsou zde ale nezodpovézené otazky, které po uvaze o tomto
modelu logicky vyvstavaji. Maji napfiklad v deliberaci misto vlastni osobni
zajmy? Existuji néjaké argumenty, které jsou v diskusi neakceptovatelné? Je
vzdy naprosto a bezvyhradné nutna pravdomluvnost ucastnik? Nemély by se
nékteré Casti deliberace konat za zavienymi dvefmi? Nebo je to porad
deliberace, i kdyz nebylo dosazeno konsenzu (Steiner, 2010: 917)? Tyto otazky
mohou pak zodpovédét sami sobé pouze ucastnici jednotlivych diskusi. Jedna
deliberac¢ni skupina si pravidla a zasady mize nastavit jinak nez jina.

Ve srovnani s ostatnimi modely demokracie, zminénymi v predeslé
kapitole, mi vyvstava deliberaCni model jako ten, ktery disponuje nejsilné;jsi
legitimitou. Zasadni a nejvétsi rozdil vidim pravé v tom, Ze lidé si vytvafi
rozhodnuti naprosto sami a musi poslouchat i nazory ostatnich ob&anu a
nasledné vymysli adekvatni a nejpfijatelnéjSi rozhodnuti. To je naprosto odliSny
pfistup od elitni demokracie, kdy si oblané pouze zvoli a pak nechavaji
jinym alternativnim informacim a mohou diskutovat v ramci obcCanské
spolecnosti.

Co se naopak nelisi, je pro legitimizaci potfebna duvéra v samostatny
model. Pravidla mohou byt nastavena jakkoli idealné, ale pokud lidé nebudou
véfit zakladni mysSlence at’ uz elitni demokracie, polyarchii nebo deliberaci, bez
jejich davéry nikdy systém nebude legitimni. Musi zde apriori existovat divéra v

systém a mezi obCany vzajemné, jinak nikdo nebude ochoten se deliberace
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ucastnit, protoze to nebudou povazovat za smysluplné. Jako dalSi zdroj
legitimity vidim u deliberace rovnost ob&anu (shodné jako u elitni demokracie i
polyarchie jsou si lidé pfi volbach rovni). Problémem deliberace ale muze byt
rovnost zastoupeni. Obcané v elitni demokracii nebo polyarchii mohou jit volit
vSichni, kdezZto deliberace je provadéna mezi vybranymi (zvolenymi)
reprezentanty. Ty si také samozifejmé& mohou volit vSichni, ale nemusi zde byt
Cista reprezentace vSech odliSnych prvki dané spoleCnosti (genderu,
nabozenstvi, socialnich skupin apod.). V tomto pfipadé pak ti ob¢ané, na které
se vztahuje rozhodnuti deliberaCni skupiny, nemusi chapat rozhodnuti jako
legitimni pravé z toho dldvodu, Ze mohou mit pocit, Ze kdyby v deliberaéni
skupiné byl nékdo jejich pfesvédceni, tak bude rozhodnuti lepSi a spravedInéjsi.

Na druhou stranu presné v tomto bodé se muze stat deliberace
legitimné&jSi. Mohou ji tak chapat obCané, ktefi se sice deliberace neucastni, ale
diky tomu, Zze rozhodnuti vydava ,lid“ a ne ,vlada“ budou toto rozhodnuti ctit
jako legitimnéjsi. DalSim zdrojem legitimity je pak samotny vybér zastupujicich
lidi, ktefi se ucastni deliberace. Tito lidé jsou legitimné zvoleni a pak je jejich
rozhodnuti také legitimni. Na dUvére jim pfidava pravé jesté ta mysSlenka, ze
jsou bliz lidem a jsou to také jenom ,lidi“, nez kdyby o danych problémech
jednala vlada (a€ je to také vybrana reprezentace, ale ,obyCejnym lidem*®
mnohem vzdalené;si).

Deliberativni model tedy, podle mych nastavenych méfitek v prvni
kapitole a ve srovnani s demokracii elitni a polyarchii, vychazi zatim jako
nejlegitimnéjSi. Existuje zde proces rovné a spravedlivé volby, kdy si obané
voli své zastupce do deliberace podle danych konkrétnich pravidel. Pro
uCastniky deliberace nastava faze, kdy se probiraji a rozebiraji jednotliva
témata a predkladaji se konkrétni argumenty pro a proti s cilem najit feseni
vyhovujici co nejvice lidem. Lidé se tedy konkrétné vyjadfuji k danym tématim
a aktivné se ucastni. V ramci dozvidani se novych alternativ a agregace zajmu
zastava deliberaCni skupina nékteré prvky obcCanské spoleCnosti a je
jednoznacné zalozena na participaci ob&ana. | pfes nékteré nevyfeSené otazky
praktického fungovani a neexistenci jednotnych podrobnych pravidel diskuse se

jevi deliberativni model jako nejlegitimné;jsi.
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5. Obéansky republikanismus

5.1 Vyvoj obéanského republikanismu

DalSi demokraticky model, jehoz zdroje legitimity jsem se rozhodla
popsat, je model obCanského republikanismu. Vybrala jsem si jej z toho
divodu, Ze doplfiuje pfedchozi mySlenkovy model deliberativni demokracie,
respektive z néj deliberativni prvky pfebira. Vzhledem k chronologii — tedy k
tomu, Ze model republikanismu je velmi stary, zatimco deliberativni demokracie
je novy koncept, je deliberativni demokracie modifikaci republikanismu. Nejprve
se budu vénovat vzniku a vyvoji raznych historickych fazi a pohledd na
republikanismus. Tento vyvoj a odliSnosti jeho  Casti (republikanismus
Aristotelovsky, Machiavelliho  renesan¢ni, Rousseauovo radikalné
demokraticky apod.) jsou stéZejni pro fungovani a definovani republikanismu
obCanského, jehoz ospravedinéni se pokusim na nasledujicich strankach najit.

Pojem republikanismus je odvozen od slova republika tedy res publica,
coZ znamena véc vefejna. Samotny nazev tohoto sméru se promita ve své
nejCistSi formé do obsahu republikanismu jako takového. Podle Habermase je
zde politika chapana jako ,forma reflexe ur€ité mravni zivotni souvislosti®
(Shapiro; Habermas: 2002:80). V tomto modelu jsou k sobé ¢lenové vzajemné
solidarni a také si uvédomuji svou vzajemnou zavislost. JelikoZz se jedna o
obany se svobodnou vili, tak ti dale ,rozvijeji stavajici vztahy a vytvareji
sdruzeni pravné rovnych a svobodnych ucastniki“ (Shapiro; Habermas: 2002:
80). Diky slu€ovani ob&anl do sdruzeni a komunit vznika ob&anska spole¢nost,
ktera ma pak zasadni vyznam pfi rozhodovani politiky. Vile lidu je pak pfi
tvorbé politiky tim nejvySSim stupném legitimity (Pettit, 1997: 2).

Definice republikanismu jsou si vSechny podobné, at uz je to ,vlada,
ktera odvozuje celou svou moc, at' uz pfimo nebo nepfimo, od ,organu® lidu a je
spravovana lidmi (...) na omezené obdobi“ (Brodbeck cit. dle Kerber, 1988:
1663) nebo ,model pokracujici v deliberativnich procesech, zahrnujicich
vSechny kultury, hodnoty potfeby a zajmy k dosazeni vefejného dobra“
(Seidenfeld, 1992: 1528) a nebo jako takovy typ demokracie, ktery ,se zaméruje
na podminky rozkvétu obdanskych ctnosti a postoju posilujicich stabilitu
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spravedlivého politického zfizeni“ (Cisaf, 2005: 84). At tak &i onak, vSechny
definice maiji stejné zakladni premisy a témi jsou: obCanska spolecnost,
svoboda, participace, vlada zakona, obcCanské ctnosti €i Siroka moZznost
nesouhlasu. Postupné nékteré z nich rozeberu a ukazu, jak jsou pro legitimitu
takového systému stéZejni a jak maji byt ,nastaveny“, aby byla jimi
predpovédéna legitimita opravdu ziskana.

Republikanismus nepracuje ale s deliberativnim modelem, ale s
participacni demokracii, jez je jeho zakladni slozkou. Zasadni rozdil je ten, Ze
deliberativni model je postaven na Siroké diskusi obyvatel, ktefi se snazi
spolecné vymyslet nejlepSi feSeni v danych otazkach, kdezto participacni
demokracie je opfena o ucast co nejvétSiho poctu obyvatel, ktefi zastupuji své
vlastni zajmy a agreguji je smérem k viadé. Deliberativni model je diky svym
specifickym pravidlim variantou participaéni demokracie (napf. vedle dalSich
modelu jako je pfima demokracie, konsensualni demokracie aj.).

Jiz v pfedchozi kapitole jsem v uvodu definovala rozdil mezi liberalnim a
republikanskym pojetim svobody. Nyni bych se chtéla hloubéji zaméfit na
republikanské vymezeni, protoze je velice specifické a pfinasi termin takzvané
,ne-dominance®, jenz se objevuje hlavné v praci Philipa Pettita (Republicanism,
A Theory of Freedom and Government) Jak jsem jiz zminila, republikanismus
svobodu vymezuje v ramci sdilené kolektivni identity ob&ani daného zfizeni.
Jedinci se stavaji svobodnymi pravé ve vztahu k vytvareni komunity se
sdilenymi hodnotami (Habermas, 2002: 81-82). Tim, ze si obCané vytvari v
ramci spole¢nosti sami zakony, nemlze se stat, Ze by pod jejich vliadou byli
nesvobodni, kdyZ si sami zvolili takové, které je neomezuji. To je interpretace
Habermasovy myslenky, kdy pravé participaci na politickém zivoté v ramci
obcCanské spolecnosti se stava Clovék (ob&an) svobodnym.

Koncept svobody, jako pojici prvek vSech republikanskych pohledd od
Aristotela do soucasnosti, je zakladem vSech pohledd na republikanismus. V
podstaté se vSichni myslitelé, zabyvajici se touto tematikou, shoduji na tom, ze
praveé diky moznosti podilet se na vytvareni politiky a rozhodovat jsou ob¢ané
svobodni. Svoboda v pojeti jiz zminéného Aristotela se odviji od vefejné sféry,
tudiz je ¢lovék svobodny jen jako ob&an. Clovék je bytosti jiz pfirozen& uréenou

pro zivot v obci a své realizace mlUze dosahnout pouze skrze politickou
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spole¢nost, jejimz cilem je ideal ctnostného Zivota. Cela spole€nost ma pak
smérovat k ctnostem a jejich péstovani se udrzuje pravé znovu v ramci
verejného zZivota (Cisaf, 2005: 87-88). Coz znamena, Ze jen a pouze participaci
na spoleéném rozhodovani a realizovanim se ve vefejné sféfe ziskava Clovék
potfebné ctnosti, jez ho Cini svobodnym. Musime mit ale na paméti, Zze ne zcela
kazdy se mohl vefejného zZivota ucastnit, toto pravo pfisluselo pouze uznanym
ob&anum, coz byl jen zlomek tamé&jsi populace polis.

Toto definovani pfimo odpovida Aristotelovu znamému vyrazu zoon
politikon neboli Clovék spoleCensky. Dokazuje tim realizaci celé podstaty
Clovéka pravé ucCastnénim se vefejného zivota a pfi politickém rozhodovani.
Diky tomu ma lidska aktivita pfi participaci ,hodnotu jizZ sama o sobé&“ (Cisafr,
2005: 85). Vyraz zoon politikon jesté rozSifuje Arendt o koncept zoon logon
ekhon, neboli ,zZijici bytosti schopné mluvit a myslet” (Arendt cit. dle Cisaf,
2005: 96). Arendt tim podtrhuje Aristotelovu mysSlenku, Ze jednani jednotlivce ve
verejné sféfe je chapano jako realizace lidské svobody. Jedinec ziska svobodu
diky jednani a to jednani jako soucast jedné velké rodiny (Arendt, 2007: 37). U
Arendt je vidét posun verfejné sféry z oblasti vzdalené ob&anim do pojeti
verejné sféry jako rodiny, tudiz jakoby se véci, které se feSi mezi obCany statu,
fesily na pldé jedné domacnosti. Z mého pohledu v tom smyslu, Ze ¢lenové
rodiny mezi sebou téz fesi rizné zalezitosti a diky jejich feSeni si vydobyvaji
svou ,svobodu® a tim pak i svou realizaci. Stejny je i pfistup v tom, ze ac se
jedna o spolec¢nou diskusi, tak jednotlivci haji své specifické zajmy.

Jiz tedy v pojeti republikanismu v ramci antickych polis najdeme
jednoznacné nejvyssi legitimitu moci pravé v participaci obyvatel na vytvareni
sveho politického prostfedi. Z Aristotelovych myslenek vyplyva, Ze uclasti na
politickém Zzivoté Clovék nejen legitimizuje nasledna rozhodnuti, ale dokonce
realizuje podstatu sebe samého. Uz zde tedy vidime pfenesené zaklad
obCanské spoleCnosti, jejiz Cinnost je zakladnim elementem celého
republikanismu a to ve vSech jeho nasledujicich podobach.

Rimsky republikanismus, ktery zde reprezentuje Marcus Cicero, pfidava
k prvku participace obCanu jesté zasadni otazku uznani vzajemnych prav a
povinnosti, které tyto ob&any spojuji. Takovy stat je pak zaloZzen na poslusnosti

ob&anu zakon, které jsou zavazné pro vSechny. Pravé Cicero oznacuje stat za
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res populi nebo res publica (Cisaf, 2005: 89). Cicero mél jasnou predstavu o
pravech a povinnostech ob&anl a o dynamice vztahl mezi obCany a o stavu
republiky. Ob&ané Rima byli opravnéni ogekavat, Ze jim vlada zaijisti svobody a
pravo na strané jedné a na druhé byli zavazani uvazovat o ostatnich Rimanech
a zachazet s nimi jako se sobé rovnymi a podléhajicimi pravu ve smyslu
.pFibuzenském* (Weinstock; Nadeau, 2004: 8).

Zde je vidét, ze legitimitu nevytvafi a nebo neziskava vlada jako takova,
ale samotni ob¢ané svym vlastnim jednanim. Zaprveé tim, Ze se u€astni jednani
a participuji pfi rozhodovacim procesu a zadruhé svym postojem vzajemné
jeden k druhému. Pokud uznaji jeden druhého rovnym, a to v tom smyslu, Ze na
vSechny obcany plsobi a plati stejna pravidla a povinnosti, pak je proces jejich
spolecného rozhodovani legitimni a tudiz Ize i vysledky vzeslé z takového
rozhodovani, podléhajici zminénym pravidlim, povazovat za legitimni.

Po Aristotelovském pojeti fecké polis a Cicerové koncepci v fimské
republice se dostavame k dalSi vyvojové fazi republikanismu, kterou je tzv.
klasicky republikanismus, neboli pfedstava v mysleni italskych renesancnich
republik. Vyvoj klasického republikanismu mizeme datovat od 12. do 16. stoleti
a do svobodnych republik typu Benatek, Janova, Padova ¢&i Florencie (Lane,
1966: 417). Tyto republiky nemaji osobu panovnika, ale jsou zaloZzeny na
aktivni ucasti ob&and, ktefi se podfizuji spole€nym zakonim. Svobodné mésto
(méstsky stat, méstska republika) je zaloZzeno na tom, ze je nezavislé na vSech
autoritach kromé obce samotné. Je svobodné od vSech forem zotrodeni, at uz
od vnitiniho nebezpeli zotroCeni tyranem nebo zotroCeni zvenku cizi FiSi
(McCormick, 2007: 388). Nejen tedy svoboda ob¢and je zakladni
republikanskou hodnotou, ale téz svoboda mésta jako takového. Tento pohled
se mi zda logicky, protoze jak by jinak mohli byt obfané svobodni v
nesvobodném mésté (republice, staté)?

V pojeti klasického republikanismu renesancnich republik se odrazi vliv
fimské republiky a navrat k jejim hodnotam spojenych s humanismem.
Machiavelli se vénuje samotnému popisu a hodnoceni Rima v dile Rozpravy o
prvnich deseti knihach Tita Livia, kde klade dUraz na politickou svobodu mésta

jako na zakladni predpoklad jeho uspéchu a prosperity. Reflexi Fimskych
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republik se ve svych konceptech zabyvaji mnozi autofi’® a u vétsiny zminénych
autortl nalezneme pfi definovani republikanismu renesance pfimou navaznost
na Rim za Cicera. Zde je vidét, jak byl republikanismus formovan.

Machiavelliho pfedstava republikanského zfizeni je zaloZzena na politické
svobodé, jez podtrhuje zasadni vyznam politické €innosti ob&anu republiky pro
zachovani jeji politické svobody (Machiavelli, 2001: 160-161). Politicka svoboda
celé republiky je tady postavena na zakladé politické svobody kazdého jedince.
Zde je vidét podobnost s liberalismem, avSak s tim rozdilem, Zze svoboda
jedince je zajisSténa pouze ve svobodné republice (Viroli, cit. dle Cisaf, 2005:
92). Zdrojem legitimity v takovém prostfedi je svoboda vyjadfena v pfimé ucasti
na politické ¢innosti. Cilem renesan¢niho republikanismu je takové zfizeni, kde
je nadvlada cClovéka nad Clovékem zruSena spravedlivymi zakony (Held, 2006:
41).

V ramci pfihlédnuti k Rimské republice Machiavelli doporuduje $irsi
vyjadfovani lidu v otevienych procedurach nez mala jednani hrstky mocnych.
Stav jejich svobody vyjadfoval nezavislost jednotlivé nebo kolektivhé ve vztahu
k panovnikim (Pettit, 1997: 133). Svoboda je proto chapana jako samosprava,
jako nezavislost na vSech formach nespravedlivého donuceni a nahodilych
rozmarech nevypocitatelného vladce. Svobodni jsou obCané tehdy, kdyz si
vladnou sami, nebot kdyZ si vladnou sami, tak nejsou podfizeni Zadnému
vnéjSimu tlaku. V Machiavelliho klasické formulaci vSak republikanismus nebyl
spojen s mysSlenkou pfimé demokracie. Podle Machiavelliho a dalSich autort
italskych republik republikdnské zfizeni nevylu€ovalo princip reprezentace.
Naopak legislativni télesa téchto statl na ném byla zalozena. Diky tomu se
klasicky republikanismus [iSi od moderni radikalné-demokratické tradice
Lparticipacni demokracie, ktera svuj plvod odvozuje z mySleni J.J. Rousseaua
(Cisaf, 2005: 90). Klasicky republikanismus se tedy inspiruje aristotelovskou
tradici pfi aktivni politické ¢innosti ob¢anu, naopak se ale odliSuje v pochopeni
prostfedktd k dosazeni politické svobody. Aristotellv pfistup chape politickou
¢innost vice jako realizaci Clovéka sameého, kdezZto klasicky republikanismus
chape politickou €innosti pravé jako jiz zminény prostfedek k dosazeni politické

svobody.

18 Napt. Lane, 1966; Held, 2006; McCormick, 2007 & Weinstock a Nadeau 2004.
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Legitimita Machiavelliho koncepce republikanismu se opira o samostatné
vladnuti ob&anl. Systém je legitimni v tom pfipadé€, kdy je povoleno ob&anim
vytvaret si zakony, které na né budou posléze uplathovany. Pokud bude toto
pravidlo dodrzeno, pak budou lidé svobodni a cely zpUsob vliadnuti v takovém
méstském staté bude legitimni. Musime vzit ale v potaz existenci elit
(aristokracie) a téz postavu samotného panovnika a ti by méli byt také podfizeni
ur€itym zakonUm nebo alespon principum, které nebudou naruSovat zakony
zvolené obc¢any. V opacném pfipadé, kdy by se vylucovalo jednani ustanovené
obCany a jednani aristokracie (napf. kdyz by si lidé rozhodli, Zze budou
svobodné cestovat z jednoho mésta do druhého, ale aristokracie by jim to
zakazovala a pfikazovala by jim pfimo, Ze nesmi oblast opustit), by pak vznikaly
konflikty a obCané by se dozadovali napravy. Ne svych zakonu, ale napravy
nastaveni systému jako takového, tudiz by potom legitimita tohoto typu
republikanismu byla pozbyta.

Po vysvétleni renesancniho, tzv. klasického republikanismu, bych se
nyni rada obratila na v pofadi dalSi druh tohoto zfizeni a tim je moderni
radikalné-demokraticka tradice, jez je zastoupena Jeanem Jacquesem
Rousseauem. Podle Rousseauovo konceptu spole¢enské smlouvy vznika obec,
jez by idealné méla chranit prava a majetek kazdého Clena spolecnosti a kde by
si jednotlivi ¢leni rozhodovali kazdy sam o sobé, i kdyZz se slouCi se vSemi
(Rousseau, 1989: 227). Podle této predstavy by mél jedinec pozbyt vSechna
sva pfirozena prava ve prospéch spoleCenstvi. Lidé jsou stale svobodni i pravé
pokud odevzdaji ve stejném rozsahu sva pfirozena politicka prava spolecenstvi,
protoze ,se kazdy dava vSem, nedava se nikomu, a kdyZ jeden neziskava nad
druhym jiné pravo, nez jaké on sam nad sebou postoupil, ziska Clovék nahradu
za v8e, co ztraci, a vice sily k tomu, aby si zachoval to, co ma“ (Rousseau,
1989: 227-228). Rousseau zde ukazuje stabilitu a vyrovnanost mezi pravy
odevzdanymi a vyhodami za to nabytymi. Pro ob&ana je vyhodné, v ramci
spoleCenské smlouvy, vzdat se svych pfirozenych prav, protoZze diky tomu, Ze
je odevzdaiji vSichni ve spoleCenstvi a budou si tvofit zakony, tak tim ziskavaji
svobodu naprosto srovnatelné hodnoty.

Toto spole€enstvi se sklada ze dvou zakladnich prvkd, jedna se o aktivni

a pasivni dimenzi. Pod aktivni dimenzi si muzeme predstavit lidovou suverenitu,
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neboli princip, kdy si sami ob&ané ukladaji zakony. Druhou slozku tvofi dimenze
pasivni, ktera pojima spolecnost jako souhrn poddanych neboli souhrn téch
ob&and, ktera participuji na rozhodovani a nad nimiz jsou tyto zakony nasledné
uplatiovany (Cisaf, 2005: 94-95). Kazdy jedinec se tak ucastni politického
Zivota pravé v obou téchto dimenzich a jeho individualni svoboda, zajiSténa
participaci, se odviji od skuteCnosti, Ze je soucasti celku vSech.

SpoleCenska smlouva dava podle Rousseaua statu moc nad obcany,
ktera je podfizena obecnou vuli. Kazdy jednotlivy obfan musi poskytnout
suverénu, tedy lidu, vSe, o co pozada, a suverén na druhou stranu nesmi
pozadat o nic jiného nez to, co je k obecnému uzitku celé spolecnosti (Held,
2006: 47). Zavazek, ktery vaze jednotlivého obCana ke spoleCenskému celku, je
platny jen proto, Ze se jedna o zavazek vzajemny: obecna vile je vSeobecné
zavazna proto, Ze vSichni participuji pfi jeji formulaci (Cisaf, 2005: 95). Zdroj
legitimity je v tomto pfipadé jasny: participace obyvatel. Participace obyvatel,
jejimz cilem je jejich svoboda jako takova. Diky participaci je kazdy obcCan v
podstaté sam sobé& zakonodarcem a obcCané jako celek nejsou podfizeni
niéemu jinému, nez své viastni vuli. Z tohoto pojeti jasné vyplyva, Ze pravé
obCané jsou télesem, které si samo vladne zakony a jedna se tedy o pfimou
demokracii.

Problém legitimity by mohl nastat v pfipadé, kdy by obcané nebyli
schopni se dohodnout na definovani obecné vule a tim padem by jim (napf.
diky odsouhlaseni vétSinou) vladly takové zakony, za kterymi by osobné nestali.
V tomto pfipadé bych byla pro nastaveni takovych mechanismd rozhodovaciho
procesu, které by umozZnovaly napf. mensinové veto nebo odloZeni
problematického bodu a umoznéni jeho opétovného projednavani po delSi
dobé, kdy by uz mohli byt obané schopni vymyslet feSeni. Pokud by takove
mechanismy neexistovaly, pak mizeme mluvit o tyranii vétSiny, kterou jiz
zmifiuje ve své praci Tocqueville. Takové rozhodnuti pak neni zcela legitimni, a
pokud by se zvétSovalo mnozstvi vétSinou odsouhlasenych vysledkl, pak by
mohlo pozbyvat legitimitu celé proceduralni nastaveni.

Pro zjednodusSeni konceptu a znovunabyti legitimity tak vidim moznost v
existenci co nejmensich republik (¢im méné lidi, tim by mohly byt odchylky od

,hormalnich“ pozadavku ob¢anu menSi, nebo by se alespori mohly regulovat
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nékteré radikalni nazory) a v co mozna nejvétsi homogenité obyvatel (idealné
jedna narodni skupina). Oba tyto prvky by mohly usnadnit vyjednavani o
zakonech mezi obCany a s co nejvétsi shodou by se zakony téSily mnohem
vySSi legitimité.

Soucasny republikanismus pfinasi debaty o rovném zastoupeni, toleranci
mensSin, multikulturalismu apod. Pokud budeme brat souasnou americkou
spole¢nost na urovni jednotlivych republik jako relevantni ukazku pravé
soucasného republikanismu, pak je zcela zfejmé, Ze se zde tyto prvky objevui;i.
O prvcich amerického republikanismu budu vSak podrobnéji mluvit dale v
nasledujici kapitole. RozSifeni myslenky o vysokou miru tolerance se jevi jako
naprosto logické s narlstajici heterogenité spolecnosti a systém, ktery by tyto
podminky nerespektoval, by se nemohl stat pro celou spole¢nost v dnesni dobé
legitimnim.

Jako u kazdého demokratického modelu ¢i systému je zakladnim
zdrojem legitimity vzdy na prvnim misté duvéra ob&anl v toto samotné zfizeni.
Ani polyarchie, elitni demokracie, myslenka deliberativni demokracie Ci i nyni
probirany republikanismus by nemohly fungovat, pokud by jejich mySlenkovy
normativni zaklad a funkce danych instituci nemély ospravedinéni a nedokazaly
by byt obhajeny pfed ob¢any. Pokud lidé véfi danému zfizeni a povazuji je za
jediné spravné (nebo alesporni to nejlepSi v dané situaci nebo ho prosté a
jednodus$e pfijimaji bez zasadnéjSich problému), pak je elementarni legitimita
zajiSténa. Nasledné jesté musi byt ospravedinény procedury, pozice (obc&and,

elit, vlady) Ci vystupy takového systému.

5.2 Zdroje legitimity obéanského republikanismu

V predchozi &asti, kterd je uvodem do republikanismu z pohledu jeho
historického vyvoje, jsem se vénovala jednotlivym hlavnim prouddm, které se v
prubéhu déjin vyskytovaly. Nyni bych se chtéla zaméfit na zakladni prvky, na
nichZz celkova moderni koncepce republikanismu jako takového stoji a které
bych postupné rada jeden po druhém rozebrala. Jako stézejni vidim slozky

svobody, obCanské participace, obanské spoleCnosti a svobody jako ne-
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dominance. VS8echny tyto hlavni jmenované principy jsou nosnymi pilifi celého
konceptu republikanismu. Existuji samozfejmé i dalSi dulezité soucasti, ale
vétSinu zminim v textu jen okrajoveé.

Pro fungovani politiky a politického Zivota je prvnim zakladem normativni
mys$lenka. Normativni myslenkou je zjednodu$ené uréeno ,dobro a zlo“ a s tim i
pavodni principy, o které se ten dany systém bude opirat. Diky reflexi téchto
mySlenek ziskavaji politici a politika jako takova podporu a stava se legitimni.
Sdileni spole€nych idioml (jako je napf. svoboda), je dulezité pro politickou
kritiku a legitimizaci institucionalnich rozhodnuti (Pettit, 1997: 1-2). Myslenka,
nebo sdilené presvédcCeni o tom, co je spravné a co ne, je zakladnim kamenem
naprosto vSech politickych modeld. Diky naplfiovani této mysSlenky, kterou
pfijima vétSina ob¢an, ziskava systém minimalné takovou legitimitu, kterou uz
malokdy ztrati (musely by se od zakladu zménit pfijimané pravdy ,spravného” a
,Spatného” a to by se stalo pouze v neobvyklych situacich typu radikalni zmény
ideologie, pfevratu, vymeény elit a jejich dlouhodobého plsobeni apod.).

Z artikulace toho, co je dobro a co zlo vznika SirSi mySlenka obecného
dobra. Timto obecnym dobrem je myslen cil, jenz je ku prospéchu vétsiné
(idealné v8em C¢&i majoritni vétSin€) obCand daného statu. Stat pak jedna
legitimné, pouze kdyz prenechava definovani obecného dobra politické
komunité. ObCansky republikanismus vidi vyvoj koncepce obecného dobra jako
fundamentalni cil demokracie, neboli cil nezbytny pro individualni vlastni
identitu a vlastni napInéni (Seidenfeld, 1992: 1528). MysSlenka obecného dobra
se pfirozené méni, a tak je dulezité naslouchat lidem pravé republikanskym
stylem (pfes obCanskou spoleCnost a participaci obyvatel), aby mohl stat tato
stanoviska reflektovat a stale jednal legitimné.

Na zakladé tohoto principu pak rozhodnuti viady musi ztélesrovat
konsenzus obecného dobra, na némz se obcané shodli. Obcansky
republikanismus neignoruje zajmy jednotlived nebo kulturni &i historické
hodnoty, od nichz se tyto zajmy odviji. Pobizi lidi k tomu pochopit a umét se
vcitit do hodnot, které reflektuji odliSné zkuSenosti kulturniho prostredi
(Seidenfeld, 1992: 1529). V tomto pfipadé pak muize byt ale tézké vytvorit
takové rozhodnuti, které bude odpovidat vSem zainteresovanym skupindm a

bude odpovidat argumentim jejich obecného blaha. V nékterych pfipadech se
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tézko shodnou pohledy jednotlivych skupin ¢i obéanu na dany problém a tyto
problémy by mélo reflektovat jiz samotné nastaveni procesu, resp. zalezi na
vytvoreni takovych podminek, kde se toto bude objevovat co nejméné. Podle
mého nazoru by bylo, v téchto pfipadech, lepSi, kdyby projednavani
postupovalo od obecnéjSich véci, na kterych se dejme tomu vétsina lidi shodne,
k tém specifi¢téjSim, kde muze diskuse narazit na rizné treci plochy.

V Americké kultufe, ktera ztélesnuje ob&ansky republikanismus, narlsta
jiz zminény multikulturalismus. Ten neni bran ale negativné, jako problematicka
soucCast rozhodovaciho procesu, nybrz jako urCita ,vyzva k obohaceni
demokratického pluralismu® (Sleeper, 1993: 1). Diky rdznorodosti definic
obecného blaha se deliberativnim procesem dojde k takové definici blaha, ktera
bude vyhovovat vSem (nebo naprosté vétsiné) zucastnénych. V tomto ohledu
se Amerika musi zaméfit na obCanskou spoleCnost, ktera by dokazala
artikulovat zajmy jednotlivych skupin obyvatel.

Obcanska spolecnost dokaze prosadit zajisténi principl, které presahuiji
rasu, pohlavi, naboZenskou pfislusnost a to dokonce ve snaze odhalit zde
rasismus, sexismus Ci ostatni problematické vztahy. Na téchto zakladech se
budovaly principy, opirajici se typické americké hodnoty jako je tolerance,
optimismus, sebeovladani, spoléhani se sam na sebe a starost o vefejny zajem
jako ,prostiedek laskavosti a osviceni vlastnich zajmd“ (Sleeper, 1993: 2).
Pokud tyto principy dokaze spoleCnost zajistit, pak ziskava svou legitimitu.
Zarucenim téchto principt je pfipraven podklad pro legitimni jednani dané
skupiny obyvatel a nebo skupin dohromady. Aby byla jednani legitimni, je vSak
potfeba ujistit obCany, Ze jsou si rovni a Ze se v ramci vlastni specifické skupiny
(nabozenské, etnické) mohou obranit na takovou formu obCanské spolecnosti
(organizaci, zajmovou skupinu), Zze dokazi zfetelné vyslovit své zajmy a ze se
mohou naprosto svobodné ucastnit voleb, vefejného vzdélavani nebo
rozhodovat o ekonomickych politikach.

Rétorika obCanského republikanismu vyzaduje moznost ucastnit se pfi
rozhodovani a dllezita je téz zpétna vazba od lidi, ktefi rozhoduji. Lidé musi mit
moznost vyjadfit nesouhlas s tim, jak bylo nalozeno se schvalenim zakond,
které bud pfijali anebo nepfijali. Zmihované zajmové skupiny maji stézejni

funkci ve sdruzovani lidi nejen napf. stejnych skupin, ale téz lidi se stejnymi
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osobnimi zajmy a prostfedim a pomahaiji jim dosahnout jejich idealu politického
pristupu a téz vystupl z politického systému (Seidenfeld, 1992: 1530).
Soukromé zajmy obfanu mohou byt povazovany za nelegitimni pouze v
pripadé, kdyz deliberativni proces odhali, Ze se nesluCuji s obecné sdilenymi
etickymi ¢i pravnimi normami (Seidenfeld, 1992: 1531). Tady je vidét zasadni
rozdil oproti mySlenkovému modelu deliberativni demokracie. Oba modely (jak
deliberativni, tak obCansky republikanismus) vyuzivaji deliberace k vytvoreni
nejlepSiho kolektivnino rozhodnuti. V deliberativni demokracii je ale cilem to
nejlepsSi pro dobro vSech, pro skupinu jako celek a hlasovani Ci debatovani za
ucCelem vlastniho osobniho zisku je nepfipustné, tak republikansky model
umoZznuje prosazovat pouze své vilastni zajmy, pokud nejsou v rozporu s
normativnimi slozkami dané spolecnosti.

Rozdily mezi deliberativnim modelem a republikanismem se ale objevuiji
ve vice rovinach. AC oba koncepty pocitaji s diskusi obyvatel, principem
deliberativniho modelu je vytvoreni co nejlepSiho feSeni daného problému pro
celou spolecnost €i danou skupinu s tim, Ze idealem je zapojenich nejvétSiho
mnozstvi rlzné nazorové orientovanych skupin ¢&i jedincd. Naproti tomu
republikanismus stoji o participaci co nejvétsiho poctu obyvatel, jelikoz ti si
svymi rozhodnutimi vytvafi v podstaté zakony, jez jim budou vladnout (a budou
zalozené téz na obecném blahu). V roviné zucastnénych je tedy vidét rozdil ten,
Ze v deliberativnim modelu je tfeba Siroké spektrum diskutujicich, kdezto v
republikanismu je potfeba hlavné mnozstvi ob&anl (v idealnim pfipadé také z
rlznych vrstev a skupin obyvatelstva — &im vice jich bude zastoupeno, tim bude
rozhodnuti legitimnéjsi). Vysledek vzesly z deliberace deliberativniho modelu je
pak nasledné zohlednovan pfi viadnim rozhodnutim, ale vysledek republikanske
deliberace je pro vladu naprosto zasadni a urCujici (pokud by jej nereflektovala,
pak by si obané v nasledujicich volbach, vétSinou nastavajicich ve velmi
kratkych obdobich po sobé&, zvolili nékoho jiného, nékoho, pro koho by
rozhodnuti ob&anu bylo vice uréujici).

Legitimita ob&anského republikanismu z pohledu jednotlivych ob&anu
anebo jednotlivych prvk(l obCanské spolecnosti stoji a pada na tom, ze ji
obcCané pfijimaji. Sami lidé chtéji respektovat dané zakony a maiji opravdovou

vili je pfijimat tak, jako by si je sami vytvorili. Jazyk demokratické legitimizace
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hraje na legitimitu toho, co svobodni lidé rozhodnou, a na cesté, jakou
jednotlivci sdileji v této kolektivni svobodé (Pettit, 1997: 6). Sama moznost
debatovat a mit moznost odsouhlasit € zavrhnout navrhy nékterych zékonu je
tim nejsilngjSim elementem legitimity. V pfipadé, kdy si lidé o sobé rozhoduji
takto sami, maji vSechny kroky ospravedinény svym vlastnim jednanim a
systém je pak stabilni, kdyz jsou opravdovou zakladnou demokracie pravé
obcCané daného systému.

Jak fika de Tocqueville, ve svém nejznaméjSim dile Demokracie v
Americe, ,ve Spojenych statech lid jmenuje své zastupce pfimo a zpravidla je
vybira kazdoroCné, aby je tak uplné udrzoval v zavislosti na sobé. Lid tedy
opravdu vladne, a ackoli je forma vlady zastupitelska, je jasné, Ze nazory,
predsudky, zajmy a dokonce vasné lidu nemohou narazit na trvalé prekazky,
které by jim branily projevit se v kazdodennim Fizeni spole€nosti“ (Tocqueville,
1992: 130). Zde je vidét opravdu silna stranka faktického fungovani
republikanismu. Prfestoze je systém nastaven zastupitelsky, tak diky
kazdoroCnim volbam zastupci reflektuji nové a nové pozadavky obCanu a tak
tedy obCané de facto pfimo vladnou a mohou volné vyjadfovat svlj nesouhlas
zvolenim jiného kandidata v dalSich volbach.

Obcansky republikanismus ale pouziva rizné jazyky legitimizace, které
uziva pro ospravedinéni systému jako takového. Hlavni a zasadni jazyk je ten
svobody. Svoboda je nejdllezitéjSim rysem a elementarnim principem, na némz
republikanismus stavi a zaroven jej pouziva jako pojici prvek pro vSechny
zucCastnéné. Republikanismus je chapan jako ,dominance svobody, jazyk
svobody jako ne-dominance” (Pettit, 1997: 4). Pojem ne-dominance znamena,
ze rozsah svobody saha az do té miry, kdy nejsou jednotlivci utlacovani. Od
klasického liberalniho pojeti svobody se ne-dominance lisi v tom ohledu, ze
svobodu chape ve vztahu k ostatnim jedincim tak, aby svoboda jednoho
nezpulsobila omezeni vyjadfovani Ci prostoru druhého. Aby svoboda jednoho
neméla vétsi vliv, nez svoboda druhého. Klasicky republikanismus uznava
svobodu jedince do takové miry, kde neomezuje svobodu jedince druhého.
Zasada ne-dominance ale spoCiva v tom, ze i kdyz svobodni lidé vytvafi
spole¢né svobodna rozhodnuti, tak tato rozhodnuti nesmi utlaovat nékoho

jiného. V dusledku to znamena, Ze lidé jsou svobodni do doby, kdy by jim nékdo

59



jiny (Ci spole€nost) svou svobodou dominoval. Pettit jej pfimo vysvétluje takto:
,Chci ukazat, Ze jazyk dominance a svobody — tento jazyk svobody jako ne-
dominance - je spojen s dlouhou republikanskou tradici mySlenek, které
vytvarely velké mnozstvi nejdulezitéjSich instituci a konstituci, které si
spojujeme s demokracii. (...) Pfemysleni o politice z hlediska naroku svobody
jako ne-dominance nam dava opravdu plny a pfesvédcivy obrazek o tom, co je
opodstatnéné ocCekavat od slusného statu a slusné obCanské spolecnosti®
Y (Pettit, 1997: 4).

Jak jsem jiz nékolikrat zminila, obCansky republikanismus se kromé
existence a funkce ob&anské spolecnosti opira o participaci obyvatel. Ob&anska
participace je dllezita nejenom pro fungovani celého systému, ale téz pro jeho
legitimitu. Jak jsem jiZz uvedla, participace je proces, na kterém cela myslenka
republikanismu stoji. Diky tomu, Ze se obCané ucastni rozhodovaciho procesu o
zakonech, tak se realizuji (Aristoteles), stavaji si svobodnymi (Machiavelli) €i se
stavaji sami sobé zakonodarci (Rousseau). Hodnota politické participace se
zvySuje se zapojenim co nejvétSiho poctu lidi, ktefi se ucastni diskusi a
rozhodovani o zakonech a tim pak zvysuiji jejich legitimitu.

Slaba stranka obcCanské participace zcela jisté ale lezi ve slozeni
obyvatel, ktefi participuji. Rozhodnuti vydané vladou, ktera vzejdou na zakladé
souhlasu ¢i odmitnuti po deliberaci obyvatel, musi vyhovovat vSem
zainteresovanym skupinam a musi odpovidat jejich nazorlim na obecné dobro.
Jenze v pripadé, kdy prevlada mezi diskutujicimi jeden urcity proud (napf.
historicky dominantni kultury), nastava problém mozného pfehlasovani obCany
timto proudem. A proto je dllezité, aby v rozhodovacim procesu byli zastoupeni
i reprezentanti minoritnich skupin historicky vylouCenych z politické moci
(Seidenfeld, 1997: 1534). Ti, ktefi pak vytvarfi rozhodnuti (decisionmakers) by
pak méli vyhodnocovat argumenty participujicich na zakladé jejich
presvédcivosti a ne na zakladé identity ¢i statutu nebo poctu jednotlivel, ktefi

argumentacné podporuji tuto pozici (Seidenfeld, 1997: 1534).

17 preklad z originalu Pettit: ,,] want to show that this language of domination and freedom — this
language of freedom as non-domination — connects with the long, republican tradition of thought that
shaped many of the most important institutions and constitucions that we associate with democracy. (...)
Thinking about politics in terms of the demands of freedom of what it is reasonableto expect of a decent
state and decent civil society.*
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Nejen argumentace jednotlivych ob&anl skryva sva uskali. Lze zde
nalézt také kritické pohledy riznych mysSlenkovych proudu, které se snazi
zasadit o silnéjSi reprezentaci a o uznani jasnych prav v obCanské deliberaci.
Feministicky proud kritizuje tradiéni pfedstavu, kdy je republikanismus pojiman
jako ,ob&anstvi muzu, podstaty muzi a muzim v hlavnim proudu® (Pettit, 1997:
138). Republikanska svoboda ne-dominance tak musi byt zajisténa i
feministicky. Zena by méla mit rovnocenny pfistup do diskuse a jeji hlas by mél
mit naprosto stejnou vahu, jako ten muzsky (Mary Wollstonecraft 1982, Carole
Pateman 1988 aj.). Jane Mansbridge ukazuje, co je hlavnim zamérem
feministické kritiky obCanského republikanismu: ,Je jasné, ze feminismus skrz
pluralitu oCekava jasny, jednoduchy a spoleCny cil — ukonCit muzskou
systematickou dominanci nad Zenami“ (Mansbridge cit. dle Pettit, 1997: 139)* .
Zdrojem legitimity je tedy rovnocenné postaveni a zastoupeni Zzen i muzl ve

struktufe skupiny, které se ucastni obCanskée deliberace.

Legitimita obcCanského republikanismu tedy vychazi z nékolika
zakladnich principu. Zaprvé je to existence ob&anské spolecnosti, ktera pomaha
lidem artikulovat a lépe prosazovat své zajmy. Diky tomu, Ze obcanska
spoleCnosti realné funguje a je zivou slozkou celého systému, je obCanum
zaruCena moznost lépe se vyjadiovat k politice a zdkonum, které jsou jimi
projednavany. Zadruhé je to participace obyvatel, ktera je zalozena na prvcich
svobodé a rovnosti. VSichni obéané mohou svobodné prosazovat své zajmy do
té miry, kdy jsou slucitelné s Siroce uznavanou definici obecného blaha.
Rovnost je zajisténa tak, Ze obCany vytvorfené zakony plati stejné pro vSechny
bez rozdilu véku, pohlavi, nabozenské pfislusnosti Ci rasy. VSechna tato
narodnostni Ci lidska specifika musi mit své stalé zastoupeni v rozhodovacim
procesu, aby se vystupy rozhodovani daly povazovat za legitimni diky reflexi
vSech téchto principu.

NejsilngjSim legitimizujicim prvkem je neoddiskutovatelné vule lidu, na
niz je cely model obcCanského republikanismu zaloZzen. NejvySSi prvek
ospravedInéni pro vysledky jednotlivych deliberaci, a na jejich zakladé pfijatych

zakon(, je zajistén faktem, Ze jsou to jen a pouze sami obcané, ktefi o

18 pieklad z originalu Mansbridge cit. dle Pettit: ,, Throughout its plurality, feminism has one obvious,
simple and overarching goal — to end men’s systematic domination of women.*
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zakonech rozhoduji. Sami lidé si urluji, jaké zakony nad nimi budou
uplatiovany a tim je legitimizuji v maximalni mozné mifre. Definovat ale presnéji
Jid“ je problematické, protoze proces rozhodovani muize byt veden v
nedostateéné reprezentativni ob&anské spole¢nosti &i skupinach, coz se muze
liSit zfizeni od zfizeni Ci aktualnimu nastaveni spoleCnosti.

Tyto zakony jsou pak také legitimni v pfipadé, ze jsou v souladu s
obecné& uznavanymi normativnimi hodnotami, tedy jak jiz bylo zminéno s
uznavanou definici obecného dobra. DalSi dulezitou slozkou, ktera legitimizuje
mySlenku obc&anského republikanismu, je duvéra ob¢and v samotné
republikanské zfizeni. Pokud jej obCané uznavaji, pfizplsobi se jeho
podminkam participace a rozhodovani a pfijmou fakt, Zze jsou v, sice de iure
zastupitelské demokracii strijci demokracie pfimé, témi, kdo vytvafi celou
agendu, pak pro né bude tento model, fungovani i vystupy v podobé zakonu
naprosto legitimni.

Co se tyCe srovnani zdroju legitimity modelu ob&anského republikanismu
s ostatnimi prfedeslymi, vychazi republikanismus (s pravomocemi ob&anu de
vychazeji pravé od téch, na néz jsou pak uplatiiovany. Podle hodnoticich
kritérii, ktera jsem si dfive stanovila a podle nichZz ukazuji silu legitimity
systému, se jevi obCansky republikanismus téz jako ten s nejsilnéjsi legitimitou.

Ve srovnani existence obCanské spolecnosti v jednotlivych modelech je
porazena elitni demokracie, jez o obCanské spoleCnosti ve svém definovani
nemluvi, ale tim, Ze ji nezminuje jako zasadni prvek, ji de facto nepfipousti.
Tady tedy vychazi legitimnéji polyarchie, jeZz existenci ob&anské spoleCnosti
vyzaduje, ale i model deliberativni demokracie, ktery je na funkci ob&anské
spole¢nosti zalozen. Co se tyCe pravidelné se konajicich voleb, které se tady
konaji ve vSech zminénych modelech samozfejmé, ziskava republikanismus
naskok diky tomu, Ze se zde volby konaji pravidelné po kratké dobé (dejme
tomu kazdorocné), aby byla zajisténa lepSi reflexe jemné se ménicich definic
obecného blaha zastupiteli ob&ana.

Co se tyCe dalSiho bodu, ktery jsem si vytyCila jako pomysiné méfitko
legitimity, jimZ je moznost jasné alternativy, tak obCansky republikanismus je

spliiuje dokonce nad ramec. Nejen, Ze si zde obfané mohou zvolit jakoukoli
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jinou alternativu, ale dokonce se podili i na tvorbé této alternativy Castymi
volbami, coz pfinasi mnohem legitimnéjSi element do celého procesu a tim se
znovu republikanismus stavi nad elitni demokracii, kde je jen a pouze mozZnost
si vybrat jinou alternativu pfi volbach, nad polyarchii, kde si téz voli volici jinou
alternativu ve volbach, ale k jejimu formovani mohou pfistoupit aktivné pomoci
obcCanské spolecnosti a prfedCi i myslenkovy model deliberativni demokracie, jez
alternativu muze artikulovat v Sirokém plénu lidi, coz ma téz legitimizujici prvky,
ale jsou to rozhodnuti mnohem mens$iho rozsahu, nez u republikanismu.

V dalSim méfitku, a to moznosti participovat na vladnuti, znovu vyhrava
republikanismus. Zde je s nim radno srovnavat pouze deliberativni demokracii,
ktera ac je zaloZzena na Siroké diskusi obyvatel, ktefi artikuluji obecné dobro pro
celou svou skupinu, tak je stale pozadu oproti republikanismu, ktery nejen Ze v
rovnych a svobodnych podminkach necha obCany jednat a vyjednavat o
nejlepSim obecném blahu (které je ale zalozeno ne na tom nejlepSim pro celou
skupinu, ale mohou se zde objevovat, a objevuji, vlastni zajmy jednotlivych
obcanu), ale tito ob&ané si dokonce vytvari zakony, jimz budou sami podléhat.
Diky této slozce vytvareni si vlastnich zakonu, kterym budou ob&ané podrobeni,
vidim  nejlegitimnéjSim  demokratickym  modelem  pravé  obcCansky

republikanismus.
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6. Zavér

Na otazku ,Co je vlastné legitimita?“ neexistuje jednoznacna definice,
ktera by jednoduSe odpovédéla. Pfi definovani legitimity se rdzni autofi
prirozené fidi tou oblastni, v niz spociva jejich odborny zajem. Proto muzeme
nalézt rizné popisovani legitimity napf. z pravniho uhlu pohledu, podle néhoz je
legitimita moci zakofenéna v pravu ¢i pravnim systému. Slovy Davida
Beethama je vlada ospravedinéna pravem, neboli ,jeli moc legalné ziskana, pak
je vlada opravnéna k jejimu vykonavani (...).“ (Beetham, 1991a: 4). Jiny,
moralni pfistup, se opira o maximalni ospravedinitelnost autority tak, aby si
zaslouzila jednotny respekt. Stavi tak na moralnich hodnotach, kterym ma
panovnik a jeho €innost podléhat, aby byla legitimni (Fallon, 2005: 1979). DalSi
koncept napfiklad pfinasi sociologicky pohled. Ten je, vedle dvou predeslych
zminénych, mnohem empiri¢téjSi, protoze se vedle zajmu o pravo i moralku
zabyva charakterem samotnych mocenskych vztahu. V centru pozornosti tedy
stoji vztahy nadvlady a podfizenosti a rozsah, ve kterém mocni mohou opravdu
pocCitat s poslusnosti nebo podporou téch, ktefi jsou podfizeni jejich moci
(Beetham, 1991a: 5).

Zakladem vétSiny teoretickych konceptld je ale reakce (pfijimani,
odmitani, vymezovani, detailn&jSi rozebirani aj.) typologie Weberovo panstvi,
tzv. Herrschaft (Weber, 1998: 247), a samotna vira v legitimnost, tzv.
Legitimitdtsglaube (Weber, 1998: 164). Kritik Weberovy typologie je mnoho od
nedostatku ospravedlfiovani podminek k vladnuti (Buchanan), pfes efektivni
smysl| konani panovnika (Aragon) az k nedostatku vysvétleni rozdilu mezi
legitimnim a nelegitimnim ¢i stéZejni argument a to ten, Ze zasadné
nekoresponduje se sou¢asnou moderni dobou (oboji Beetham).

Jiz zminény David Beetham pfichazi se svou vicerozmérnou teorii, ktera
bere v potaz (i diky tomu, Ze je rozhodné mladsi) i odliSné prvky nebo stupné
legitimity, které jsou kvalitativné rozdilné jeden od druhého. Muzeme Fici, ze
moc je legitimizovana v takové oblasti, ktera je: ,1) vyhovujici zavedenym
pravidliim, 2) pravidla mohou byt ospravedinéna sdilenymi nazory viadnoucich i
téch, ktefi jejich vladé podléhaji a 3) lidé, nad kterymi je vykonavana moc,

souhlasi s jednotlivymi mocenskymi vztahy (Beetham, 1991a: 16). Beetham ve
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své praci ukazuje, ze legitimita je slozena z odliSnych elementu, jako jsou
pravidla, davéra, chovani voli€u a jiné. Nedostate¢né ale podle mého nazoru
zduraziiuje, ze je tfeba pfistupovat ke kazdé spoleCnosti jednotlivé, protoze
systém nez ucast obCanl ve volbach, jinde existuje tfeba zvykové pravo a
panovnik ziskava svou legitimitu diky jinak ziskanému souhlasu. Mezi dalSi
typologie, jimiz se v praci zabyvam, patfi Habermasova nebo Heldova.

Po nacrtnuti vyvoje filozofickych pohledu na legitimitu jsem v praci pfesla
ke konkrétnim demokratickym modelim a jejich zdrojum legitimity. Na
pomérovani, ktery model se opira o vétsi i mensi miru legitimity, jsem si zvolila
zakladni méfitka, ktera definuji na konci prvni kapitoly. Patfi sem 1. existence
rovnych a spravedlivych demokratickych voleb, 2. existence alternativ v téchto
volbach, pro které se mize ob&an rozhodnout, 3. nastaveni systému umoznujici
lidem vyjadfovat se pribézné k c&innostem vlady, 4. existujici a funkéni
obganska spoleCnost a za 5. moznost ob¢anu participovat na rozhodovani
nejenom pfi volbach.

Jako prvni jsem se pokusila najit zdroje legitimity u minimalistického
demokratického modelu  Schumpeterovy elitni demokracie. Stézejni
legitimizujici funkci zde maji volby, jez jsou jedinou velkou mozZnosti vyjadfeni
souhlasu ¢&i nesouhlasu s vladou. Lid mimo akt voleb v podstaté ztraci svou
suverenitu a dal se ke krokim vlady nevyjadfuje. Elita tak definuje obecné
blaho a lidé si z téchto definic vybiraji tu nejlepsi volbou svych zastupcu.
Existuje zde tedy mnozstvi alternativ, mezi kterymi se voli¢i svobodné
rozhoduji. Diky takto viozené duvéfe ziska zvolena viada legitimitu. DalSim
legitimizacnim prvkem (podle vytyCenych méfitek) by mohla byt existence
obCanské spole€nosti, skrz niz by se obané mohli vyjadfovat prabézné k
vladnim krokim. Tuto moznost ale Schumpeter nikde ve své teorii nezminuje a
tak pfedpokladam, Zze pro né&j neni zas tak zasadnim prvkem pfi fungovani jeho
modelu. Zustavame tedy u jasného zdroje legitimity, jimz jsou volby a dalSiho
dulezitého principu, a to je divéra ob¢anl v samostatné nastaveni systému.

V druhé kapitole prace dale také rozebiram dalSi druh zastupitelské
demokracie, a to je naopak maximalisticka teorie polyarchie. Maximalismus této

teorie zaruCuje zapojeni maxima demokratickych instituci a procesu. Oproti
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elitni demokracii je zalozena na mnohem veétSi participaci obyvatel, ktera
podléha jasné danym pravidlim. Legitimita tohoto modelu je rozSifena o
existenci a funkci obCanské spoleCnosti. Dahl, ktery polyarchii definoval,
stanovil méfitka, podle kterych Ize pomérovat kvalitu realné demokracie (rovné
hlasovaci pravo, ucinna participace, pochopeni zalozené na informacich,
konec¢na kontrola programu démosem ¢i univerzalnost). Legitimita se tedy opira
o VvétSi mnozstvi prvkd, nez u elitni demokracie. Samoziejmosti jsou rovné,
spravedlivé a Casto konané volby, kde si voli€i vybiraji z alternativ. Co posiluje
legitimitu kazdého systému, je jiz zminéna ddvéra v systém samotny. Tento
princip plati u modelu elitniho, deliberativniho, republikanského i zde. Vira v
cely systém i v jednotlivé autority ospravedifiuje jeho vlastni fungovani.

Treti kapitola pojednava o modelu deliberativni demokracie a jeho
zdrojich legitimity. Jako model chronologicky nejmladsi odrazi prvky moderni
doby: naprostou rovnost a diskusi (v tomto pfipadé deliberaci, jez je specifickou
formou diskuse s jasné danymi pravidly). Cilem deliberativniho modelu je
rozhodnuti, které vychazi z uvahového procesu, ve kterém lidé spole¢né a
rovné rozhoduji. Naplfiuje se zde nejvyssi stupen legitimity a to v tom pfipadé,
kdy ,opravnéni k vykonavani statni moci vychazi z kolektivniho rozhodnuti
¢lenu spole¢nosti, nad kterymi je tato moc vykonavana“ (Cohen, 1996: 95).
Legitimitu tedy zajiStuje zplsob rozhodovani, participace obyvatel, ale také
divéra v samotny systém v pfipadé, ze lidé vidi, ze je deliberace ucinna. Dale
nesmim opomenout dodrzovani principu rovnosti ob&anl nejenom na urovni
jejich nazorl ¢&i pfes odliSny socialni nebo ekonomicky plivod, pohlavi atd., ale
rovnosti i na zakladé moznosti na predstavovani alternativ v diskusi.

Ve srovnani s pfedchozimi modely tedy vychazi deliberaticni model jako
ten, ktery disponuje prozatim nejsilngjsi legitimitou. Stézejni rozdil tkvi v tom, ze
lidé si vytvareji rozhodnuti sami a po vyslechnuti nazoru ostatnich ob&anl se
snazi pfijit na nejpfijatelnéjsi rozhodnuti. Elitni demokracie nabizi participaci
obCanl pouze pfi volbach, v polyarchii maji lidé sice pfistup k alternativnim
informacim a do struktur ob&anské spolecnosti, nicméné si rozhodnuti sami
Sirokou deliberaci nevytvareji.

Posledni model, ve kterém jsem hledala zdroje legitimity politické moci,

byl oblansky republikanismus. Jeho legitimita je zalozena na nékolika
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zakladnich principech, z néhoz naprosto nejsilngjSi se mi jevi vlada samotného
lidu. Ob¢ansky republikanismus stavi de facto na prvcich pfimé demokracie,
jelikoz obCané si sami vytvafi zakony, které nad nimi budou uplatiiovany. Zde
vidim zakladni ospravedInéni konani vlady v tom, Ze si jeji agendu vytvari sami
lidé. Ob&ané si vytvari néjakou ideu obecného dobra, kterou musi nasledné
vlada reflektovat, chce-li byt zvolena v nasledujicich (vétSinou po kratké dobé
nastavajicich) volbach. Zde je logicky nepostradatelna participace obyvatel,
ktera zajiStuje systému rozhodovani ospravedinéni. Cim vice obyvatel se
ucastni diskusi nad obecnym dobrem, tim siln&jSi legitimitu nasledné rozhodnuti
bude mit. V tomto pfipadé je nezbytné dodrzet zasady rovnosti a svobody
obyvatel. Rovnost ve smyslu rovného pfistupu do diskuse, rovnost nazor( lidi i
rovnost lidi pochazejici z rdznych socialnich ¢i ekonomickych pomeérd, lidi
rizného pohlavi, nabozenského vyznani, rasy apod. Rovnost je naprosto
zasadni pro to, aby ob&ané vubec chtéli participovat a védéli, Ze nikdo nema
silngjSi hlas a vsSichni mohou rozhodovat. Svoboda je dalSim zakladnim
elementem, nicméné Pettit, autor publikace Republicanism, A Theory of
Freedom and Government, pfinasi tzv. ne-dominanci, ktera ma zarucit svobodu
do té miry, kdy jeden nebude dominovat druhému a ovladat ho.
Republikanismus tedy stavi na existenci zivé obcCanské spoleCnosti,
vladé zakona a kontrole obCany definic obecného dobra, které vychazi ze
sdilenych norem a hodnot spole¢nosti. Stézejni pro legitimitu modelu je vefejny
zivot ob&anu a jejich role pfi formovani i reformulace zakonu. Podle
nastavenych méfitek na srovnani miry legitimity, na které jsem aplikovala prvky
legitimity i pfedeslych modell, se mi jevi ob&ansky republikanismus jako model
s legitimitou nejsilngjSi. PredCi elitni demokracii v existenci obcCanskeé
spoleCnosti a stalé participaci obyvatel, legitimita je siln€jSi neZ u polyarchie,
jelikoz tam se sice lidé mohou realizovat v obCanské spole€nosti, ale rozhodné
si sami nevytvafi zakony, kterym budou podléhat, a vidim republikanismus i
jako legitimnéjSi oproti myslenkovému modelu deliberativni demokracie. Zde se
sice zastupci ob&anu a skupin zapojuji do Sirokych diskusi a definuji to nejlepsi
blaho pro celou spole€nosti, naproti tomu ale republikanismus trva na zapojeni
co nejvétsiho poctu obCanu a na opravdu zivé a kreativni ob&anské spole¢nosti,

jez zvySuje zajem o politické déni, ucastnéni se rozhodovani a tim legitimizuje
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systém i samotna rozhodnuti lidu. U ob&anského republikanismu také mohou
pfichazet lidé do diskuse se zcela sobeckymi a osobnimi zajmy, které
spole¢nosti uznava do té miry, dokud nejsou v rozporu z obecné uznavanymi
normativnimi hodnotami spolecnosti. Na druhé strané deliberativni demokracie
chce po lidech v diskusi, aby své osobni zajmy nezapojovaly a hledali pravé to
nejlepSi pro celou spole¢nost. Z tohoto divodu si myslim, Ze lidé budou
mnohem radéji pfijimat a bude jimi ospravedinéno to rozhodnuti, které muze
pokryt jejich osobni zajmy, nez to, co je sice uSlechtilé pro celou spolecnost, ale
nepfinasi jim to nijaké veliké vyhody.

Ma uvodni teze, ze pravé volby a participace obyvatel jsou nejsilngjSimi
legitimizujicimi prvky jakéhokoli vybraného systému, se potvrdila napudl. Volby
jsou zakladem jakéhokoli demokratického systému, proto je obcané
demokratického systému berou jako samoziejmost, nicméné jsou pro legitimitu
zasadni. Jako mnohem dulezitéjsi ale vidim ucinnou participaci obyvatel mimo
volby, ktera dokaze legitimitu mnohokrat znasobit, jelikoz pokud si lidé mohou
sami definovat obecné dobro, pak svému definovani, které pfijme a aplikuje
vlada, budou mnohem snaze podléhat a toto obecné blaho si sami ospravedIini
svym pfedchozim rozhodnutim.

Legitimita, a¢ jako normativni pojem, v sobé skryva mnoho empirickych
proménnych, které méni jeji silu a charakter. Je potfeba se pfi definovani
legitimity konkrétniho systému zameéfit na konkrétni prvky, procesy a pravidla,
jez v modelu existuji. Kromé vytyCenych principl legitimity, jako je pfijimani
nastaveni systému jako celku, pfijimani jednotlivych autorit, konani voleb a
tudiz vybéru mezi alternativami, moznost se vyjadfit i mimo volby napf.
prostfednictvim ob&anské spole€nosti apod., existuje mnoho dalSich faktord,
které legitimitu ovliviuji. At uz je to celkova nalada a spokojenost spolecnosti,
ekonomicka stabilita systému, tenze mezi jednotlivymi viadnimi autoritami Ci
nespokojenost s jednotlivostmi, které davaji systému tvar atd. Popsani téchto
faktorl a jejich pUsobeni na cely systém ale nalezi jiz nékomu jinému v jiné

praci...
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8. Resumé

| tried to show in my bachelor’s work what political legitimacy is and how
it changed its character according to the different models of democracy which
I've chosen. The main aim of my work was to determine the basic components
and sources of which legitimacy consists in each model of democracy. | chose
as a representative democracy Schumpeter's minimalistic model of elite
democracy, Dahl’'s maximalistic model of polyarchy and for participation model
one of the youngest models of so called deliberative democracy and finally civic
republicanism.

After explaining the history of the thought on political legitimacy in the
first chapter | turned to particular models of democracy in the following chapters
and their history, development and primarly their sources of legitimacy. | made
measures for determination of which model is based on stronger or less
stronger extend of legitimacy. My measures are firstly the existence of equal
and fair democratic elections, secondly the existence of many alternatives
which could be chosen in these elections, thirdly the settings of systems which
enable to voters to comment acting of the government during its functioning,
fourthly the existence of functional civic society and fifthly a chance of the
citizens to participace in decision making not merely in electing.

Every chosen model of democracy is based on some specific rules
hence every has some specific sources of political legitimacy. Legitimacy
gained by electing people for governing is elemental for all of these chosen
models. Because of the possibility to decide what (the idea of the common
good) and who we want to govern us we legitimate the decisions of the
government elected by us. This is a fundamental principle of the political
legitimacy thesis which | porposed in the introduction of my work and which was
complied. But my another thesis that citizens participation is very important for
legitimacy, too has emerged in the course of this work as much more essential
for better fulfiling of citizens claims and for legitimacy of course. That is the
reason why sources of political legitimacy of civic republicanism appear to be

the strongest ones.
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I've found many other sources of political legitimacy. From general civic
viewing of the basic structure and components of the system and accepting it,
accepting individual autorities in the government, chance to take part in
decision making processes, existence of creative and living civic society,
accepting and observing principles of equality and liberty and so on. | analysed

these elements and many others in my work...
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