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1. Uvod

Zajem (medialni, védecky, jednotlivcl apod.) o protest se v ¢ase méni a
zda se, Ze jsou roky, které jsou protestum vylozené zaslibené, napf. 1848, 1968,
1989 a 2011. V loniském roce se demonstrovalo v zemich, které maji dohromady
vice nez 3 miliardy obyvatel — Cina, Rusko, USA, Mexiko, Velka Britanie, Recko,
takika cely Blizky vychod atd. DUvody pro protesty byly samoziejmé znacné
rozdilné, ovSem co je spojovalo, byla nevole k souasnému stavu Véci.
Presvédceni, Ze takhle to dal nejde a Ze zména neni pouze mozna, ale nutna.
Protesty a protestujici se vyznamné podepsali na udalostech roku 2011. To byl
divod, pro¢€ €asopis Time vyhlasil osobnosti roku 2011 - Protestujiciho (Stengel,
2011: 41).

Kultura protestu pravda nefeSi, jak se z obCanu stane protestujici, ale
vénuje se tomu, jaké protestujici pouZzivaji praktiky, jaké maji hodnoty, kontexty
jednani a Ze v ramci organizace dochazi ke vzniku kolektivni identity (Marada,
2004: 169).

Je dulezité si uvédomit, Zze kultura protestu je (i kdyz pravda v nékterych
pripadech ponékud kontroverzni) zpusob komunikace. Protest totiz predstavuje
apel, ktery ma za ukol pfitAhnout pozornost verejnosti a politickych elit k ur€itému
spoleCenskému problému, coz je zcela legitimni za prfedpokladu, Ze se jedna o
problém, o kterém vefejnost €i elity védét nechtéji &i ho nechté&ji, pfipadné neumi,
fesit. Protest je tedy dalezitou sloZkou politické a verejné diskuze, a to i pFes to,
Ze je projevem neporozuméni, které nastalo v komunikaci mezi verejnosti a
politikou reprezentaci. Protest tedy neni startér diskuze, ale je jeho soucasti.
Protest je zpusob komunikace, kterému rozumi jak sdélujici, tak adresat (Marada,
2004: 174-175).



Protestujici se samotnym aktem protestu dovolavaji toho, Ze je tu na jedné
strané spole¢nost a na druhé viada. Spole¢nost je podle nich produkovana
nasimi tuzbami, coz se o vladeé fici neda (Paine, 2012: 5). Proto je pro né dulezité
dat o sobé védét, deklarovat svoje poZzadavky a hledat metody, kterymi je

prosazovat.

Kultura protestu v Ceské republice je velmi rozmanita® a to jak z hlediska
praktik, tak z hlediska hodnot, které se v jejim ramci objevuji. Je to pravé pestrost
Ceské protestni kultury, kterou bych chtél &tenéfi pfiblizit. Navic bych chtél na
pfikladu iniciativy Ne zakladnam ukéazat, Ze neni zcela pravdou, Ze by radikalni
organizace nespolupracovaly s organizacemi “neradikalniho” charakteru. Hlavnim
bodem mé prace je vSak poukazat na to, jak jsou Ceské organizace ochotny

spolupracovat s ostatnimi.

Po Uvodni Casti se vénuji samotné kultufe protestu. Snazim se zde
vysvétlit, co je kulturou protestu, ale i to, co ji neni (rozdil mezi protestem a napf¥.
revoltou). V této Casti znacné Cerpadm od Radima Marady, ktery se danému

tématu pfimo vénuje, a od zahrani¢nich autort (Johnston, Duncombe a jini).

Ambici mé bakalafské prace je pfiblizit étenafi pokud mozno co nejlépe, jak
vypada zejména soucasna kultura protestu v Ceské republice’. NesnaZim se
vS8ak odpovédét pouze na — kdo, co, kdy, kde a jak. Snazim se pfiblizit, jak
nékteré protestni organizace funguiji, jak formuluji svoje poZzadavky, jak se snazi
dosahovat svych ciltd, pro¢ se uchyluji k ttm & oném postupum, s kym a proc
navazuji aliance. Coz je presné ten divod, pro€ se ve své praci zabyvam také
aktivismem (tfeti Cast prace) a na zakladé déleni aktivismu (a jeho charakteristik)
od Ondfeje Cisafe demonstruji kulturu protestu v Ceské republice (&tvrta &ast

prace). Rovnéz bych rad poukézal na to, Ze protest se u nas nelimituje pouze na

'To je dano i procesem difuze —tedy prejimanim ideji a taktik ze zahranici, které znacné obohacuji ¢eskou kulturu
protestu (Kolafova, 2009: 26).

? Presto viak nemohu opomenout urcité vyznamné mezniky, napf. Ne zdkladnam a protesty protiglobalizaéniho
hnuti z roku 2000.



manifesty, vyzvy a apely ze strany ¢eskych vzdélancu, umélcu, védcu a literatl —

.Dékujeme, odejdéte”, Impuls 99, Manifest radikalniho liberalismu apod.

V praktické Casti se nejvice vénuji organizacim nového transakéniho
Vyznamnou ¢ast zde vénuji iniciativam typu ProAlt a Alternativa Zdola a to z toho
davodu, Ze je i jim podobné vnimam jako urgité ceské specifikum.® Zvlastnim
prvkem napfiklad je, Ze Alternativa Zdola se svou ¢&innosti snazi opoustét
soucasny politicko-ekonomicky systém, a to nikoli za pomoci nasili, ale
alternativnich druht ekonomik. Vyhnout se nemohu ani skupinam hlasicim se

v s

k radikalnéjSimu typu politického spektra, jejich formam protestu apod.

Nejméné se vénuji organizacim, které patfi do starého aktivismu (odbory a
cirkve), a to z toho ddvodu, Ze nepatii do kultury protestu, jelikoZz prosazuji své
cile pomoci revolty a nikoliv protestu. Pokud se o téchto organizacich zmiriuji, je
to kvuli tomu, Ze ob&as spolupracuji s organizacemi nového aktivismu, pro které

je kultura protestu naopak pfirozena.

U nového a radikalniho aktivismu vytvarim kategorie podle toho, na co se
protest zaméfuje. U kazdé kategorie se snazim uvést minimalné jednu

“vlajkovou“ organizaci.

V celé praci a zejména v praktické Casti, kde se vénuji samotné kulture
protestu na Uzemi Ceské republiky, pracuji nejen s odbornou literaturou, ale i
s &lanky & pofady z etablovanych medii (IDnes, CT apod.), médii alternativnich
(A2, Denik referendum) i se samotnymi internetovymi strankami (pfipadné jinymi

druhy médii) jednotlivych organizaci, které jsou v ¢eské protestni kultufe aktivni.

* Néktefi se dokonce domnivaji, Ze tyto organizace jsou predzveésti ¢i prikopniky “nové ceské levice”
(Lauder, 2012: 59).



Z hlediska odbornych praci mi nejvétSi oporou byly prace Radima Marady,
Ondfeje Cisafe a Marty Kolafové. Znacnou inspiraci mi vSak poskytl i Vaclav
Bélohradsky, Jacques Ranciére a ¢lanky znamych €eskych aktivisti, mezi které

patii zejména Jan M3djicek, ktery mi poskytl i rozhovor, a Ondfej Slacalek.

2. Kultura protestu

Radim Marada kulturu protestu definuje jako: ,kulturni reprezentaci, jez je
zaloZena na sdileném chapani rlznych druhu socialnich praktik, hodnot, kontextu
jednani atd. Je to pravé rovina sdileného kulturniho vlastnictvi -
v durkheimovském smyslu nadindividualniho socialniho faktu -, ze které
protestujici aktéfi odvozuji smysl toho, kdo jsou, a také pocit vzajemné solidarity”
(Marada, 2004: 169).

Kulturu protestu tak definuje jako kulturu zejména ,skupinové zaclenéni,
formovani osobnosti a sebeporozuméni“ (Johnston, 2009: 13), které vznikaji
pomoci narativ. V ramci organizace dochazi ke vzniku ,kolektivnhich vzpominek,

vytvareni organizacnich vztahu a kolektivni identity* (Johnston, 2009: 13).

Podle Marady je protestni kulturu nutné vnimat vramci historického
kontextu, a to na zakladé historickych zkuSenosti. V tomto ohledu si musime
uvédomit, Ze se kultura protestu v podstaté neliSi od kultury prava, byrokracie Ci
trhu, jelikoz i v ramci kultury protestu dochazi k zasadni polarizaci sou¢asného
svéta. Konfliktni linie uz vSak neni zaloZena tfidné ani genera¢né ani mezi témi,
ktefi vladnou (nahofe) a t&€mi ovladanymi (dole). Tim protikladem, ktery vytvari

il

kulturu protestu, je ,uvnitt* a ,vné“". Nejedna se tedy o predstavu pFfimého

podfizeni. Tim, co formuje kulturu protestu, je predstava separace. Protestujici

4., sy v . . v .. % . . ’ Y ,
Viz nize Bélohradského teorie o ¢asti bez Ucasti a Rancierova teze dilu lidi bez podilu
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maji prfedstavu, Ze lidé vné mocensky hajeného systému jsou ponechani sami
sobé (Marada, 2004: 180-181). ,Ozvéna romantického pocitu vykofisténi se vraci
v pfislusném vnimani oddélenych svétd, v nichz vladnou dvé rozdilné logiky a
druhy autority, nicméné tentokrat jiz suvolnénou vazbou na zkuSenost
podfizenosti nebo ménécennosti. Moc, o kterou jde, nesidli totiz ani tak
v narodnich vladach a parlamentech s pfimou exekutivni a zdkonodarnou moci.
Jeji jAdro se hled4 spiSe v nadnarodnich korporacich, vojensko-pramyslovém
komplexu, tajnych dohodach, medialnich impériich apod., tj. v organizacnich
kontextech, které zddraznuji nejen svou vlastni autonomii, ale i autonomii téch,

které svym jednanim ovliviuji“ (Marada, 2004: 181).

Duncombe Maradovo pojeti kultura protestu rozSifuje. Podle néj ma mnoho
dalSich vyznamu ¢i presnéji redlnych dopadl. Reélné aplikace kultury protestu
v kombinaci s politickou akci vytvari “volny* prostor — ,v ideologické roviné pro
budovani nového jazyka, vyznamu véci a vizi budoucnosti, v materialni umoZznuje
vytvaret komunitu, sité a organizacni modely. Pfestavuje i odrazovy mustek ke

snhadnéjSi cesté za politickou aktivitou“ (Duncombe, 2002: 8).

.Kultura protestu je politickou aktivitou, kterd napoméahé tvofit i zcela

pretvofit politicky diskurz a tim i politickou praxi“ (Duncombe, 2002: 8).

Pokud budeme politickou aktivitu chapat jakozto: ,Cinnost, ktera prfesouva
télo z mista, jez mu bylo pfidéleno, anebo méni ureni néjakého mista; dava
védét to, co prfedtim nebylo uréeno k vidéni, nechava zaslechnout jako diskurz to,
co predtim bylo slySeno jen jako Sum“ (Ranciére, 2011: 38), je kultura protestu

politickou €innosti par excellence.

Kultura protestu je totiz vzpourou lidu lidi bez podilu, ktefi pozvednou svuj

hlas a dokazi, Zze jsou si rovni s vladnoucimi, ktefi je do té doby povazovali za



némé. Typickym projevem kultury protestu je proto boj o “vefejny prostor®. Je to

vzpoura proti Fadu, ktery kazdému definuje jeho misto (Ranciéere, 2011: 36-38).

Z hlediska kultury protestu je také dulezité, sledovat proces ramovani,
kterému se ve své praci vénuje zejména Johnston. Kazda organizace se totiz
musi, pokud chce byt UspéSnou, zaméfit na to, jak pouzit své ,hodnoty,
presvédceni a kulturni trendy ve vlastni prospéch* (Johnston, 2009: 3). Kazda
organizaci v nejlepSim mozném svétle” (Johnston, 2009: 3). Ramovani je
dulezitou soucasti pfi planovani protestnich kampani a vibec vSech vystupu
z organizace, které se zaméfuji na ,Cleny, potencionalni c&leny, media a

oponenty” (Johnston, 2009: 3-4).

2.1. Kolektivni identita

Marada doklada, Ze tim, Ze se jedinec uchyli k protestni kultufe, se
nejenom stava soucasti kolektivni identity on sam, ale vymezuje se i vuci tém,
ktefi v ni nejsou — védomeé se stava odliSnym a tim se jeho identita stava socialni
skute€¢nosti. Tuto identitu posléze demonstruje skrze urcitou kulturni formu
protestu, jelikoz kliéem kutvafeni a reprodukovani socialni identity je
komunikace. Ti, ktefi se pomoci urc€itych kulturnich forem (v tomto pfipadé
protestu) prezentuji, se zaroven domnivaiji, Ze jejich okoli chape tyto formy stejné,
jako je vnimaji oni sami. Toto sdilené chapani kulturnich forem vede k zakladni
arovni dorozuméni a socialniho jednani, jehoz nedilnou soucasti je i konflikt.

Tento konflikt nastava mezi témi, ktefi se ztotozAuji s kulturou vefejného protestu,

> Duikaz tohoto tvrzeni miizeme najit kazdy den na ulicich Plzné. Mam na mysli plakaty anarchistické umélecké
skupiny Usvit, ktera si dava za kol obnovit vefejny prostor jakoZto prostor, ktery neslouzi k ekonomickym zajmam,
ale zajm{m obecnym, a ve kterém zni hlas lidu. Existence: Verejny prostor a misto odporu. Manifest plzernské
street-artové guerilly USVITU (http://www.csaf.cz/casopisy/existence/Existence_02_2011.pdf, 20.4.2012: 27).
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a mezi témi, ktefi tuto koncepci odmitaji. Zdkladnim kamenem tohoto je vSak fakt,

Ze existuje sdilené chapani kulturnich forem protestu (Marada, 2004: 169-170).

Kolektivni identité, v rdmci protestnich hnuti, se vénuje zejména Belinda
Robnett. Podle té, je: ,tvofena sdilenym “kulturnim kapitalem“, pomoci kterého
ziskavaji ¢lenové znalosti zevnitf hnuti, coz jim umoziuje se realizovat (mysleno
v ramci organizace, pozn. autora). Prostfednictvim kolektivnich identifika&nich
procesu si aktéfi v ramci hnuti vypracovavaji spole¢né kulturni nastroje (repertoar
metod, vcetné nenasilnych protestnich taktik). Pokud kolektivni identita
nerezonuje s pozadavky potencionalnich rekruta ¢&i pfivrzencu, tak se bud
rozhodnou k hnuti nepfipojit i ho opustit* (Robnett, 2002: 267-268).

Kolektivni identita vSak neni neménna. Na jeji podobu maiji vliv dva faktory
— interni a externi. ,Interni kazdodenni praktiky organizace stavi a rozkladaji
hranice mezi jejimi ¢leny a mezi “vyzyvatelskymi“ a dominantnimi skupinami.
Zdroje, politické prileZitosti a organizaCni sila patfi mezi dulezité faktory pfi
vytvareni kultury socialniho hnuti, které nasledné tvofi kolektivni identitu... Vnéjsi
udélosti a instituce pfimo ovliviuji, jak vidi ¢lenové (mySleno protestnich
organizaci, pozn. autora) svoje postaveni, moznosti a meze zmeény a dilemata,
kterym cCeli. Vnitini pokusy, jak se stim vyrovnat, méni kolektivni identitu
(Robnett, 2002: 268).

Koladfova pracuje stim, Ze z hlediska kolektivni identity (zejména u
radikalnich skupin) jsme na Uzemi Ceské republiky svédky prolinani dvou
paradigmat. Prvnim z nich je paradigma fluidity — tj. organizovani akci bez
jasného ideologického zaméreni. Jako priklad mohou poslouzit kulturni akce,
napriklad festivaly, street party apod. Ony odideologizované akce maji vétsi
potencial zmobilizovat daleko vice skupin aktivistt a u€astnika, nez kdyby na nich
vlaly napf. ¢ernoCervené viajky ¢i srpy a kladiva. Organizatofi proto i voli barvy,

které jsou vnimany neuralng. Tyto akce patii v Cechach (zejména v ramci



antiglobalizaéniho hnuti) k t¢ém nejoblibené&jSim (Kolafova, 2009: 56-57). V tomto
paradigmatu tedy podstatné klesd hodnota identity jakoZto charakteristika
prislusnosti k néjaké komunité ¢i minorit€. Skupiny prestavaji byt definovany
pomoci spolecnych zajmua a solidarity. Na dalezitosti nabira individualita a osobni
zkuSenosti. Kooperace vznika na principu pratelstvi a nikoliv na zékladé pevné
organizace. Podstatné je, zda je jedinec schopen a ochoten na organizaci

participovat a k ¢emu vSemu je svolny (Kolafova, 2008: 9-10).

Druhym paradigmatem je ono klasické pojeti ,my“, které se muze
projevovat zcela specifickymi formami propagace (vlajky apod.), stylem obleceni,
ucesem, silnou koncentraci na ideologii. V pojeti tohoto paradigmatu je (na rozdil
od predeslého) individualismus bran jako podeziely. Organizace pravda mohou
byt budovany na volnéjSim zakladég, jak to mizeme vidét napf. u anarchistd, ale
stéle si vyskytuji i skupiny, které maji formalni strukturu, pevné ¢lenstvi, hierarchii
a dokonce i vstupni ritualy. Kolektivni identitu tak nedefinuje minoritni identita
(pohlavi, rasa, tfi apod.), ale prfesné ideologické vymezeni a kamaradské party
(Kolarova, 2009: 57).

To, Ze v Ceském protestnim prostiedni prevlada paradigma fluidity, mi
potvrdil Jan Mdjicek, ktery se 12 let, kdy je cinnym aktivistou, pohybuje/
pohyboval v 6 organizacich (Ne zakladnam, ProAlt, Socialisticka Solidarita,
INPEG a dalSich). Podle néj pfevlada u protestnich organizaci neformalni zpisob
organizace, ve kterém plati pravidlo, Ze ten, kdo je aktivni, ma nejvétsi podil na
rozhodovani. V rdmci téchto organizaci vSak maji stale podstatné slovo kolektivni
organy, vramci kterych se dohaduje budouci vyvoj. SniZzuje se tim sice
akceschopnost, za to vSak rozhodnuti takto pfijatad ziskavaji vétsi legitimitu
(M@jicek, 22.4.2012).



2.2. Institucionalni zakladna

Podle Marady je dualezitym znakem kultury protestu rovnéz jeji
institucionalni zakladna. Kultura protestu se totiZz nezviditelfiuje pouze urcitymi
znaky, které pouzivaji socialni aktéfi (jako tfeba obleceni, jazyk &i fyzicky vzhled).
Institucionalni formy organizace umoznuji popsat protest nejenom v ramci
kulturnich pojma, ale i v ramci socialni interakce, ve které se organizuji vzajemné
specifické role a oCekavani. Je samoziejmé mnoho forem protestu — Albert
Einstein Institution eviduje 198 druhd nenéasilného protestu, které se déli do
desitek kategorii.® Mezi protestni evergreeny (jak ve svété, tak v Ceské republice)
patfi zejména demonstrace, petice, happeningy, vefejné prednasky a
shromézdéni. Kulturu protestu vSak reprezentuji i trvanlivéjSi institucionélni
formy, mezi které patfi napf. neziskové organizace, jednorazové obcanské
iniciativy, think-tanky, intelektualni ¢i umélecké skupiny, internetové chaty, ruzné
formy tiskovin, manifesty, socialni hnuti, guerillové organizace, neformalné
organizované skupiny lidi podobné smyslejicich (napf. hackefi). PfestoZze mohou
tyto typy protestu slouzit i k jinym socialné definovanym uc¢elum, jelikoZ nejsou
vazany pouze na kulturu protestu, slouzi k vyjadfeni nesouhlasu daleko |épe nez
napf. politické strany, odbory, univerzity (u kterych to neplati zcela), ministerstva,
firmy atd. Vyuzivani vySe zminénych forem ¢&ini protest nejenom viditelny, ale
zaroven se v nemalé mife podili i na udrzovani protestni identity (Marada, 2004:
184-5). ,Dulezité pfitom je, Ze sama kulturni forma protestu jakozto
vyznamotvorny cinitel napomaha socialnim aktérdm v rozliSovani kulturné
politického statusu uréenych organizaci. Klasifikuje napfiklad organizacni formy
nikoliv jen podle jejich vécného zaméreni, nybrz podle miry, do jaké tyto formy

v v

forma protestu tak rozliSuje nejen samotné socialni aktéry, nybrz i organizacni

® Mezi zminéné kategorie patfi napt. prohlaseni, komunikace se Sirsim obecenstvem, symbolicky verejny akt, natlak
na jednotlivce, vzdani pocty mrtvym, odmitani zvykd, instituci, socialnich udalosti, sedm druht stavek, odmitnuti
autority atd. The Albert Einstein Institution: The Methods of nonviolent protest and persuation
(http://www.aeinstein.org/organizations103a.html, 20.4.2012).
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kontexty, v nichZ jednaji a skrze nichz dosahuji svych cild“ (Marada, 2004: 185-
186).

Za nejCastéjSi formu prezentace, kterou se Ceské protestni organizace
snazi vydobyt vefejny prostor, povazuje Jan Ma@jicek stale praci na ulicich, tedy
aktivity typu peti¢ni stanky nebo happeningy. Aktivity organizaci se vSak také
presouvaji do virtualniho prostoru (maily, weby, sociélni sit¢ — Facebook a
Twitter) (Mdjicek, 22.4.2012).

Metody, které si organizace zvoli, vybira s ohledem na to, na jaky druh
publika akce primarné mifi — vefejnost, média, Ufad apod.; je ovSem dulezité aby
se hnuti “pfedstavovalo” i samo v sobé za pomoci ,internich debat, schizek, ale i

prostfednictvim konfliktd mezi jednotlivymi ¢leny* (Johnston, 2009: 9).

Marada ve své praci poukazuje na to, Ze rlznorodost organizacnich forem
vyskytujicich se vramci vefejného protestu ukazuji na fakt, Ze vedle
ideologického déleni existuje uvnitf protestniho hnuti také déleni organizaéni.
Aktérum protestni kultury to tak dava mozZnost vybrat si na zakladé svych
vlastnosti, dovednosti ¢&i jinych faktorl tu protestni formu, kterd jim nejvice
vyhovuje. To dodava protestnimu hnuti riznorodost a Siroké pole pusobnosti.
OvSem ona vnitini diferenciace systému vyZaduje vytvofeni rlznych
komunikacnich kanall s jinymi socialnimi systémy ¢i subsystémy. Z toho ddvodu
maji urcité segmenty hnuti svoje vlastni tiskové mluvdi, lidi organizujici tiskové
konference atd. Skuteénym ofiSkem je pro protestni hnuti snaha o vytvofeni
pfijatelnych druhu vazeb na vefejnou Ci statni spravu nebo napf. na podnikatelsky
sektor. Samozfejmé velmi zaleZi na tom, jaka forma protestu je zvolena, ovSem o
tom, co jsou “pfijatelné” metody, se diskutuje dokonce i uvnitf samotného
protestniho hnuti. To vSak ukazuje na jeho silu stejné jako fakt, Ze se vibec
vedou spory o to, do jaké miry a jakym zpusobem se zapoji protestni hnuti do

systému tak, aby dosahlo svych parcialnich cili (Marada, 2004: 186-188).
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Nékteré organizace vramci Kkultury protestu ovSem povaZuji spolupraci
s institucemi systémi za neakceptovatelné a podle toho voli své protestni
metody. Proti ttmto organizacim zacne stat asem puUsobit represivné, ¢imz neda
organizaci jinou moznost nez radikalizaci nebo modernizaci (kterou prestane byt
pro systém pfimym ohrozenim). At tak €i onak, organizace prochazi ,vyCerpanim,

sektafstvim a naslednou kooptaci* (McAdams - Tarrow — Tilly, 2004: 66).

OvSem je dulezité védét, ne kazdy, kdo se ucastni kultury protestu, se bije

na ulici s pfislusniky policie.

MozZnosti jak vyjadfovat protest jsou desitky a kazdy si mUze vybrat svij
vlastni protestni repertoar — tato vnitfni diferenciace roli a funkci je podle
Luhmannovy teorie dulezitym znakem Zivotaschopnosti socialni interakce
(Luhmann dle Marada, 2004: 186).

3. Aktivismus v CR

V Ceské republice miizeme pozorovat &tyFi zakladni druhy aktivismu, které
ve svych knihach identifikoval Ondfej Cisaf. Vefejnym politickym aktivismem
oznacdujeme: ,organizované, kolektivni a vefejnymi strategiemi, tj. napfiklad
demonstracemi a peticemi, projevované usili, jehoz cilem je obhajoba politickych
pozadavku jinak nez ucasti ve volbach. Do této definice spadaji aktivity siti
organizaci a skupin, které byly v rdmci riznych vyzkumnych tradic studovany pod

oznadenimi zajmové skupiny, advokaéni nevladni organizace’ a organizace

7 Vénuiji se veFejné obhajobé (advocacy) zajma, at u vlastnich &enli nebo sympatizantd & jiné skupiny
obyvatelstva nebo zdjmu obecného. Do této kategorie ndlezi odbory, lobbystické skupiny nebo organizace
zamérené na ochranu Zivotniho prostredi, prava rliznych socialnich skupin, prava zvitat apod.” (Skovajsa, 2010: 41).
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socialnich hnuti®, které pouzivaji verejné kolektivni strategie. Jinymi slovy fegeno,
jedna se o politicky komponent obCanské spolecnosti, ktery vefejné a kolektivné
prosazuje urcité pozadavky“ (Cisaf — Navratili — Vrablikov4, 2011: 138).
Jednotlivé formy aktivismu jsou definovany schopnosti mobilizace a prosazovani
pozadavki® a podle ,postaveni aktivistickych organizaci v systému

zprostfedkovani zajmua“ (Cisaf — Navratil — Vréblikova, 2011: 139).

3.1. Stary participacni aktivismus

Prvni typ se oznacuje jakoZzto stary aktivismus. To je dano tim, Zze sem patfi
nékteré tradicni organizace jako napf. odbory, zemédélské zajmové skupiny di
cirkve. Jejich pozadavky jsou vétSinou socio-ekonomického a materialniho razu.
Maji formalizovanou a hierarchickou organiza¢ni strukturu. Jako hlavni metodu
k prosazovani svych cild si tyto organizace zvolily vyjednavani; to vychazi z jejich
uzkého vztahu k nékterym politickym institucim a jejich elitdm (tyka se zejména
odbor™®). Vramci téchto organizaci dochazi k Siroké individualni participaci
(Cisar — Navratil — Vrablikova, 2011: 140).

Organizace starého aktivismu se vyznacuji také tim, Ze se snazi neuzivat
svého mobilizacniho potencialu pfilis ¢asto a do ulic tak vychazeji spiSe
sporadicky. Jejich aktivistickym mottem je malo udalosti, ale mnoho uc¢astniku.
Jedna se o jediny druh aktivismu, ktery je schopen pravidelné mobilizovat
jedince. Z hlediska metod se uchyluji ke standartnim nenasilnym strategiim

(petice, demonstrace). Zcela specificka je pro stary aktivismus stavka, jelikoz

® Socidlni hnuti je: ,siti neformalnich interakci mezi pluralitou individui, skupin nebo organizaci angazovanych

v politickych nebo kulturnich konfliktech na zdkladé sdilené kolektivni identity” (Znebejanek cit. dle Kolarova, 2009:
22).

° To oviem neznamena, ze urcity typ aktivismu pouziva vyhradné jeden druh protestu, jak se domnival napf.
Charles Tilly (Cisaf — Navratil — Vrablikova, 2011: 145).

10 je dano tim, Ze vykonnda moc byla velmi oteviena k tomu s odbory jednat a to zejména v ramci tripartity.

V poloviné devadesatych let minulého stoleti bylo toto spojenectvi naruseno, ale jen o par let pozdéji bylo znovu

navazdano za sociadlné demokratickych vlad, a to s nebyvalou intenzitou — odbory se staly vlivnéjsimi nez kdykoliv
dfiv (Cisa¥, 2008: 61-62).
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sem patii odborové svazy. UpIné se pfitom vyhybaji organizovani happeningl &
performanci, které jim pravdépodobné nepfipadaji dostateCné dulstojné a
efektivni k prosazovanim jejich Cisté materialistickych cild. Své pozadavky
(nejCastéjSi jsou ekonomické a ty vztahujici se kvefejné politice) sméruji
pfevazné na statni instituce (zejména na centralni arovni) a na firmy (CisaF, 2008:
37-38).

3.2. Novy transakéni aktivismus

Nez se dostanu k popisu charakteristik tohoto druhu aktivismu, povazuji za
nutné osvétlit, co je onim transakénim aktivismem mysSleno. Jedna se o pojem,
ktery vymysleli Sidney Tarrow and Tsveta Petrova, aby popsali zcela specifickou
podobu aktivismu, ktery se vyviji v zemich stfedovychodni Evropy po rozpadu
tzv. vychodniho bloku. Do té doby byla ob&ansk&a spole€nost vychodoevropské
Casti Evropy popisovana takika vyhradné jako slaba, demobilizovana a
dezintegrovana. To bylo zddvodnéno ,vzrUstajici politickou apatii, socialni
anomii, radikalnim ¢i egoistickym individualismem, amoralnim cynismem a
nedavérou“ (Tarrow — Petrova, 2006: 3). Presto vSak obc&anska spolecnost
nebyla na tomto Uzemi zcela mrtva. Vzestup zaznamenaly tzv. “single-issue
organizations®, tedy organizace, které mély ve své agendé pouze jednu oblast i
pfimo jeden konkrétni problém. Tyto organizace tak nemusely mit pfimo
celostatni, ale tfeba pouze regionalni dosah. Pfes tyto “single-issue
organizations* se podafilo vytvofit ,nové demokratické kanaly s politickymi
elitami, které jim umoznily artikulovat vlastni zajmy, naucit se je prosazovat a
navazovat spolupraci s nadnarodni siti ob&anskych organizaci® (Tarrow -
Petrova, 2006: 5).

Tarrow a Petrova ucinili zasadni zménu ve vnimani aktivismu tim, ze ho
prestali brat jakozto pojem, jemuz dava vyznam pouze jednotlivec ¢€i jednotlivé

organizace, které patfi do ob&anské spoleCnosti. Uvédomili si totiz, Ze to je
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hledisko, které nefika nic o tom, jaké jsou vztahy mezi skupinami pusobicimi
v ramci obCanské spole¢nosti, mezi nimi a politickymi stranami a vefejnymi
Ciniteli. To je podle nich ono podstatné hledisko, podle kterého by se mél
aktivismus hodnotit. Podstatny tedy neni ani pocCet ¢lend organizace, pocet
organizaci ani to, kolik lidi dokazi realné zmobilizovat, ale schopnost spoluprace
mezi organizacemi. Dodavaji si mezi sebou informace? Komunikuji spolu?
Dokézi spole¢né vytvorit tlak, ktery jim ziska vliv na rozhodovani na mistni,
narodni ¢i dokonce mezinarodni Urovni? Pokud jsou odpovédi na tyto otazky
kladné, ziskavame definici transak&niho aktivismu (Tarrow — Petrova, 2006: 6).

Dalsim typem je tedy novy transakéni aktivismus, do kterého zahrnujeme
rovnéz nova socialni hnuti. Ten se vyznacuje tim, Ze zahrnuje zejména
environmentalni a lidskopravni organizace, které feSi otazky typu kvalita Zivota,
postaveni Zen, mensSin a dalSich skupin, které jsou v systému znevyhodriované.
Jedna se tedy o znacény posun, vezmeme-li v Gvahu, Ze stary aktivismus se
koncentruje vyhradné na socio-ekonomicka témata. Novy aktivismus se zaméfuje
na obranu skupinovych identit. V protikladu ke starému aktivismu mél novy
fungovat neformalné (volna institucionalizace), participace méla byt spiSe
spontanni. Casem v3ak u nas doslo k tomu, Ze se organizace za&aly formalizovat
a profesionalizovat, ¢imz zcela odvrhly svUj puvodni ideal. Namisto pfimé u&asti
a Clenstvi je dnes novy aktivismus rozloZzen na malé profesionalizované
advokacni skupiny. Tyto organizace jsou zavislé na externich zdrojich a snazi se
co nejvice spolupracovat s dalSimi organizacemi (Cisaf — Navratil — Vrablikova,
2011: 141).

Organizace noveho aktivismu nemaji Sirokou ¢lenskou zakladnu a nejsou
proto schopny organizovat velké protestni akce. Proto je miZzeme oznacit za
organizace aktivismu bez participace (Cisaf, 2008: 29). Organizace tohoto typu
jsou proménlivé a od toho se odviji i proménlivost jejich vztahd k jinym politickym
partnerdm ¢i otevienost politického systému vuci jejich pozadavkam (Cisaf, 2008:

33). Kromé tradi¢nich metod k prosazovani jejich cilu (petice, demonstrace) se
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novy aktivismus uchyluje také k atraktivngjSim, kulturnéjSim strategiim, jako jsou
napf. performance, vystavy, festivaly, happeningy apod. Z hlediska Cetnosti
protestnich udéalosti je znaCné pred starym ¢&i radikalnim aktivismem. Jeho
poZadavky jsou €asto zamifeny na statni instituce (na centralni i na nadnarodni
arovni), vefejné minéni, firmy a ob&as také na instituce jinych statu (Cisaf, 2008:
38).

Jsou to pravé ony medialné a ucastnicky zajimaveéjSi akce jako napf.
happeningy, které zaZivaji u nas, ale i ve svété', nahly vzestup a jsou zcela
typické pro novy aktivismus. U néas je to reakce na to, ze Cesi zrovna nepatfi
mezi tradiéni navstévniky demonstraci &i jinych “oficialnéjSich* akci, protoze se
nedomnivaji, Ze se jedna o u¢inné nastroje pro zménu politiky. Happeningy jsou
ucinné alespon vtom, Ze na sebe dokazi upozornit média a akce tak ziskava
ohlas diky své atraktivité. Jejich ¢etnost je udavana mezi dvéma a tfemi akcemi
tydné, ovSem ucastnici zUstavaji velmi ¢asto stejni. Problémem je vSak to, Ze aby
akce byla medialné pfitazlivd, musi Casto organizatofi sahat ke karikature ci
humoru, ¢imz logicky ztraci na vaznosti a podle nékterych i na realné ucinnosti.
Happeningy samy o sobé nemohou samoziejmé nic zménit, ale mohou alespon
pfitazlivou formou poukazat na urcité problémy, které se ve spole¢nosti vyskytuii,
bez toho, aby akce ziskala punc nudy. Navic uspofadat ho muze byt prace pro
jednotlivce ¢i malou skupinu, staCi mit napad (Hofejs, 2011: 21-22). Nékolik
priklad: ,V Brné napfiklad skupina kolem webu Zitbrno.cz mystifikaci Usp&3né
podryva marketingovou kampan brnénské radnice a rozesila za mésto tiskové
zpravy. Na Prazském hradé faleSné chilské policistky zatykaji Vaclava Klause.
Demonstranti proti vysSi dani na knihy vytrhavaji na Staroméstském nameésti
kleStémi (hovézi) jazyky, jini pofadaji piknik v prazském metru, aby vyuZzili a

zesmésnili zdrazené jizdné. Studentska organizace zase pred c¢asem

v celosvétovém méfitku souvisi boom happeningl s Upadkem odbori a ucinnosti natlakovych akci, kterého si
vsimli napf. Pierre Bourdieu ¢i Malcolm Gladwell (Horejs, 2011: 21).
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demonstrativné prestéhovala ministryni Skolstvi na ministerstvo pramyslu, kam
podle ni patfi za svoji nevzdélanostni politiku” (Hofejs, 2011: 22).

Otazkou ovSem zustava, jak jsou tyto metody realné ucinné. Napf. Pierre
Bourdieu se domniva, Ze humor je taktikou slabych, ktefi se k nému uchyluji ve

chvili, kdy citi, Ze nemohou nic zménit (Bourdieu dle Hofejs, 2011: 22).

3.3. Radikalni aktivismus

Pfedposledni formou aktivismu, kterou muzeme v ¢eském prostoru
identifikovat, je aktivismu radikalni (mySleno jak levicovy, tak pravicovy). Tato
forma stoji v pfimé opozici nejenom proti dvéma jiz zminénym aktivistickym
typdm (kvali jejich reformistickym pozadavkim), ale i vici politickému systému.
Radikalni aktivisté nejsou stoupenci sou¢asného stavu, nybrz vyjadfuji predstavy
o spolec¢nosti budouci. Je to pravé jejich radikalnost, ktera jim neumoznuje oslovit
Sirokou verejnost a ziskat pro svoje cile masovou podporu. Tento druh aktivismu
je navic ¢asto spojovan se subkulturami, které dodavaji organizacim jak socialni
zakladnu, tak i organizaéni zdroje a jsou kontrakulturnim hnutim.*? Spolupréce se
systémem ¢i starymi nebo novymi aktivisty je pro radikalni aktivisty véci zcela
zapovézenou®™, gemu? odpovidaji i protestni strategie, ke kterym se uchyluij.
Radikalni aktivisté ruzného ideologického zaméfeni navic €asto bojuji mezi
sebou navzajem. Kromé toho se v3ak koncentruji spiSe na akce, kterymi reaguji
na vnéjSi politické podméty, napf. na policejni i politickou represi nebo na
vyznamna vyroci, jako je napf. 1. maj ¢i vyroci vstupu do uréitého ozbrojeného
konfliktu (zde jako piiklad mize poslouzit valka v Iraku). Casté jsou rovnéz

protesty proti nadnarodnim organizacim ekonomického ¢i politického typu nebo

12 Kontrakultura je vymezovana jako kontrastni, opozi¢ni druh kultury, resp. subkultury vici oficidlnimu typu
kultury majoritni. Pro kontrakulturu je typicky politicky radikalismus konfrontujici obecné ptijimané normy a ideje.
Radikalismus uchylujici se ve své krajni podobé azZ k nasilnym metodam boje... Jako motiv pro jejich vznik byva casto
oznacovana potfeba protestu, touha po zméné a prosazeni vlastnich (odlisSnych) hodnot” (Smolik, 2010: 37).

'3 Radikalni aktivisté navic zcela odmitaji spolupraci s neziskovymi organizacemi (jak environmentdlnimi, tak
Zenskymi), na téch jim vadi zejména jejich reformismus a fakt, Ze jsou institucionalizované (Kolarova, 2009: 58).
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proti jejich pFedstavitelim. Pokud se tito cinitelé navic angazuji v néjakém
ozbrojeném konfliktu, je motivace radikdlnich aktivistd proti témto statim
vystupovat jeSt€ mnohem vétSi. Proti tétmto nadnarodnim organizacim a statim
vystupuji zejména proto, Ze na nich mohou poukézat, jak je dany systém
nevhodny pro spole€nost (Cisaf — Navratil — Vrablikova, 2011: 142-3).

Podle Cisafe do radikalniho aktivismu levicového typu patfi zejména
antiglobalizaéni skupiny a organizace, trockisté, anarchisté, komunisté apod. Do
radikalné pravicové proudu se fadi zejména nacionalistické a (neo)nacistické

organizace, skinheadi*® apod. (Cisaf, 2008: 16).

3.4. Obc¢anskéa sebeorganizace

Posledni druh aktivismu sdili s radikalnim aktivismem nékolik spole¢nych
faktord, i kdyZz ne typ aktérd — omezenou mobilizacni a advokacéni kapacitu.
Zajimavosti tohoto typu je, Ze na obCanskych sebeorganizacich se podileji pouze
jednotlivel, a tedy nikoliv organizace. Jednad se tedy o decentralizovany
aktivisticky modus (Cisaf, 2008: 6-7). Otevienost politického systému vici nim je
kulminujici. Schopnost vytvareni siti a spoluprace je podobna jako u nového
transakcniho aktivismu (Cisaf, 2008: 33-34). Jejich pozadavky mifi nejcastéji na
fungovani statnich instituci, soudniho systému, policie, verejné politiky a
Zivotniho prostfedi. Pozadavky jsou proto vétSinou nematerialniho charakteru.
Pro formulovani svych pozadavkd nejCastéji pouzivaji petice a nenasilné
demonstrace. Prestoze je tento typ v Ceském prostfedi zastoupen nejCastéji, do
SirSiho védomi veSel pouze s epizodickou mobilizaci ,Dékujeme, odejdéte!”
(Cisar, 2008: 39).

% 7de oviem zapomnél Ondrej Cisaf vzit v Uvahu, Ze subkultura skinheadl se déli, mimo jiné, i na radikalné levicové
i pravicové, a to i na Uzemi Ceské republiky (Smolik, 2010: 144-146).
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4. Kultura protestu v Ceské republice

4.1. Kultura protestu u organizaci noveho aktivismu

4.1.1. Hledani alternativ jako forma protestu

Jesté nez se dostanu k samotnym organizacim, které se zabyvaji hledanim
alternativ, povazuju za podstatné pfiblizit koncepci Vaclava Bélehradského o
tekutém hnévu, protoZe na ni iniciativy typu ProAlt a Alternativa Zdola navazuiji Ci

ji alespon berou v potaz jakozZto soucast spoleCensko-politické reality v zemi.

Bélohradsky tvrdi, Ze déjiny modernity jsou psany politickymi vasnémi,
které se projevuji tim, Ze jedna ¢ast spolecnosti (proletariat, mladez, védci atd.)
chce byt uznana za reprezentanta spole¢nosti jako celku. Motivaci ktomu je
spravedlivy hnév na néco, co si ona “vyvolena“ ¢ast spolec¢nosti mysli, ze muze
zmeénit, napf. Spatna ekonomicka situace, imperialismus, privilegia atd.
V dfivéjSich dobéach to byla levice, kterd s témito vasnémi dokazala pracovat a
pretvarela je do touhy vytvofit novy spravedlivy svét. To uz dnes, diky globalizaci,
neplati. Strany, které si narokuji pravo na vyreSeni spoleCenskych problémda, jsou
bud populistické, nacionalistické, rasistické ¢i regionalni. Tyto strany zaZivaji svuj
boom ve chvili, kdy strany levice nejsou schopné pretvaret spolecenské nalady
do svého programu a prihlasit se tak k tomu, Ze oni budou tim nastrojem zmény.
Podle Bélohradského jsou to pravé strany jako Véci verfejné a TOP 09, které
tekuty hnév zachycuji (Bélohradsky, 2009: 1 a 19)*°. Budoucnost vidi oviem
pozitivné: ,Ve véku tekutého hnévu je jedine€na historicka role demokratické
levice v tom, Ze odolava pokusSeni lapat tekuty hnév do svych plachet a délat z
n&j instantni politicky program pro tekuté rozhnévané. Obc¢anské iniciativy, jako
je ProAlt & Manifest radikalniho liberalismu, a nékteré proudy uvnitt CSSD
hledajici pevnéjSi vazbu na kulturni, socialni a zelené kritiky globalizace maji

jasny cil: dat intelektualni i moralni podporu tém aktérim na politické scéné, ktefi

15 . . ;v vz . , v v N v
Jedna se o novinovy ¢lanek. Zacatek je na prvni strané, pokracovani je na strané 19.
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nelapaji tekuty hnév do pfilezitostnych politickych plachet, ale snazi se dat
politickou formu hnévu spravedlivému, po némzZ se bude jednou jmenovat celé
toto stoleti” (Bélohradsky, 2009:19).

Bélohradského koncepce tekutého hnévu vychazi z pocitu, Ze v mnoha
ohledech jsme se dostali do situace, kdy jsme se jakoZto jedinci stali ¢asti bez
Ucasti v rdmci systému. Vznikd v nas pocit bezmoci a zoufalstvi, jelikoz si
uvédomujeme, jak malo &i vubec se muizeme podilet na feSeni palCivych
aktualnich problému, napf. ekonomické krize &i globalniho oteplovani. Prestoze
se Bélohradsky domniva, Ze utopisté jsou ti, ktefi si mysli, Ze sou€asny systém
(ekonomicky i politicky) muze pokraCovat bez jakychkoliv zmén, je podle néj
nutné si uvédomit, Ze v sou€asnosti neni Zadna alternativa. Podle né&j jsme ve

fazi hledani.*®

,Rekl bych, Ze to, co se déje nejen v Ceské spolecnosti, kterd je velmi
okrajova, bych nazval rostouci pocit bezmoci. A taky rostouci pocit, Ze nejsem
reprezentovan. Demokracie je reprezentativni systém. Moje instance a mj
Zivotni nazor, a také mé zajmy jsou reprezentovany v systému. Vime, Ze jsme
¢ast néjakého celku, ktery je v prudkém vyvoji. Ale Ze jsme &asti bez uc¢asti v tom
celku. Pravé to vede k tomu pocitu bezmoci, odporu a vyvolava to to, co ja
nazyvam tekuty hnév. To znamené hnév, ktery se chce vybit a ktery se vybiji v
nendavisti k politice, v takové mytizaci vzdalenych mocenskych center, jakychsi

novych teorii spiknuti — vladnou nam ti v Bruselu.”*’

Slavny slovinsky filozof Slavoj Zizek se domniva, ze hlavnim problémem
souCasné levicové scény je jeji neschopnost vytvaret alternativni navrhy
k souCasnému politicko-ekonomickému systému. Navic se domniva, Ze sami

pfiznivci levice si nejsou jisti, jestli jsou schopni alternativy najit a posléze

'® Otazky Véaclava Moravce: Vaclav Bélohradsky, 23.10.2011, €T1/CT24
(http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1126672097-otazky-vaclava-moravce/211411030501023/).

Y7 Vzkaz: Vzkaz Vaclava B&lohradského, 20.11.2011, €T2 (http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10160488386-
vzkaz/211452801410029-vzkaz-vaclava-belohradskeho/titulky/, 20.4.2012).
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prosadit. Zizek jde jest¢ dal a tvrdi, ze 90% levicové smyslejicich jsou
“fukuyamisté’'® a 7e dokonce i pfiznivci radikalni levice uvaZuji asto pouze v
ramci liberalné-kapitalistického systému a vSechny jejich pozadavky sméfuji
dovnitf tohoto systému, aniz by vibec uvazovali o jeho moZné vyméné.
SoucCasna levice podle né& neni schopna analyzovat novy kapitalismus a
neoliberalismus a (moZné& pravé proto) neni schopna mobilizovat lidi.*® Tim
zasazuje Zizek politek soudasné levici, kterd se ztotoznila, aniz by si to sama
uvédomila, s konceptem TINA, coz je koncept Margaret Thatcherové — There is
no alternative (Svihlikova, 2011: 6).

Ceska levicova scéna si uvédomila, Ze na Zizekovych argument je mnoho
pravdy?® a tak se rozhodla rozjet fadu projektd, které si davaji za cil objevit a

posléze propagovat pravé onu alternativu k sou¢asnému systému.

Motivaci jim je nejenom krize (kterou oznacuji za systémovou) a nasledné
kroky ‘reformni vlady’, ale i pocit deziluze z nadéjnych porevoluénich let. Kritika
se snasi také na hlavu €eskych levicovych stran, které nejsou schopny predlozit
néjakou dlouhodobou alternativni koncepci. Jednoticimi prvky u téchto
alternativnich projektu je vira vto, Zze zména musi pfijit zdola a Ze jiny svét je
mozny (Silny, 2011a: 3).

Podstatnou motivaci levicové smysSlejicich osob pro budovani nize
zminénych hnuti byl také onen strach pfed tekutym hnévem a moznou faSizaci

spole¢nosti. Levice proto chtéla pretvofit onu frustraci, strach a nejistotu, kterou

18 Slavoj Zizek tento termin nikdy presné nedefinoval, ale povazuji pouze za logické, kdy? “fukuyamistu” definuiji
jako ¢lovéka, ktery souhlasi (védomé ¢i nikoliv) s konceptem Francise Fukuyamy o konci déjin a poslednim ¢lovéku.
V daném kontextu zejména s tim, Ze: ,Stale se nachdzime na konci dé&jin, protoze existuje pouze jediny systém,
ktery bude nadale ovladat svétovou politiku, a tim je zapadni liberalné-demokraticky systém* (Fukuyama, 2002: 9).
Takovy Clovék tedy nepovazuje za nutné hledat alternativy, jelikoZ to v podstaté nema smysl. Budoucnost je
(alespon z hlediska formy spole¢enského radu) jiz dana.

% Greek Left Review: Slavoj Zizek: “Neoliberalism is in Crisis”
(http://greekleftreview.wordpress.com/2011/03/28/slavoj-zizek-neoliberalism-is-in-crisis/, 20.4.2012.

20 Slavoj Zizek je v poslednich nékolika letech znaénou inspiraci pro levicové smyslejici a zejména pro neomarxisty
(Mares, 2011: 65)
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krize pfinesla, do silného protestniho hnuti, které by ji odvedlo kreativnim
smérem (Rychetsky, 2012: 24).

Projektem, ktery se pokouSi zastfeSit vSechny organizace, snazici se
nachézet alternativy, se stala Prazska Skola alternativ. Soucasti Prazské Skoly
alternativ jsou hnuti €i organizace jako ProAlt, Alternativa Zdola, Centrum
globalnich studii pfi Akademii véd a filozofické fakulté University Karlovy,
Masarykova délnickd akademie, Eurosolar, Socialisticky kruh a Ekumenicka
akademie Praha (Silny, 2011a: 3-4).

Zajimavym faktem je, Ze tento projekt, jehoz kompletnimu rozsahu se budu
vénovat nize, neni financovan z ¢eského prostredi, ale finanéni zastitu nad nim
prevzala Nadace Rosy Luxemburgové (Rosa Luxemburg Stiftung)?’. Jedna se o
jednu z nejvétsi politicko-vzdélavacich nadaci v Némecku, podporujici hledani
alternativ, kritické mysleni a socialni vyzkumy. Nadace sama sebe vidi jakozZto
levicovy think-tank slouzici k propagaci demokratického socialismu. Jeji pocatky
sahaji az do roku 1990. NejvétSi zménou pro tuto nadaci bylo, kdyz v roce 1996
spojila svoje sily se Stranou demokratického socialismu (PDS), ktera je v dnesni

dobé sougasti strany Die Linke.??

Prazska Skola alternativ byla zaloZzena na pocatku roku 2011. Poprvé o
sobé dala védét v ¢lanku pro Denik referendum: ,Dulezité je hodné védét. Znat
mySlenky a zkuSenosti téch, kdo na rlznych mistech usiluji o vytvoreni lidstéjSiho
svéta. Dulezité je také odhalovat 1Zzi a omyly téch, kdo hlasaji jedinou pravdu. To
je néco, co se v naSem vzdélavani i ve vefejné debaté a v médiich déje zatim
velmi nedostate¢né. Pfitom existuje uz i u nas celé fada siti, sdruzeni a skupin,
které se tématem alternativ k neoliberalnimu kapitalismu zabyvaji. Déje se tak ale

Casto izolované a teprve v poslednich mésicich dochazi k intenzivnéjSimu

2! Ekumenicka Akademie: Prazska gkola alternativ(http://www.ekumakad.cz/cz/projekty/prazska-skola-alternativ,
20.4.2012).
22 Rosa Luxemburg Foundation: Foundation (http://www.rosalux.de/english/foundation.html, 20.4.2012).
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propojovani. Stale je ale méalo pfilezitosti pro zajemce ze SirSi vefejnosti, aby se
soustavnéji s alternativnimi koncepty setkavali. Ztéto potfeby vznikl projekt
Prazska Skola alternativ® (Silny, 2011b).

Hlavni faktickou naplni Prazské Skoly alternativ je pofadani seminaru,
predndSek a workshopu, které se dotykaji aktuélnich spoleCenskych témat
v oblasti politiky, ekologie, kultury a ekonomiky. Pfednasky nejsou vedeny pouze
Cleny vySe zminénych organizaci, hnuti a instituci, ale také c¢leny napf.
Socialistické solidarity (pfesnéji Jan Majicek — prednaska o kultufe protestu),
CMKOS, Ceské piratské strany, redaktorem Nového prostoru, redaktorem Halo
novin atd. Tématy, kterym se Prazska Skola alternativ vénovala, byly napf.
Postkapitalistické alternativy — ekonomicka demokracie, Uvod do lokéalni
ekonomiky, Po kapitalismu - trzni a netrzni socialismus, Potravinova
sobéstacnost, VSeobecny zakladni pfijem — pravo na lenost &i preziti?, Fair

Trade, Progresivni thing-tanky v éasech krize atd.

Jak mUzZeme vidét, témata, jeZ se v ramci Prazské Skoly alternativ oteviraji,
jsou na hony vzdalena “tradi¢nim® levicovym tématim jako tfeba — Karl Marx,
tfidni spole€nost, globalizace, neoliberalismus atd. PfednaSeci z téchto témat
samoziejmeé vychazeji, ale nesoustfeduji se tolik na kritiku stavajicich poradku a
na analyzu levicovych mysliteld, ale jdou ve svych tématech €asto rovnou k jadru

V&ci — zméné.

Nyni bych se rad vénoval dvéma c¢lenskym organizacim, které pusobi
v ramci Prazské Skoly alternativ, a to ProAltu a Alternativé Zdola. Duvod, pro¢
jsem si vybral pravé tyto dvé obcanské iniciativy, je ten, Ze se jednd o
organizace, jez se zaméfuji na hledani alternativ k stavajicimu systému a navic

jsou znamé svym negativnim postojem ke krokim “reformni” vlady.

2 Ekumenicka Akademie: Pra¥skd gkola alternativ(http://www.ekumakad.cz/cz/projekty/prazska-skola-alternativ,
20.4.2012).
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5.1.1.1. ProAlt

ProAlt, celym nazvem Iniciativa pro kritiku reforem a na podporu alternativ,
vznikl 10. srpna 2010 prohlasenim ,Spole¢nost se neda Skrtnout‘. ProhlaSeni
bylo reakci na planované zmény NecCasovy vilady v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi,
penzijniho systému, socialnich sluzbach, ekologické politice atd. ,Mluvi o ,viadé
rozpoctové odpovédnosti“. Nastoluji vSak viadu neodpovédnosti vuci spole¢nosti i
pfirodé. Je proto tfeba, abychom se ke své odpovédnosti pfihlasili my, obané a
obCanky. Chceme jasné vyjadfit nesouhlas, pfispét k zastaveni vladnich navrhu,
povzbudit aktivitu vefejnosti a zahajit diskusi o alternativach. Chceme ukéazat, ze

spoleénost se z ekonomickych rovnic a politickych strategif $krtnout neda*. #*

Ve svém prohlaSeni dale Nelasové vladé vytyka, Ze vlada zmény
prosazuje, aniz by je prodebatovala v ramci verejnosti (jak odborné, tak laické).
ProAlt také razantné vystoupil proti straSeni feckym scénafem, jez podle néj mélo
vést k vytvoreni alibi viady pro hlubokou privatizaci statniho majetku a sluzeb.
Vina za krizi je davana nekontrolovanému neoliberalismu, ktery chce vlada
kontrolovat jeSté méné. VIadé je nadale vycitano, Ze se snazi prevadét dluh
z centralni (statni) trovné na domacnosti. Secteno a potrzeno se ProAlt domniva,
Ze vlada by realizaci svych pland negativné ovlivnila socialné-ekonomickou
situaci v Ceské republice a je podle ni pouze jeden zpusob, jak se proti tomu

postavit — protest. %°

.Protesty maji smysl a mohou hodné zménit. K padu britské premiérky
Margaret Thatcherové, vzoru neoliberald po celém svété, podstatné prispély
demonstrace proti dani z hlavy...Generalni stavky dokazaly otfast fadou rezima.
Budeme-Ili aktivni, muZzeme viladni plany odvratit ... Je Cas pfispét aktivné k

protestim a bojam, které se celosvétové vedou o zvySeni socialni spravedinosti a

2 proAlt: Spoleénost se nedd Skrtnout(http://www.proalt.cz/?p=1034, 20.4.2012).
%% ProAlt: Spole&nost se neda skrtnout (http://www.proalt.cz/?p=1034, 20.4.2012).
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za zachranu planety. Zakladame tuto iniciativu, abychom sdruzovali obc¢any,
podporovali a pfipadné propojovali iniciativy, které se snazi pasobit naznaenym
smérem. Chceme zahrnout Siroké spektrum nesouhlasicich. Chceme byt
prostorem pro sebevyjadieni ob&anl, aniz by se museli pfipojit k nékteré z
politickych stran. Na téch budeme nezavisli. Budeme vytvafet a zvefejhovat
odborné analyzy, vstupovat do vefejné diskuse, porfadat a podporovat
demonstrace a jiné formy vefejného protestu ... Je tfeba prosazovat alternativy
zaloZzené na demokratické uc€asti vSech, na socialni spravedlnosti a na ekologické
ohleduplnosti. Cesta k nim vede pfes porazku stavajicich navrhi viady. Klicova
bude mobilizace vefejnosti. Je v naSem spoleCném zamu vyjadfit se co

nejhlasit&ji: protestovat a formulovat alternativy.“ %

Vnitini kruh iniciativy byl vytvofen tak, Ze Tereza Stdckelova, Ondrej
Slacalek a TomaS Samek sepsali vyzvu kuvodnimu shromazdéni, kterou
rozeslali po socialnich sitich a emailech svym znamym a aktivistickym
kamaradim. Z u€astnika prvni schizky bylo vytvofeno jadro ProAltu. Na prvni
schuzi se “zakladajici” ¢lenové dohodli, Ze iniciativa nebude pouze defenzivni, tj.
Ze nebude cCisté protestnim hnutim ¢&i think-tankem. ProAlt se od samého zacatku
rozhodl, Ze se bude snhazit o co nejvétSi socialni riznorodost a Ze bude
spolupracovat jak s nevladnimi organizacemi, tak s odbory, bude budovat
odborné zazemi a rovnéz také planovat verejné akce. Jako hlavni sjednocujici
prvky pro ¢leny Proaltu byly oznaceny socialni a ekologické hodnoty (Pospisil,
2010a).

ProAlt mél oproti jinym alternativhim uskupenim zna¢nou vyhodu, kterou
byla jeho podpora lidmi, o jejichz intelektualnim kreditu nebylo sporu (filozof
Véaclav Bélohradsky, sociologové Jifi Musil, Jan Keller a Martin Potucek,

religionista lvan Odilo Stampach, spisovatelka Eva Kantirkova, here¢ka Tana

26 sy
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Fischerova ¢&i vytvarnik Jifi David); nemohl proto byt oznaen za extremistickou,
radikalni &i populistickou organizaci. Vzhledem k tomu, jaké metody si ProAlt
vytkl pro prosazovani svych cill (odborné analyzy, vefejné diskuse, demonstrace
a jiné formy verejného protestu), byl schopen na sebe nabalit roztfiSténou, zato
v8ak pocetnou skupinu obc&and, ktefi nebyli spokojeni s podobou vladnich
reforem. Iniciativa diky podpofe vySe jmenovanych rovnéz ziskala intelektualni
kapacity ktomu, aby dokazala koordinovat protesty proti vladnim krokam.
Sympatické navic bylo, Ze se jednalo o iniciativu zcela obanskou a nikoliv
partajni (Jelinek, 2010).

PfestoZe je ProAlt vétSinové oznaCovany za levicovou organizaci, bylo by
mylné se domnivat, Ze je sloZzen pouze ze zastancu levicového proudu. .V
iniciativé ProAlt se setkali lidé raznych nazora, levice vSech moznych odstin(, ale
i lidé, ktefi se k levici nehlasi, napf. z prostfedi ekologickych &i lidskopravnich
nevladek ¢&i zklamani voli¢i zelenych. Pod ustavujicim prohlaSenim ProAltu
nalezneme podpisy liberalt, kfestanl, socidlnich demokratd i anarchistd a
trockistd. V iniciativé se setkali néktefi aktivisté Ne zakladnam s nékterymi
aktivisty Clovéka v tisni a také ti, ktefi se dosud politicky nijak nevymezovali”
(Slacalek, 2011: 6).

Z hlediska spoluprace s politickymi stranami ProAlt pfiznava, Zze je
v kontaktu se stranami, jako jsou Strana zelenych, KDU-CSL, CSSD, KSCM a
s Ceskou piratskou stranou. PoZadavek ProAltu véi témto politickym stranam je
primarné zruSeni reforem, které podnikd souasna vlada, hned po dalSich
volbach (Rychetsky, 2011: 24).

Vnitfni organizace

V ramci iniciativy funguje sedm pracovnich skupin:
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Organizacni — tato skupina tvofi v podstaté jadro celé iniciativy. Jedna se o
jiz zminéné jedince, ktefi se na ¢innosti iniciativy podileji jiz od samého
pocCatku — tiskovi mluvéi a jejich (jak je napsano na samotném webu
ProAltu) obdivovatelé a lidé, ktefi se rozhodli zapojit do medialné ¢i pouliéni
protestni skupiny. Tato skupina feSi aktualni problémy, zpracovava
podnéty z venku i zevnitf a dohliZi na vnitfni fungovani iniciativy. Pfipravuje
plenarni schize a rovnéz doladuje vefejné akce. Rozvadi d¢innosti
ostatnich skupin nebo je, v pfipadé jejich neaktivity, zastupuje. Vzhledem
k tomu, jak Siroké ma tato skupina pole pusobnosti, je jasné, Ze se jedna o
skupinu nejzasadnéjsi, jejiz Clenové jsou patrné zkuSeni aktivisté;
Pracovné-pravni a socialni — ma za ukol analyzovat navrhované zmény u
zakoniku prace a jinych zakonda, tykajicich se socialni i rodinné politiky;
Makroekonomicka — se zaméfuje zejména na dichodovou reformu a
ekonomické aspekty ostatnich reforem, zejména zdravotnictvi a Skolstvi.
Déle se zabyva efektivni spravou statu, bojem proti korupci a
neefektivnimu vynakladani vefejnych prostfedkud. Je to pravé tato skupina,
jez ma za uUkol pfichazet s alternativami a potvrzovat, Ze ProAlt neni
zdaleka jenom protestni organizaci;

Ekologicka — skupina se koncentruje zejména na Sifeni ekologickych témat
a na kritiku vlady v této oblasti. Zakladnimi tématy jsou energetika a
doprava. ProAlt navic deklaruje, Ze tato skupina ma za ukol také aktivni
spolupraci s ostatnimi zelenymi organizacemi;

Zdravotnicka;

Vyzkum, vysoké Skoly a kultura — ma za ukol obhajobu univerzit jakoZzto
vefejného prostoru, jejich akademickych svobod a samospravy. Skupina se
navic vénuje analyze (a pfipadnym protestim) proti legislativnich néavrh,
pochazejicich z Ministerstva 3$kolstvi, mladeze a t&lovychov CR (a

pfipadnym protestiim);
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. Zahraniéni politika.?’

Smyslem téchto skupin je snaha o propojeni osobnich, profesnich a
politickych Zivotl dobrovolnikd, coZz ma oslabit logiku reprezentace (kde je pfima
ucast na politickém Zivoté omezena na volby) a vést obCany k vétsi aktivité.
ProAlt tak deklaruje, Ze nechce byt odtrzen od spole¢nosti, naopak se tim snazi

verejnost &i vefejné minéni vytvaret (Spencerova, 2010: 4).

Po zhruba roce &innosti ProAltu vSak jeden z tiskovych mluvéich pfiznava,
Ze pracovni skupiny nesplnily o¢ekavani, kterd do nich byla na pocatku vlozena.
Jejich redlna C¢innosti se totiz omezuje na tvorbu podkladl, které jsou posléze
vyuzity jen v konkrétnich oficialnich materialech ProAltu. Skupiny také organizuji
happeningy, které se dotykaji jejich specializace (Rychetsky, 2011: 24). Pfesto
v8ak zustavaji pracovni skupiny jistym symbolem intelektualnosti a profesionality
iniciativy.

Prvnimi tiskovymi mluv&imi byli Jana Glivicka, lvan Odilo Stampach a
Tereza Stockelova; posledni jmenovana ji zistala dodnes. ProAlt ma rovnéz fadu
regionalnich kontaktd/zastupct a kromé centralni facebookoveé stranky funguje i

fada regionalnich, napt. Plzeni, Brno, Ostrava atd. %

Iniciativa jiz od samého zacatku trvala na tom, Ze bude finanéné zcela
nezavisld na politickych stranach. Prostiedky ziskava pomoci c¢lenskych
prispévkd ¢&i dobrovolnych dard, které jsou zasilany na transparentni UcCet
(Pospisil, 2010a).

%’ ProAlt: Pracovni skupiny ProAltu (http://www.proalt.cz/?p=799, 20.4.2012).
28 proAlt: Kontakty na ProAlt (http://www.proalt.cz/?p=826, 20.4.2012).
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Vlastni ¢innost

JesSté ten den (10.8.2010), kdy iniciativa ProAlt vznikla, se UucCastnila
protestd proti vladé prfed Poslaneckou snémovnou. Snémovna v tu chvili feSila,
zda vyslovi vladé duvéru a venku spolu protestovala hned tfi ob¢anska sdruzeni

— Ne zakladnam, Férum 50%?2° a poprvé pravé ProAlt.*

Dalsim pocinem iniciativy byly dvé demonstrace, jez byly pfipraveny se
Studenty proti rasismu®', a to proti premiérovu jmenovani jeho poradce pro lidska
prava a zahranici, kterym se stal Roman Joch. Na osobé Romana Jocha jim
vadily nékteré jeho vyroky.** Jeden za vSechny — po protestech proti MMF a SB
z roku 2000 prohlasil, Ze: ,Ekologicky uvédoméla a anarchistickd mladez, jez
fadila a rabovala, ma plna usta tolerance a svobody. Ve skute¢nosti je vSak
velice netolerantni a nerespektuje svobodu ostatnich. Misto vyzev k rozchodu

méla ona posahana mladez usly3et jiny zvuk. Zvuk nabijeni policejnich pusek.”

PfrestoZze prvniho protestu se UCastnila ,osvédCena aktivisticka rodinka a
nikdo vic” (Stockelova cit. dle Spencerova, 2010: 4), druhy zaznamenal jak vétsi
ucast, tak medialni pozornost. To vSak bylo zpusobeno zejména tim, Ze se
protestu ucCastnil také ministr financi Miroslav Kalousek a predseda Strany

zelenych Ondfej LiSka. Kromé ProAltu a Studentd proti rasismu (jakoZzto

 F6rum 50% si klade za dkol odstranit genderovou nevyvazenost, jenZ je patrna v nedostatecném zastoupeni Zen
ve vSech Urovnich politického Zivota. Férum 50%: Vize, cile, principy (http://padesatprocent.cz/cz/o-nas/vizecile-
principy, 20.4.2012).

*IDnes: Iniciativy pfed Snémovnou protestovaly proti raketam i viadé muza (http://zpravy.idnes.cz/iniciativy-pred-
snemovnou-protestovaly-proti-raketam-i-vlade-muzu-1pu-/domaci.aspx?c=A100810_122300_domaci_taj,
20.4.2012).

> Tento projekt vznikl jako snaha o neanarchistickou protirasistickou organizaci, byl iniciovany studenty a
Socialistickou Solidaritou (Mares, 2011: 50).

*? ProAlt: Média a protest proti Romanu Jochovi (http://www.proalt.cz/?p=850,20.4.2012).

33 Cesky rozhlas 1 — Radiozurnal: Roman Joch, feditel Obéanského institutu
(http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut/_zprava/772450,20.4.2012).
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organizéator) bylo umoznéno promluvit i pfedsedkyni Ceské Zenské lobby a

zastupctim z Freedom not Fear®® &i Gay a lesbické ligy (Pospisil, 2010b).

Spolu s dalSimi desitkami organizaci se ProAlt uc¢astnil Evropského dne
akci proti finanénim Skrtam, ktery na celoevropské Urovni poradala Evropska
odborova konfederace (European Trade Union Confederation) spolu s
Evropskym socialnim forem (European Social Forum). Akce probihaly paralelné v
evropskych hlavnich méstech, napf. v Berling, Athénach, Bratislavé a Bruselu.
V Praze bylo zastfeSujicim organizatorem akce Ceské socialni forum, které
pofadalo dva bloky seminafli a happening s ndzvem “Euro-manifestace proti
utahovani opasku“. Ze strany ob&anskych iniciativ byl o akci velky z&jem, coz
dokazuje zna¢né rozsahly seznam organizaci, jez se na celé akci podilely. Kromé
ProAltu tu byli zastupci i z Ne zakladnam (pfesnéji Jan M§jicek), Masarykovy
délnické akademie, Socialistického kruhu (SOK), Mladych socialnich demokratd,
Ceského helsinského vyboru, Alternativy Zdola, Nové antikapitalistické levice®,
Freadom not Fear (presngji Ondrej Slatalek) atd.*® PrestoZe se akce U&astnila

fada “vyznamnych*® iniciativ, neméla zadny medialni ohlas.

DalSi ukazkou snahy o spolupraci s dalSimi subjekty byla spolecna
konference s tviirci Manifestu radikalniho liberalismu®’ Janem Sternem a Jifim
Pehe, které se zucastnili i filozofové Vaclav Bélohradsky a Michael Houser,

feditel Masarykovy demokratické akademie Jan Cerny a mistopfedseda CSSD

** Tato anarchisticka organizace vznikla jako reakce na omezovani svobody a nardstu represe. U&astnila se DIY (Do it
Yourself) festivalu a Tydne nepftizplsobivosti (Bastl, 2011:115-116).

** Jedna se o projekt trockistické scény, ktery ma ambici stat se stranou (Mares, 2011: 50-51).

36 social Watch: Ceské socialni forum: Euro-manifestace proti utahovéni opasku (http://www.socialwatch.cz/?p=59,
20.4.2012).

*” Manifest ma s ProAltem spolecného zejména onu kritickou rétoriku, tedy nespokojenost se sou¢asnym stavem
systému, ktery zcela pomiji vie, co se neda prevést do logiky trhu. Pehe a Stern se nesnazi vytvaret alternativy, ale
spiSe podavaji urcité navrhy, kterak zabranit tomu, aby neoliberalni systém pohltil liberalni hodnoty, kterd oba
iniciatofi vyznavaji. Kromé kritiky liberalismu je v ném obsaZena rovnéz kritika socialné demokratickych pristupd,
které podle autorl zcela selhavaji v boji proti negativnim prvkim systému. Manifest je mifen Cisté z intelektualnich
pozic a jeho dopad byl tudiz znacné omezeny. Na serverech typu Denik referendum a Britské listy vsak vzbudil
znacnou pozornost a rozvitil debatu o moznostech levice v boji proti neoliberalismu. Vice neZ celospolecenskym
apelem se tak stal Manifest spi$e rypnutim do fad levicové inteligence. Viz Pehe — Stern, 2010.
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Lubomir Zaorélek. Manifest radikalniho liberalismu na ProAlt do urcité miry

navazuje, je jen o mésic mladsi ne? ,Spoleénost se neda Skrtnout*.*®

Spolupraci se ProAlt nebal navadzat ani sodbory (zejména
s Ceskomoravskou konfederaci odborovych svaz(- CMKOS), se kterymi si
rozumi zejména v boji proti vladnim krokim a v dalSich bodech. ,Hnuti ProAlt se
stavi na obranu vymozenosti socialniho statu, nebot se domniva, Zze chystané
vladni reformy ho ohrozZuji. Socialni stat pojima jako zakladni garanci
svobodného a dustojného zivota béznych ob&and. V tomto ohledu maji blizko k
aktivitd¢ odbord, s nimiz spoleéné& organizuji protestni akce* (Stern, 2011: 37).

Jeden z tiskovych mluv€ich ProAltu ke spolupraci s odbory dodava: ,Nase
spoluprace s odbory na ulici, pfi demonstracich, je jen ¢asti nasSi soucinnosti.
Nepatiime k tém, ktefi by jakkoliv zpochybriovali roli odboru, naopak bychom od
nich v.mnohém ocekavali vétsi radikalitu... Také samoziejmé plati, Ze mame
tradi¢ni vyhrady vuci odboram, vadi nam napfiklad jejich ignorace ekologickych
otazek nebo nedostateéna starost o cizince pracujici v Cesku* (Cizinsky cit. dle
Rychetsky, 2011: 24).

Asi nejvétsim pocinem ProAltu byl Mésic neulstupnosti, ktery probihal od
19.9. do 22.10. 2011. Soucasti akce byl permanentni infostanek na Namésti
republiky v Praze, kde bylo mozno ziskat materiadly, podepisovat petice za
referendum o vladnich reformach a za zakon o obecném referendu, ucastnit se
diskuzi &i kulturnich akci. Debaty se vedly napf. na téma feckych protestu, role
progresivnich think-tankd v €asech krize, ekonomickych dopadu krize atd.
V ramci Mésice neustupnosti se ProAlt pfidal k shromazdéni hnuti Skute¢na
demokracie ted a uspofadal vlastni happening proti krokim ministra Skolstvi

Dobese.*® Na zavér protestniho mésice se uskute¢nila demonstrace, ktera

*® Denik Referendum: Odpdrci vladnich zamérl dnes budou diskutovat o alternativach
(http://www.denikreferendum.cz/clanek/7038-odpurci-vladnich-zameru-dnes-budou-diskutovat-o-alternativach,
20.4.2012).

* ProAlt: Permanentni infostan (http://www.proalt.cz/?page_id=2320, 20.4.2012).
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ziskala Sirokou podporu od ob&anskych iniciativ a sdruZeni i odborti (CMKOS).*
Demonstrace se Uc€astnilo cca. 4000 lidi a kromé pfedstaviteld ProAltu na ni
vystoupili jak zastupci obanskych iniciativ (Vaclav Krasa z Narodni rady osob se
zdravotnim postizenim CR, Akéniho spolku nezaméstnanych, llona Svihlikova za
Alternativu zdola a ze Spojenectvi prace a solidarity, predstavitel Ligy starostd
Jan Neoral, Ne zékladnam, Nesehnuti, pfedseda CMKOS Jaroslav Zavadil) tak
predsedové politickych stran (KSCM, CSSD, Strany zelenych, Ceské piratské

strany).**

Jiz vy3e jsem zminil vliv slovinského filosofa Slavoje Zizeka na &eskou
levici. Neni proto divu, Ze hlavnim (prvnim) feénikem na demonstraci ProAltu
17.11.2011 byl pravé on. Ten na pfikladu déni v napf. v Egypté a na Wall Streetu
(mysSleno hnuti Occupy) poukézal na to, Ze pFestoZe socialismus selhal, boj
pokracuje dal. Na zavér svého projevu fekl, Ze protestujici ,nejsou snilci, ale

probuzeni“.*?

Zatim posledni aktivitou ProAltu, kterou pfipravil spolu s desitkami
odborovych sdruZeni (v prvé fadé s CMKOS) a nezavislych iniciativ a sdruZent,
byl protestni tyden proti sou€asné vladé, ktery vyvrcholit 21.4.2012 velkou
demonstraci na Vaclavském namésti. Smyslem akce byla snaha o ukonc¢eni
asocialnich reforem, odstoupeni vlada a nasledné pfed¢asné volby. Seskupeni,

ktera se rozhodla akci podpofit, se poc€itala na desitky, mimo jiné Alternativa

“Je to praveé tato akce, kterd znamenala zasadni zménu ve vztahu mezi odbory a ProAltem a dalSimi iniciativami.
Na spoleé¢ném jednani se CMKOS dohodla se 13 zastupci ob&anskych sdruzeni (ProAlt, Narodni rada zdravotné
postizenych, Sdruzeni na ochranu najemnikd, Narodni rada senior(, Vefejnost proti korupci, Ceska 7enska lobby &i
Ne zdkladndm) na pravidelné a dlouhodobé koordinaci protiviadnich krok(. Podle zdstupce ProAltu Jana Majicka je
to néco, co nema v ¢eském prostiedi obdoby. Tyden: Séfodbora¥: Dohodli jsme se, 7e politiky otravovat budeme
(http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/sefodborar-dohodli-jsme-ze-politiky-otravovat-budeme_213143.html,
20.4.2012).

1 7izek cit. dle ProAlt: Demonstrace obcanskych iniciativ a odbort byla dspésna (http://www.proalt.cz/?p=2541
,20.4.2012).

* ProAlt: 17.11.2011 — Slavoj Zizek na Vaclavském namésti (http://www.proalt.cz/?p=2746, 20.4.2012).
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Zdola a iniciativa Za svobodné vysoké koly.** Na demonstraci nakonec pfilo
mezi 100 az 120 tisici obéand. Jednalo se pravdépodobné o nejvétsi demonstraci

v polistopadovych d&jinach.**

Kromé nékterych jiz zminénych demonstraci a debat pouZziva ProAlt
k prosazovani svych zamua petice (zejména za referendum o nékterych
zasadnich krocich vlady)* a happeningy pon&kud humorného razu. Jako ptiklad
bych uvedl skoro az divadelni scénku, ve které Ceska vlada, kterd je jiz zcela
znechucena nechpanou spolec¢nosti, jenZz neschvaluje jeji reformni kroky, se
rozhodne podat demisi. Aktivisté ProAltu se poté, co si nasadili tvafe ministra,

7/, [

vydali na Prazsky hrad, kde kazdy “ministr* pronesl projev, ve kterém hanél
obCany. Demise vSak nebyla prezidentem pfijata, a to i pfes fakt, Zze po celou

dobu happeningu bylo pfipraveno velké chilské pero.*®

PfestoZe se odbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra nedomniva, Ze
by se ProAlt mohl stat vyznamnéjSim seskupenim, které by bylo schopné
sjednotit levicova seskupeni &i ziskat Sirokou spolegenskou podporu?’, je podle
mé zcela nesporné, Ze tato iniciativa ma znacny vliv na sou¢asné aktivistické
déni. Uz jenom samotny seznam vyznamnych osobnosti ¢i organizaci, se kterymi
je ProAlt v interakci, je velmi Siroky. | fakt, Ze ProAlt ma silné vazby na odbory a
zejména CMKOS, z ngj &ini podstatného hrage v ramci ob&anské spolegnosti.
ProAlt navic pouzivA mnoho metod k dosahovéani svych cild a v Zadné z nich se
nezda byt neldspésny. Demonstrace sice nepatfi mezi nejnavstévovanéjsi, ale to

organizace patfici k novému aktivismu nemaji takika nikdy. OvSem to, Ze ProAlt

** Stop VIadé: Pred nami je tyden protestd (http://www.stopvlade.cz/aktuality/24-pred-nami-je-tyden-protestu,
20.4.2012).

* Aktualne.cz: Nelas vyrovnal Klause. Tolik lidi ho pfislo svrhnout
(http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/praha/clanek.phtml?id=741765, 22.4.2012).

* Tuto petici podepsalo 25 tisic obéan(l. ProAlt: Predseda Senatu Stech prevzal petici za vyhlaseni referenda o
vladnich reformach (http://www.proalt.cz/?p=2861, 20.4.2012).

* Eurozpravy: Vlada podala demisi! Pouzila “chilské” pero (http://domaci.eurozpravy.cz/spolecnost/26259-
reportaz-vlada-podala-hromadnou-demisi/, 20.4.2012).

* Ministerstvo vnitra: Extremismus. Souhrnna situa&ni zprava 4. Ctvrtleti roku 2011: 4.
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za tak kratkou dobu své existence dokazal navazat spojeni s tolika sdruzenimi Ci
iniciativami a usporadat tolik protestnich akci, je Uspéch v ¢eském prostredi

nevidany.

.Pravé ProAlt ma pak podle mého nejvétSi Sanci stat se
Sirokospektralnim vztaznym bodem, se kterym se budou lidé moci identifikovat a
,pod jeho vlajkou® vyrazit proti vladé. Samoziejmé to nebude jedina protiviadni
platforma, ale ma Sanci byt platformou nejdynamic¢téjSi a s bohatym rejstfikem
perspektiv, ve které se muze vyvinout. Uz proto, Ze muze spolupracovat jak
s odbory, tak s politickymi stranami a pfitom nebude ani jednim ani druhym*
(Mdjicek cit. dle Mikovec: 2010).

4.1.1.2. Alternativa Zdola

.Nespokojenost se stavem politiky roste. Iniciativy ProAlt, Alternativa Zdola,
Manifest radikalniho liberalismu nebo Inventura demokracie podchycuji lidi,
kterym pfi chatrné drovni politiky a vyprazdniovani verejné debaty nestaci dorazit
pouze jednou za Ctyfi roky k volebnim urnam, navolit si poslance a dal jen tiSe
zirat. ObcCanskym prostfedim nadto zni volani po nahrazeni stavajiciho
spoleCenského a ekonomického fadu. Mnohé divody "pro" pfitom nevyvraceji
hlavni ddvod "proti": nelze z dnesniho svéta vystoupit a stvofit jiny. Zijeme na této
planeté a musi nam byt jasné, Ze spole¢nost se vyviji krok za krokem. A na stul
zatim Zivotaschopna alternativa poloZzena nebyla. Latinskoamerické pokusy o

autonomni socioekonomické komunity ji nejsou”(Jelinek, 2011: 78).

S uvedenym vyrokem by mnoho ¢&lent Alternativy Zdola (dale jen AZ)
nesouhlasilo. Hlavni rozdil mezi AZ a ProAltem je podle mého nazoru v tom, Ze
ProAlt (ktery v sou€asnosti bojuje zejména proti chystanym ¢&i jiz zavedenym
reformam) je ur€itym zpUsobem v interakci se systémem a chce alternativu
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celospole€enskou, AZ se daleko vice zaméfuje na komunitni samospravu. AZ se
nedomniva, Ze ze sou€asného svéta nelze vystoupit a zacit budovat jiny — podle
ni je to nutné. Je podle ni zdsadni, aby lidé byli co nejvice nezavisli jak na
systému, tak na jeho hlavnim predstaviteli - statu. Co ho s ProAltem (kromé
negativniho postoje k sou¢asné vladé a jejim krokim) spojuje je snaha o to, stat
se onim nastrojem zmeény — organizaci sdruzujici do sebe znacné mnoZzstvi

iniciativ a aktivit, viz Manifest nize.

.V Ceské republice existuje velké mnoZstvi organizaci a hnuti, které se
zabyvaji teoretickym i praktickym rozvojem alternativniho systému zdola. Usili o
zmeénu je vSak Casto dil¢i a roztfisténé, a proto se domnivame, Ze je na Case tyto
riizné aktivity propojovat, spojovat sily a spolupracovat na solidarni a vSestranné
prospésné bazi. Jednim z naSich cill je proto vytvofeni propojené sité organizaci
rizného typu. Mohou to byt druzstva, ekologicka, genderova ¢€i duchovni hnuti a
dalsi iniciativy a mistni organizace politickych stran, jedno vSak budou mit
spole¢né - hledaji alternativy k sou¢asnému neudrzitelnému systému a spoléhaji

pfitom na aktivity zdola”.*®

Mezi hodnoty, které AZ vyznava, patii napf. svoboda ve vybéru Zivotnich
cest (moznost vybrat si i nekonzumni zpusob Zivota), pfima demokracie,
spoluprace a solidarita, které povaZzuje za zasadni pro rozvoj lokalni samospravy
a komunitniho Zivota, udrzitelnost jak ekonomickych, tak i neekonomickych aktivit
— ochrana Zivotniho prostfedi atd. ,Instituciondlni zéklad pro spole¢nost, ktera by
mohla naplhovat takové cile, vidime v samospravné siti ob&anskych komunit,
spolupracujicich nejen na arovni ekonomické, ale i politické a kulturni.
Neznamena to vSak, Ze chceme predkladat né&jaky jediny spravny vzor k
nasledovani - naopak v rlznorodosti a pestrosti vidime silu nasi sité. Jde nam
pfedevSim o to, aby stavajici organizace ¢i hnuti vystupovaly z izolace a

navazovaly spolupraci jak mezi sebou, tak pfedevsim s obcemi a nabizely jim

*8 Alternativa Zdola: Manifest (http://alternativazdola.cz/liferay/manifest, 20.4.2012).
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odborné a organizaéni zazemi pro potfebné zmény. Pokud takovato spoluprace
odstrani duplicity, shromazdi potfebnou odbornou kapacitu, propoji ty, kdo umi, i
ty, kdo potfebuji pomoc, dosahne synergického efektu a mize vyznamné urychlit
rozvoj ,zdola" a vratit obéanum zdjem o véci obce a vétsi podil na politickém

rozhodovani.“*°

V ¢asti vénované ProAltu jsem AZ nékolikrat zminil bud jako
spoluporadatele vefejnych akci &i jako jejich participanta. Kromé téchto akci se
vS8ak AZ do vefejného podvédomi na celostatni dUrovni nedostal. Je to dano
zejména tim, Ze jeho projekty a metody jejich prosazovani se koncentruji na

lokalni Uroven.

Mezi projekty AZ napfiklad patfi snaha o zavedeni participacniho rozpoctu,
coz je nazorna ukazka pfimé demokracie v praxi. Funguje tak, Ze o tom, jak se
nalozi s urcitou Casti rozpocCtu (mésta, kraje Ci jiné Uzemné spravni jednotky)
nerozhoduji politické elity, nybrz obané sami bé&éhem nékolika kazdoroCnich
shromézdéni. Ob¢ané tak mohou na zakladé svého uvazeni definovat lokalni
potfeby, rozvijet spolu s odborniky projekty, ve spolupraci s mistni viadou je
realizovat a provést naslednou kontrolu. Jako prvni za¢alo participativni rozpocet
pouZzivat (dnes jiz pro nékteré aktivisty skoro legendarni) brazilské mésto Porto
Alegre, kde se touto metodou rozhoduje az o 20% celkového rozpoctu.
V soucasnosti se tato metoda pouZziva na vice nez 1200 mistech po celém svété
(mimo jiné v Bratislavé). Jednim z projektl AZ je tak zavedeni participativniho

rozpo&tu do Ceské republiky.®

DalSim projektem AZ je portal www.odkomunity.cz, ktery je zaméfen na
budovani komunitni spoluprace. Jedna se o projekt, ktery se snazi spojovat mezi

sebou ob&any, ktefi bud maji néjakou ucelnou véc (jako tfeba sekacku, vrtacku

*9 Alternativa Zdola: Manifest (http://alternativazdola.cz/liferay/manifest, 20.4.2012).
*% Alternativa Zdola: Participativni rozpocet (http://alternativazdola.cz/liferay/participativni-rozpocet, 20.4.2012).
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atd.) nebo ji potfebuji. Tento projekt je vSak zatim pouze v zarodku, takze je

t&zko urdit, s jakym Usp&chem se ono plijovani ((&astenstvi) setka.>*

Kromé vySe zminénych projektd prosazuje AZ druZstevnictvi,
zaméstnaneckou participaci, socialni bydleni, lokalni ekonomiku, zemédélskou,
potravinovou a energetickou sobéstacnost a méstské zahradni¢eni. Pro pomoc
v oblasti prava (jak zalozit ob&anské sdruzeni, stranu, hnuti ¢ odbory, podat
trestni oznameni, podat stiznost na c&innost policie atd.) provozuje portal

www.pravnisebeobrana.cz.>

V ramci lokalni ekonomiky se AZ nesnazi vymysSlet Zzadné “nové" postupy,
ale koncentruje se na metody jiz vurCitych cCastech svéta vyzkouSené -
nepenézni vyménné systémy, Fairtrade, lokalni mény (dobropisy) apod. ,VétSina
téchto nastroji vyZzaduje odhodlanou spolupraci na mistni Urovni a proto je dobie
zaangazovat jiz od pocatku co nejSirSi Skalu stakeholderd, od mistnich
zastupitel, mistnich podnikatell pfes obCanské spolky az po aktivni jednotlivce.
Ti by pak multiplikacné mohli pfenaSet informace v ramci svého prostfedi.
Aktualné bude Alternativa Zdola oslovovat nové zastupitele a navrhoval
spolupraci s vySe zminénymi projekty. Prioritou je aplikace participativniho
rozpoctu, stejné jako rozSifeni pouzivani obecnich referend, jako standardnich

“3 llona Svihlikova ktomu dodava:

nastroji pro vysSi zapojeni obcand.
.Nemyslim si, Ze jde o romantismus, nebot urcité naznaky tohoto pfistupu uz ve
svété najdete. Mohla bych argumentovat Latinskou Amerikou, ale urcité
komunity, které jsou relativné potravinové nebo energeticky sobéstacné, najdete i
v Rakousku, které je nam velice blizké. Chapu ale, Ze to muiZe vypadat

romanticky, protoZze komunitni scénaf maze mit vicero podob. Jednou z nich je

> Alternativa Zdola: Participace obc¢an( - Uc¢astenstvi (http://alternativazdola.cz/liferay/participace-obcanu-
ucastenstvi-, 20.4.2012).

>% Alternativa Zdola: Projekty (http://alternativazdola.cz/liferay/projekty, 20.4.2012).

>3 Alternativa Zdola: LokaIni ekonomika (http://alternativazdola.cz/liferay/lokalni-ekonomika, 20.4.2012).
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vytvafeni lokélnich ostrivka s cilem pfezit to nejhorSi, co by mohlo pfijit*
(Svihlikova cit. dle Rychetsky, 2012: 24).

Kromé ProAltu a Prazské Skoly alternativ spolupracuje AZ také se lll. a IV.

Férem alternativ.®

Kromé mnoha akci, na kterych se AZ spolupodilela ¢&i U&astnila spolu
s ProAltem, usporadala AZ napf. také smutecni obfad za zmrzlé bezdomovce.
Obfad mél upozornit na netolerovatelnou situaci lidi bez domova, ktefi vzhledem
ke své situaci nachazeji smrt na (zejména) prazskych ulicich. Akce se proto

konala v parku u Hlavniho nadrazi, ktery je ¢asto nazyvan jako Sherwood.>

4.1.1.3. Shrnuti

Aktivista a Celny predstavitel SOKu Michael Hauser se domniva, Zze:
~Soucasna politickd a socialni hnuti maji zpravidla dvé stranky. Je to jednak
vytvafeni samospravné sité aktivit zdola a jednak snaha ovlivnit drZitele realné
politické moci. Tato hnuti se vS8ak pfedem vzdavaji toho, aby ziskala stejnou
pozici, jakou maji drzitelé moci. Spokojuji se s postavenim nerovnych partnera,
presnéji feceno, jsou to predkladatelé Zzadosti, které vyfizuje nékdo jiny. Ukolem
zmeénit spolecnost se tak vlastné povéruji ti, ktefi maji realnou moc* (Hauser,
2011).

>* Férum alternativ je spise neformalni organizaci, jez se snazi fungovat jako platforma pro riizné obcanské iniciativy
a sdruZeni, ve které se preddavaji zkusenosti a vytyCuji spole¢né zajmy, zakladaji odborné skupiny atd. Férum slouzi
spise jako servis pro ob¢anské iniciativy a tudiz se mu nedostava Zzadného medidlniho ohlas. Pocet zuc¢astnénych
iniciativ se pocitad na nékolik desitek, oviem ¢lenstvi je velmi neformalni. Ty organizace, které se podilely na 3. Féru
alternativ se nemusi nutné podilet na tom 4. Spole¢nymi pozZadavky iniciativ jsou konec soucasné vlady, zakon o
obecném referendu, silna protikorupcni opatreni apod. Alternativa Zdola: Ill. Férum alternativ
(http://alternativazdola.cz/liferay/iii.-forum-alternativ, 20.4.2012).

>* Alternativa Zdola: Lidé uctili pamatku bezdomovc umrzlych v ulicich Prahy
(http://alternativazdola.cz/liferay/home, 20.4.2012).
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Pokud bychom vidéli ProAlt a AZ touto optikou, dalo by se konstatovat, ze
ona levicové alternativni hnuti jsou stale “fukuyamistickd“, protoZze se stale
koncentruji na vyvijeni tlaku na souc¢asné politické elity tak, aby ucinily obranna
opatieni (ukoncily planovani reforem) s tim, Ze k Zadné razantni zméné nedojde.
Hauser zde prosazuje pouze revolu€ni pojeti socialnich hnuti. Je pravdou, Ze
snaha o ovliviiovani drziteld politické moci by se dala charakterizovat jako
“fukuyamistickd”, ale snaha o vytvareni samospravnych siti aktivit zdola, které
jsou motivované potfebou ziskat uréitou nezavislost na systému, nemaji s
“fukuyamismem® pranic spole¢ného. UZ jenom samotnd touha po alternativé a
snaha o rozvijené kritického mysleni posouva ProAlt a AZ na samou hranici
radikalnich socialnich hnuti. Fakt, Ze se tyto organizace nesnazi ziskat stejnou
pozici jako drzitelé moci, je mnohymi vniman spiSe jako vyhoda neZz tragicky

omyl.

To, Ze iniciativy typu ProAlt a AZ nejsou prosty revoluénich ¢i radikalnich
rysd, potvrzuje i llona Svihlikova. ,Konkrétné Ize na deské scéné potkat oba dva
pfistupy, jak reformisticky, tak ten, jenZz hleda zcela novou systémovou
alternativu. U reformistd nardzim na to, Ze dost dobfe nevédi, jak zkrotit kapital, a
nostalgicky se ohlizeji za Sedesatymi lety minulého stoleti. Pokud se jedna o
socialnédemokratické kruhy, tak tam se vétSinou hovofi o tom, Ze je tfeba politiku
statu pfenést na nadnarodni droven, coZz znamena postavit proti nadnarodnimu
kapitalu nadnarodni politickou moc, ktera maze jako jedina kapital zkrotit... Co se
tyCe radikalnich smérq, tak tito lidé se domnivaji, Zze souCasny kapitalismus
dospél k hranicim svého fungovani, Ze je nereformovatelny a je potfeba ho né¢im
nahradit. Zastava otazkou, zda evolu¢né i revolu¢né, ale v kazdém pfipadé jde o
hledani radikalnich alternativ. Obé skupiny se potkavaji v odporu proti soucasné
vladé, v dlouhodobé&jsim horizontu se v3ak zfejmé& budou rozchazet* (Svihlikova
cit. dle Rychetsky, 2012: 24).
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Pokud bychom chtéli podtrhnout jen jeden zcela zésadni rozdil mezi
ProAltem a AZ, tak je to podle mého nazoru to, Ze ProAlt daleko vice nez AZ
usiluje o to stat se vyznamnym hracem v ramci ob&anské spoleénosti a zvysit
svUj vliv na soucCasné politické déni. Svéd¢i o tom i jeho snaha o budovani
silnych vztaht s odbory. AZ se naproti tomu koncentruje na budovani na statu

nezavislych ekonomickych systému.

Prestoze se domnivam, Ze Vaclav Bélohradsky ma naprostou pravdu, kdyz
fika, Ze Zadna funkCni alternativa k souCasnému systému zatim neni°®,
automaticky to neznamena, Ze hnuti typu ProAlt ¢i AZ jsou bezcenna. Rozhodné
jsou zcela legitimnimi bojovniky proti soucasné viadé. Jako jejich zasadni
problém bych oznacil to, Ze prestoZze se sami profiluji jako hnuti zdola, nejsou
moc schopnd aktivizovat velky pocet lidi. MUZe tak vzniknout pfedstava, Ze to, co
by mélo byt hnutim zdola, je ve skute€nosti intelektualnim klubem, ktery pouze

presvédcuje jiz pfresvédcené.

Vzhledem k relativné kratkému trvani téchto iniciativ je tézké urcit, zda se
jedn& o projev dlouhodobého “nového proudu®. Pokud bychom ovSem pfijali tezi,
Ze organizace jako ProAlt a AZ predstavuji zcela novou formu Ceské levice, jeji
charakteristikou by mohl byt potencial sjednotit jak levicové (a to i ty radikalné
levicové, zejména trockistické a mozna i anarchistické) skupiny, tak ekologické a
lidskopravni organizace. Tato témata by v kombinaci se snahou o prosazovani
alternativnim ekonomickych postupd mohla vést ke zvySeni atraktivnosti téchto

organizaci u mladsi populace.

>® Otazky Vaclava Moravce: Vaclav Bélohradsky, 23.10.2011, CT1/¢T24
(http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1126672097-otazky-vaclava-moravce/211411030501023/).
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4.1.2. Hnuti proti radaru

Prestoze protivale€né hnuti na sebe fadu let upozorfiovalo pouze
jednorazovymi demonstracemi, zaznamenala kultura protestu i v této kategorii
znacnych Uspéchu. NejvétSim z nich je bezpochyby ob&anska iniciativa Ne
zakladnam (dale jen NZ). O vyznamnosti této iniciativy hovofi i fakt, Ze NZ byla
vyznamnym zpusobem zobrazena ve filmu Vita Klusadka a Filipa Remundy o

planovaném radaru v Brdech — Cesky mir.

Iniciativa vznikla v ¢ervenci 2006 jako reakce na zpravy o tom, Ze CeSti
politici a statni Gfednici vedou debaty se svymi americkymi protéjSky o moznosti
instalovat v Brdech radarovou zakladnu. Za dobu své aktivni existence dokazalo
toto hnuti ziskat na svou stranu Uctyhodné mnoZstvi osobnosti a iniciativ.
Erazim Kohak, Jaroslav Sabata, Petr Uhl, Marek Hrubec, Jan Kavan, Véra
ChytilovA a Noam Chomsky (snad netfeba zdarazhovat, Ze podpora tak
vyznamné zahraniéni osobnosti je v Cechéch raritou). Kromé téchto lidi se
s iniciativou ztotozZnilo i pfes 60 rlznych organizaci, z nichz “nejzajimavéjsi“ jsou
Hnuti za pfimou demokracii, Socialistickd Solidarita, Socialisticky kruh, Mladi
zeleni, Nesehnuti, Vojaci proti valce, Islamsk& nadace v Praze, Muslimské& unie,
Kfestansky dialog, SOP — Socialistickd organizace pracujicich, Socialisticka
alternativa Budoucnost, Prazska organizace Mladych socialnich demokratd,

REVO - organizace revoluéni mladeze.”’

Béhem pfiprav své bakalarské prace jsem nenarazil na Zadnou iniciativu,
ktera by méla tak Siroky a vnitfné nesourody okruh spolupracujicich organizaci.®
Za povSimnuti stoji také fakt, Ze se zde setkavaji jak organizace starého, nového,

ale i radikalniho aktivismu. To vyvraci (v tomto pfipadé, ale i v pfipadé ProAltu)

" Ne zékladnam: O iniciativé (http://www.nezakladnam.cz/cs/19_o-iniciative, 20.5.2012).

> To bylo dano tim, Ze NZ od pocatku deklarovala ochotu spolupracovat s kazdym, kdo souhlasi se zakladnim proti
radarovym prohlasenim. Vyjimku vSak tvofili organizace nacionalistické, rasistické a xenofobni. Ty NZ odmitala
(Méjitek, 22.4.2012).
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vySe zminénou teorii Ondieje Cisafe o tom, Ze organizace radikalniho aktivismu

nespolupracuji s organizacemi spadajicimi do ostatnich typu.

Ze se v pfipadé NZ nejednalo o povrchni spolupraci dokazuje i to, Ze
jednim z tiskovych mluvcich této iniciativy se stal ¢len trockistické organizace
Socialistickd Solidarita Jan M§jiCek, ktery vyznamnym zpUsobem utvarel image
iniciativy (Mares, 2011: 50).

NZ pro dosahovani svych cild pouzivala zejména happeningy,
organizované prfednasky a debaty, demonstrace a petici za vyhlaseni
celostatniho referenda o umisténi americké zakladny na tzemi CR (M4jicek,
22.5.2012).

Byla to pravé NZ, kterd zapocala precedent Siroké spoluprace mezi
rznymi iniciativami a sdruZzenimi a ktera, jak jsem jiz uvedl vySe, zapocala

spolupraci mezi radikalné levicovymi a novymi organizacemi.

4.1.3. Ekologicka hnuti

Vlajkovou organizaci pro ekologické hnuti je podle mého nazoru
Greeanpeace, a to zejména proto, Ze k prosazovani svych zajmd pouziva

rozdilné typy protestu, v nejednom pfipadé na ¢eské pomeéry zcela unikatni.

Organizace Greenpeace v Ceské republice tak dlouhodobé& ozvlastriuje
kulturu protestu a jeji akce maji proto znacny mediélni dosah, kterému napomaha
i dobré jméno, kterému se organizace t&Si. Hlavni strategii Greenpeace je na
sebe a tudiZz i na problémy, kterym se vénuji, upozornit vefejnost; tomu zcela

odpovida i vybér jejich protestnich akci.
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Dvakrat se jim napfiklad podafilo prelstit ochranku Ufadu vlady, vylézt na
budovu (a to v dobé&, kdy v ni vlada poradala tiskovou konferenci) a rozvinout na
ni své transparenty, které mohli vzhledem k prosklenému stropu vidét jak
novinafi, tak tehdejSi premiér Jan Fischer a pfitomni ministfi. Medialni ohlas akce
byl tak velmi Siroky a aktivistim se podafilo upozornit na problémy spojené

s rekonstrukci hnédouhelné elektrarny v Prunéroveé.>®

Pfimo husarskym, a v Ceském prostiedi zcela ojedinélym, kouskem
Greenpeace bylo, kdyz v ramci boje za zachovani brdské pfirody (a tedy bojem
proti instalovani amerického radaru v této lokalité)vyhlasila Deklaraci nezavislosti
na Gzemi kvoty 718, kde mél radar stat, vlastni, na Ceské republice nezavisly stat
Peaceland. Tento nezavisly subjekt za¢al takifka hned po svém vzniku (2.6.2008)

vydavat ob&anské prikazy a vydal zakaz noSeni zbrani na “svém* tizemi.®°

Obyvatelé Peacelandu se poté ve “své" lokalit¢ vénovali pofadani
kulturnich akci a pokouSeli se zprovoznit vlastni radiovou stanici. Tolerance
Ceské republiky k nové vytvofenému statu v3ak vzala za své po tydnu jeho

existence a prostor kvéty byl vyklizen a obehnén ostnatym dratem.®*

Prestoze projekt Peacelandu byl logicky od samého pocatku odsouzen
k zahubé, jednalo se o velmi originalni pfispévek do Ceské kultury protestu.
Pokud totiz, jak jsem jiz vySe zminil, bereme kulturu protestu jako aktivitu lidi,
ktefi se citi do ur€ité miry separovani od politického systému, je vyhlaSeni

samostatného statu ukazkou kultury protestu par excellence.

>% IDnes: Aktivisté Greenpeace zase prelstily ochranku. Na vladu vyvésily vlajku CEZ
(http://zpravy.idnes.cz/aktiviste-greenpeace-zase-prelstili-ochranku-na-vladu-vyvesili-vlajku-cez-1ua-
/domaci.aspx?c=A100503_140247_domaci_klu, 20.5.2012).

80 Greenpeace: V Brdech vznikl novy stat. Radar na svém tGzemi nechce
(http://www.greenpeace.org/czech/cz/news/v-brdech-vznikl-novy-stat/, 20.4.2012).

®1 Greenpeace: Obsazeni kvéty 718 (http://www.greenpeace.org/czech/cz/akce_greenpeace/obsazeni_koty 718/,
20.4.2012).
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4.2.  Kultura protestu u organizaci radikalniho aktivismu

4.2.1. Levicovy radikalni aktivismus a kultura protestu

Asi nejlépe dle mého soudu charakterizuje sou€asnou kulturu protestu
levicovych radikalnich aktivistd nékolikrat zmifiovany Jan Majicek, ktery ji oznacil
pfidomkem realisticka. ,Realisticka radikalni politika ma co nabidnout. Kromé
praktické podpory a Gc€asti v nejruznéjSich hnutich za socialni, ekonomicka a
politicka prava (jen se podivejme na ProAlt!) muze radikalni levice nabidnout
analytické pristupy, které vécné a presvédCivé ukazuji na nutnost prekonani
kapitalismu jinak, nez Ze zvolite tu spravnou stranu. NaSi cestou je cesta
radikalni demokracie v politice i ekonomice” (M4jiCek, 2012). Maji¢ek zde
potvrzuje trend, ktery je znatelny uz od iniciativy Ne zakladnam, kterym je, Ze
predstavitelé radikalni levice se podileji na chodu iniciativ patficich spiSe do
nového transak&niho aktivismu. Radikélni levice se tedy stala “mobilni* (pfesnéji
transakéni) a je ochotna své pozadavky formulovat i v ramci organizaci, které

nespadaji do jeho typu a nemaji tudiz radikalni rétoriku.

4..2.1.1. Hnuti proti globalizaci®

Tu zcela vystihuje nasledny citat. ,Abstraktni definice spole¢ného nepfitele
a védomi globalnich souvislosti, jez jsou sdileny antiglobalizaénimi protestujicimi,
odpovidaji pravé takto obecné povaze protestu, tomuto charakteru komunikace a
vztahu k autorité, které ztélesriuje a reprezentuje. V posledni instanci je pfedmét
a davod protestu vesmés chapan a oznafovan jako systém, establishment,

mocenska politika, svétovy kapital atd. Jiz takové oznaleni samotné zbavuje

82 potatek antiglobalizac¢niho hnuti se nejCastéji pocita od protestd proti World Trade Organization, které se do

podvédomi zapsaly jako bitva o Seattle na konci roku 1999 (Barsa — Cisaf, 2004: 168).
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protivnou stranu znacné c&asti jeji legitimity. To, co je na takto oznaCené
protistrané podezielé a odporné, je |jiZz jeji zahadny, netransparentni,
neproniknutelny, inherentné neupfimny a zkorumpovany charakter. Protest je
samoziejmeé vétSinou adresovan konkrétnim organizacim a jejich praktikam. Tyto
organizace jsou vSak predevSim institucionalnimi reprezentacemi urcité logiky,
kterou je zpravidla akumulace a zneuzZivani moci ve vSech jejich formach
(politicke, vojenské, ekonomické, kulturni atd.) a reprodukce ¢&i posileni
stavajicich mocenskych vztaht... ldentifikace konkrétniho nepfitele je pro
mobilizaci vefejného protestu sice nezbytna, nicméné pravé abstraktni chapani a
prezentace kone¢ného zla je stale tim, co dodava antiglobalizacnimu hnuti tak
Siroky z&bér, co jej otevira tak rozmanitému spektru jinak odliSnych socialnich
aktéra, co z ngj Cini platformu pro tak Siroky rejstfik partikularnich cild a zajma*“
(Marada, 2004: 179-180).

Ceské antiglobalizaéni hnuti v sob& sdruZuje jak skupiny radikalni levice
(zejména anarchisty a trockisty), tak i radikalni ekology a squattery, tedy skupiny,

které jsou vice ¢i méné antikapitalistické (Kolarova, 2009: 55).

Nejvétsi “Ospéch” zaznamenala ¢eska antiglobalizaéni scéna v ramci boje
proti zasedani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky v Praze v roce
2000, které se konalo jen 9 mésicl po Seattlu; to davalo eskym organizatoram
nadéji na to, Ze akce bude Siroce podporovana ze zahranici. Nejvyznamnéjsi
platformou, ktera koordinovala protesty, se stala Iniciativa proti ekonomické
globalizaci (dale jen INPEG). INPEG bylo spojenim Ceskoslovenské
anarchistické federace, Socialistické Solidarity a nékolika dalSich menSich
iniciativ spiSe anarchistického razeni. Toto sdruzeni neni tak pfirozené, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat. Anarchisté odmitli spolupracovat v ramci INPEGu jak
s Komunistickym svazem mladeze, tak se SOP — Socialistickou organizaci
pracujicich (Bastl, 2011: 104). To, Ze byla do projektu pfizvana Socialisticka

Solidarita, se da vysvétlit snad pouze dobrymi osobnimi vztahy.
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INPEG a jeho aktivity vykazovaly do uréité chvile znaénou miru
profesionality a uchylovaly se pouze k nenasilnym akcim — kontrasummitu
(kterého se uc€astnila i Naomi Klein), hudebnimu Festivalu uméni a odporu; jesté
pfed samotnym zacatkem zasedani probéhla série workshopu, tykajicich se
taktiky protestd, zékladld komunikace s médii, prava a zdravovédy (Bastl, 2011:
105).

Kromé& INPEGu usporadali nékolik mitinkd také komunisté, probéhla
demonstrace Jubilee 2000, ktera propagovala mysSlenku smazani dluhd zemim
tretiho svéta, akce usporadala také Humanisticka aliance. Transnacionalni
organizace CEE Bankwatch a Friends of the Earth (kterou v CR reprezentuje
Hnuti Duha) usporadaly paralelni kontrasummit s ndzvem Jin4 zprava. Ve snaze
o klidny pribéh protestd pozval prezident Vaclav Havel na Hrad zastupce jak
finanénich kruhl, tak i demonstrantt, INPEG vSak tuto iniciativu zcela odmitl
(Kolarova, 2009: 52-53).

BohuZel to nebyly tyto zna¢né ruznorodé a atraktivni nendasilné aktivity,
diky kterym vstoupily protesty proti zminénym nadnérodnim organizacim ve

znamost.

VétSina lidi si totiz vybavi spiSe 10 tisicovou demonstraci z 26. 9.2000,
ktera se zvrhla v nasilnou, a pfi niz bylo pozatykano 859 osob. Byla to pravé tato
demonstrace, ktera vytvorfila medialni obraz vS8ech zminénych protestld. Sami
anarchisté se po téchto udalost zacinaji stahovat z vefejné scény, jelikoz je jim
prubéh demonstrace vycitan nejenom verejnosti, ale i zevnitf samotného hnuti.
INPEG proto velmi brzy zanika a to i pfes to, Ze deklaroval negativni nahled na

nasili béhem demonstrace pouzité (Bast, 2011: 106-107).

Praha se vSak presto zapsala do déjin celého antiglobalizacniho hnuti.
Jelikoz se jednalo o prvni summit mimo USA, angli€tina nebyla primarnim

jazykem protestu. Poprvé navic doslo k transnacionalni spolupraci (do Prahy
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pfijeli Turci, Spané&lé, Italové — Ya Basta!, kterda méla 26.9. na starosti dokonce
cely kontingent demonstrantd atd.). PfestoZze se uCast na protestech Cekala
daleko vétSi, byla Praha a antiglobaliza¢ni aktivisté po né&jakou dobu hlavnim
tématem svétovych médii. Za Uspéch se da povazovat i to, Ze delegati summitu
ho diky protestnim aktivitam ukonc€ili o den dfive. Neluspéchem (vhimano ze
strany Siroké vefejnosti a médii) vSak byla metoda, kterou bylo tohoto cile
dosazeno (Kolarova, 2009: 53-54).

AntiglobalizaCni hnuti proto bylo, alespofi na poc¢atku naSeho stoleti,
vnimano z hlediska bezpecnosti jako velmi problematické a systém vyloZzené
ohroZzujici. ,Protesty v Praze potvrdily, Ze skute¢nym cilem antiglobalizacnich
aktivit neni pouze protest proti ¢innosti nebo existenci nékterych mezinarodnich
instituci, ale Ze jde o Sifeji zaloZzené a soustavné aktivity proti celému
souCasnému ekonomickému systému a v podstaté iproti demokratickému

systému. Cilem je mj. zablokovani funkci systému a jeho nasledné znigeni.“®®

4.2.2. Pravicovy radikalni aktivismus a kultura protestu

Pravicova radikalni scéna pfiSla v poslednich nékolika letech se zcela
novym zpUsobem, kterak se zviditelnit. Nezménila sice formy protestu, ale spiSe

jejich celkové vyznéni.

Pfrestoze pravicovou radikalni scénu (a zejména jeji nejviditelnéjSi odnoz,
neonacistické hnuti) charakterizovala na konci dekady postupna pasivita, ktera
byla i dusledek prace policie a soudl, jsme v dnesni dobé svédky jeji opétovné

aktivizace. Pravicovi radikalové se totiz rozhodli koncentrovat se na romskou

%3 Bezpetnostni informaéni sluzba: Viyro&ni zprava 2000 (http://www.bis.cz/n/2001-06-01-vyrocni-zprava-
2000.html, 20.4.2012).
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problematiku, a to zcela konkrétné vtéch Castech republiky, ve kterych se
nachazeji tzv. socialné odlougené lokality, napf. Sluknovsko, Janov apod. (Mares
a kol., 2011: 9).

Pravicovi radikalové se totiz, ponékud paradoxné, rozhodli prezentovat se
jakozto ochranci prava a porfadku v oblastech, kde je ponékud problematické
souziti mezi Romy a ostatnimi obCany (MareS a kol., 2011: 35). Scénéf je
vétSinou stejny. Radikalové si podle aktualniho déni vyberou misto a pod
zaminkou boje proti napf. cikanskému teroru zde usporadaji protestni akci. Jako
LospravedInéni“ pro svou &innost pouzivaji argument, Zze romska mensina brani
poklidnému Zivotu v dané lokalité a je tedy v zdjmu vSech slusnych lidi proti tomu
protestovat. V ramci téchto protestu se radikalové vymezuji také vuci policii, ktera
podle nich pouze necinné pfihliZi (proto musi zakrogit oni — pravicovi radikalové) i
proti statu, ktery (svou udajnou neochotou konat) vyjadfuji sou¢asnému stavu
podporu.® Pfi nepokojich poté &asto dochazi k nasili jak proti policejnim slozkam,
tak proti antirasistickym aktivistiim, lokalnim politikdm &i novinafim (MaresS a kol.,
2011: 35).

Takto formulovany protest se setkdvd u neromskych obyvatel
z problematickych lokalit s ispéchem. Akci se proto Ucastni i ti, ktefi maji osobné
k radikalni pravici sice nazorové daleko, ale nepovazuji postup bezpecnostnich

slozek v danych lokalitach za dostate¢ny (Mare$ a kol., 2011: 39).

Pravicovi radikalové tak ziskavaji zcela unikatni moznost se “o istit"
(alespon v ocich ob¢and z problematickych lokalit) od neonacistického nanosu a
zaCit byt vnimani jako zcela legitimni politické hnuti, kterému jde v prvé fadé o

dobrou kvalitu Zivota pro “pfizplsobivé".

®* ODPOR: Zastavme cikansky teror v Litvinové! (http://www.odpor.org/index.php?page=clanky&kat=&clanek=876,
20.4.2012)
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V dobé odevzdani mé prace byla posledni akci tohoto druhu demonstrace
22.4.2012 v Breclavi, organizovana Délnickou mladezi, organizaci napojenou na

Délnickou stranu socialni spravedinosti.®

4.3. Kultura protestu u obanské sebeorganizace

Jak jsem jiz zminil vySe, ma tento typ za sebou pouze jeden epizodicky
uspéch, kterym byl (puvodné takto zcela nezamysSleny) projekt ,Dékujeme,

odejdéte!".

Z pocatku se jednalo pouze o prohlaSeni byvalych studentl (ze Sesti bych
uvedl Martina Mejstfika a Simona Péanka), které bylo prezentovano pfi desatém
vyro¢i demonstrace na Narodni tfidé. Ono prohlaseni mélo za ukol prezentovat
nespokojenost byvalych studentskych aktivisti se stavem soufasné cCeské
spole€nosti. Vinu za sou€asny stav podle iniciatori nema ani tak dédictvi
minulého rezimu, ale chyby sou¢asnych (porevoluc¢nich) elit. Z toho dvodu na né

apelovali, aby v zajmu rozvoje Ceské republiky odesli z politiky.®®

K inventufe demokracie iniciatory nemotivovalo pouze samotné vyroci, ale i
vysokd mira frustrace, kter4 se ve spoleénosti objevila.®” Jistou miru viny na
tomto stavu mél i fakt, ze CSSD, od které se &ekala alternativni politika, po
vyhranych volbach uzaviela ,opozi¢ni smlouvu“ s ODS, ktera byla vnimana
nejenom jako hlavni nepfitel socialnédemokratické strany, ale také jako vinik

soucasnych problému (Dvofakova, 2003: 129).

®° Aktualne.cz: Dva tisice lidi demonstrovaly v Bfeclavi proti Romim
(http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/jihomoravsky/clanek.phtml?id=742060, 22.4.2012).

% Ceska politika: Dékujeme, odejdéte! (http://www.ceskapolitika.cz/Provolani/Dekujeme.html, 20.4.2012).

" po projevu prezidenta Vaclava Havla byl tento stav oznacovan terminem ,blba nalada“. Vaclav Havel: Projev
prezidenta republiky k obéma komordm Parlamentu Ceské republiky
(http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=144_projevy.htmI&typ=HTML, 20.4.2012).
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Po zminéném prohldSeni zorganizovali jeji iniciatofi demonstraci v Praze,
na kterou pfislo az 60 tisic lidi. Demonstraci vévodil poZzadavek na demisi vlady a
pred&asné volby. Tento poZzadavek byl jiz pfedeslan v Hradecké vyzveé, ktera byla
rovnéz dilem byvalych studentskych aktivistd. Demonstrace probihaly také
v Liberci, Pardubicich, Ceskych Budg&jovicich, Brné a na jinych mistech. To pouze
ukazovala na Sirokou podporu, kterou vyzva méla (podle prizkumi vefejného

minéni s ni sympatizovala aZ 70% obyvatel).®®

Mezi dalSi uspéchy patfi, Zze vyzvu ze 17. 11. 1999 podepsalo asi 200 000
obc¢anul. ,Dékujeme, odejdéte” se mezitim stalo obCanskym sdruzenim, v ramci
kterého doSlo k vytvoreni regionalnich sdruzeni a studentské sekce. Tim ovSem
jeji uspéchy konc&i. Na jejich druhou demonstraci pfiSla pouze stovka lidi.
Fiaskem dopadl také pokus vytvofit, spolu s Impulsem 99 a nékolika dalSimi
sdruzenimi, zastfeSujici Forum ob&anskych sdruzeni se zaméfenim na zménu
politické kultury (Dvorakova, 2003: 132).

5. Zaveér

Ceska kultura protestu je oviem daleko $irsi a popsat ji ve viech jejich
aspektech muZze byt aspiraci prace podstatné rozsahlejSi. Presto jsem se pokusil
vybrat ty organizace, které povazuji bud za podstatné z hlediska vyvoje Ceské
protestni kultury (INPEG, Ne zékladnam), nebo ty, které povazuji za jeji
vyznamné predstavitele dneska (ProAlt, AZ). Zejména u organizaci snazicich se
v rdmci spolecnosti prosazovat alternativy k souasnému systému (Ci alespon

k nékterym jejich aspektim) jsem se pokusil pfiblizit jejich intelektualni pozadi

®8 Pravo: Na demonstracich znél pozadavek demise vlady a predcasnych voleb, 4.12.1999, str. 1-2.
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(tedy z ¢eho vychazeji), jejich organizaéni strukturu a poukazat na to, co ve

skute€nosti délaji a s kym spolupracuiji.

Samotné téma spoluprace mezi protestnimi organizacemi bylo pro mé
jednim z hlavnich. Kdybych totiz mél ted na konci své prace vypsat vSechny
organizace, které spolu spolupracuji a jejich spole¢né projekty, jenom samotny
seznam by vydal na desitky stran. Komplikace pro né nemusi pfedstavovat ani
fakt, Ze nékteré organizace se hlasi k radikalnim ideologiim (Ne zé&kladnam) ¢i
vyznavaji rozdilnou radikalni ideologii (INPEG). Nad ideologickymi faktory tak
vyhravaji argumenty GcCelnosti a pravidlo, Ze ,nepfitel mého nepfitele je muj

pfitel“, coz ovSem neni nelegitimni pfistup k véci.

Ukazkou rozdilnosti pfistupl ke kultufe protestu nAm muazou byt radikalni
aktivisté. Zatimco pravicovi radikalové se snazi vytvaret kontaktni sit’ (a pfenaset
své protestni metody — nasilné demonstrace) mezi obyvateli z lokalit, ve kterych

je zastoupeno minoritni obyvatelstvo, ti levicovi postupuiji jinak.

Organizace krajni levice (zejména trockisté — Socialisticka Solidarita) se
totiz koncentruji na spolupraci s organizacemi nového aktivismu, kde ziskavaji
bohaté zkuSenosti z vedeni ruznych organizaci, které posléze predavaji dale;
napf. Jan M4jiCek pusobil/ pusobi jakozto aktivista jiz 12 let, béhem kterych byl
¢lenem 6 organizaci, z nichz mezi nejpodstatnéjsi patfi Socialisticka Solidarita,
INPEG, Ne zakladnam (tiskovy mluvEi) a ProAlt — neformalnost vétSiny téchto

s rrv

organizaci je potvrzeni paradigmatu fluidity (Majicek, 22.4.2012).

Je tedy vidét, Ze organizace patfici k levicovému protestnimu hnuti (snad
s vyjimkou anarchist() jsou ochotny smazat bariéry a prestat délat rozdily mezi
organizacemi revoluénimi a reformistickymi. MUzZe to byt zplsobeno strachem
pfed organizacemi podchycujicimi tekuty hnév. PfestoZze je vycCet protestnich
organizaci Siroky, je znat, Ze jsou ochotné nachazet spojence a tvofit koalice, i

kdyZ se Casto jedna o kratkodobou spolupraci (INPEG).
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Ceské protestni organizace pouzivaji k dosahovani svych cild velmi
Sirokou paletu metod od demonstraci a petic pfes happeningy aZ po vyhlaSovani
novych nezavislych statd. Podstatné ale je, Ze se dok&zi poucit. Jako pfiklad
muzZeme uveést pouceni drtivé vétSiny ceského protestniho hnuti (snad s vyjimkou
krajni pravice a Casti anarchistického hnuti) ze zna¢né& negativni odezvy na
demonstrace proti jednani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky, po
niz ustoupilo od toho, aby pouZzivalo nasili jakoZzto metodu k prosazovani svych

zajmu. To povaZzuji za velmi kvalitativni prvek.

Ceské protestni organizace pravda nepatfi mezi nejsiingjsi v Evropé a
nedafi se ji mobilizovat tak velké pocty obyvatel, s jejichz podporou by byla
schopna provést spoleCenské zmény, ale i tak je velmi aktivni a je slySet i vidét. |
kdyZz si to neuvédomuje, naraZzime na kulturu protestu kazdy den na ulicich

v podobé samolepek, plakatu, grafitt apod.

Povazuji za dllezité, aby socialni védci zkoumali vliv tekutého hnévu na
formovani Ceské kultury protestu, jelikoz tento Cesky fenomén muze, alespon jak
se domniva Vaclav Bélohradsky, eskalovat az k “faSizaci* spole¢nosti. Na druhou
stranu stejné tak mize byt vyuZzit jako tvaréi sila zmény, tak jak vto doufaji

aktivisté (“nové Ceské levice") z ProAltu a AZ.

Prestoze se Ceské bezpecnostni slozky nedomnivaji, Ze ProAlt ma v sobé
potencial sjednotit Ceskou levici, je podle mého nazoru vhodné vzit v Gvahu, zda
se tak uz vlastné nedéje. Tato myslenka se totiz maze, vzhledem k tomu, s kolika

organizacemi je ProAlt v interakci, jevit jako zcela legitimni.

Za hlavni trend soucasné politické kultury tedy povazuji snahu o hledani
alternativ. Otazkou ovSem zlstava, zda tato touha po zméné nebude ukojena

vymeénou pravicové vlady za levicovou.
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Bezpecnostni informacni sluzba: Vyroéni zprava 2000 (http://www.bis.cz/n/2001-
06-01-vyrocni-zprava-2000.html, 20.4.2012).
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Televizni porfady

Otazky Véaclava Moravce: Vaclav Bé&lohradsky, 23.10.2011, CT1/CT24
(http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1126672097-otazky-vaclava-
moravce/211411030501023/).

Vzkaz: Vzkaz Vaclava Bélohradského, 20.11.2011, CT2

(http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10160488386-vzkaz/211452801410029-
vzkaz-vaclava-belohradskehoftitulky/, 20.4.2012).

Rozhovor

Jan M§jicek, 22.4.2012
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7. Resumé

Culture of resistance in the Czech Republic is not that uninteresting as
some may think. Sure in USA there is the Occupy movement, in Spain the
Indignados, but also in the Czech Republic there are as well organizations, which
are trying to make a difference. Which are trying to change system to some kind
of alternative one. No matter that they don’t know how the alternative looks like,
but they are trying hard to find one and during that time, they are in streets
showing their anger with right-government policy. In my point of view those
movements which have enough of this system are the most powerful in today’s

culture of resistance.

In the Czech Republic there are mainly two organization of this type. One is
called ProAlt — Platform for critique of reforms and on support of alternatives and
the second one is called Alternative from Below. | believe that these
organizations are the most important protest organizations in the Czech Republic,
because they have supporters from intellectuals, radical left, ecologist

movements and Unions as well.

But of course those are not the only protest organizations in the Czech
Republic. There are plenty of them, but in my work | attend to those which
influence the form of culture of resistance in the Czech Republic, or those which

are at some point original.
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