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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo vytvoreni konstrukce samonosné podlahy nizkopodlazniho vozidla. Autor prace se
rozhodl tento zpUlsob konstrukce aplikovat na tramvajova vozidla, coz Ize povazovat za velmi spravny a
vhodny pfistup. Vysledkem bylo vytvoreni 3 riiznych konstrukénich variant pro feSeni této problematiky,
coz Ize povazovat za dostate¢né naplnéni cile této diplomové prace.

2. Obsahové zpracovani

(originalita fe$eni, naro¢nost, tvlrci pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

priloh atd.):
Autor vhodné zpracoval strukturu prace, kdy v samotném Uvodu zapracoval prehled ,,historie" tramvaji,
na kterych se rozhodl uplatnit koncept samonosné podlahy. Nechybi shrnuti poZzadavk( na podlahu
vozidla a popis standardniho feseni, které je brano, jako vychozi etalon. Rovnéz nechybi priizkum trhu s
odkazem na spoleénosti, které se zabyvaji touto problematikou, coz Ize povazovat za dllezité. V
nasledujici ¢asti jsou podrobnéji rozepsany 3 koncepty a k nim vztazena vypoctova &ést, u kterych Ize
ocenit tvaréi pristup autora k dané problematice. Samotné zavérecné zhodnoceni a porovnani
jednotlivych konceptl by si ale vyzadalo detailnéj§i zpracovani a popis napf. z pohledu technologi€nosti.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctd, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Po technické strance ukazal autor dostatecny prehled a znalosti o dané problematice, kdy vhodné
zakomponoval vypoc¢tovou ¢ast, at' uz se jedna o pevnostni navrh nosného profilu, &i o samostatnou
pevnostni analyzu FEM. Je otdzkou, na kolik zjednodusovani vypoctll ¢i zahrnuti/nezahrnuti nékteré
komponenty z uvedenych variant ovliviiuje finalni vypocty, resp. zavére¢né porovnani. S ohledem na to,
Ze se jedna o navrh koncepce, nelze predpokladat rozsahlou vykresovou €ast, ale i pfesto jsou v praci
zaneseny slozky, ukazujici zkuSenosti autora s touto ¢innosti.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaztl na literaturu, graficka Uprava, pfehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafQ, pfiloh atd.):

Diplomova prace obsahuje veskeré formalni nalezitosti, které byly o¢ekavany. Graficka uprava a ¢lenéni
prace bylo vhodné zvoleno. Odkazy na pouzité zdroje a citace jsou prehledné zpracovany.

Celkové budi diplomova prace dobry dojem a jiz po prvnim ¢teni Ize ziskat dostatek hlavnich informaci o
¢em cela prace, ale i konkrétni ¢ast vypovida.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Diplomova prace je pojata velmi vhodné, rozsah prace je s ohledem na zadani zcela dostacujici. Z prace
je naprosto jasné, Ze postupem ¢asu ziskal autor v této problematice vétsi prehled, ktery ho privedl na
zajimavé myslenky a feseni. Urcité by bylo vhodné nékteré z téchto napadd podrobnéji rozpracovat a
neni zcela vylouéené i jejich praktické vyuziti. Z uvedenych variant feSeni jiz nyni vyplyvaji dals§i mozné
kombinace, které by mohly mit technické opodstatnéni. Je Skoda, ze se autorovi prace nepodaifilo zajistit
ekonomické srovnani variant, které ma v dnesni dobé velky vyznam. Rovnéz hodnoceni z hlediska
technologie vyroby/montaze neni nikterak feSeno. Jsou to ale v dnesni dobé pravé tyto aspekty, které ve
vysledku rozhoduji o pouzitelnosti takovychto technickych napadt a inovaci.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):

Jestlize samonosna podlaha nebude prenaset podéiné zatizeni skiiné a vSe se pienese do stiechy,
vaznic a bochnic, které je nutné na toto dimenzovat, bude vahova Uspora realna? Co pfesun t&Zisté a
dopady s tim spojené? Z prace neni zcela jasné, zda navrzeny podélny profil (160mm) je pouzit u kazdé
z variant a zda je pfipadné dopInéni o dalSi svafovanou kostru pro ulozeni podlahy konstruéné vhodné a
realizovatelné. Jak si stoji jednotlivé varianty v porovnani technologi¢nosti vyroby a montéze mezi sebou
a ve vztahu ke konvenénimu reSeni?
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