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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem diplomové prace bylo navrhnout pohon tramvajového dvojkoli pomoci ¢elni pfevodovky. Autor
diplomové prace zvolil nejprve rfeseni tramvajového pohonu pomoci jednostupriové ¢elni prevodovky. Po
prislusnych vypoctech zvolil autor jako alternativu rfeSeni tramvajového pohonu pomoci dvojstupriové
prevodovky. Cil prace byl bezezbytku naplnén. Autor provedl! detailni vypocty dvojstupfiové prevodovky
véetné implementace této prevodovky do tramvajového podvozku.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, naro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Autor diplomové prace zpracoval v prvni ¢asti reSersi pohon(l tramvaji véetné prenosu krouticiho
momentu. Zde se autor diplomové prace nevyhnul nékolika drobnym chybam v udajich o pohonech
jednotlivych vozidel. V ¢asti diplomové prace vénujici se vypoctlim autor dostatecné popsal vypocty a
vysledky. Vée bylo prehledné technicky zpracovano a doplnéno grafy. Céast diplomové préce, ve které se
autor vénoval vyhodnocovani, by si zaslouzila vice pozornosti a pfehlednosti. Vyhodnoceni je provedeno
pouze subjektivnim zplisobem, zcela zde chybi vyhodnoceni na zékladé technologi¢nosti, ceny a
vyrobitelnosti pro dané feSeni.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctd, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Autor diplomové prace prokazal znalosti v oblasti navrhu a vypoétech prenosu jedno i vicestupnovych
prevodovek. Autor dale prokézal znalost v oblasti navrhu a vypoctech lozisek. Vypocty jsou v diplomové
praci provedeny srozumitelné, dostatecné detailné a pfehledné. Souéasti diplomové prace jsou vykresy
jak sestav tak jednotlivych detailll. Autor diplomové prace timto vice nez dostate¢né prokazal, ze se v
dané problematice orientuje a ze je schopen zpracovat vyrobni dokumentaci k pohonnym soustrojim
tramvajovych vozidel.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Gprava, prehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafQ, pfiloh atd.):

Autor diplomové prace by mél se mél vice zaméfit na odstranéni nékterych drobnych chyb, které zifejmé
prameni z nedostatku ¢asu vénovaného pfipravé diplomové prace. Tyto drobné chyby se prolinaji takrka
celou diplomovou praci. To by mohlo byt také odstranéno pfipadnou kontrolou ze strany konzultanta
diplomové prace. Té bohuzel nebylo vyuzito béhem celé doby, kdy autor tuto diplomovou praci
zpracovaval. Tyto drobné nedostatky bohuzel kazi jinak velmi dobry dojem z této diplomové prace.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Diplomova prace ma standardni rozsah. Kapitoly jsou logicky fazené a prehledné. Celkovy dojem z
prace je ovéem pouze pridmérny. Hlavnim faktorem, ktery kazi celkovy dojem z diplomové prace je
pouze subjektivni vyhodnocovani u vSech polozek, které byly hodnoceny. Zde asi nejvice utrpelo pouze
subjektivni hodnoceni pouzitého elektromotoru. Bohuzel v dnesni dobé pouze technicka ¢ast nestadi, je
také nutné se detailngji zaméfit na technologi€nost a naklady pro dané reseni. Tyto faktory jsou ale
bohuzel v této diplomové praci feSeny pouze okrajové nebo viibec. Dale dobry dojem z prace kazi velké
mnozstvi drobnych chyb a nepfesnosti prolinajici se takrka celou diplomovou praci. Kladné Ize hodnotit
pouze zpracovani vypoctd a vykresu.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Mohl by autor diplomové prace vysvétlit zaver pro€ je synchronni motor s permanentnimi magnety
vyrazné drazs$i nez asynchronni motor? Je mozné pouzit oceli tfidy 15 pro vyrobu ozubenych kol a
pastorku? Je mozné pouzit pro snizeni hmotnosti skfiné prfevodovky hlinik?
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