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1. UvoD
Adam: ,Myslim, Ze demokracie je ten nejlepsi zpUsob viady.“

Bara: ,Ty ses asi musel zblaznit, kdyz véfis, Ze takzvané
demokratické vladnuti v téhle zemi je to nejlepsi, co mizeme mit. Ja
si osobné myslim, Ze to skoro ani zadna demokracie neni.”

Adam: ,Ale ja jsem nemyslel to, jak se vladne u nas. Pokud jde
o tohle, tak to s tebou spi$ souhlasim.*

Bara: ,No, a jestli ty mluvi$ o idealnich vladach, tak to mas uplnou
pravdu. Nepochybuju o tom, Ze jako ideal je demokracie ten nejlepSi
zpusob vilady. A pravé proto bych chtéla, aby se u nas vladlo o moc vic
demokraticky” (Dahl, 2001: 29).

e v

Dahl, nam predstavuje zakladni problém, kterym se jeden
z nejvyznamnéjSich politologu 20. stoleti zabyva. Zkoumanym problémem
je vyznam pojmu demokracie. Znamena demokracie idealni formu vlady
nebo realné existujici politicky systém? Blizi se néktery ze sou€asnych
demokratickych politickych systému k idealni demokracii? Co je idealni
demokracie? Co je vubec demokracie? Pro¢ povazujeme demokracii za
nejlepsi formu viady? Jaké jsou kofeny demokracie? Jak se demokracie
ménila v prabéhu déjin?

VySe polozené otazky jsou jedny z mnoha, které si Robert Dahl
poklada a snazi se na né odpovédét. Témito otazkami se budu zabyvat
na nasledujicich strankach. Jsou tedy jakousi Cervenou niti mé prace.
Jsem si védom toho, Ze by tato prace mohla byt mnohem obsahlejSi
a mohla by se zabyvat dalSimi otazkami, které jsou s teorii demokracie
spjaty. Mohly by zde byt kapitoly zabyvajici se obecnym blahem, tyranii
vétsSiny, tyranii mensiny, vlivem ustavniho, volebniho a stranického
systému na demokracii, otazkou definice obanu a definice narodu, jez



demokracie utvafi. Pro omezeny rozsah prace se proto v této praci fadou
otazek souvisejicich s demokracii zabyvat nebudu.

Cilem této prace je predstaveni teorie demokracie Roberta Dahla
se zaméfenim na rozliSeni idealni demokracie a polyarchie jakozto
demokracie realné. Robert Dahl klade diraz na rozliSovani pojmu
demokracie a polyarchie a ja se budu ve své praci zabyvat tim, co vede
Roberta Dahla k tomuto rozliSovani. Divodem vybéru tohoto tématu je,
ze Robert Dahl je jednim z pfednich sou€asnych teoretikli demokracie
a jeho teorie polyarchie je velmi zajimavou a pfinosnou soucasti teorii
demokracie.

Tato prace bude obsahovat jak normativni Cast, tak Casti vice
analyticko-empirického charakteru. Za hlavni nastroj, ktery vyuZiji
k naplnéni hlavniho cile prace, tedy predstaveni teorie demokracie
Roberta Dahla se zaméfenim na rozliSeni idealni demokracie
a polyarchie, Ize oznacit kompilaci dél Roberta Dahla, dalSich autor(
a jejich naslednou obsahovou analyzu.

Struktura prace se samoziejmé odviji od samotného cile prace,
pricemz je prace rozdélena do tfi kapitol, které dale délim na podkapitoly.
Prvni kapitola nese nazev ldealni demokracie a v této €asti se budu
zabyvat otazkou, co je demokracie. Z pohledu Roberta Dahla nastinim,
jaka by mohla byt kritéria idealni demokracie nebo proC povazujeme
demokracii za nejlep8i formu vlady. V této Casti se také budu vénovat
otazce rovnosti, ktera je zakladem idealni demokracie, problematikou
kritérii demokratické autority a kritikou demokracie. Tuto kritiku pfedlozim
vV ramci predstaveni alternativ k demokracii, jimiz jsou porucnictvi
a anarchismus.

Druha kapitola s nazvem Demokratické transformace je jakymsi
mostem mezi kapitolami ldealni demokracie a Polyarchie. V této Casti
prace ukazu, jak se odliSuje ideal od praxe, pfiemz tak u€inim v ramci
predstaveni tfi demokratickych transformaci. Tyto demokratické
transformace rozliSil Robert Dahl, ktery upozornil na fakt, ze v pribéhu



¢asu dosSlo k nékolika transformacim demokracii v zavislosti na zménach
podminek, v ramci nichz se demokracie utvarely a etablovaly.

Treti kapitolu jsem pojmenoval Polyarchie a cilem této Casti prace
bude predstaveni teorie polyarchie, jiz autorem je Robert Dahl. Ten
ve svém dile zduraznuje, ze realné existujici demokraticky politicky
systém neni presnou kopii idealni demokracie. Na zakladé toho pfichazi
s pojmem polyarchie, za kterym se skryva realné existujici demokracie.
Vedle vysvétleni pojmu polyarchie se budu vtéto c&asti vénovat
demokratickym institucim, které jsou pro polyarchii nezbytné, dale vztahu
mezi polyarchii a prostorem, vyvoji polyarchie, pfiznivym podminkam pro
polyarchii v€etné vztahu mezi polyarchii a trznim hospodarstvim.
V neposledni fadé predstavim nékolik problémd, se kterymi se dnes
polyarchie potykaji a s nimiZz se budou potykat i v budoucnosti. Posledni
Cast této kapitoly vénuiji kritice teorie polyarchie. V zavéru prace shrnu
zakladni myslenky a kliCové body teorie demokracie Roberta Dahla.

Ve své praci budu Cerpat predevSim z publikaci Roberta Dahla,
nebot v této praci predstavuji jeho teorii, myslenky a nazory v otazce
demokracie. Mezi jeho stézejni publikace patfi Demokracie a jeji kritici,
O demokracii a Demokracie v pravnim staté. V téchto tfech publikacich
se Robert Dahl zabyva jak otazkou idealni demokracie, tak otazkou
realné demokracie a tfemi demokratickymi transformacemi. K dokresleni
jeho myslenek a nazoru jsem vyuzil nékteré z jeho odbornych ¢lankd,
konkrétné c¢lanek Equality versus Inequality a clanek A Democratic
Paradox.

Mezi souast mych zdroju patfi dale nékolik sbornikl, které
se v nékterych kapitolach otazkou demokracie a polyarchie zabyvaiji.
Patfi sem sbornik Demokracie od V. Hlouska a L. Kopecka, Uvod
do studia politické védy od L. Cabady a M. Kubata nebo Pfehled
modernich politologickych teorii od B. Richové. DileZitou sougasti zdroj
jsou také dila Teorie demokracie od P. Svenssona, dale pak Téoria
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demokracie G. Sartoriho a Otazka demokracie V. Cermaka. Na strankach
dvou poslednich publikaci najdeme mij. kritiku teorie polyarchie.

K prohloubeni mych znalosti v otazkach demokracie, rovnosti,
polyarchie i kritiky polyarchie jsem rovnéz Cerpal z anglickych odbornych
¢lanku, napf. Equality, Self-Government and Democracy od A. diZeregy,
Consociational Democracy od A. Lijpharta nebo Fact, Theory,
and Democratic Theory od D. C. Parise. Kromé téchto zminénych
a dalSich zdroju ve své praci obCas v poznamkach pod ¢arou doporuduiji

dalSi rozSitujici literaturu.
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2. IDEALNi DEMOKRACIE

Prvni Cast své prace s nazvem lIdealni demokracie jsem rozdélil
do péti kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat otazkou, co
je demokracie. Jak ukazu, zodpovédét tuto otazku je témér nemozné.
Druhou kapitolu vénuji otazce idealni demokracie a pfedstavenim
nékolika kritérii, jez nabidnul Robert Dahl a na zakladé nichz bychom
mohli idealni demokracii definovat. Ve tfeti kapitole se budu zabyvat
otazkou, pro¢ pfijimame demokracii jako nejlepsi formu viady, pfiemz se
budu na tuto problematiku divat op&t o&ima Roberta Dahla. Ctvrta
kapitola bude vénovana principu rovnosti, ktery je pro demokracii jako
takovou velmi dulezity. V paté kapitole predstavim tfi kritéria
demokratické autority tak, jak je definuje Robert Dahl. Naplni Sesté
kapitoly pak budou alternativy vuéi demokracii, kdy se budu zabyvat

otazkou anarchismu a porucnictvi.

2.1. Co je demokracie?

Na zacCatku studia demokracie je  dullezité  vénovat
pozornost etymologickému vykladu tohoto pojmu (HlouSek-Kopecek,
2005: 15). Nejobecnégjsi a nejCastéji pouzivana definice demokracie zni,
Ze demokracie je vlada lidu. Tato definice vznikla na zakladé rozboru
feckého souslovi démokratia. Démos znamena lid a kratos znamena
vladnout (Svensson, 1995: 9). Odtud tedy demokracie jako vlada lidu.
Bylo by v8ak mylné myslet si, Ze tim je problém definice demokracie
vyfeden. Pravé naopak. Definice demokracie jako vlada lidu totiz s sebou
nese fadu dalSich otazek, které je nutné vyfeSit, tedy spiSe se aspon
pokusit je vyresit. Takovymi zakladnimi otazkami jsou, co znamena pojem

vlada a co vlastné znamena pojem lid (HlouSek-Kopecek, 2005: 15).
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Vyfesit tento problém se pokusil Abraham Lincoln, kdyZ ve svém
gettysburgském projevu z roku 1863* pouzil definici demokracie, ktera je
dodnes nejspis tou nejslavnéjsi. Abraham Lincoln chapal demokracii jako
Lvladu lidu, prostfednictvim  lidu a pro lid® (Lincoln cit. dle
Hlousek-Kopecek, 2005: 15). Problém je, Ze i tato definice ma své
nedostatky. Takova definice totiz nemuze rozliSovat mezi liberalnimi
demokraciemi a autoritafskymi &i totalitarnimi rezimy, které se mohou
nazyvat demokraciemi, aniz by demokraciemi byly. Oznaceni demokracie
je pro tyto autoritarské Ci totalitni rezimy jakousi fasadou, za kterou se
schovavaji. Mezi rezimy, které se zahalovaly do plasté demokracie,
patfily autoritarské rezimy v nékterych africkych, asijskych &i latinsko-
americkych statech ve 20. stoleti a totalitni komunistické rezimy
(Hlousek-Kopedek, 2005: 16).2

Na problematiku definice demokracie jako vlady lidu,
prostifednictvim lidu a pro lid upozornil Giovanni Sartori. Samotny problém
definice tkvi dle Sartoriho jiz v tom, Ze nevime, co je lid. Pod pojmem lid
se muze skryvat fada vyznamua - lid muze zahrnovat vdechny, mnoho,
absolutni vétSinu ¢i omezenou vétsinu (Sartori, 1993: 24).

Pokud se vratim Kk Lincolnové definici demokracie, problémy
obsahuje kazda ze tfi slozek definice. Prvni slozka nerozeznava, zda je
lid objektem ¢&i subjektem vliady. Co znamena vilada lidu? Je lid subjektem
vlady a vladne si tedy sam? Nebo je lid objektem vilady a je tedy
ovladany? Je vlada lidu takovou vladou, ktera odvozuje svoji legitimitu ze
souhlasu lidu? Je vlada lidu takovou vladou, kterou si lid vybira? Nebo
vlada lidu znamena, ze tuto vladu vede lid (Sartori, 1993: 37)? Prvni
slozka definice nabizi tolik vykladl, Ze by se touto definici mohly zastitit

! Gettysburgsky projev prones Lincoln pfi pfileZitosti otevieni narodniho hibitova u Gettysburgu,
kde se odehrala 1863 jedna z rozhodujicich bitev ob&anské valky mezi Severem a Jihem.

% Nékolik prikladu za vSechny: V Africe byla takovym reZimem napfiklad Libye v obdobi vlady
Muammara Kaddafiho mezi lety 1969 az 2011, ktery ve své Zelené knize prohlasil, Ze pouze
Libye je opravdovou demokracii, v niz vladnou lidové kongresy a lidové vybory. Pfikladem
latinskoamerické diktatury, ktera se skryvala pod plastém demokracie, bylo Chile v dobé
Augusta Pinocheta, tj. mezi lety 1973 az 1990, jehoZ vlada byla dokonce odsouhlasena
referendem zroku 1978. Za pojmem lidova demokracie se ukryvala také diktatura Josifa
Stalina, ktery stal v ele SSSR mezi lety 1922 az 1953.
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nejen rizné typy demokracie, ale také jiné nez demokratické rezimy
(HlouSek-Kopecek, 2005: 17).

Druha slozka Lincolnovy definice je také problematicka, nebot je
pfiliS obecna, coZz vede k nemoznosti ji vice specifikovat. Pod vladou
prostfednictvim lidu si totizZ mizeme predstavit vladu, kterou vykonava lid
jako celek nebo vladu elity, kterou zvolil lid apod. Moznosti je tedy tolik,
Ze je nemozné druhou slozku blize specifikovat (Sartori, 1993: 39).

Treti slozku demokracie bychom mohli chapat tak, ze vlada pro lid
znamena viadu pro dobro lidu (Sartori, 1993: 39). Problém je, Ze za
takovou interpretaci se mohou skryvat i nedemokratické rezimy. Takovym
prikladem rezimu, které tvrdily, Ze vladnou pro lid a v jeho prospéch, byly

totalitni komunistické reZzimy (HlouSek — Kopecek, 2005: 17).

Definovat pojem demokracie je tedy velmi obtizné. Jak nam
ukazuje  Lincolnova definice, pojem demokracie je pojem
mnohovyznamovy. V moderni dobé je pojem demokracie tak univerzalné
pfijiman, pouzivan a zneuzivan, ze jednotna definice jednoduse
neexistuje. V souvislosti stimto faktem hovofi Giovanni Sartori

o zatemnéni pojmu demokracie (Hlousek-Kopecek, 2005: 16-17).

Robert Dahl upozorfiuje na podobny problém, kdyz fika, ze se
z demokracie stal jakysi mainstream. Slovo demokracie se stalo pojmem
bezpfedmétnym. Dnes vlastné podle Roberta Dahla nevime, co pojem
demokracie znamena. Vibec tomu nepomaha fakt, Zze se za domnélymi
demokraciemi skryvaji i reZimy nedemokratické (Dahl, 1995a: 8).°
Neznamena to vSak, ze bychom méli zanevfit na zkoumani demokracie,
pravé naopak (HlouSek-Kopecek, 2005: 18).

Robert Dahl upozoriiuje, Ze pojem demokracie je ovliviiovan ¢asem
a prostorem. Vyraz pojmu demokracie se v prubéhu déjin ménil, tak jak
se meénila kritéria demokracie. Definice demokracie tak byla v kazdé dobé

® Tuto problematiku nam muze priblizit Ogden(v trojuhelnik, ktery rozli$uje mezi terminem,
pojmem a pfedmétem (Svensson, 1995: 7-8).
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jina (Dahl, 2001: 9, 95). Je dulezité si uvédomit, Ze demokracie je jev
dosti nahodny. Rozhodné to neni jev, ktery ma kontinualni vyvoj (Dahl,
2001: 13). Robert Dahl ma za to, ,[...] Ze demokracii |ze nezavisle
vynalézt a znovuobjevovat pokazdé, kdy se pro to vyskytnou vhodné
podminky“ (Dahl, 2001: 15). Mezi takové podminky mohou patfit civilni
kontrola ozbrojenych slozek, homogenni spoleCnost €i demokraticka
politicka kultura (Dahl, 2001: 133). Témito podminkami se budu zabyvat
v kapitole Polyarchie.

Pfi pokusu definovat demokracii se tedy ponékud ustalila definice,
podle niz je demokracie vlada lidu. Jak jsem ukazal, tato definice je
nedostacujici, nebot’ se pod ni mohou skryvat rizné vyznamy. Na druhou
stranu v8ak neni mozné najit jednotnou definici demokracie, ktera by byla
dostacujici a pfitom univerzalni. O takovou definice se pokusil A. Lincoln,
ktery chapal demokracii jako vladu lidu, pro lid a prostfednictvim lidu.
Tato definice je v8ak také problematicka, nebot pod kazdou slozkou
definice se opé&t mohou skryvat rizné vyznamy. Nemoznost najit jednu
definice demokracie nazval G. Sartori zatemnénim pojmu demokracie,
nebot tento pojem se stal natolik vyuzivanym, az se stal bezpfedmétnym.

2.2. Kritéria demokracie

Poté, co jsem se zabyval otazkou, co je demokracie, musim
upozornit jesSté na jeden problém tykajici se demokracie. Timto
problémem je, zda pojmem demokracie oznacCujeme néjaky ideal Ci
skuteCnost (Paris, 1987: 215). Tento problém se snaZzi vyfeSit Robert
Dahl, kdyz zavadi pojem polyarchie (Coppedge-Reinicke, 1990: 51).
Tvrdi, Ze je nutné Cinit rozdil mezi hodnotovymi soudy a empirickymi
soudy (Dahl, 2001: 30). Jinymi slovy feCeno, Ze je nutné rozliSovat
demokracii jako urcity ideal vlady a demokracii jako realnou praxi viady.
Pravé polyarchie oznacuje realny stav demokracie, tedy, jak demokracie
ve skuteCnosti funguje (Mares, 2005: 251).
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Robert Dahl upozorfiuje, Zze rozliSovani ideadlu od praxe
neznamena, ze ideal od praxe zcela odlou¢ime (Cermék, 1992: 45).
Vztah mezi idealni demokracii a realnou demokracii je totiz vztahem
dilematu. Idealni demokracii nelze sice zcela a bezezbytku naplnit, je ale
nutné se o to pokusit (Paris, 1987: 215). Snaha o zavedeni idealni
demokracie nas totiz vede ktomu, Ze se snazime politicky systém
demokratizovat a na zakladé toho si vybirame strategie demokratizace
(Dahl, 2000: 37). Idealy v tomto pfipadé chapeme jako urcity hodnotovy
ZebfiCek praxe. Jednotlivé instituce mezi sebou muzeme komparovat a
klasifikovat je (Paris, 1987: 218). Mezi idealni demokracii a realnou
demokracii existuje tedy vztah dilematu, na druhou stranu je to vSak take
vztah konsenzu (Paris, 1987: 216).

Je nutné upozornit, Ze jakykoliv idealni typus®, tedy i ten
demokraticky, neni obrazem historické reality, nybrz obrazem vlastni
reality. Idealni typus demokracie se neustale vyviji v kontextu Casu.
Kazdé historické obdobi ma svdj idedlni typus demokracie (Cermak,
1992: 53). Jean Jacques Rousseau definoval jako idealni typus
demokracie vladu lidu, ktera vladne ve jménu obecného blaha a pro
naplnéni obecného blaha (Krskova, 2003: 348). Alexis de Tocqueville
oznaCil za idealni typus demokracie demokracii socialni, ktera se
vyznacCuje takovou spoleCnosti, v niz se nevyskytuji pfiliSné nerovnosti
mezi jejimi ¢leny (Skovajsa, 2007: 319). John Stuart Mill definoval idealni
typus demokracie jako reprezentativni demokracii, kdy je vladnuti
neustale pod dohledem volenych zastupcu volenych lidem (Skovajsa,
2007: 323).

Jak jsem jiz upozornil, idealni typy demokracie nemohou byt nikdy
v praktické roviné zcela naplnény. Robert Dahl rozliSuje demokracii
a polyarchii, tedy idealni typus demokracie s realnym obrazem
demokracie, pficemz upozornil, ze idealy jsou nutnym hodnotovym

4 Pojem idedlni typus poprvé pouzil Georg Jellinek a od ného tento pojem pfevzal Max Weber.
Otazku komparace ideji a reality vSak jiz feSil Platon, kdyz na podobenstvi o jeskyni
vysvétloval, ze svét, ve kterém Zijeme, je jen nedokonalou kopii svéta ideji (Cermak, 1992:
49).
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Zebrickem praxe (Cermak, 1992: 53, Dahl, 2005: 188). Hodnotovy
zebricek, ktery se skryva za idealni demokracii, je tvofen podle Roberta
Dahla péti kritérii demokracie (DiZerega, 1998:. 448-449). Aby byla
naplnéna politicka rovnost, ktera je zakladem Dahlovy idealni
demokracie, musi demokracie, respektive demokraticky proces,
vykazovat dana kritéria. Robert Dahl za tato kritéria oznacCuje ucinnou
participaci, volebni rovnost, poucené porozuméni, kontrolu nad
nastolovanim témat k projednani a zahrnuti vSech dospélych (Dahl,
1995a: 101).

Uginna participace znamena moznost vSech vyjadiit se
k dané problematice a k navrhovanym zakonim a diskutovat o nich
(Dahl, 1995a: 102, Dahl, 2001: 39). Kazdy ma pravo vyjadfit své
preference a poslechnout si preference ostatnich (DiZerega, 1998: 450).
Je dllezité, aby obCan nebyl za své nazory perzekuovan ze strany viady
¢i rezimu (Dahl, 2005: 189).

Volebni rovnost v sobé skryva moznost vSech ob&anu volit, pfiCemz
je zachovana rovnost hlasu, kdy plati pravidlo jeden voli€ — jeden hlas.
Volby, kterych se obCané ucCastni, museji byt spravedlivé, rovnhé a Casté
(Dahl, 2005: 195).

PoucCené porozuméni znamena, Ze kazdy ob&an by mél mit pfistup
k informacim o problematice, ktera se projednava (DiZerega, 1998: 450).
Tyto zdroje, kde ob&an hleda informace o dané problematice, museji byt
zcela nezavislé, nesmegji podléhat kontrole viady Ci néjaké politické
strané, aby nedoslo k pfekreslovani informaci a zamérnému ovliviiovani
vefejnosti (Dahl, 2005: 189). ObCan ma tedy moznost hledat alternativy
k vyfeSeni problému a pfedevsSim moznost dozvédét se o nich. Informace
pomahaji obfanim, aby nasli takové nastroje, které jsou nutné
k prosazeni néjakého navrhovaného zakona, a aby znali pfiblizny dopad
prijatého zakona na spoleCnost jako takovou (Dahl, 1995a: 104, Dahl,
2001: 39).
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Kontrola nad nastolovanim témat k projednani v sobé skryva pravo
vSech rozhodovat, jaka témata budou diskutovana a projednavana
(Svensson, 1995: 173). Kdyby totiz méla toto pravo jen uzka skupina lidi,
mohla by zarucit, aby se néktera témata nikdy nedostala k projednavani,
coz by samozfejmé politickou rovnost naruSovalo (DiZerega, 1998: 450).
Demokraticky proces by tak nemohl byt demokratickym, nebot’ obCané by
si nemohli dobrovolné a demokraticky rozhodnout, jaka témata maji byt
projednavana a jaka nikoliv. Jediné ten lid, ktery sam rozhoduje o agendé
témat, je lidem svrchovanym (Dahl, 1995a: 105, Dahl, 2001: 39, 41).

Zahrnuti vSech dospélych znamena, Zze se demokratického procesu
ucastni vSichni dospéli ob&ané (Dahl, 1995a: 111, Dahl, 2001: 39). Je to
tedy kritérium vSeobecného volebniho prava, které se tyka vSech
dospélych ¢lenu spolecnosti kromé cizincu a osob mentalné postizenych
(Mares, 2005: 254, Svensson, 1995: 173). Paté kritérium se dotyka vSech
predeslych kritérii, coz znamena, ze kazdy dospély obCan by mél mit
moznost vyjadfit svlj nazor a preferenci, mit pfistup k alternativnim
a nezavislym zdrojim, kontrolovat program, ucastnit se voleb nebo byt
¢lenem raznych zajmovych skupin (Dahl, 2005: 189).

Robert Dahl upozorriuje, Ze vSechna kritéria jsou nutna k zajisténi
politické rovnosti. Jsou to nezbytné podminky minimalni drovné
demokratického procesu. Jestlize budou naplnéna jen Ctyfi kritéria z péti,
pak neni politicka rovnost naplnéna (DiZerega, 1998: 450-451). Je vSak
nutné si uvédomit, Ze tato kritéria politické rovnosti a demokracie jsou
kritérii idealnimi. V této roviné se bavime o demokracii jako o urcité
idealni formé vladnuti. Robert Dahl sam upozoriuje, Ze vSechna tato
kritéria nemohou byt nikdy bezezbytku napinéna (Dahl, 2001: 43).

Podle mého nazoru je problematické naplnit pfedevSim kritérium
ucinné participace. Pod kritériem ucinné participace se do jisté miry
skryva svoboda slova. Vedle toho v sobé ale také toto kritérium zahrnuje
fakt, Ze vSichni lidé by méli mit stejnou moznost vyjadfit se k dané
problematice. V tuto chvili je v8ak jasné, Ze vSichni lidé nemohou mit
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stejnou moznost vyjadfit se k dané problematice, nebot nekteri lidé maji
mnohem lepSi pozici k vyjadfovani svych nazoru, pfi¢emz jejich nazory
maji vétSi vyznam neZ nazory jinych. Ddvod nachazim predevSim
v socialnim statusu, nebot nazor vysokoSkolského ucitele bude mit
ve spolecnosti jisté vySSi vahu nez nazor délnika.

| kdyz vS8ak nemohou byt tato idealni kritéria bezezbytku naplnéna,
dulezité je, Ze tato kritéria vytvareji jakysi hodnotovy ZebfiCek, podle
kterého muZeme komparovat rlizné demokracie (chapej polyarchie).
Kromé toho bychom mohli tato kritéria povazovat i za urCitou motivaci

a navod, jakym smérem demokratizaci vést (Svensson, 1995: 174).

Shrnu-li  hlavni zavéry této podkapitoly, zakladem idealni
demokracie je politicka rovnost. Aby mohla byt politicka rovnost naplnéna,
musi demokracie, respektive demokraticky proces, vykazovat urcita
kritéria. Robert Dahl za tato kritéria oznacuje u€innou participaci, volebni
rovnost, pouCené porozuméni, kontrolu nad nastolovanim témat
k projednani a zahrnuti vSech dospélych. Dana kritéria nemohou byt
nikdy bezezbytku naplnéna, stejné jako se nemulze realna demokracie
stat bezezbytku idealni demokracii.

2.3. Pro¢ demokracie?

V prvnich dvou podkapitolach jsem se zabyval, co je demokracie
a jak by mohla idealni demokracie vypadat. Dulezitou otazkou v ramci
studia demokracie je ale také otazka, pro€ usilovat o demokratizaci a pro¢
bychom méli povazovat demokracii za nejlepSi formu viady. Winston
Churchill o demokracii prohlasil: ,Demokracie je tou nejméné Spatnou
vladou ze vSech forem viad“ (Churchill cit. dle: HlouSek-Kopecek, 2005:
2005). Pro¢€ tomu ale tak je? ProC lidé podporuji demokracii? Proc lidé
chapou demokracii jako nejlepsi formu viady (Dahl, 2000: 36)? Odpoved
na otazku, pro¢ je demokracie nejlepsi formou viadnuti, formuluje Robert
Dahl do deseti divodu (Dahl, 2001: 46).
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Prvnim divodem je, Ze demokracie zabranuje nastupu tyranie.
Demokracie jsou zkratka méné tyranské nez ostatni politické systémy.
Demokratické instituce totiz v sobé skryvaji ochranu zakladnich lidskych
prav (Dahl, 2001: 48-48).

Druhym divodem je, ze demokracie zajistuje zakladni prava, nebot
je zalozena na obCanskych zakonech. Dulezité je, Ze tato prava museji
byt deklarovana de facto, ne pouze de iure. Kdyby totiz byla tato prava
deklarovana pouze de iure, pak by se nejednalo o demokraticky politicky
systém v pravém slova smyslu. Takovy politicky systém by mél jen
demokratickou fasadu. Demokraticky politicky systém tedy nema prava
jen deklarovat, ma je také chranit (Dahl, 2001: 48—49).

Tretim ddvodem je, Ze demokracie zajistuje vSeobecnou svobodu
(Dahl, 2001: 50). Za vSeobecnou svobodou se mohou skryvat svoboda
slova, svoboda sdruzovani nebo moznost existence opozice (Svensson,
1995: 169). Obrana téchto svobod je ¢&asto podminéna existenci
demokratické politické kultury, ktera je pro efektivni a stabilni demokracii
nutnosti (Dahl, 1995a: 84). ,[...] demokraticka kultura klade ddraz na
hodnotu osobni volnosti a nezavislosti, a proto podporuje i dalSi prava
a svobody“ (Dahl, 2001: 51).

Ctvrtym divodem je, Ze demokracie umoziiuje lidem chranit jejich
vlastni zajmy (Dahl, 2001: 51). Demokracie svymi pravy a zakony vytvaFi
ur€ity soubor zajmu obc¢anu, které demokracie nejen chrani, ale takeé
prosazuje (Dahl, 1995a: 89). Je nutné upozornit, Ze demokracie muUze
umoznovat lidem chranit jejich vlastni zajmy jen za predpokladu, Ze se
ob¢ané mohou uc€astnit voleb. Je samoziejme, ze vSechny zajmy vSech
ob&anu nemohou byt nikdy zajistény, ale moznost uc€astnit se voleb je véc
nezbytna (Dahl, 2001: 52).

Patym ddvodem je, Ze demokracie umoziuje ob&anim, aby Zili
podle téch zakonu, které si zvoli. Mluvime o jakési mravni samostatnosti
(Dahl, 1995a: 86, Dahl, 2001: 52). Je pochopitelné, Zze kazdy obcCan je
Clovékem autonomnim, a proto by si urCité kazdy CElovék vybral jiné
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zakony, podle kterych by Zil. Pak by nemuselo dochazet k nedodrzovani
zakonu, nebot by lidé jednali podle vlastni svobodné vile. Je také
pochopitelné, Ze takovy stav je nedosazitelny. Demokracie je zaloZena na
snaze vytvorit urCity kompromis. Je nutné, aby vSichni obané méli pravo
se k navrhu zakona vyjadfit, diskutovat o ném a navrhnout alternativy. Na
zakladé toho je pak hlasovanim pfijat zakon (Dahl, 2001: 53).

Sestym divodem je, Ze demokracie jde ruku vruce s mravni
odpovédnosti. Demokracie umoznuje lidem, aby jednali jako mravné
odpovédni lidé. Jelikoz demokracie vytvafri zakony na zakladé souhlasu
vétsiny, vétsina lidi se podle téchto zakonu fidi a jedna tedy v souladu
s mravni odpovédnosti (Dahl, 1995a: 86, Dahl, 2001: 54).

Sedmym duavodem je, Ze demokracie umozrniuje rozvoj osobnosti
Clovéka (Dahl, 1995a: 87, Dahl, 2001: 54). Demokracie svoji podstatou
podporuje spravedlnost, poctivost, slusnost nebo lasku. Jsou to sice
vlastnosti, se kterymi se Clovék veskrze narodi, ale demokracie tyto
vlastnosti dale podporuje na rozdil od rezimi nedemokratickych (Dahl,
2001: 55). Tento osobni rozvoj ob&ana je spojen s moralni autonomii,
ktera znamena, Ze kazdy obfan muze v demokratickém politickém staté
jednat podle svého moralniho védomi a zit podle zakonu, které podléhaiji
jejich vlastni volbé (Dahl, 1995a: 86).

Osmym dlvodem je, Ze demokracie zaijiStuje politickou rovnost
(Dahl, 2001: 55). Demokracie je politicky systém, jehoz instituce
politickou rovnost podporuji a do urcité miry umoznuji. Robert Dahl vSak
upozoriuje, Ze zajistit plnou politickou rovnost je zalezZitosti témér
nemoznou, a to uz zhlediska kritérii osobni volby, kompetence
a hospodarnosti (Dahl, 1995: 82-88). Témito kritérii se ve své praci budu
zabyvat v posledni podkapitole této Casti prace.

Devatym ddvodem je, Ze demokracie proti sobé& nevedou valku,
usiluji tedy o mir. Jednim z ddvodd, pro€ spolu demokratické staty
neval€i, muze byt ekonomicka zavislost téchto zemi. Valka by jednoduse
ohrozila blahobyt obyvatelstva (Dahl, 2001: 56). DalSim divodem muze
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byt demokraticka kultura, kdy hodnoty demokracie jednoduse neumozniuji
pouzivat nasili k vyfeSeni problému (Dahl, 2001: 57).

Fakt, Ze demokratické staty nevalCi, nazyvame teorii
demokratického miru. Teorie demokratického miru v8ak celi kritice. Je
sice pravda, Ze demokratické zemé nevalCi, ale pouze mezi sebou.
S nedemokraciemi demokracie stale valCi. DalSi kritikou je, ze omezeni
valek diky demokratickému uspofadani nemuzeme tolik pfipisovat
demokratickym hodnotam jako spiSe ustavnimu a pravnimu zakotveni,

které problematizuje zahajeni valky (Starr, 1997: 154-156).

Desatym duvodem je, Zze demokratické staty jsou na tom vétSinou
z hlediska ekonomického l|épe nez staty nedemokratické. Prosperita
demokratickych statd je do jisté miry spojena stim, Ze demokracie je
veétSinou spojena s trznim hospodarstvim (Dahl, 2001: 57). Demokracie
vSak k ekonomické prosperité pfispiva i jinak. Pfedné je to vzdélavani,
které se ob&anum v demokratickych statech dostava ve velkém. Vzdélani
obCané pfinaseji inovace a nové technologie, které samozifejmé vedou
k ekonomickému rustu (Siegle-Weinstein-Halperin, 2004: 64). DalSim
podstatnym ddvodem ekonomického blahobytu demokratickych statl je
pravo. Demokratické zakony upravuji majetkové vztahy, coZz pfispiva
k efektivni ekonomice (Dahl, 2001: 57).

Robert Dahl se tedy vedle definovani idealni demokracie snaZzi
otazkou, pro¢ povazujeme demokracii za nejlepSi zpuUsob viady.
Odpovédi na tuto otazku shrnuje do deseti dlivodu, které by bylo podle
mne dobré chapat do jisté miry také v intencich idealu, podobné jako
kritéria demokracie.
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2.4. Rovnost jako zaklad demokracie

Jak jsem jiz dfive poukazal, vnitfni rovnost ob¢anu je podle Roberta
Dahla zakladem demokracie (DiZerega, 1998: 450). Zadny &lovék neni
nadfazen jinému Clovéku, vSichni jsou si vnitfné rovni a maiji tedy stejnou
vnitfni hodnotu (Dahl, 1996: 639). Zadny &lovék se nemusi bez svého
souhlasu podfidit jinému &lovéku (Dahl, 1995a: 81). Zadna skupina
ob¢anl neni privilegovana (Svensson, 1995: 167). Robert Dahl vSak
upozoriuje, ze myslenku vnitfni rovnosti automaticky pfijimame
a nezabyvame se zduvodnénim, pro¢ je mySlenka rovnosti pro
demokracii tak dulezita (Dahl, 2001: 60). Pfikladem budiz Prohlaseni
nezavislosti z roku 1776: ,Jsme presvédCeni 0 naprosté samozrejmosti
pravdy, Ze vSichni lidé byli stvofeni navzajem si rovni a ze je Stvofitel
vybavil urCitymi nezadatelnymi pravy, mezi nimiz je pravo na ZzZivot, na
svobodu a pravo na usili o spokojeny zivot® (ProhlaSeni nezavislosti cit.
dle Dahl, 2001: 60).

Myslenka vnitfni rovnosti je podporovana nékolika zasadami.
Zaprvé souvisi s mravni odpovédnosti, nebot politicka rovnost je
v demokratickém staté mravnim soudem. Obc¢ané demokratického statu
se shodli na tom, Ze politicka rovnost je spravna (Dahl, 2001: 62). Za
druhé, rovnost mezi lidmi je vsouladu s etickymi principy
a nabozenstvim. Judaismus, krestanstvi i islam razi zasadu rovnosti. Za
tfeti, proti zasadé rovnosti vystupuiji jen slabé alternativy (Dahl, 2001: 63).
Historie je plna duUkazl, jak néktera skupina zacala hlasat svoji
nadfazenost a jak si ji vynucovala, a to i nasilim. Je pochopitelné, Ze by
fada lidi chtéla byt nadfazena tém ostatnim. Na druhou stranu je
pomérné logické, Ze se kazdy jedinec nebo skupina jedincu obava, ze by
jiny jedinec nebo jina skupina jedincd mohla prosadit svoji nadfazenost
na ukor druhych. To vede jedince ktomu, Ze radé&ji pfijimaji zasadu
rovnosti (Dahl, 2001: 64).

Demokracie je tedy zalozena na pevné zasadé rovnosti. Jelikoz
jsou si vSichni lidé vnitiné rovni, mél by mit kazdy Clovék stejnou Sanci
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vyjadfit svlj nazor, coz si vyzaduje politickou rovnost (Dahl, 1996: 639).
Kdybychom odmitli tvrzeni, Ze vSichni lidé maji stejnou vnitini hodnotu,
tvrdili bychom, ze néktefi lidé jsou nadfazeni ostatnim. Takové tvrzeni

vSak nema v demokracii své misto (Svensson, 1995: 167-168).

Jestlize pfijmeme princip vnitfni rovnosti, pfijimame tim také princip
politické rovnosti, ktery nam fika, Ze obCané jsou si schopni vladnout
a jsou zpusobili viadnout (Dahl, 1995a: 91). Do této skupiny zpUsobilych
vSak nepatfi vSichni Clenové spoleCenstvi. Existuji zde urcCité hranice,
které urcuji, kdo do tohoto souboru ob&anl bude patfit. Déti jsou typickym
prikladem téch d&lenl spoleCenstvi, které nemohou patfit do daného
souboru ob&anu (Dahl, 1995a: 92). Pevna zasada rovnosti tak narazi na
urCité problémy. Je totiz otazkou, jak vybirame ony hranice, podle kterych
se vytvafi soubor zpUsobilych ob&anu (Svensson, 1995: 168).
Pretvafenim téchto pomysinych hranic bychom mohli vytvofit ze statu
stejné tak demokracii inkluzivni jako demokracii exkluzivni (Dahl, 1995a:
92). Na zakladé tohoto problému je nutné doplnit princip vnitini rovnosti
0 nékteré dalSi. Mezi tyto principy patfi prfedevSim princip osobni
autonomie (Dahl, 1995a: 83, 93).

Princip osobni autonomie je velmi dulezity pfi kolektivnim
rozhodovani. Kazdy Clovék si je nejlépe védom, jaké jsou jeho zajmy.
Tyto zajmy se snazi samoziejmé prosadit (Svensson, 1995: 168). Je
pochopitelné, Ze nelze prosadit vSechny zajmy v8ech obdanu.
Problémem také je, kdo ma rozhodovat o tom, jaké zajmy budou
prosazeny a jaké ne. A vtomto okamziku nastupuje princip osobni
autonomie: ,[...] pfi individualnim nebo kolektivhim rozhodovani by se
kazdy dospély ob&an mél pro ucely rozhodovani povazovat za nalezitého
soudce svych vilastnich zajmad“ (Dahl, 1995a: 94). Z principu osobni
autonomie jsou néktefi jedinci také vylouceni. Typickym pfikladem jsou
opét déti, které podléhaji principu paternalistické autority (Dahl, 1995a:
94).
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Proti principu osobni autonomie vystupuji néktefi kritici®, ktefi tvrdi,
Ze urciti lidé jsou jednodu$e zpuUsobilejSi rozhodovat a vladnout, jsou
dokonce zpUsobilejSi rozhodovat o nasich vlastnich zajmech. Takovi lidé
jsou nazyvani porucniky (Svensson, 1995: 171). Otazkou poruénictvi se
budu zabyvat v posledni podkapitole této ¢ast prace.

Kdyz spojime pevnou zasadu rovnosti a princip osobni autonomie,
vytvari se nam vyborny zaklad pro demokraticky politicky systém. Kazdy
obcan si je védom svych zajmi, ma pravo je prosazovat a pfi kolektivnim
rozhodovani plati znama pevna zasada rovnosti, ktera necini rozdily mezi
obc¢any (Dahl, 1995a: 98). Na zakladé téchto dvou principi demokracie
umoznuje branit a podporovat svobodu, a to ze tfech hledisek. Jsou jimi
obecna svoboda, svoboda sebeuréeni, moralni autonomie (Dahl, 1995a:
84, 86).

Obecna svoboda je jakymsi souborem ruznych svobod, napf.
svobody slova &i shromazdovani. Obrana téchto svobod je d&asto
podminéna existenci demokratické politické kultury, ktera je tak pro
existenci efektivni a stabilni demokracie nutna (Dahl, 1995a: 84).

Svoboda sebeurceni tkvi v tom, Ze lidé Ziji ve spoleCnostech, kde je
nutné pfijimat kolektivni rozhodnuti. Demokracie patfi pravé proto
k nejlepSim politickym usporfadanim, nebot umoznuje pfijimat kolektivni
rozhodnuti, pficemz ale stale pohlizi na osobni svobody kazdého jedince.
Kazdy obCan v ramci demokracie ma totiz pravo ucasti na rozhodovani,
coz znamena, ze se podili na tvorbé zakonu a ustavy (Dahl, 1995a:
84-85).

Moralni autonomie znamenda, Ze demokracie umoziuje osobni
rozvoj obCana. Kazdy obCan muze v demokratickém politickém staté
jednat podle svého moralniho védomi a zit podle zakonu, které podléhaji
jeho vlastni volbé. Ob&ané tak Ziji podle zakonu, které si sami zvolili
(Dahl, 1995a: 86, Svensson, 1995: 169).

® Mezi prvni kritiky principu osobni autonomie patfil Platén, ktery obecné demokracii odsuzoval
jako vladu nevzdélané luzy.
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Idealni demokracie je tedy podle Roberta Dahla zalozena na
principu pevné zasady rovnosti a principu osobni autonomie. V idealni
demokracii jsou si tedy vSichni ¢lenové spoleCenstvi rovni, kazdy z nich
zna nejlépe své zajmy, snazi se je prosadit a vSichni jsou si vlastnimi
soudci jejich rozhodnuti (Dahl, 1996: 639). Jak ukazu ve své praci
pozdéji, stejné jako nemuzZe byt bezezbytku naplnéna idealni demokracie,
nemuze byt nikdy bezezbytku naplnén princip rovnosti mezi ob&any, a to
predevsim princip politické rovnosti (DiZerega, 1998: 452).

2.5. Kritéria autority

V ramci demokracie je také nutné zabyvat se autoritami, které
v Cele demokracii stoji. Touto otazkou se Robert Dahl zabyval ve své
knize Demokracie v pravnim staté? Robert Dahl ve své knize rozliSuje ftfi
kritéria autority, které nazyva kritériem osobni volby, kritériem
kompetence a kritériem hospodarnosti (Dahl, 1995b: 9).

Kritérium osobni volby je prvnim kritériem demokratické autority.
Kritérium osobni volby bychom mohli chapat tak, ze kazdy c¢len
spoleCenstvi ma pravo volit a rozhodovat se podle svého svédomi
a védomi. Toto kritérium je do jistt miry spojeno s politickou
rovnopravnosti, ktera je pro demokracii tolik dulezita. Stejné jako se
princip politické rovnopravnosti vztahuje na kazdého obCana, vztahuje se
na kazdého obcCana také kritérium osobni volby (Dahl, 1995b: 12). Kazdy
Clovék vSak zije v néjakém spoleCenstvi, kde se v nékterych otazkach
musi kritérium osobni volby odsunout kvuli kolektivnimu rozhodovani
(Dahl, 1995h: 13-18). Ve spoleCenstvi, kde plati princip kolektivniho
rozhodovani, je nutné, aby platily také urcité zaruky, jakési pravo veta.
Bez urcitych zaruk by vétSina mohla vzdy prehlasovat menSinu a narusit
naprosto zakladni lidska prava (Dahl, 1995b: 15-16).

Kritérium kompetence je druhym kritériem demokratické autority
(Dahl, 1995h: 22). Mezi kritériem osobni volby a kritériem kompetence je
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silna vazba. V nékterych pfipadech se totiz muzeme vzdat kritéria osobni
volby ve prospéch kritéria kompetence, a to v pfipadé, kdy jsme méné
kompetentni v urcité oblasti nez nékdo jiny (Dahl, 1995b: 24). Robert
Dahl upozoriuje, ze kritérium kompetence nemusi, ale muzZze byt
v protikladu s demokracii. Ze lid neni kompetentni vladnout, uz tvrdil
Platon. Takové tvrzeni je samoziejmé v rozporu s kritériem osobni volby,
politickou rovnopravnosti a demokracii jako takovou (Dahl, 1995b:
26-27). Platén predaval kritérium kompetence do rukou elity, respektive
do rukou filozof(i viadct (Krskova, 2003: 57).° Robert Dahl naopak tvrdi,
Ze lid je kompetentni vladnout si, nebot’ jediné lid zna své zajmy nejlépe.
Konsenzus mezi kritériem osobni volby a kritériem kompetence v ramci
formy vlady muzZeme najit v zastupitelské demokracii, kdy lid vladne

prostfednictvim jimi zvolenych zastupcu (Dahl, 1995b: 26-28).

Kritérium hospodarnosti je trfetim kritériem demokratické autority
(Dahl, 1995b: 30). Kritérium hospodarnosti souvisi s Casem a lze ho
chapat tak, ze vSichni obané statu nemaji Cas ucCastnit se né&jakych
lidovych shromazdéni, na kterych by rozhodovali a hlasovali (DiZerega,
1998: 458). Proto lidé predaji otazku rozhodovani a hlasovani uzsi
vybrané skupiné. Na zakladé kritéria hospodarnosti vznikla do jisté miry
ekklesia v athénské demokracii a zastupitelska demokracie v narodnim
staté (Dahl, 1995b: 30, 32).

2.6. Alternativy demokracie - anarchismus a porucnictvi

Poté, co jsem se zabyval otazkou idealni demokracie, je nutné
upozornit na fakt, ze demokracie ma také své nepratele. Robert Dahl se
ve své praci Demokracie a jeji kritici zabyva dvéma alternativami
k demokracii, a to anarchismem a porucnictvim (Dahl, 1995a: 37).

® Platén odmital demokracii jako takovou. Demokracie je pro néj totiz vlada lidu, ktery je
nekompetentni. V demokracii vladne svoboda a spravedlnost, coz je podle Platona Spatné.
,Demokracie znamena zanik v8ech zakladnich hodnot ob&anské spolecnosti“ (Krskova, 2003:
57).
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Na zacCatku debaty anarchismus versus demokracie je nutné
upozornit, ze anarchismus jako takovy neni ucelenou teorii a jeji kritika
vuci demokracii se tak mize od autora k autoru dost liSit (Holmes, 1977:
248). Obecné bychom vsSak mohli fici, Ze anarchismus neodmita
demokracii proto, Zze je demokracii. Anarchismus totiz odmita stat jako
takovy. Stat je totiz Spatny, nebot ma donucovaci moc (Holmes, 1977:
247). A jelikoz je Spatné nasili jako takové, je Spatny i stat. Monopol na
nasili, jez drzi stat, je naprosto nemoralni. Na této nemoralnosti neméni
nic ani fakt, Zze monopol na nasili drzi demokraticky stat. Ani demokraticky
stat nemuze zabranit nasili, proto je nutné odmitnout i demokraticky stat
(Holmes, 1977: 250).

Jak by mohla vypadat kritika anarchismu? Anarchismus tvrdi, Ze
stat je Spatny proto, Ze ma donucovaci nastroje. Jak spravné Robert Dahl
argumentuje, aspon podle mého nazoru, v em bude lepsi spoleCnost
bez statu? Spole¢nost bez statu nas vraci do pfirozeného stavu, jak by to
pojmenoval Thomas Hobbes. A jak by Thomas Hobbes dale pokracoval,
v pfirozeném stavu bojuji vSichni proti vSem (Dahl, 1995a: 43). Otazka
tedy zni, pro€ nevytvofit stat, ktery sice nasili produkovat muaze, ale
rozhodné v mensi mife, nez je tomu v pfirozeném stavu. A produkovani
nasili se samozifejmé jeSt€é mnohem zmenSi, kdyz tento stat bude
demokraticky (Dahl, 1995a: 40, 45). Robert Dahl tyto nazory shrnuje ve
veté: ,[...] bylo [by] lepSi pokusit se vytvofit uspokojivy stat, nez se
pokousSet existovat ve spole€nosti bez statu“ (Dahl, 1995a: 46).

DalSi alternativu k demokracii pfedstavuje porucnictvi. Poru€nictvi
odmita demokracii z toho divodu, Ze vlada lidu je nekompetentni. Kritika
porucnictvi k demokracii je tedy zalozena na kritériu kompetence. V Cele
statu museji byt lidé, ktefi k tomu maji schopnosti a znalosti, jsou tedy
kompetentni k vliadnuti. Poru€nictvi je vSak ze své podstaty zaloZzeno na
hierarchii. A pravé kvuli hierarchickému principu je porucnictvi naprosto
neslucitelné s demokracii (Dahl, 1995a: 51). Robert Dahl tvrdi, ze

porucnici jsou pro demokracii zhoubni (Dahl, 2001: 66).
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Vedle Platéna, ktery chapal lid jako vladu luzy, I1ze mezi zastance
porucnictvi fadit také predstavitele teorie elit. Italové Gaetano Mosca
a Vilfredo Pareto, ktefi patfi mezi predstavitele teorie elit, tvrdili, ze
demokracie je pouhym mytem a fikci, nebot lid nemuze nikdy viadnout.
V ele statu stoji vzdy elita, ktera vladne mase lidi. Uzka elita ovlada
vétsinu, nebot se v jejich rukach soustfedi moc a vliv (Kopec€ek, 2005a:
151).

G. Mosca tvrdil, Ze v kazdé spoleCnosti existuji dvé skupiny lidi,
jedna vladnouci a jedna ovladana. Vladnouci skupina je vZzdy mensinou,
zatimco ovladana skupina je vétSinou. Elita vladne mase lidi, nebot se
v jejich rukach soustfedi moc a vliv. Svoji vladu vuéi masam legitimuji
elity na zakladé urcitého souboru predstav a idealu, ktery se nazyva
politickou formuli (Kopecek, 2005a: 152-153).

W. Pareto pojmenoval Moscovu politickou formuli derivaci.
Derivace jsou teoretickym a praktickym legitimizovanim nadvilady elity
nad mensSinou. Jedna se o urcité oduvodnéni a vysvétleni naseho
jednani. Demokracie je vedle socialismu, metafyziky Ci teologie pravé
takovou derivaci. Oproti derivacim stoji tzv. rezidua, ktera jsou souborem
opravdovych motivii naseho jednani, tedy naSich instinktld, emoci Ci
vasni. Tato rezidua jsou ospravedlfiovana derivacemi. Touha elity po
moci je tedy legitimovana demokracii, kdy elity pfesvéd¢i masy lidi, ze si
vladnou sami, ackoliv tomu tak neni (Kopecek, 2005a: 158).

Kritika poruénictvi viC¢i demokracii je zaloZzena na dvou
argumentech. Prvni argumentace se zabyva otazkou technickou, druha
argumentace se zabyva otazkou moralni. Zastanci poruénictvi vychazeji
z pfedpokladu, Ze jen néktefi jedinci mohou viadnout, protozZe jen néktefi
k tomu maji nutné znalosti a schopnosti. Stejné jako déti existuji i dalSi
jedinci, ktefi neznaji své vlastni zajmy, nemohou je tedy prosazovat,
a proto by se neméli ucastnit rozhodovani. Zastanci demokracie v$ak
takovy predpoklad odmitaji. Tvrdi, Ze kazdy jedinec si je védom svych
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zajml a rozhodné je muze prosazovat lépe a hajit |épe nez porucnici
(Dahl, 1995a: 54-55).

| kdyby na tuto argumentaci zastanci porucnictvi pfistoupili
a potvrdili, ze Clovék si mize byt védom svych zajmu, argumentovali by
proti demokracii tim, Ze jedinci chybi schopnosti a znalosti k prosazeni
téchto zajmG (Dahl, 1995a: 56). Zastanci porucnictvi jasné kritizuji
a odmitaji tzv. pevnou zasadu rovnosti, coz je princip tolik typicky pro
demokracii (Dahl, 1995a: 57). Zastanci demokracie na tuto Kkritiku
odpovidaji tim, ze zadna osoba neni moralné zpusobilejSi vladnout nez
jina. Jasné to vystihuje vyrok Jeffersona: ,Dejte moralni ukol oraci
a profesorovi. Ten prvni se rozhodne stejné dobfe a Casto jesté lépe nez
druhy, protoze nebyl sveden na scesti umélymi pravidly“ (Jefferson cit.
dle Dahl, 1995a: 57).

Zastanci porucnictvi opiraji svoji argumentaci také o tvrzeni, ze
jediné porucnici jsou na rozdil od masy lidi moralné zpUsobili vladnout
(Dahl, 1995a: 63). Onu moralni opravnénost nadvlady elity pfinasi pravé
vySe zminéna politicka formule G. Moscy a derivace W. Pareta (Kopecek,
2005a: 154). Lidé jsou podle zastancl porucnictvi sobecti, a i kdyby uméli
hajit své zajmy, hajili by pouze zajmy svoje vlastni a opomnéli by otazku
spole¢ného blaha (Dahl, 1995a: 58-59). Zastanci porucnictvi tedy tvrdi,
Ze najdeme takové poru€niky, ktefi maji vysoké znalosti a vysokou
mravnostni odpovédnost. Robert Dahl si na otazku, zda tito jedinci
existuji, odpovida slavhym vyrokem lorda Actona: ,Moc ma sklon
korumpovat; absolutni moc korumpuje absolutné“ (Acton cit. dle Dahl,
2001: 69). Parafraze tohoto vyroku tedy zni, Zze bychom sice mohli najit
jedince, ktefi maji know-how i mravni odpovédnost, je vSak malo
pravdépodobné, Ze by tito jedinci zUstali takovymi jedinci i nadale. Toto
tvrzeni mUzeme opfit o dikazy, jez nam pfinasi historie lidstva (Dahl,
2001: 70).

Robert Dahl upozoriuje, Ze kritika poruc€nictvi neznamena, ze
bychom neméli odbornikim poskytnout moznost podilet se na viadé
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(Dahl, 2001: 73). Kazdy demokraticky stat potfebuje odborniky. Proto je
nutné klast diraz na vzdélani (Dahl, 2001: 74). Robert Dahl shrnuje své
myslenky ve vété: ,Zadny dospély &lovék nebo skupina lidi nejsou ve
srovnani s ostatnimi o tolik lépe zpusobili viadnout, Ze by jim méla byt
svéfena uplna a konecna pravomoc nad fizenim statu“ (Dahl, 2001: 70).
Jestlize tedy pfistoupime na Dahlovu kritiku poruénictvi, vyplyva z toho,
Ze jsou to jen lidé sami, kdo by mél vliadnout. Kazdy dospély oban ma

pravo participovat na vliadnuti (Dahl, 2001: 70-72).

Mezi alternativy k demokracii tedy patfi anarchismus a porucnictvi.
Anarchismus neodmita demokracii proto, ze je demokracii, ale proto, zZe
odmita stat jako takovy. Stat je Spatny, nebot ma donucovaci moc. VUCi
anarchistickému pohledu na stat bych argumentoval tim, ze je lepSi Zit ve
staté nez bez statu. Spolecnost bez statu nas vraci do pfirozeného stavu,
kde bojuji vSichni proti vSem. Stat tedy sice muze produkovat nasili, ale

mensi, nez jak by tomu bylo v pfirozeném stavu.

Druhou alternativou k demokracii je porucnictvi. Poru€nictvi odmita
demokracii z toho dlvodu, ze vlada lidu je nekompetentni. V Cele statu
museji byt lidé, ktefi ktomu maji schopnosti a znalosti, jsou tedy
kompetentni k vladnuti. PoruCnictvi je vSak ze své podstaty zalozeno na
hierarchii. A pravé kvuli hierarchickému principu je poruc€nictvi naprosto

neslucitelné s demokracii.
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3. TRI DEMOKRATICKE TRANSFORMACE

Poté, co jsem se zabyval otazkou idealni demokracie, zaméfim se
v druhé Casti své prace na otazku snahy aplikovat demokratické idealy
v praxi, a to z historické perspektivy. V této Casti prace se tedy budu
zabyvat tfemi demokratickymi transformacemi, jak je vymezuje Robert
Dahl.

Onu demokratickou transformaci Ize chapat jako radikalni zménu
podoby a charakteru demokracie. Jedna se tedy o urlity vyvoj
demokracie. V ramci demokratickych transformaci je podle mého nazoru
nutné si uvédomit, Ze ona transformace, jeZ méni charakter demokracie,
neni transformaci demokratickych ideald. SpiSe nez k proméné
demokratickych ideald dochazi vramci demokratickych transformaci
k proméné praktické realizace téchto demokratickych idealt. Demokracie
se vramci jednotlivych demokratickych transformaci pfizptusobuje

zménénym podminkam, v ramci kterych demokracie existuje.

Tfi demokratické transformace dokazaly, Ze demokracie je
definovana v kontextu €asu a prostoru. Ukazaly nam, jak se liSi otazka
idealni demokracie od realné existujici demokracie. Historie nam ukazala,
Ze idedly nelze jednoduse bezezbytku naplnit. ,Ze se demokratizace
nikdy podstatné nepfiblizila svym teoretickym mezim, at uz jde o fizeni
statu nebo o vedeni jinych instituci, je vidét na tfech velkych historickych
snahach o zdemokratizovani vlady“ (Dahl, 1995b: 5).

3.1. Prvni demokraticka transformace

K prvni demokratické transformaci doslo v 5. st. pf. n. |. ve
starovékém Recku. Tato demokraticka transformace vSak nezasahla jen
fecké polis, ale také starovéky Rim a italské méstské staty v obdobi
stfedovéku a renesance (Dahl, 1995a: 7).
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Starovéké Recko (resp. Athény), kde se v ramci jednotlivych polis
vytvofily prvni demokratické instituce, se stalo prvnim zdrojem pro
demokracii jako takovou (Dahl, 1995a: 18). V polis Zili rovnopravni
obc¢ané, ktefi usilovali o spole¢né vlaho obce. Platil nepsany zakon, ze
zajmy polis jsou nadfazeny zajmum jedince (Sartori, 1993: 284). Pro
feckou polis bylo typicke, ze se rozkladala na malém uzemi a jeji souCasti
byl relativné maly pocet obCanl. Tento aspekt byl velmi dulezity, nebot
diky nému se mohli obCané setkavat na shromazdénich a spolec¢né
hlasovat. Demokracie v fecké polis byla demokracii pfimou (Bleicken,
2002: 408, Dahl, 1995a: 20).’

Athénska demokracie byla také zalozena na vybirani vefejnych
Cinitelt losem. A pro svoji (na dneSni poméry) malou velikost, méli vSichni
athénsti obCané jednou za zivot Sanci stat se timto verejnym Cinitelem,
coz pfispivalo k politické rovnosti ob&anl (Bleicken, 2002: 318). Robert
Dahl upozorfiuje, Ze metoda vybéru vefejnych Cinitell prostfednictvim
losovani se uz jinde vzadné demokracii nevyuzivala. Vzhledem
k velikosti demokratickych statu, které se rapidné zvysily po druhé
demokratické transformaci, byla metoda losovani v rozporu s kritérii
osobni volby, kompetence, ale pFfedevSim s kritériem hospodarnosti
(Dahl, 1995b: 110-112, Dahl, 2001: 17-18).

Jak jsem v uvodu této kapitoly zdUraznil, zadna z demokracii
nebyla nikdy pfesnou kopii svého demokratického idealu. Tak to je
I v pfipadé fecké polis. Idealnim cilem fecké polis bylo dosahnout
spole¢ného blaha. Spole¢né blaho a dobro polis vSak ve skutecnosti
znamenalo prosazovani partikularnich zajma rdznych rodinnych kland.

Pro dosazeni svych cili a odstranéni svych nepfatel se zneuzivala

" Demokratickou polis byly pfedevSim Athény. Lidé vladli prostfednictvim dvou instituci —
lidového snému zvaného ekklesia a lidového soudu zvaného heliaia. Lidovy sném byl tvofen
athénskymi ob&any, kterym jiz bylo 21 let. Lidovy sném mél moc legislativni, exekutivni
i jurisdikéni. Lidovy soud se skladal z 6000 athénskych ob¢and, jiz byli voleni a jez dosahli
veéku 30 let (Skovajsa, 2007: 307).
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metoda ostrakismu (Dahl, 1995a: 24)°. Rovn&Z princip pfimého
rozhodovani, na jehoz zakladé fecka polis stala, mél své limity. VSichni
oblané neméli zajem ucCastnit se spoleCnych shromazdéni a na téchto
shromazdénich vystupovalo jen nékolik vybornych fe¢nikl (Dahl, 1995a:
24).

DalSim problémem je, ze by se mohlo zdat, Zze fecka demokracie
byla vysoce inkluzivni. Ve skuteCnosti vSak bylo obCanstvi zalozeno na
vysoké exkluzivité. Z uCasti na rozhodovani byli vylou€eni otroci,
metoikové® a Zeny (Bleicken, 2002: 102, 108, 114, Dahl, 1995a: 24). Pro
svoji vysokou exkluzivitu nazval David Held feckou demokracii ,tyranii
obc¢anl”“ (Held cit. dle Sartori, 1995: 21).

Dal$i zdroj pro demokracii nachazime ve starovékém Rimé
a italskych méstskych statech v obdobi stfedovéku a renesance,
predevSim v Benatské republice. Tento zdroj bychom mohli nazvat
republikanskou tradici (HlouSek-Kopecek, 2005: 20). Pojem republika
pochazi z latinskych slov res a publicus, které znamenaji véc a verejny.
.[---] republika je véc nalezejici lidu“ (Dahl, 2001: 18).

Rimska republika byla zaloZena na tom, Ze v sobé& spojovala
demokracii, aristokracii a monarchii. Existoval zde ale jeden podstatny
rozdil mezi feckou demokracii a fimskou demokracii. Recky ob&an se mél
pfimo podilet na vladnuti svoji u€asti, zatimco fimsky obfan mél spise
vybrat vidce, ktery bude schopen viadnout (Dahl, 1995a: 28).

Problém Fimské demokracie byl vtom, Ze si zachovala podobu
pfimé demokracie i pfes ohromnou velikost celého impéria (Dahl, 1995a:

8 Ostrakismus znamenal tzv. stfepinové hlasovani, které rozhodlo o tom, zda je néktery
athénsky ob&an nepfitelem statu. Na hlinény stfep napsal kazdy &len Lidového snému jméno
obana, ktery je potencialnim nepfitelem statu. Aby bylo hlasovani platné, muselo se ho
Ucastnit nejméné 6000 obc¢anl. O vyhosténi obCana pak rozhodovala pomérna vétsina hlasu.
Jestlize se tedy hlasovani Gcastnilo minimalné 6 000 ob&anul a prosta vétsina z nich napsala
stejné jméno athénského obc¢ana, byl takovy ob&an vyhostén z Athén na dobu 10 let.
Ostrakismus zaved| Kleisthenes spolu s dalSimi reformami. Problémem stfepinového soudu
bylo, Ze byl zneuzivan v politickém boji (Bleicken, 2002: 47-48).

® Metoikové byli dlouhodobé usazeni cizinci, ktefi byli sice osobné svobodni, ale neméli politicka
prava. Metoikové byli pfedevSim obchodnici a femesinici a do jisté miry stéli za vzestupem
athénské polis v 5. stoleti (Bleicken, 2002: 102-104).
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30, Dahl, 1995a: 18). Stejny problém musely feSit demokratické staty
v ramci druhé demokratické transformace, ktera jasné ukazala, Zze pfima
demokracie neni v rozsahlych statech  jednodusSe mozna
(Hlousek-Kopedek, 2005: 20). Rimska republika v3ak u pfimé demokracie
zustala i pfes podminky, které to nedovolovaly, coz vedlo k zaniku
demokracie a nastoleni cisafstvi (Sartori, 1993: 285).*°

Poté, co jsem predstavil prvni demokratickou transformaci, je
patrné, Ze jiz tato prvni demokraticka transformace ukazala, ze musime
Cinit rozdily mezi idealem a realitou. Idealem fecké polis bylo dosazeni
spole€ného blaha obce, zavedeni pfimé ucasti obfanli a vysoké
inkluzivity. Jak praxe ukazala, tyto idealy nebyly bezezbytku naplnény. Jiz
prvni demokraticka transformace je tedy dikazem, Ze idealy nelze
bezezbytku naplnit.

3.2. Druha demokraticka transformace

Druha demokraticka transformace probéhla v 18. a 19. stoleti,
pfiCemz zasahla evropské staty a staty v anglosaském prostredi. Ve 20.
stoleti se pak neomezovala pouze na tyto staty, ale na fadu statd po
celém svété (Dahl, 1995a: 195). Druha demokraticka transformace byla
spojena se vznikem narodnich statld, které staly za novym rozmérem
demokracie. Tyto moderni narodni staty vznikaly v souvislosti
s primyslovou revoluci a kapitalismem (Cisaf, 2004: 157).

Pravé prumyslova revoluce byla fenoménem, ktery je spojen
s rozvojem kapitalismu. Prvni pramyslova revoluce probéhla v 70. letech
18. stoleti v Anglii, od druhé poloviny 18. stoleti a v prib&hu 19. stoleti
probéhla v Evropé a Severni Americe. Symbolem primyslové revoluce se
stal parni stroj. Vedle novych technologii pfinesla zménu pracovnich

10 Republikanska tradice se v8ak nevaze jen na Rimské impérium, ale také na severoitalské
méstskeé staty, at uz v obdobi stfedovéku &i renesance. Témito hlavnimi republikami byly
Janov, Benatky ¢i Florencie. Podobné jako dfive v fimské fiSi, byla i v italskych republikach
limitovana ucast na vladé jen na aristokracii. V pribéhu Casu si vSak toto pravo vydobyla
i stfedni tfida (Dahl, 2001: 19-20).
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podminek. Doslo k prudkému rozvoji délby prace, vznikly nové formy
organizace vyroby a v oblasti komunikace vyvolala pramyslova revoluce
prudky rozvoj jak v dopravé, tak ve sdélovani (Keller, 2004:. 16).
Privodnim jevem pramyslové revoluce a kapitalismu byl narist poctu
obyvatelstva. Lidé se vtéto dobé stéhovali do mést, ve kterych se
koncentrovala tovarni vyroba. Dochazelo tak krozmachu mést
a k vylidiiovani vesnic. Rodina pfestala byt hlavnim stfediskem vyroby
spotfebniho zbozi. Kapitalismus ve své rané fazi pfinesl nedustojné
pracovni podminky a vytvofil masy vykofenénych lidi. Pravé tyto a dalSi
negativni jevy vedly ke kritice kapitalismu, ktera se zformovala
v socialismus. V dobé zformovani socialismu také vznikaly prvni socialni
odbory, které vSak zpocCatku nebyly nutné socialistické. V prvni fadé
usilovaly o regulaci rustu kapitalismu, kdyZz pozadovaly pfiznat délnikim
veétsi podil z celkovych prebytkd (Palumbo-Scott: 2000, 332)

Demokracie se v ramci druhé demokratické transformace, podobné
jako v prvni demokratické transformaci, musela pfizpusobit novym
podminkam, a to ve formé rozsahlého uzemi modernich stata (Sartori,
1993: 285). NejvétsSi proménou v ramci druhé demokratické transformace
bylo oprosténi se od pfimé demokracie a zavedeni zastupitelské
demokracie (Sartori, 1993: 285)."* Robert Dahl nazval tuto zastupitelskou
demokracii polyarchii (HlouSek-Kopecek, 2005: 22). Otazkou polyarchie
se budu zabyvat v kapitole Polyarchie. Zastupitelska demokracie
nahradila pfimou demokracii, nebot pfima demokracie nebyla
v rozmérové velkych narodnostnich statech proveditelna. V podminkach,
které pfinesla druha demokraticka transformace, by byla pfima
demokracie chapana za politickou chiméru (Bleicken, 2002: 510).

Podstatnym rozdilem mezi demokratickymi institucemi
zastupitelské demokracie a témi, které bychom nasli ve starovékém

1 Zastupitelska demokracie byla zaloZena na zakonodarnych shromazdénich, které jiz tvofili
Vikingové. Ti vytvareli shromazdéni, ktera byla tvofena svobodnymi ob&any muzského
pohlavi. Kdyz Vikingové dobyvali jednotliva uzemi, vytvofili v 10. stoleti shromazdéni
celonarodni, zvané Althing. Zaklad dnesnich parlamentl také polozil anglicky parlament, ktery
byl ustanoven Eduardem I. (Dahl, 2001: 23-24).
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Recku, bylo nahrazeni losovani klasickymi volbami. Klasické volby se
staly dulezitou soucasti dalSi demokratizace (Dahl, 2001: 25). Ve volbach
a predevS§im v postupném rozSifovani volebniho prava muzeme najit
ur€itou kompenzaci za niz§i pfimou ucast obCanl na rozhodovani. Niz§i
pfima ucast ob&anu byla jakousi dani za vznik zastupitelské demokracie.
Zde bych rad upozornil, Zze vysoka pfima u€ast ob&anl na rozhodovani
byla stale idealem, kterého se jednotlivé demokracie snazily dosahnout,
ale z praktického hlediska se jim to dafilo jesté méné, nez v fecké polis
(Svensson, 1995: 12).*2

Druha demokraticka transformace také rozSifila meze demokracie,
a to v nékolika rovinach. Mezi tyto roviny patfily rozSifovani volebniho
prava, pluralismus spoleCenskych skupin a organizaci, vznik politickych
stran, rozSifovani obCanstvi a rozSifovani obCanskych prav (Dahl, 1995a:
289). V souvislosti s rozsahlym 0zemim modernich statd a velkym
poctem obyvatel doslo k zefektivnéni viadnuti. Na druhou stranu je nutné
podotknout, Zze novy rozmeér demokracie mél také svoji negativni stranku.
Za patrny nedostatek zastupitelské demokracie je povazovana nizSi
politicka u¢ast nez jaka byla u ob¢anu v feckych polis (Dahl, 1995a: 199).

Transformace, jez zménila charakter demokracie, s sebou
samoziejmé pfinesla také Fadu novych problému, se kterymi se
demokracie musela potykat predevSim v 18., ale také v 19. stoleti.
Prvnim problémem byla ohromna nerovnost, ktera prostupovala celou
spole¢nosti (Dahl, 2001: 25-26). DalSi problém se tykal parlamentu, které
byly jakymisi uzavienymi institucemi chranici si své vysady. Clenové
parlamentu byli pfedevSim zfad Slechty a duchovenstva. Samotni
zastupci lidu pak byli vyhradné muzi a i v jejich fadach existovala cela

12 yygeobecné volebni pravo bylo poprvé natrvalo zavedeno ve Svycarsku 1848, dale ve Frangii
a USA roku 1870 a v Némecku roku 1871. RozSifovani volebniho prava Zen zaCalo az
koncem 19. stoleti. Prvnim statem, ktery uznal volebni pravo Zen, byl Novy Zéland roku 1893.
Mezi prvnimi staty, které volebni pravo Zzen zavedly, patfily Australie roku 1902, Finsko roku
1906 nebo Norsko roku 1913. Nékteré vyspélé staty zavedly volebni pravo Zzen az po prvni
svétové valce, nékteré staty dokonce jesté mnohem déle. Roku 1918 to byla Velka Britanie,
USA roku 1920, Francie roku 1945 a Svycarsko az roku 1971. Princip tajného hlasovani byl
v Australii zaveden roku 1856, v USA roku 1892 a v Dansku roku 1901. Viz: Richova, B.
(2002). Uvod do sougasné politologie (Praha: Portal), s. 134-138.
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fada volebnich cenzll. V neposledni fadé je nutné podotknout, Zze az do
18. stoleti neprostupovaly demokratické myslenky celou spoleCnosti.
Rada lidi v demokraticky ideal prosté nevéfila. Svoboda slova &i tisku byla

dosti omezena a opozice neméla své legalni zakotveni (Dahl, 2001: 26).*®

3.3. Treti demokraticka transformace - budoucnost demokracie?

Tfeti demokraticka transformace se vaze ke konci 20. stoleti
a problémim, se kterymi se demokracie potykaji. Konec 20. stoleti
a zaCatek 21. stoleti je spojen s novym fenoménem, kterym je globalizace
a pfesouvani ¢asti pravomoci vlad narodnich statll na nadnarodni uroveri
(Cisar, 2004: 162). Jestlize druha demokraticka transformace znamenala
pfesun od méstského statu knarodnimu statu, znamena ftreti
demokraticka transformace posun od narodniho statu k nadnarodni
jednotce (Dahl, 1995a: 289-290)? ,Jak muUzZe vypadat demokracie ve
svété, v némz rozdéleni domaciho a mezinarodniho hfisté ztraci vyznam

[...], ve svété, v némz chybi jasna pravidla hry“ (Cisaf, 2004: 165)?

Nadnarodni uroven se liSi od narodni uUrovné vtom, zZe na
nadnarodni uUrovni neexistuje zadna konkrétni autorita. Nadnarodni
uroven se ale vyznaluje provazanou siti rlznych aktérl, mezi nimiz
probiha interakce, jez vede k ucelenosti celého globalniho systému. Tato
interakce mezi ruznymi aktéry by mohla vést k vytvoreni urcitych
demokratickych instituci na nadnarodni drovni (Cisa¥, 2004: 167, 171).*

Robert Dahl je v mozZnosti etablovani demokratickych instituci na
nadnarodni urovni ponékud pesimisticky (Dahl, 1995a: 291). Problém
nachazi vtom, Ze etablovani téchto demokratickych instituci je
dlouhodoba zalezitost. V souCasnosti tedy nemuzeme hovofit
o demokracii na nadnarodni urovni. Nejvice se ktomu blizi jediné

'3 Druha demokraticka transformace s sebou pfinesla liberalni demokracii, ktera je zaloZena na
vladé vétsiny a ochrané mensiny.

1 Tyto demokratické instituce a praktiky by mohly byt zaveden v globalnim systému pfedevsim
diky aktivitam rdznych globalnich ob¢anskych hnuti, jakym je napf. Multilateral Agreement on
Investment bojujici proti naslapnym minam (Cisa¥, 2004: 170).
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Evropska unie. ,Pouze Evropské spole€enstvi vykazuje mnoho znaku
toho, Ze obsahuje gen nadnarodniho rustu. Vznikajici instituce
,demokracie“ nadnarodniho politického spoleenstvi jsou zde jiz slabé
patrné. Postupné by mohla vzniknout urcita nadnarodni polyarchie® (Dahl,
1995a: 291). Robert Dahl klade duaraz na to, Ze jestlize ma mit
demokracie na nadnarodni urovni néjakou Sanci pfezit, je nutné, aby byly
nejdfive demokratické instituce v narodnich statech opravdu silné
a stabilni (Dahl, 1995a: 291). S nazorem Robert Dahla se do jisté miry
ztotoznuji. Snaha vytvofit urcitou nadnarodni polyarchii nema smysl,
dokud nebudou jednotlivé demokratické politické systémy skutecné
stabilni.

Treti demokraticka transformace vSak nesouvisi pouze s otazkou,
zda se polyarchické instituce etabluji na nadnarodni udarovni. Treti
demokraticka  transformace  souvisi  pfedevS§im se  zménami
v mezinarodnim systému od 80. let 20. stoleti. Nejdfive byla tato vina
demokratizace zahajena v Latinské Americe, kdyz zasahla pfedevSim
Bolivii, Uruguay, Brazili a Argentinu. V Asii zasahla demokratizace
Taiwan, Nepal, Bangladés, Pakistan nebo FidZi. Africky kontinent
reprezentuje v ramci tfeti demokratické transformace Alzirsko, Zambie Ci
Lesotho. K vyrazné demokratizaci vSak doSlo predevsim v kontextu
rozpadu Sovétského svazu, kdy tfeti vina demokratizace zasahla celou
stfedni a vychodni Evropu. Demokratické politické systémy byly
zavedeny v Polsku, Ceskoslovensku, Madarsku a Bulharsku. Samotna
demokratizace zasahla také Rusko (O Loughlin, 1998: 560).

V soucasnych demokratizacnich procesech hraje urcitou roli odkaz
athénské polis. Ta méla sice od svych demokratickych idealt daleko,
presto je vSak jakymsi referencnim bodem v ramci teoretické debaty
o demokratickych idealech. Tato diskuze se poté odrazi v kladeni dirazu
na budovani obcCanské spoleCnosti a omezovani statni moci. Tato
liberalni tradice klade ddraz také na dodrZovani a prosazovani politickych
a obCanskych prav a svobod (O Loughlin, 1998: 547).
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Robert Dahl si v ramci tfeti demokratické transformace uvédomuje
narust poctu polyarchii, pfiéemz uvazuje, jaka je budoucnost polyarchie.
Vzroste pocet polyarchii o nedemokratické rezimy nebo zlstane pocet
polyarchii okolo urcité hranice? Mize se stat, Ze naopak pocet polyarchii
klesne (Dahl, 1995a; 285)?*°

Robert Dahl rozliSuje staré polyarchie a nové polyarchie, aby si
mohl odpovédét na otazky vySe uvedené. Staré a nové polyarchie jsou
demokratickymi politickymi systémy, které se li§i v délce trvani
polyarchie. Staré polyarchie existuji uz nékolik generaci, zatimco nové
polyarchie existuji méné nez jednu generaci, maji tedy zkuSenost
s demokratickymi institucemi kratsi nez 20 let.'®* Nové polyarchie maji
samozifejmé& mnohem t€zSi pozici pro zachovani demokratického
politického systému nez staré polyarchie. Dikazem jsou africké staty,
které po dekolonizaci pfijaly demokraticky politicky systém. Tento
demokraticky politicky systém byl brzy nahrazen vojenskymi diktaturami
nebo autokraciemi. Robert Dahl je toho nazoru, Ze staré polyarchie se
nadale udrzi. Nékteré nové polyarchie pak preziji, etabluji se, zatimco jiné
nové polyarchie zaniknou (Dahl, 1995a: 286-287).

'\ ramci tzv. arabského jara se miize zdat, ze opravdu dochazi o zvyseni poétu polyarchii
o byvalé nedemokratické rezimy. Pod pojmem arabskeé jaro se skryva vina protestl a revoluci
v arabskych zemich, pfiéemz arabské jaro probiha jiz od roku 2010 do sou€asnosti. Protesty
a revoluce byly a jsou vedeny proti autoritafskym rezimim, proti chudobé, nezaméstnanosti
a represim. V ramci arabského jara abdikovali roku 2011 tunisky prezident Zin Abidin bin Ali
a egyptsky prezident Husni Mubarak. Vidce Lybie Muammar Kaddafi byl po ob¢anské valce
roku 2011 svrZzen a zabit povstalci. Silné protesty také otfasaji Syrii, kdy obyvatelé usiluji
o svrzeni Ba8ara Asada, ktery jakékoliv protesty tvrdé potlaCuje. Arabské jaro se dale
dotklo Alzirska, Bahrajnu, Jemenu, Jordanska, Maroka, Omanu.

® Mezi staré polyarchie patfi napf. Velka Britanie, Francie, Belgie, Nizozemi, Lucembursko,
Dansko, Australie, Novy Zéland, Spojené staty ¢i Kanada. Mezi nové polyarchie bychom mohli
zaradit Ceskou republiku, Slovensko, Polsko &i Ukrajinu.
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4. POLYARCHIE

Ve tfeti Casti své prace se budu podrobnéji zabyvat polyarchii
z pohledu Roberta Dahla, ktery tento pojem pfinasi pro odliSeni idealni
demokracie a realné demokracie. Otazkou realné demokracie jsem se
zacCal zabyvat okrajové jiz ve druhé Casti své prace, kdyz jsem na tfech
demokratickych transformacich ukazal, Ze aplikace demokratickych
idedll v praxi je zavisla na podminkach, ve kterych ktéto aplikaci
dochazi.

Nyni pfichazi ¢as, abych se vénoval realné existujici demokracii,
ktera se snazi pfiblizit ke svému idealu, i kdyz to neni bezezbytku mozné.
V prvni podkapitole této Casti prace se budu zabyvat pojmem polyarchie
a demokratickymi institucemi, které jsou pro polyarchii a jeji demokraticky
proces zcela zasadni. Druhou podkapitolu vénuji otazce rozméru
demokracie, kterou jsem zacal feSit jizZ ve druhé Casti této prace. Ve treti
podkapitole se zaméfim na vyvoj polyarchie, ktery muzeme rozdélit do
trech vyvojovych obdobi. Naplni c¢tvrté podkapitoly bude otazka
pfiznivych podminek pro vznik a etablaci polyarchie. V paté podkapitole
se budu zabyvat slozitym vztahem mezi demokracii a kapitalismem, tedy
otazkou, jak se tyto fenomény navzajem ovlivruji. V Sesté podkapitole se
zaméfim na otazku, s jakymi problémy se musi polyarchie potykat.
Sedma podkapitola pak bude vénovana kritice teorie polyarchie.

4.1. Demokratické instituce

Polyarchii je mozné chapat nékolika zplsoby: ,jako historicky
vysledek usili o demokratizaci a liberalizaci politickych instituci narodni
statl; jako charakteristicky typ politického fadu nebo rezimu; [...] jako
systém [...] politické kontroly [...]; jako systém politickych prav [...] nebo
jako soubor instituci nutnych pro demokraticky proces ve velkém méritku®
(Dahl, 1995a: 200). Téchto nékolik zplsobu chapani polyarchie je sice

rozdilnych, ale rozhodné ne nutné navzajem se vyluCujicich (Mares,
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2005: 252). Robert Dahl se své knize Demokracie a jeji kritici zabyva
predevSim polyarchii jako souborem instituci nutnych pro demokraticky
proces ve velkém méfitku (Dahl, 1995a: 200).

Jak jsem jiz nékolikrat zminil, demokracie mize oznacovat jak
idedlni stav, tak skuteény stav. Zadny demokraticky stat doposud
nenaplnil bezezbytku vSechna kritéria nutna k tomu, aby se stal idealni
demokracii. | kdyz tato idealni kritéria zadny ze statd nikdy zcela
nenaplnil, neznamena to, Ze se nejedna o demokracii
(Coppedge-Reinicke, 1990: 51). Vtomto pfipadé vSak Robert Dahl
doporuCuje pouzivat pojem polyarchie, ktery oznaCuje realné existujici
demokracii, jez se nemusi bezezbytku vyznaCovat vSemi idealnimi Kritérii.
Je vSak nutné, aby polyarchie vykazovala urCité demokratické instituce,
které se snazi do jisté miry naplnit kritéria idealni demokracie (Mares,
2005: 251). Jaké demokratické instituce souviseji s jednotlivymi kritérii
idealni demokracie, je vidét na tabulce pfilohy 1.

Robert Dahl udava ve své knize O demokracii Sest demokratickych
instituci, jejichz existence je pro moderni zastupitelskou demokracii
nutna. Témito demokratickymi institucemi jsou voleni statni Cinitelé;
svobodné, spravedlivé a Casté volby; svoboda projevu; alternativni zdroje
informaci; svoboda shromazdovani a sdruzZovani; obc¢anstvi zahrnujici
vSechny dospélé lidi (Coppedge-Reinicke, 1990: 52, Dahl, 1995a: 202,
Dahl, 2001: 81).

Prvni demokratickou instituci jsou voleni statni ufednici. Tato
demokraticka instituce je pro polyarchii nezbytna, nebot umoznuje aktivni
ucast voli€l na rozhodovani (Svensson, 1995: 177). Je pochopitelné, Ze
v modernich statech s velkou rozlohou nelze zavést pfimou demokracii.
A i kdybychom tuto pfimou demokracii zavedli, nelze ji udrzet (Bleicken,
2002: 510). Robert Dahl pfiznava, ze tento zplsob obCanské participace
na rozhodovani je dosti nedokonaly. Pfima demokracie jisté zajiStuje
mnohem VvétSi participaci na rozhodovani. AvSak pro nemoznost
existence prfimé demokracie v dneSnich statech musime hledat urcCity



42

kompromis a najit co nejméné bolestivy zpuUsob, jak tuto participaci
zajistit. Timto nejméné bolestivym zpusobem je demokracie zastupitelska
(Dahl, 2001: 88). Jiz John Stuart Mill napsal v roce 1861: ,[...] vzhledem
k tomu, Ze ve spoleCenstvi prfesahujicim jedno malé mésto neni mozné
ucastnit se osobné niCeho vice nez jen nepatrnych CasteCek verejnych
zalezZitosti, je jasné, Ze idedlnim typem viladnuti je nutné zpUsob
zastupitelsky“ (Mill cit. dle Dahl, 2001: 89). V zastupitelské demokracii se
tedy lidé aktivné ucCastni rozhodovani tim, Ze si svobodné voli své
zastupce, ktefi zastupuji jejich zajmy. Jestlize jsou lidé stimto
zastupovanim nespokojeni, maji svobodné pravo vyjadfit svlj nesouhlas
ve volbach (Dahl, 2001: 88).

Za druhou demokratickou instituci oznaCuje Robert Dahl svobodné,
spravedlivé a Casté volby. Svobodné a spravedlivé volby jsou jevem,
ktery je nutny z hlediska zasady rovnosti ob&anu (Dahl, 2001: 89).
Svobodné jsou takové volby, kdy ob&ané voli svobodné na zakladé svého
rozhodnuti. Spravedlivé volby jsou pak takové volby, kde plati zasada
jeden Clovek, jeden hlas. V neposledni fadé pak museji byt volby Casté.
Otazkou je, co jsou to Casté volby. Robert Dahl vidi v ¢astych volbach ty
volby, které se konaji v intervalu maximalné péti let. Spodni hranici vidi
v jednom roce. Casté volby jsou nutnosti, nebot kdyby se volby konaly za
dlouhou dobu, neméli by obané moznost vyslovit se po dlouhou dobu
k otazce vladnuti (Dahl, 2001: 90).

Tfeti demokratickou instituci je svoboda slova. Svoboda slova
souvisi stim, Zze se kazdy obfan mulze svobodné vyjadfit k urcité
problematice, ma pravo o dané véci diskutovat a ma pravo vyslechnout si
dalSi nazor (Svensson, 1995: 57). Jediné tak mohou vznikat urcité
alternativy k vyfeSeni né&jaké problematiky. Jediné tak mohou obcané
ovliviiovat, jaka témata jsou dullezita a jaka se maiji projednavat (Dahl,
2001: 91).
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Alternativni zdroje informaci jsou ¢tvrtou demokratickou instituci.
Aby mohli ob&ané ovliviiovat projednavana témata, je nutné, aby méli
pfistup k zcela nezavislym informacim (Coppedge-Reinicke, 1990: 54).

Svoboda sdruzovani a shromazdovani je patou demokratickou
instituci, ktera umoznuje vytvaret nezavislé skupiny. NejCastéji se jedna
o politické strany nebo zajmové skupiny. Pravé prostfednictvim téchto
skupin se obCané demokratického statu ucastni procesu rozhodovani
a vladnuti. Tyto skupiny umoznfuji zajmy obCanl prosazovat na vySSi
urovni (Dahl, 2001: 92).

Obcanstvi zahrnujici vSechny dospélé ¢leny spole€enstvi je Sestou
demokratickou instituci. Sestd demokraticka instituce v sob& skryva
vSech pét predeSlych demokratickych instituci, nebot” vSichni obCané
demokratického statu maji pravo na onéch pét demokratickych instituci
(Dahl, 2001: 92). V ramci této Sesté demokratické instituce existuje jesté
navic vSeobecné volebni pravo a pravo uchazet se o urad. Jedna se tedy
o volebni pravo aktivni a pasivni (Mare$§, 2005: 253).

Bez neplnéni téchto 3Sesti demokratickych instituci nemuizeme
mluvit o polyarchické demokracii. Robert Dahl vSak upozorriuje, Ze tyto
demokratické instituce je nutné vnimat jako ,[...] minimalni uroven
demokratizace® (Dahl, 2001: 93). Je tedy dulezité stale se ohlizet za
idealni demokracii a snazit se ji dosahnout vytvafenim dalSich
demokratickych instituci nebo zdokonalovanim stavajicich
demokratickych instituci (Dahl, 1995a: 203).""

" Robert Dahl upozornuje, Zze se tyto demokratické instituce etablovaly v prabéhu déjin.

Demokraticka instituce svobody sdruZovani a shromazdovani dlouho nezahrnovala politické
strany, nebot se na né& dlouho nahliZelo jako na néco nebezpeéného. V 18. stoleti se vSak
politické strany staly nedilnou soucasti nékterych demokratickych statG. Politické strany
sehraly dllezitou roli v ramci demokratického statu, kdyZz se pomoci nich utvofily celostatni
volby, kterych se zulastnila velkd skupina obyvatel. S politickymi stranami také vznikla
opozice, ktera je pro existenci polyarchie také velmi nutna. Snad nejpozdéji etablovanou
demokratickou instituci byly svobodné a spravedlivé volby v té podobé, jak je zname ted. Az
do 20. stoleti existovala cela fada volebnich cenzl spojenych s majetkem, rasou ¢i genderem.
Teprve ve 20. stoleti byla tato bariéra odbourana (Dahl, 2001: 82-85).
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4.2. Demokracie v rizném méritku

Demokratické instituce, které jsou pro polyarchii nutné, nemusely

vvvvvv

vykazovat demokracie dfivéjSi, nebot demokratické instituce se
demokracie v historii nevykazovaly tyto demokratické instituce,
neznamena to snad, Ze demokraciemi nebyly (Dahl, 2001: 95)?
Ptikladem je samotna demokracie ve starovékém Recku. Ta nebyla
demokracii zastupitelskou, ktera je v dneSnich narodnich statech
nutnosti, ale demokracii pfimou (Skovajsa, 2007: 308).

Pravé na skuteCnosti, ze dnesSni polyarchie je zastupitelskou
demokracii, se stavi jedna z nejvétSich kritik zastupitelské demokracie.
Tato kritika poukazuje na to, Ze politicka ucast ob&and dnesniho
demokratického statu je menSi nez byla politicka u€ast obCana polis
a méstskych stata (Dahl, 1995a: 199, 205). Jak fika fiktivni Jean-Jacques
v knize Demokracie a jeji kritici: ,Copak neni dokonale zfejmé, proc to,
cemu fFikate ,polyarchie®, je jen ubohou nahrazkou realné demokracie”
(Dahl, 1995a: 205)? Jean-Jacques svoji kritiku stavi na tom, Ze
demokracie neni v dneSnim narodnim staté prosté mozna. Rozloha
narodniho statu znemozhuje existenci demokracie. To, co dnes
nazyvame demokracii, je véci davno minulou. Demokracie musi byt
zaloZena na pfimé ucasti ob&anu (Dahl, 1995a: 206).

Robert Dahl tuto kritiku vyvraci, kdyz poukazuje na to, ze pojem
demokracie je ovlivhovan ¢asem a prostorem. V kazdé dobé byla kritéria
demokracie jina a jeji definice tak musela byt logicky takeé jina (Dahl,
2001: 9, 95). V soucasnych narodnich statech nemuze pfima demokracie
prezit. DUvod nachazime napf. v kritériu hospodarnosti (DiZerega, 1998:
458). Aby se kazdy ob&an mohl pfimo ucastnit na rozhodovani, tedy
fe¢nit a diskutovat, musela by mit demokracie maximalné nékolik tisic
ob&anu. Jak ukazaly samotné Athény, praxe je takova, Ze fe€ni pouze
nékolik vybornych feéniku. Drtiva vétSina se toho vzda. Jaky je tedy rozdil
mezi lidovym shromazdénim a zastupitelskou vladou, kdyz se samotné
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debaty Ucastni tak jako tak drtiva menSina vSech ob&anl (Dahl, 1995a:
207)?

Nevyhodou zastupitelské demokracie tedy muze byt nizSi politicka
ucast ob&and. Zasadni vyhodou zastupitelské demokracie je vSak vétsi
efektivita FeSeni problému, které se ob&anu tykaji (Dahl, 2001: 102).
Robert Dahl nam tak pfedstavuje demokratické dilema. To spociva v tom,
ze rozlohou maly demokraticky stat umozfiuje pfimou ucast ob¢anu na
vladnuti, zatimco rozlohou velky demokraticky stat s sebou nese vétsi
efektivitu pfi feSeni problémU ob&anu. Maly stat si vynucuje pfimou
demokracii, velky stat si vynucuje zastupitelskou demokracii. Na zakladé
¢eho si tedy vybrat mezi pfimou demokracii a zastupitelskou demokracii?
Jako kazdé dilema, nema ani demokratické dilema feSeni (Dahl, 2001:
102).

Robert Dahl se otazkou demokracie zabyva také v méfitku vétSim
nez je stat, a to v souvislosti s tfeti demokratickou transformaci. Poklada
si otazku, zda delegovani Casti pravomoci na nadnarodni uroven neni
zasahem do demokracie. A odpovida si, Ze naopak. Takové delegovani
by mohlo naopak demokracii posilit. Aby se tak stalo, musi v8ak dojit
k demokratizaci mezinarodnich organizaci (Dahl, 2001: 106). Vedle toho
je nutné, aby obc¢ané jednotlivych statd méli stejnou miru ucasti a kontroly
v ramci téchto instituci jako v narodnich statech. Stejné tak informovanost
obc¢anl by musela byt na stejné urovni jako na té vnitrostatni. Co je v8ak
také dulezité, obCané jednotlivych statl by museli mit stejny zajem
0 mezinarodni organizace jako o instituce ve svém staté (Dahl, 2001:
107).

Dulezitou roli hraje v ramci demokracie také politicka kultura. Aby
existovala politicka kultura, jez by tuto demokratizaci podporovala.
Etablovani politické kultury vSak neni otazkou jedné generace, ale
generaci nékolika. Je tedy jasné, Ze demokratizace mezinarodnich



46

organizaci nemulze probéhnout tak rychle, jak by si néktefi prali (Dahl,
2001: 108).

4.3. Vyvoj polyarchie

Poté, co jsem se zabyval otazkou polyarchie a demokratickych
instituci, je na Case, abych se podival na samotny vyvoj polyarchie.
Polyarchie se plné etablovala az ve 20. stoleti, protoze az v tomto stoleti
bylo ob&anstvi rozSifeno na vSechny dospélé obyvatele demokratického
statu (Dahl, 1995a: 212). Nékteré polyarchickeé instituce vSak vznikly jiz
v 19. stoleti, a to prfedevSim v anglosaskych statech a nékterych
kontinentalnich evropskych statech (Mare$, 2005: 254).

Robert Dahl rozliSuje tfi obdobi vyvoje polyarchie: 1776-1930,
1950-1959, 80. Iéta 20. stoleti (Dahl, 1995a: 212). Prvni obdobi vyvoje
polyarchie bylo zahajeno Velkou francouzskou revoluci a bojem
anglickych kolonii za svoji nezavislost a nasledném vyhlasenim
Spojenych statd americkych (Rose-Shin, 2001: 335). V tomto obdobi
vykazovaly polyarchie z dne$niho pohledu fadu nedostatki. Obc&anstvi
zahrnujici v8echny dospélé ¢leny spoleCenstvi, odpovédnost vykonné
slozky zakonodarné slozce nebo vSeobecné hlasovaci pravo se
etablovaly postupné a pomalu. VSeobecné hlasovaci pravo bylo pak
v poc€atcich chapano pouze jako vSeobecné hlasovaci pravo pro muze
(Dahl, 1995a: 213).

Robert Dahl na zakladé této skuteCnosti zavadi pojem muzska
polyarchie, v niz tedy méli volebni pravo jen muzi po dosazeni urcitého
véku. Polyarchie, ktera disponuje vSeobecnym volebnim pravem pro
v8echny, nazyva vieobecnou polyarchii (Richova, 2000: 167). Na konci
prvniho obdobi eviduje Robert Dahl 18 plnych demokracii vCetné
Ceskoslovenska a 3 muzské polyarchie (Dahl, 1995a: 213, 217). Prvni
obdobi bylo nakonec pferuSeno nastupem autoritaiskych rezim(
souvisejicich predevSim s faSismem. Mezi takove staty patfily Argentina,
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Italie, Némecko, Rakousko nebo épanélsko (Rose-Shin, 2001: 336).
V tabulce pfilohy €. 2 lze nazorné vidét konkrétni polyarchie, které
v tomto obdobi existovaly.

Druhé obdobi, které se objevilo po druhé svétové valce, rozsSifuje
pocet polyarchii, jejichz poCet kolisa mezi 36 az 40 (Dahl, 1995a: 217).
Nartst poctu polyarchii byl do jisté miry zapfi¢inén procesem
dekolonizace (Mare$, 2005: 255). Rada novych polyarchii se vsak
neudrzela a transformovala se v autoritafrské rezimy a diktatury. Mezi
zaniklé polyarchie patfily opétovné Ceskoslovensko a Polsko, dale
Madarsko v 50. letech, Brazilie, Ekvador, Peru v 60. letech, Chile nebo

Uruguay v 70. letech (Dahl, 1995a: 217).

Ve trfetim obdobi, které probiha od 80. let 20. stoleti, byl pocCet
polyarchii opét navySen. Diky demokratizaci v Latinské Americe,
etablovanim demokratickych instituci ve statech karibské a pacifické
oblasti a pfedevSim demokratizaci zemi stfedni a vychodni Evropy po
rozpadu Sovétského svazu, dosahl pocet polyarchii pfiblizné &isla 50
(Dahl, 1995a: 218, Rose-Shin, 2001: 338).'

Jak je patné, po kazdé viné demokratizace nasledovalo
v nékterych zemich obdobi zvratl, po kterém se zemé navratily
k nedemokratickym politickym systémum. Na tento trend nepoukazuje
pouze Robert Dahl, ale také napf. Samuel Huntington, ktery rozliSuje ftfi
demokratickém transformace, a to mezi lety 1828-1926, 1943-1962, 1974
az doposud (O Loughlin, 1998: 559).

Robert Dahl se dale =zabyva pravdépodobnym vyvojem
nepolyarchickych statl s ohledem na to, zda maji Sanci stat se
polyarchickymi staty. Dle nazoru Roberta Dahla Ize fici, ze (1) jestlize
nepolyarchické staty maji pfiznivé podminky pro polyarchii, pak je
pravdépodobné, Ze se polyarchie etabluje. (2) Jestlize nepolyarchické
staty nemaji pfiznivé podminky pro polyarchii, je pravdépodobné, Ze

'8 \/ tabulce prilohy &. 3 je zobrazeno, kolik existovalo polyarchii a nepolyarchii v jednotlivych
dekadach od roku od roku 1850 do roku 1979.
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zUstanou nepolyarchickymi staty. (3) Jestlize nepolyarchické staty maji
CasteCné priznivé a CasteCné nepfiznivé podminky pro polyarchii, existuji
dalSi tfi mozné vyvojové linie. (3a) Nepolyarchické staty se stanou
polyarchiemi, ale jen na kratkou dobu, nez se transformuji zpét do
nepolyarchickych statd. (3b) Nepolyarchické staty se stanou
polyarchiemi, poté se transformuji zpét do nepolyarchickych statu, aby se
nakonec staly polyarchiemi. (3c) Nepolyarchické staty se stanou
polyarchiemi, které vSak nebudou stabilnimi a vzniknou systémy, které
budou kolisat mezi polyarchii a nepolyarchii (Dahl, 1995a: 222). Tyto
pravdépodobné vyvojové linie nepolyarchickych statd s ohledem na jejich
(ne)pfiznivé podminky pro polyarchii jsou pfehledné vykresleny na
obrazku pfilohy €. 4.

V pfedchozim odstavci jsem feSil otazku pravdépodobného vyvoje
nepolyarchickych statd na zakladé pfiznivych &i nepfiznivych podminek
pro polyarchické staty. Pravé témito pfiznivymi podminkami se budu
zabyvat v nasledujici podkapitole.

4.4. Prfiznivé podminky pro vznik polyarchie

Existence polyarchie je zavisla na existenci demokratickych
instituci. Aby se vSak mohly tyto demokratické instituce, respektive
polyarchie, etablovat, je nutné, aby v ramci spoleCnosti pro to existovaly
urgité priznivé podminky (Dahl, 2001: 132).%°

Prvnim pfiznivym faktorem polyarchie je jeji disponovani
ozbrojenymi sloZzkami. Stat ma jako jediny monopol na legitimni pouZiti
nasili (Dahl, 1995a: 222). Aby tohoto prava nebylo zneuzivano, jak se to
déje v nedemokratickych rezimech, je nutné, aby tyto ozbrojené slozky
byly pod civilni kontrolou (Kopecek, 2005a: 130). Tak je zajiSténo, ze se
tito vojensti vidcové nedostanou pomoci vojenského puce do cela

' Robert Dahl vidi v téchto pfiznivych podminkach ¢asteéné odpovéd na otazku, prod je 20.
stoleti obdobim vzestupu polyarchii. (Dahl, 2001: 131).
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statu.”® Je pfitom nutné, aby tito Gfednici dohliZejici nad ozbrojenymi
slozkami byli sami pod kontrolou demokratického procesu (Dahl, 1995a:
223, Dahl, 2001: 134-135).*

Druhym pfiznivym faktorem je homogenni spole¢nost (Dahl, 2001:
153). Jestlize je spoleCnost heterogenni a vytvareji se Stépné linie, tvofi
se subkultury. Tyto subkultury mohou vzniknout podél jazykove,
nabozenské, rasove, etnické, teritorialni C€i ideologické Stépné linie
(Richova, 2001: 172). Jednotlivé subkultury jsou &asto izolované a tvofi
jakysi stat ve staté. Jestlize je takovych subkultur vice a jsou proti sobé
ostfe vymezene, vytvari se podklad pro spory a konflikty (Dahl, 1995a:
231). Tato situace neni samoziejmé pfiznivou podminkou pro vznik
polyarchie, proto je pocet polyarchii v takovych spoleCnostech nutné
omezen (Richova, 2000: 172).%

Na druhou stranu je nutné fici, Ze subkulturni pluralismus
neznamena, ze se v takové spoleCnosti polyarchie etablovat nemuze
(Lijphart, 1969: 211-212). Ukazkou toho, Ze i v heterogennich
spoleénostech muaZe polyarchie fungovat, jsou Svycarsko, Belgie
a Nizozemsko (Lijphart, 1969: 210). Tyto staty jsou tzv. konsociacnimi

20 Zemé&, kde probéhl vojensky statni prevrat, nazyvame vojenskymi juntami. V historii prob&hlo
nejvice vojenskych statnich prevratd v Latinské Americe, kde je vojensky statni prevrat
nazyvan pronuciamientem, s kterym ma zkuSenost témér kazdy stat. Napfiklad v Argentiné
probé&hly vojenské statni pfevraty roku 1930, 1943, 1966, 1976, v Brazilii roku 1889 a 1964,
v Guatemale roku 1944, 1954, 1963 a 1970. S vojenskymi statnimi pfevraty maji v3ak
zkudenost také africké, asijské a dokonce evropské staty. V sou€asnosti bychom mohli viadu
vojenské junty nalézt na Fidzi ¢&i v Guineji. Na FidZi probé&hl vojensky statni prevrat pod
vedenim Franka Bainimaramy roku 2006 a v Guineji byla nastolena vlada vojenské junty roku
2008. Jeden z poslednich vojenskych statnich pfevratt probéhl v Mali na konci bfezna 2012.

! Robert Dahl pfichazi se zajimavou myslenkou, ze ¢im vice ob&anl muize stat mobilizovat, tim
je vznik demokracie, respektive polyarchie, pravdépodobnéjsi. Svoji myslenkou rozvadi na
pfipadu starovékého Recka. Pred tim, neZz zde vznikla demokracie, byla u moci tfida
aristokratti. Jediné aristokrati disponovali korimi a valeCnymi vozy. Nikdo jiny si toto vybaveni
nemohl dovolit, proto neziskal vojenskou moc, ktera souvisi s politickou moci. Jakmile se vSak
béhem 7. stoleti utvofila nova vojenska péchota — hoplité, situace se zménila. Jednoduché
vybaveni téZkoodéncl si mohlo dovolit mnohem vice lidi, nez jen aristokracie. A aristokracie
se jiz nemohla obejit bez podpory oby&ejného lidu. Pfedpoklad, Ze jestlize si zbrané
a vojenské vybaveni mlze dovolit ttéméf kazdy Clovék, je vybornym pfedpokladem pro vznik
demokracie, respektive polyarchie, skon€il ve 20. stoleti. Nova technika zavr§ena jadernymi
jednoduse potladit jakoukoliv opozici a odpor (Dahl, 1995a: 223-225).

*Z Tento problém do jisté miry souvisi se staty oznaCovanymi jako failed states, kterymi jsou
v soucasnosti napfiklad Somalsko, Afghanistan, Irak, Kena, Libérie, Vychodni Timor, Pobfezi
slonoviny nebo Nigérie.
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demokraciemi, jak je nazyva Arend Lijphart (Lijphart, 1969: 211). Konflikty
a spory jsou v téchto statech reSeny na zakladé kompromisu a konsenzu.
Dulezitou roli zde jisté hraje etablovana demokraticka politicka kultura
a predevSim ochota politické elity zachovat konsociacni demokracii
(Lijphart, 1969: 217-218). KonsociaCni demokracie je pak zalozena na
Ctyfech faktorech, jimiz jsou velka koalice, mensSinové pravo veta,
pomérné zastoupeni mensin a vysoky stupefi samospravy (Dahl, 1995a:
233).%

Tfetim pfiznivym faktorem je demokraticka politicka kultura. Je
nutné upozornit, Ze se jedna opét o pfiznivy faktor, ktery neni nutné
bezezbytku naplnit. Polyarchie se muizZe etablovat i v zemich, kde
demokraticka politicka kultura neni plné zakotvena. Je vSak patrne, ze
demokraticka politicka kultura ma velky vliv na stabilitu polyarchie (Dahl,
1995a: 238). Nebot se vsak politicka kultura etabluje po nékolik generaci,
pIné vyvinutou demokratickou politickou kulturu maji polyarchie starsi
(Dahl, 2001: 141).

Touto problematikou se zabyval mj. Ralf Dahrendorf, ktery byl velmi
skepticky ohledné rychlosti zakotveni demokratické politické kultury,
respektive obCanské spolenosti. Svoji skepsi v souvislosti s moznosti
rychlého pfechodu od nedemokratického politického systému k vyspélée
demokracii vyjadfil znamymi Sestkami: ,[...] Sest dni staCi k politickému
prevratu, Sest let k ekonomické reformé a Sedesat let k vytvoreni
obCanské spolecCnosti” (Petrusek, 2006, 231).

Je tedy patrné, Ze demokratickou politickou kulturou mohou
disponovat pouze starsSi polyarchie, které jsou odolnéjsi proti politickym,

% Velkou koalici se nemysli jen koalice politickych stran. Jednd se obecné& o kooperaci
politickych elit a tato kooperace nemusi byt pfimo vazana na vladu. Princip proporcionality,
tedy zastoupeni vSech relevantnich segmentl, se musi vazat nejen k zakonodarnému
shromazdéni, ale také jinym oblastem. Takovymi oblastmi mohou byt finance a jejich
pferozdélovani nebo hospodafeni se zdroji. MenSinové veto zajiStuje, aby nebyl ohroZen
Zivotni zajem nékterého segmentu. DUlezité je, aby bylo menSinové (negativni) veto vyuzivano
opravdu pouze v pfipadech nezbytné nutnych. Jinak by mohlo dojit k zablokovani celého
systému. Segmentalni autonomie je dalSi podminkou efektivity konsociacni demokracie. Tato
autonomie se tyka oblasti jako vzdélani, kultura, socialni sluzby nebo infrastruktura. Nejlépe to
zaruduje federalismus (Richova, 2000: 211-213).
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ideologickym nebo hospodarskym krizim (Dahl, 2001: 140). Demokraticka
politicka kultura musi prostupovat prfedevsim politickou elitou, ktera je
pfesvédéena o spravnosti demokracie a legitimité polyarchie (Richova,
2000: 173).

Ctvrty pfiznivy faktor nazyva Robert Dahl moderni dynamickou
pluralistickou zemi, jejiz zkratka je MDP (Dahl, 1995a: 228). Jedna se
0 spoleCnost, ktera se vyznaCuje znaky spojenymi s modernosti,
dynamikou a pluralismem. Je to zemé s velkym procentem obyvatel ve
méstech, svysokou prumérnou mzdou, s ekonomickym rlstem,
s rostouci zivotni urovni a s velkym pocCtem spoleCenskych skupin
a organizaci (Svensson, 2005: 182).

MDP s sebou nese dva vyznamné podporujici prvky pro polyarchii.
Moc je rozptylena mezi fadu aktéri a celou spole€nosti prostupuje
demokratické vefejné minéni (Dahl, 1995a: 230). Moc a s ni souvisejici
politické a strategické zdroje jsou rozptyleny, coz vede ke vzniku
konkurencniho prostfedi. V ramci tohoto konkurencniho prostfedi, ve
kterém vsSichni jedinci souhlasi s demokratickymi principy, je nutné
vyjednavat a nasledné& vytvaret urgité kompromisy (Richova, 2000: 171).

Je nutné upozornit, Ze MDP spolecnost neni spolecnosti, kde jsou
si vSichni ob€ané rovni. Je to ale spoleCnost, kde nerovnosti mezi obCany
nejsou pfilis velké (Dahl, 1995a: 229). | vtomto pfipadé plati, ze MDP
spole¢nost neni nutnou podminkou pro vznik polyarchie. Ta se muze
etablovat i vzemich, kde MDP spole¢nost neni. Robert Dahl udava
priklady Indie a CasteCné také Spojenych statd, Kanady, Australie,
Nového Zélandu, Norska, Svédska, Danska a Svycarska (Richova, 2000:
172).

Patym pfiznivym faktorem je zachovani vnéjSi suverenity statu,
i kdyZ se jedna o velmi problematicky faktor. V nékterych pfipadech totiz
muze byt podle mého nazoru poruSeni vnéjSi suverenity naopak
podporou pro vznik polyarchie. Snad nejviditelnéjSim pfikladem 20. stoleti
je pfipad Zapadniho Némecka po druhé svétové valce v souvislosti
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s okupaci spojeneckych vojsk (Bernhard, 2001: 379). Pravé vitézstvi
Spojenych statl, Francie a Velké Britanie nad Hitlerovym Némeckem
a nasledna okupace Némecka, respektive Zapadniho Némecka, stoji
podle Fady politologd za vznikem némecké demokracie. Tento postoj
zastaval také Juan Linz, ktery tvrdil, ze to byli zapadni spojenci, kdo
vytvofili v Némecku funk&ni demokraticky politicky systém (Bernhard,
2001: 380). Na pfikladu Némecka jsem tedy ukazal, Ze pfiznivy faktor pro
vznik polyarchie nemusi byt striktné zachovani vnéjsi suverenity, ale ze
naopak poruseni vnéjSi suverenity mize vést ke vzniku polyarchie. Jak
vSak Robert Dahl spravné ukazuje, feSeni neni takto jednoduché.
,Politikka vladnouci zemé& bude pravdépodobné silnéji ovlivhovana
strategickymi, ekonomickymi a geopolitickymi uUvahami nez néjakym
upfednostnovanim demokracie” (Dahl, 1995a: 239).

4.5. Demokracie a kapitalismus

Dalsi pfiznivou podminkou, dalo by se dokonce fici nutnou
podminkou, je trzni hospodafstvi. Polyarchicka demokracie muize totiz
existovat dlouhodobé jen ve statech s trznim hospodarstvim. Jak ukazuje
20. stoleti, centralné Fizené hospodafstvi bylo vzdy spojeno
s nedemokratickymi rezimy. Centralné fizené hospodarstvi je neslucitelné
s demokratickymi politickymi systémy, nebot svoji povahou se stava
nastrojem donucovani, natlaku a nasili pro lidi, jez stoji u moci (Kopecek,
2005b: 128).

Polyarchicka demokracie vytvafi takové instituce, které jsou pro
fungovani trzniho hospodarstvi nutnosti. A naopak, trzni kapitalismus
vytvari pfiznivé podminky pro fungovani polyarchické demokracie. Vztah
polyarchie a kapitalismu je tedy ekvivalentni (Dahl, 2001: 150).

Trzni kapitalismus, ktery je zaloZen na konkurenénich aktérech, je
pFiznivy pro fungovani demokratického statu z nékolika ddvodd. Trzni
kapitalismus stoji za takovym dlouhodobym hospodaiskym rlstem, ktery
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neprinesl zadny z dosavadnich ekonomickych systému. Hospodarsky rust
je velmi dulezity, nebot eliminuje konflikty zaloZzené na ekonomické bazi.
Tato eliminace konflikti je spojena také stim, Ze trzni kapitalismus
vytvali pomérné silnou stfedni tfidu obyvatel (Dahl, 2001: 150-151).%*
Ekonomické rozdily mezi obyvateli nejsou tak velké, aby vyustily
k turbulencim v ramci demokratického statu. Trzni kapitalismus je dale
zalozen na znaCné decentralizaci, ktera je také velmi pfizniva pro
demokracii (Dahl, 2001: 151). Decentralizace totiz stoji za vznikem
spolecenstvi ob&anu, ktefi jsou znacné samostatni a staraji se o zajmy
jim blizké (Siegle-Weinstein-Halperin, 2004: 64).

Jak jsem na zaCatku této podkapitoly uved|, vztah mezi demokracii
a kapitalismem je ekvivalentni, proto je trzni kapitalismus ovlivhiovan
demokracii. Trzni kapitalismus je podporovan demokracii, nebot
demokracie je oteviena. Oteviena v tom smyslu, Ze obCané maji pFistup
k informacim, ke vzdélani, technologiim. Otevienost v ramci informaci je
velmi dllezitad, nebot obfané maji pfistup k médiim, ktera vytvareji
prostor pro transparentnost a omezuji prostor pro korupci
(Siegle- Weinstein-Halperin, 2004: 64-65).

Je pravdou, ze trzni hospodarstvi a polyarchie se navzajem
podporuji, ale tento vztah funguje také v negativnim slova smyslu. Trzni
hospodarstvi a polyarchie se totiZ neustale navzajem omezuji (Mares,
2005: 255). Polyarchie omezuje trzni hospodafstvi vtom smyslu, ze
vytvari zakony, jez nutné pro trzni hospodarstvi vytvaFi limity. Stat musi
do trzniho hospodafrstvi zasahovat, nebot’ je nutné, aby nedochazelo ke
vzniku velkych socialnich nerovnosti. Je to tedy statni moc, ktera stoji za
vznikem vefejné zdravotni péce, starobnich dichodud, vzdélavani apod.
Bez statni moci by toto kapitalismus asi nikdy nedovolil a mél by stale
svoji plivodni podobu laissez-faire (Dahl, 2001: 156-157).

2% Jiz Aristoteles kladl diraz na stfedni tfidu, nebot byl obecné zastancem jakési zlaté stiedni
cesty, kterou nazyval mezonem.
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Trzni hospodarstvi pak omezuje polyarchii v tom smyslu, ze vytvafi
ekonomické nerovnosti mezi obCany. Tato ekonomicka nerovnost jde pak
ruku v ruce s nerovnosti v rozdélovani politickych zdroju. Mezi politické
zdroje muUzeme fFadit penize, spoleCenské postaveni, povést nebo
komunikacni prostfedky (Dahl, 1996: 646). Politicka nerovnost, ktera
plyne z nerovhomérného rozdéleni politickych zdroji, je zakladnim
problémem polyarchie, nebot’ v této roviné se polyarchie snad nejméné
blizi svému demokratickému idealu, ktery by mél byt zaloZzen na rovnosti
obc¢and. DalSim problémem je, Zze ekonomicka nerovnost ¢asto vede ke
shizovani miry participace obCanl a snizovani politické angazovanosti
(DiZerega, 1998: 452).%

V tuto chvili bych rad upozornil, Ze demokracie skute¢né podporuji
trzni hospodarstvi a zaznamenavaji ekonomicky rozvoji, avsak od 70. let
zaznamenavaji ekonomicky rozvoj také autoritafské rezimy. Tento
prekvapujici rozvoj autoritafskych rezimd muze mit pfi€inu v tom, Ze
hospodarsky rust autoritafskych rezimd ma c¢asto mnohem rychlejsi
tempo nez polyarchické staty (Haber, 2006: 693).

Ekonomicky rist nezaznamenavaji samozfejmé od 70. let vSechny
autoritarské rezimy. Ekonomicka progrese je u autoritafskych rezim(
Casto spojena s bohatymi zasobami nerostnych surovin. Kauzalitou
ekonomického rastu autoritafskych rezimd jsou tedy pravé nerostné
suroviny a jejich export. Pravé export ropy a dalSich nerostnych surovin

® Kapitalismus je ter¢em kritiky, a to pfedevS§im ze strany socialistd. Ti kritizuji trzni

hospodarstvi hned z nékolika divodi. Prvnim ddvodem je, Zze kapitalismus nepodporuje (a ani
podporovat nemuze) spravedinost Ci politickou rovnost ob&ant demokratického statu. Robert
Dahl tuto kritiku odmita, nebot odmita samotny nazor socialistli, Ze tuto nespravedinost
a politickou nerovnost odstrani zrusenim trzniho hospodarstvi a nahrazenim hospodarstvi
centralné fizeného. Je ale pravda, ze kritika socialistll namifena proti trznimu hospodafrstvi,
pFispéla ke vzniku kombinovanych ekonomickych systému. Za vznikem téchto systému stoji
predevsim socialistické, labouristické a socialné demokratické politické strany pusobici
v téchto zemich. Tyto staty s kombinovanymi ekonomickymi systémy stoji nékde na pomezi
Cisté trzniho hospodéfstvi a centralné fizeného hospodarstvi. Robert Dahl poukazuje na to, Ze
se fada statu jiz desitky let snazi najit ur€ity kompromis mezi trznimi a netrznimi prvky a snazi
se tyto prvky zkombinovat. Robert Dahl vSak upozorfuje, Ze tato cesta k nalezeni kompromisu
je zatim marna a bezvysledna. Robert Dahl dale upozorfiuje, ze kazdy stat ma specifickou
ekonomiku se specifickymi rysy. Ekonomika statu se etabluje v prabéhu déjin, které jsou pro
kazdou zemi také specifické. Ekonomika jednotlivych statd je tak Casto jakymsi obrazem
déjinnych predpokladu jednotlivych zemi (Dahl, 1995b: 75-77).
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vede ke zvySovani hrubého domaciho produktu zemé. Ve skutecnosti je
vSak Casto Zivotni uroven obyvatelstva stale nizka (Haber, 2006: 704).

Ekonomicka progrese autoritafskych rezimi muze byt také dana
tim, ze v Cele autoritarskych rezim( stoji autokraticky viadce, ktery ma
vysokou motivaci zvySovat ekonomicky blahobyt zemé, nebot tento
ekonomicky rlst vyuziva ve svlj prospéch, ktery se poté projevuje
v monopolu na uziti nasili. Autoritafsky viadce tedy Casto investuje do
vefejnych statkl a maskuje realnou ekonomickou situaci zemé (Olson,
1993: 569).

Podle nékterych autorl je demokracie zbyte€nym luxusem, pfi¢emz
je nutné si také uvédomit, ze fada dnesSnich bohatych demokratickych
statd zbohatly v obdobi autoritafskych rezimd. Demokracie je pro nékteré
zemé pfiliSnym luxusem, ktery si nemohou dovolit. Jedna se predevsim
0 rozvijejici zemé, které zbohatnou spiSe pod autoritafskym rezimem
(Gerring, 2005: 324).

Demokracie a trzni hospodarstvi jsou tedy ve vztahu neustalého
vzajemného ovliviiovani. Demokracie a trzni hospodarstvi se navzajem
podporuji, ale také omezuji. Ono omezovani je podle mého nazoru velmi
dilezité, a to predevsim ze strany demokracie vuci trznimu hospodarstvi.
Stat totiz vytvari jakési umélé mantinely, které brani trznimu hospodarstvi
ziskat svoji puvodni podobu laissez-faire. V tuto chvili se tak spiSe jedna
0 smiSenou ekonomiku, jez je do jisté miry regulovana statem.

Jak jsem vySe nastinil, ekonomicky rist mohou zaznamenavat také
autoritafské rezimy, pfiCemz tato progrese je Casto dana zasobami
nerostnych surovin a jejich exportem. Podle mé je vSak zakladnim
rozdilem mezi polyarchickymi staty a autoritarskymi rezimy ten rozdil, ze
polyarchické staty vedle ekonomické stability také podporuji svobodu

slova, shromazdovani a tisku, coz naopak autoritarské rezimy potlacuji.
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4.6. Problémy demokracie dnes a zitra

Ackoliv je v soucasnosti demokracie vSeobecné pfijimana jako
nejlepSi forma vlady, potykaji se dnesni polyarchie s fadou problémd.
V ramci této kapitoly predstavim nékteré problémy, které jsou a budou
pro polyarchii zkouskou.

Prvnim problémem, s kterym se bude muset polyarchie vypofadat,
je trzni kapitalismus. Jak jsem v pfedchozi kapitole uvedl, trzni
kapitalismus je sice pfiznivy pro demokracii, ale soucasné nepfiznivy.
Trzni kapitalismus s sebou zakonné pfinasi politickou nerovnost, ktera je
vysledkem nerovnomérného a nespravedlivého rozdéleni politickych
zdroji (DiZerega, 1998:. 452). Je tedy otazkou, zda zulstane trzni
kapitalismus i nadale partnerem pro demokracii, nebo zda se budou
hledat jiné ekonomické systémy, které by lépe vyhovovaly podminkam
demokracie (Dahl, 2001: 162).

Druhym problémem, ktery musi demokracie fesit, je bezpochyby
internacionalizace. Robert Dahl upozoriuje, Ze internacionalizace
oddaluje obCana od politiky, nebot v ramci internacionalizace se feSi
problémy tykajici se obrovského prostoru a obrovského poctu lidi (Dahl,
2001: 162, 165). Tento jev mUZeme podle mého nazoru vypozorovat
v ramci Evropské unie, ktera se podle nékterych politologl potyka s tzv.
demokratickym deficitem. Znamena to, Ze Evropskd unie nema
demokratickou odpovédnost, nebot obfané Evropské unie nemaji
dostateCnou kontrolu nad nadnarodnimi institucemi. Vazba mezi voliCi
a Evropskym parlamentem je velmi slaba, coz se projevuje
nespokojenosti a nizkou volebni ucCasti ve volbach do Evropského
parlamentu, kdy jsou tyto volby nékdy nazyvany ne-evropskymi
evropskymi volbami (Fiala, 2007: 118-122).

Treti problém je spojen s politickou kulturou a homogennosti Ci
heterogennosti spolecnosti. V sou€asnosti dochazi k dvéma jevam, které
vedou ke kulturni rozrdznénosti. Prvnim jevem je sdruzovani mensin,

které tak dfive necinily, jak je tomu v pfipadé Zen, gayl, pfislusnika
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jazykovych mensin Ci etnickych mensSin. Druhym jevem je rostouci
imigrace pfistéhovalct. Oba tyto jevy tedy samoziejmé vedou ke kulturni
rozruznénosti. A jak jsem jiz dfive poukazal, pro demokraticky stat je
priznivéjSi spole€nost homogenni nez heterogenni, tedy jednotna
politicka kultura neZ rozrtizn&nost politické kultury (Dahl, 2001: 163).2°

Pokud bych se na problematiku kulturni rozriznénosti podival opét
v kontextu Evropské wunie, mohl bych opét poukazat na onen
demokraticky deficit. Jednim z hlavnich problém0 Evropské unie totiz je,
Ze v jejim ramci neexistuje spolecné jazykové a kulturni spoleCenstvi.
Evropska unie je svazkem statd s odliSnou historii a svazkem narodu
s odliSnymi jazyky, kulturami, zvyky. Na zakladé toho neexistuje néco
jako evropsky lid nebo spole¢na evropska identita. DalSim problémem
s tim souvisejicim je, Ze se Evropské unie neustale rozsifuje, respektive
roz8ifovala, a neni tedy jasné, jaké jsou jeji hranice (Fiala, 2008:
127-128, 134-135).%’

4.7. Kritika teorie polyarchie

V predchozich podkapitolach jsem se zabyval teorii polyarchie, za
niz stoji Robert Dahl. Vymezil jsem pojem polyarchie, zabyval jsem se
demokratickymi institucemi, které jsou pro polyarchii nezbytné, vénoval
jsem se vyvojem polyarchie, pfedstavil jsem nékolik pfiznivych podminek,

?® Problém kulturni rozriiznénosti, pfistéhovalectvi a otazka multikulturalismu jsou dnes stale
CastéjSim tématem, o kterém politické elity diskutuji. V letech 2010 a 2011 na téma
multikulturalismus promluvili svétovi politici. Angela Merkelova, némecka kanclérka, na adresu
multikulturalismu prohlasila: , Tento multikulturni pfistup selhal, naprosto selhal.“ Viz: Budovani
multikulturni spoleénosti selhalo, uznala kancléfka Merkelova, idnes.cz, 17. 10. 2010:
http://zpravy.idnes.cz/budovani-multikulturni-spolecnosti-selhalo-uznala-kanclerka-merkelova-
lox-/zahranicni.aspx?c=A101017_210737_zahranicni_mad (25. 1. 2012). Nikolas Sarkozy,
francouzsky prezident, zase fekl: ,Tolik jsme se zajimali o identitu pfichoziho, Ze jsme
nevénovali pozornost identité zemé&, kterd ho pfijima.“ Viz: Evropa pohibiva multi-kulti. Projekt
padl, shodli se statnici, idnes.cz, 11. 2. 2011: http://zpravy.idnes.cz/evropa-pohrbiva-multi-
kulti-projekt-padl-shodli-se-statnici-pl7-/zahranicni.aspx?c=A110211_120816_zahranicni_btw
(25. 1. 2012).

"'\ ramci otazky demokratického deficitu Evropské unie upozoriuji, Ze existuje druha skupina
politologd, ktera mluvi o neexistenci demokratického deficitu a Evropskou unii haji. Prvni
nazor zastava napf. Petr Fiala, druhy nazor Andrew Moravcsik. Viz: Viz: Moravcsik, A. (2002).
In Defence of the ,Democratic Deficit: Reassessing Legitimacy in the European Union.
Journal of Common Market Studies, 4/ 2002, s. 603—-624.


http://zpravy.idnes.cz/budovani-multikulturni-spolecnosti-selhalo-uznala-kanclerka-merkelova-1ox-/zahranicni.aspx?c=A101017_210737_zahranicni_mad
http://zpravy.idnes.cz/budovani-multikulturni-spolecnosti-selhalo-uznala-kanclerka-merkelova-1ox-/zahranicni.aspx?c=A101017_210737_zahranicni_mad
http://zpravy.idnes.cz/evropa-pohrbiva-multi-kulti-projekt-padl-shodli-se-statnici-pl7-/zahranicni.aspx?c=A110211_120816_zahranicni_btw
http://zpravy.idnes.cz/evropa-pohrbiva-multi-kulti-projekt-padl-shodli-se-statnici-pl7-/zahranicni.aspx?c=A110211_120816_zahranicni_btw
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které stoji za etablovanim polyarchie, vénoval jsem se vztahu polyarchie
a trzniho hospodarstvi a nastinil problémy, se kterymi se polyarchie
v sou€asné sobé potyka.

V ramci této podkapitoly se chci zabyvat kritikou teorie polyarchie.
Zakladni kritika teorie polyarchie je zalozena na nadbyteCnosti pojmu
polyarchie. Robert Dahl zavadi pojem polyarchie, aby jasné a striktné
odliSil idealni demokracii od realné existujicich demokratickych politickych
systému. Tyto realné existujici demokratické politické systémy totiz
bezezbytku nenaplfiuji své demokratické idealy, a proto je nutné ideal od
praxe oddélit (Paris, 1987: 215).

Kritika Dahlovy koncepce polyarchie mize byt zalozena na otazce:
ProC striktiné oddélovat ideal od reality, tedy polyarchii od demokracie?
Nebylo by tedy na zakladé toho spravné vytvofit stejnou aproximaci
v ramci véech pojma? Viadimir Cermak ve své knize Otazka demokracie
tvrdi: ,ProtoZe spoleCenské a socialni jevy a hodnoty jsou zpravidla
pojmové zobrazovany ve své idealné typické podobe, vedla by Dahlova
koncepce ve svych konsekvencich k tomu, Ze takovy pojmovy dualismus
by se stal obecnym jevem. Tak napf. od spravedinosti by bylo tfeba
pojmové odlisit to, co predstavuje jen jeji aproximaci a rovnéz oznaceni
,Clovék* by potom bylo rezervovano jen pro jeho idealni typus* (Cermak,
1992: 53-54).

Kritiku Dahlovy koncepce pfinasi také Giovanni Sartori, ktery ve
své knize Teoria demokracie upozorfiuje, Ze pojem polyarchie je
nadbytecny. Podle ného je zbytecné rozliSovat demokracii a polyarchii,
nebot polyarchie je také demokracii. A nezalezi pfiliS na tom, zda je onou
idealni demokracii jen ¢aste¢né. | kdyZ je polyarchie pouze nedokonalou
demokracii, stale demokracii je. ,Bez ohledu na deskriptivni nepfesnost
pfispiva k zachovani idealu, Cili toho, jaka by demokracie méla byt
(Sartori, 1993: 10).%

%8 Originalni znéni: Bez ohladu na deskriptivnu nepresnost prispieva k zachovaniu idealu, ¢ize
toho, aka by demokracia mala byt.
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Na zavér této kapitoly chci fici, Ze s kritikou, jiz pfinasi Viadimir
Cermék a Giovanni Sartori, do znaéné miry souhlasim. Podle mé je
opravdu pojem polyarchie nadbyteCny, presto vSak ocenuji, Zze Robert
Dahl klade duraz na rozliSovani idealu od reality. Takové rozliSovani nam
totiz neustale pfipomina, ze je nutné soucCasné demokratické politické
systémy dale demokratizovat a snazit se je pfiblizit svému
demokratickému idealu, bez ohledu na to, zda ony soucCasné
demokratické politické systémy nazveme polyarchiemi €i nikoliv.
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5. ZAVER

Cilem této prace bylo pfedstaveni teorie demokracie Roberta Dahla
se zaméfenim na rozliSeni idealni demokracie jako idealu a polyarchie
jakozto demokracie realné. V prvni Casti prace jsem se zaméfil na otazku
idealni demokracie, ktera je zalozena na péti kritériich. Mezi tato kritéria
patfi u€inna participace, volebni rovnost, pou¢ené porozuméni, kontrola
nad nastolovanim témat k projednani a zahrnuti vSech dospélych. Tato
kritéria jsou nutna k zajisténi politické rovnosti. Jak jsem vSak v praci
upozornil, tato kritéria jsou kritérii idealnimi a nelze je bezezbytku naplnit.
Proto se demokraticky politicky systém sice miUze k idealni demokracii
velmi pfiblizit, nikdy vSak nedosahne onoho idealniho stavu.

DalSi dulezitou otazkou, kterou jsem se v prvni ¢asti prace zabyval,
byla otazka, pro€ povazujeme demokracii za nejlepsi formu vilady. Robert
Dahl pfinasi deset divodu, o které muzeme opfit tvrzeni, Zze demokracie
je vskutku nejlepsi formou vliady. Témito deseti divody je, Ze demokracie
zabranuje nastupu tyranie, zajiStuje zakladni lidska prava, zajistuje
vSeobecnou svobodu, umoznuje lidem chranit jejich vlastni zajmy,
umozhuje obanum Zzit podle jimi zvolenych zakonu, stoji za rozvojem
osobnosti  Clovéka, zajiStuje politickou rovnost, nebojuje s jinou
demokracii a hospodarsky se ji dafi. Hospodarsky rozvoj mohou
zaznamenavat sice i autoritafské rezimy, avSak na rozdil od demokracie

nezajistuji vSeobecnou svobodu nebo politickou rovnost.

Robert Dahl se domniva, ze zakladem demokracie je tzv. pevna
zasada rovnosti. VSichni lidé maji stejnou vnitini hodnotu. Tato vnitfni
rovnost lidi jde ruku v ruce s politickou rovnosti ob¢anu. Jak jsem ve své
praci upozornil, stale se nachazime v prostoru idealni demokracie, proto
ani pevna zasada rovnosti nemuze byt nikdy zcela naplnéna a spinéna.
Jak pozdéji ukazuji na vztahu demokracie a trzniho hospodafrstvi, obCané
jsou si nutné nerovni, nebot’ spole¢né s ekonomickou nerovnosti, kterou

kapitalismus pfinasi, pfichazi politicka nerovnost.
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Dulezitou problematikou, kterou jsem se musel ve své praci
zabyvat, byla otazka kritérii demokratické autority. Robert Dahl
predstavuje tfi kritéria demokratické autority, jimiz jsou kritérium osobni
volby, kritérium kompetence a kritérium hospodarnosti. Kritérium osobni
volby nam Fika, Zze se sice kazdy ob&an muze rozhodovat podle svého
védomi a svédomi, ale ve spoleCenstvi, které je zaloZeno na kolektivnim
rozhodovani, se musi podfidit vétsSiné, samozrfejmé za pfedpokladu, Ze
jsou ochranéna zakladni prava mensiny. Kritérium kompetence ukazuje,
Ze kazdy obcan je kompetentni v jiné oblasti a proto bychom mohli fici, ze
jen néktefi obCané jsou kompetentni vladnout. Abychom vsSak timto
kritériem neodstranili kritérium osobni volby, vytvafime mezi obéma
kritérii konsenzus ve formé zastupitelské demokracie, resp. polyarchie.
Vychodisko v zastupitelské demokracii nachazime i v otazce problematiky
kritéria hospodarnosti, které nam fika, Ze v zZadném pfipadé nelze
dosahnout toho, aby se rozhodovani a vladnuti ucastnili osobné vsSichni
obcCané.

Posledni podkapitolu prvni Casti prace jsem vénoval kritice
demokracie v kontextu predstaveni alternativ k demokracii, jimiz jsou
anarchismus a porucnictvi. Anarchismus neodmita pouze demokracii, ale
stat jako takovy. Kazdy stat, at' je demokraticky Ci nikoliv, ma monopol na
nasili, ma tedy donucovaci moc, coz je naprosto nemoralni. Jak ukazuje
Robert Dahl, muze byt sice pravda, Ze donucovaci moc je nemoralni, ale
je lepsi pfijmout demokracii, ktera nasili pouziva v co nejmensi mife, nez

zamitnout stat jako takovy a zit v pfirozeném stavu Thomase Hobbese.

PoruCnictvi, které je dalSi alternativou k demokracii, navrhoval jiz
znamy fecky filozof Platon. PoruCnictvi je =zalozeno na kritériu
kompetence a tvrdi, ze k vladnuti jsou kompetentni pouze néktefi Clenové
spole€enstvi. VIadu lidu, jak bychom mohli demokracii chapat, je tedy
nutné zamitnout. Pouze néktefi lidé jsou technicky i moralné kompetentni
vladnout. Robert Dahl toto tvrzeni odmita, kdyZ tvrdi: ,Zadny dospély
Clovék nebo skupina lidi nejsou ve srovnani s ostatnimi o tolik Iépe
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zpusobili viadnout, Zze by jim méla byt svéfena Uplna a kone€na pravomoc
nad fizenim statu“ (Dahl, 2001: 70).

V druhé Cc&asti prace jsem se vénoval tfem demokratickym
transformacim, jak je vymezil Robert Dahl a na kterych poukazal, Ze
pojem demokracie je definovan v kontextu &asu a prostoru. Tri
demokratické transformace nam ukazaly, jak se liSi idealni demokracie od
realné demokracie. Historie nam jednodusSe ukazala, ze ideal nelze
bezezbytku naplnit. Jak jsem ve své praci zdlUraznil, ony demokratické
transformace nebyly transformaci demokratickych idealli jako spiSe
transformaci realnych demokracii.

Demokracie se v ramci jednotlivych demokratickych transformaci
pfizpusobovala novym podminkam. Vramci prvni demokratické
transformace byly témito podminkami a novym prostfedim, ve kterém se
demokracie etablovala, rozmérové malé fecké polis, starovéky Rim
a nekteré italské méstské staty v obdobi stfedovéku az novovéku.
Demokracie méla v tomto obdobi charakter pfimé demokracie. Druha
demokraticka transformace byla spojena se vznikem narodnich statu.
Nejvétsi proménou bylo oprosténi se od pfimé demokracie a zavedeni
zastupitelské demokracie. Pfima demokracie totiz nebyla v rozmérové
velkych narodnich statech proveditelna. Treti demokraticka transformace
pak pfinasi zddvodu rozsahlé globalizace otazku, zda dojde
k demokratizaci na nadnarodni urovni a zda je vubec tato demokratizace

mozna.

Ve ftfeti Casti své prace jsem predstavil teorii polyarchie Roberta
Dahla. Pojem polyarchie zavadi z davodu rozliSovani idealni demokracie
a realné existujicich demokratickych politickych systému. Pravé
polyarchie oznacCuje realné demokracie, jez nemohou bezezbytku naplnit
kritéria idealni demokracie. Abychom mohli mluvit o polyarchii, je nutné,
aby politicky systém vykazoval urc€ité demokratické instituce. Polyarchie
je tedy definovana volenymi statnimi Ciniteli, svobodnymi, spravedlivymi
a Castymi volbami, svobodou projevu, alternativnimi zdroji informaci,
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svobodou shromazdovani a sdruzovani a obcCanstvim zahrnujicim
vSechny dospélé Cleny spoleCenstvi. Bez téchto demokratickych instituci
nemuzeme hovofit o polyarchii.

Jak jsem dale ve své praci ukazal, demokratické instituce, které
jsou pro polyarchii nutné, nemusely vykazovat demokracie dfivéjsi, aniz
bychom je pFestali za demokracie povazovat. Touto problematikou jsem
se jiz do jisté miry zabyval ve druhé Casti své prace, ktera byla vénovana
trfem demokratickym transformacim.

Polyarchie je definovana demokratickymi institucemi. Aby tyto
demokratické instituce mohly vzniknout a etablovat se, musi pro to
existovat alespon né&jaké pfiznivé podminky. Robert Dahl jmenuje Sest
takovych podminek, které jsou pfiznivé pro etablaci polyarchie. Jak vSak
upozoriuje, nejsou tyto podminky nezbytné, pouze pfiznivé. Témito
pfiznivymi faktory jsou ozbrojené slozky pod civilni kontrolou, homogenni
spoleCnost, demokraticka politicka kultura, moderni dynamicka
pluralisticka spoleCnost, vnéjSi suverenita statu a trzni hospodarstvi.

Otazce vztahu mezi trznim hospodaristvim a polyarchii vénuje
Robert Dahl pomérné velkou pozornost. Jak jsem ve své praci naznacil,
vztah mezi obéma jevy je vztahem ekvivalentnim. Polyarchie tedy
ovliviuje trzni ekonomiku a trzni ekonomika zase ovliviiuje demokracii.
Toto ovlivhovani ma jak pozitivni, tak negativni charakter. Trzni
kapitalismus podporuje demokracii, nebot’ stoji za takovym dlouhodobym
hospodaiskym  rGstem, ktery nepfinesl Zadny z dosavadnich
ekonomickych systému. Hospodarsky rlst pak stoji za eliminaci konflikt{
zalozenych na ekonomické nerovnosti. Na druhou stranu trzni
hospodarstvi omezuje polyarchii, nebot vytvafi mezi obcany
ekonomickou nerovnost, ktera je nezbytnou soucasti trzniho
hospodafrstvi.

Polyarchie podporuje trzni hospodaistvi z diivodu jeji otevienosti.
Obcané tak maji pfistup k informacim, vzdélani a novym technologiim.
PfedevSim vzdélani je vramci trzniho hospodafstvi velmi dulezité.
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Polyarchie samoziejmé také trzni hospodarstvi omezuje, a to predevsSim
z duvodu nastavovani ur€itych limitd. Stat musi do trzniho hospodarstvi
zasahovat, nebot je nutné, aby nedochazelo k velkému nedodrZovani
lidskych prav. Bez statni moci by trzni hospodarstvi mélo stale svoji
puvodni podobu laissez-faire.

V ramci tfeti Casti své prace jsem se také zabyval problémy, jimiz
se museji v souCasné dobé polyarchie potykat a s nimiz se budou
pravdépodobné potykat i v blizké budoucnosti. Prvnim takovym
problémem je trzni hospodarstvi, a to pravé zdlvodu vytvareni
nerovnosti mezi obcany. DalSim takovym problémem je rostouci
internacionalizace, kdy ob¢ané jsou oddalovani od politiky, nebot' ta se
tyka stale vétsiho prostoru a stale vétsiho poctu ob&anu. Tietim takovym
problémem je rostouci imigrace pfist€éhovalcd vedouci ke Kkulturni
heterogennosti v jednotlivych statech, ktera nemusi byt pfiznivym
faktorem pro fungovani polyarchie.

Zaveér treti Casti své prace jsem vénoval kritice polyarchie z pohledu
dvou politologd. Vladimir Cermak poukazuje, Ze jestlize Robert Dahl
vytvari aproximaci k pojmu demokracie, mél by také vytvofit aproximaci
ke vS8em ostatnim pojmim. Giovanni Sartori také kritizuje pojem
polyarchie, nebot tento pojem je podle ného zcela nadbyte€ny. | kdyz je
polyarchie nedokonalou demokracii, stale se jedna o demokracii, a proto
je zbyte€né vytvaret novy pojem.

S kritikou, kterou predklada Vladimir Cermak a Giovanni Sartori,
naprosto souhlasim. Vytvaret k pojmu demokracie svoji aproximaci je
podle mne chybné. Kdyby Sel totiz Robert Dahl jesté dal a studoval
ostatni jevy, musel by ke kazdému takovému jevu vytvofit svoiji
aproximaci. Pojmy Clovék, rodina nebo stat by musely mit svoji
aproximaci. Kazda z nich by byla nedokonalou kopii svého idealu.
V mnohém mi to pfipomina Platéna, ktery rozliSoval svét ideji
a nedokonaly svét, v némz zijeme a jenz je pouhou nedokonalou kopii
svéta ideji.
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| kdyz vSak nesouhlasim s novym pojmem polyarchie, ocenuji, ze
Robert Dahl spravné poukazuje na nutnost rozliSovat ideal od praxe. Je
nutné si uvédomit, Ze je tfeba souCasné demokratické politické systémy
nadale demokratizovat a nespokojit se se souCasnym stavem. A at’ uz
budeme pouzivat pojem polyarchie nebo ne, poselstvi zustava stale
stejné — nebyt apaticky a povznést demokracii jesté blize ke svému

idealu.
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7. RESUME

Robert Dahl points out the clash between ideals and political practises
in democratic theory. He created a new concept of polyarchy. Polyarchy
is actually existing democratic political system. But polyarchy is not
equivalent to an ideal democracy. Polyarchy is a set of six criteria and
conditions. There are elected officials, free, fair and frequent elections,
freedom of expression, alternative sources of information, associational
autonomy, and inclusive citizenship. These criteria try to achieve
democratic ideals.

Robert Dahl defined an ideal democracy by five criteria. There are
effective participation, voting equality at the decisive stage, enlightened
understanding, control of the agenda and inclusiveness. The criteria of
polyarchy and democratic ideals cannot be perfectly met. But it is
important to try to achieve the ideal of democracy by democratization of
political systems.

The fact that polyarchy and ideal democracy cannot be perfectly met
is improved by history. According to Robert Dahl there were three
democratic transformations. It was not transformation of democratic
ideals but transformation of realization of these democratic ideals. This
implementation varied because of different conditions and backgrounds
where polyarchy was established.
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8. PRILOHY

Priloha €. 1: Polyarchie a demokraticky proces

Toto jsou instituce... Nezbytné pro uspokojeni
nasledujicich kritérii

Voleni urednici
Svobodné a spravedlivé volby Rovnost hlasU

Voleni urednici
VSeobecné volebni pravo
Pravo uchazet se o urad
Svoboda projevu Skute€na rovnost
Alternativni informace
Spoleenska autonomie

Svoboda projevu
Alternativni informace Osvicené chapani
Spole€enska autonomie

Voleni ufednici

Svobodné a spravedlivé volby
VSeobecné volebni pravo Kontrola programu
Pravo uchazet se o ufad
Svoboda projevu
Alternativni informace
Spoleenska autonomie

VSeobecné volebni pravo
Pravo uchazet se o urad

Svoboda projevu Zahrnuti
Alternativni informace

Spoleenska autonomie

Zdroj:

Dahl, R. A. (1995a). Demokracie a jeji kritici (Praha: Victoria Publishing).



Priloha €. 2: Polyarchie, 1930
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PIné polyarchie

Muzské polyarchie

Neuspésné
polyarchie

Evropa
Rakousko
Ceskoslovensko
Dansko
Finsko
Némecko
Island

Irsko
Lucembursko
Holandsko
Norsko
Svédsko

Velka Britanie

Belgie
Francie
Svycarsko

Italie
Polsko

Ostatni
Australie
Kanada
Kostarika
Novy Zéland
Spojené staty
Uruguay

Argentina

Zdroj:

Dahl, R. A. (1995a). Demokracie a jeji kritici (Praha: Victoria Publishing).



Priloha €. 3: Pocet polyarchii (muzskych nebo plnych) a

nepolyarchii (podle desetileti)
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Desetileti | Polyarchie | Nepolyarchie | Celkem Procentni
(muzské podil podil
nebo piné) polyarchii

1850-59 1 36 37

1860-69 2 37 39

1870-79 3 38 41

1880-89 4 38 42 10
1890-99 6 37 43 14
1900-09 8 40 48 17
1910-19 15 36 51 29
1920-29 22 42 64 34
1930-39 19 46 65 29
1940-49 25 50 75 33
1950-59 36 51 87 41
1960-69 40 79 119 34
1970-79 37 84 121 31

Zdroj:

Dahl, R. A. (1995a). Demokracie a jeji kritici (Praha: Victoria Publishing).
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Priloha ¢. 4: Pfechod od nepolyarchickych rezimi

Nepolyarchicky

rezim [NPR]
Podminky PFiznivé Nepfiznivé Smisené
nebo
docasné
pfiznivé
Nestabilni
Trvald NPR (2) polyarchie
polyarchie
(1)
NPR NPR NPR
(3.a)
Zhrouceni Polyarchie (3.b) Polyarchie
Nova NPR
demokratizace (3.c)

Kolisani

Zdroj:

Dahl, R. A. (1995a). Demokracie a jeji kritici (Praha: Victoria Publishing).



