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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem diplomové prace byla u existujiciho tramvajového podvozku zaména sekundarniho vypruzeni
(dvojice Sroubovych pruzin) za pneumatické vypruzeni. Autor proved!| resersi jiz provozovanych a
vyvijenych podvozkil. S ohledem na ne zcela bézné pouzivané feseni, mél vtomto omezené moznosti.
Dale uved| vysvétleni principu funkce pneumatického vypruzeni, specifikaci pozadavkl na vyvijeny
systém, uvazované navrhy feSeni a vybér nejvhodnéjsi varianty umisténi pneumatickych pruzin v
podvozku. Vysledkem diplomové prace je navrh ramu podvozku resp. podélniku ramu véetné provedeni
pevnostniho vypoctu na vyjimecna zatizeni a vyrobni vykres odlitku podélniku. Cil prace byl timto spinén
2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, narocnost, tvarci pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

S ohledem na téma diplomové prace mél autor omezené moznosti viozeni svych inovativnich myslenek
a originality feSeni do diplomové prace. Autor provedl navrh 4 moznych variant umisténi pneumatické
pruziny v podvozku a proved! vybér nejvhodnéjsi varianty. Vyvazenost teoretické a vlastni prace je v
pozadovaném pomeéru.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Autor proved| potfebné vypoéty pro pevnostni ovéreni Upravy ramu podvozku. Na zakladé normy EN
13749 stanovil zatézné stavy pro vypocet vyjimecnych zatizenych ramu podvozku a nasledné proved|
MKP vypocet. Z tohoto pohledu je obsah diplomové prace dostateény. Soucasti prace je ale pouze jen
jeden vykres, coz je z mého pohledu na diplomovou praci malo.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka tGprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(i, pfiloh atd.):

Diplomova prace je po formalni strance dobfe zpracovana a ma veskeré potfebné nalezitosti. Je
pfehledna, obsahuje k praci adekvatni obrazky a potifebné grafy. Autor se vSak nevyvaroval nékterych
chyb. A to jak vécnych, nepfesné citované informace v kapitole €.2 a chybné technické terminologie, tak i
formalnich, preklepy, $patné uvedené jednotky atd.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah diplomové prace je s ohledem na zadani dostacujici. Zakladni pozadavky na diplomovou praci
jsou splnény. AvSak z mého pohledu mohla byt prace zpracovana preciznéji. Autor se mohl vyvarovat
zbyte€nych chyb, které vysledny dojem z diplomové prace degraduiji. A jak uz jsem uvedl vySe, jeden
vykres na diplomovou praci je z mého pohledu malo. Autor mohl diplomovou praci doplnit napf. o vykres
zastavby podvozku do skfing, kdyz provadél i upravy ve spodku hrubé stavby €lanku tramvaje.
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6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3): :

1. Vysvétleni terminu "nadpodvozkové hnizdo".
2. Jak byly provedeny MKP vypocty kombinaci zatéznych stavi? Okrajové podminky a plsobici sily na
ram podvozku?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)

vyborme
velmi dobie
S
——tevytrovétr---
~ 7 /"“
Datum: 2018-06-06 Podpis: i )

*) Nehodici se Skrtnéte

Tisk oboustranny



