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1 UVOD

V prvni poloviné 19. stoleti byl zformulovan koncept klasické
liberalni demokracie a postupné se stal dominantni doktrinou. Tento
koncept proklamoval suverenitu lidu a ideal rovnosti, tyto idealy se vSak
brzy dostaly do rozporu se spoleCensko-politickou realitou. V druhé
poloviné 19. stoleti a obzvlasté pak na prfelomu stoleti devatenactého a
dvacatého se neobyCejné zvyraznovaly rozdily mezi spoleCenskymi
vrstvami a zostfovaly se socialni a politické rozpory mezi nimi. V této dobé
se jiz naplno projevily negativni dusledky prumyslové revoluce, které
presvédCivé dokazaly, jak je liberalné-demokraticky ideal rovnosti
vzdaleny realité. Po primyslové revoluci byla totiz velka ¢ast obyvatelstva
nucena zit v bidnych podminkach — na samotném okraji spolecnosti. Na
politické moci navic participovala pouze uzka majetna vrstva spole¢nosti,
nemajetnym vrstvam a Zenam byla i nadale tato moznost upirana. Zjevny
rozpor mezi klasickym modelem demokracie a spoleCensko-politickou
realitou prelomu 19. a 20. stoleti byl jednim z primarnich davodu, které

vrwvs

Klasicka teorie elit neni homogennim mySlenkovym proudem.
V uvahach a myslenkach predstavitell klasické teorie elit Ize najit mnoho
rozdill, pfesto vSak existuje nékolik podstatnych tezi, které jsou vSem
pFedstavitelim spoleCné. Zakladni tezi je existence vladnouci mensiny a
ovladané vétSiny ve vS8ech dobach a spoleCnostech. SpoleCny je
teoretikim elit také odmitavy postoj ke klasickému modelu liberalni
demokracie, pesimisticky nahled na Clovéka a pfesvédCeni o pfirozené
nerovnosti lidi. Odmitnuti rovnosti a negativni postoj k demokracii vedly
nékteré predstavitele teorie elit k pfiklonu k fasistické ideologii.

V myslenkach a konceptech klasickych elitafi nalezli kritici
demokracie zduvodnéni pro nedemokratické rezimy, které se v Evropé
objevily ve 20. a 30. letech minulého stoleti. ACkoliv byla teorie elit touto
skute¢nosti do zna¢né miry zkompromitovana, neupadly myslenky



klasickych elitafu v zapomnéni. Jiz ve 40. letech se nékteré teze z teorie
elit objevily v teorii ,jiné" demokracie amerického ekonoma rakouského
puvod Josepha Aloise Schumpetera, ten jim vSak dodal demokraticky raz.
Zajem o elitarské myslenky pretrval i po skon€eni druhé svétové valky, a
to zejména v americkém prostfedi. Pravé vyznamné postaveni teorii elit
v politické védé a jejich vliv na soudobou demokratickou teorii vedly ke
vzniku této prace.

1.1 Stanoveni cilu prace

Hlavnim cilem bakalarské prace je predstavit vyznamny proud
moderniho politického mysleni — elitismus. Elitismus proSel od svého
vzniku vyznamnymi zménami, které se projevily zejména v jeho postoji
k demokracii. Vzhledem k této vyznamné skutecnosti Ize elitistické teorie
rozdélit na klasickou teorii elit, jez spada do pfelomu 19. a 20. stoleti a
neoelitistické teorie vznikajici po roce 1945. Pozornost bude vénovana
nejen vyvoji elitismu obecné, ale také evoluci jeho postoje vici demokracii
jako takové. V praci bude nastinén postoj a vztah:

e klasické teorie elit k demokracii
¢ neoelitistickych teorii k demokracii

Vedle hlavniho cile prace budou stanoveny dvé, vedlejSi hypotézy, které
se vénuji dilcim, specifickym otazkam vyvoje teorie elit. Prostfednictvim
prvni hypotézy bude poukazano na skutecCnost, Ze kazda teorie vznika
v kontextu své doby. Tato hypotéza bude zaméfena na kontext vzniku

teorie elit a zni:

e SpoleCensko-politicka realita v Italii na prelomu 19. a 20.
stoleti vyznamnou meérou pfispéla ke vzniku teorie elit.

Druha hypotéza se pokusi poukazat na urcitou kontinuitu meazi
mySlenkami klasickych elitafli a Josepha Aloise Schumpetera:
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e Mezi koncepcemi klasickych elitafG a koncepci ,jiné*
demokracie lze najit podobnosti a to: ve vztahu Kk liberalni
demokracii, v pojeti elit a v pojeti Clovéka.

1.2 Metodika a struktura prace

Bakalarska prace bude analyticko-empirického charakteru. V praci
bude pouzita metoda analyzy klasické teorie elit a neoelitistickych teorii.
Rovnéz bude pouzita metoda historicka, aplikovana na analyzu
historickych okolnosti vzniku klasické teorie elit.

Bakalarska prace je strukturovana na uvod, zavér a ctyfi kapitoly,
které se v nasledujicim poradi vénuji — konceptu klasické liberalni
demokracii, teorii elit, propojeni elitismu s demokracii, neoelitistickym
teoriim. V uvodu jiz byl stanoven hlavni cil bakalarské prace a jeji dilCi
hypotézy.

Prvni kapitola bude vénovana formovani konceptu liberalni
demokracie. V této Casti budou predstaveny myslenky a koncepty
politickych filozofu, ktefi jsou fazeni do tzv. druhé (Jeremy Bentham a
James Mill) a ftreti (John Stuart Mill a Alexis de Tocqueville) viny
liberalismu. U Jeremyho Benthama a Jamese Milla bude pfedstaven
koncept protektivni demokracie. U Johna Stuarta Milla a Alexise de
Tocquevilla bude pozornost zaméfena na koncept vyvojové demokracie,
respektive na vztah rovnosti a svobody v demokracii. Nasledovat bude
¢ast, ktera predstavi mySlenky autortl (Thomas Carlyle, Gustave Le Bon a
Georges Sorel), ktefi zpochybnili pravdivost nékterych premis liberalni
demokracie.

Druha kapitola jiz bude vénovana teorii elit. Nejprve bude nastinéna
vnitropoliticka situace v ltalii po sjednoceni zemé. Pravé tyto poznatky by
mély pomoci pochopit, za jakych spoleCensko-politickych podminek se
formovala teorie elit. Jako prvnimu ze zakladatell teorie elit bude
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vénovana pozornost ustavnimu pravnikovi Gaetanu Moscovi. Bude
predstavena jeho kritika liberalni demokracie a marxismu. Dale pak bude
pfiblizeno jeho pfesvédceni o struktufe spolecnosti, tedy o jejim rozdéleni
na dvé tfidy — vladnouci a ovladanou. Bude predstavena také jeho
koncepce Clovéka a pojeti tzv. politické formule. Nebude opomenuta ani
koncepce pravni ochrany a balance socialnich sil. Nasledovat bude Cast,
jez se bude vénovat uvaham sociologa Vilfreda Pareta. Stejné jako u jeho
pfedchidce bude zminéna jeho kritika liberalni demokracie a rozdéleni
spolecCnosti na skupinu vladnoucich a skupinu ovladanych. Nasledovat
bude jeho pojeti lidské nerovnosti a koncepce rezidui a derivaci. Jako
posledni bude u tohoto predstavitele teorie elit pfedstaven rovnovazny
stav ve spoleCnosti a s nim uzce svazana cirkulace elit. U posledniho
klasického teoretika elit — Roberta Michelse — bude predstaven jeho
zelezny zakon oligarchie a obdobné jako u vy$e zminénych autort jeho
postoj k demokracii. Po pfedstaveni myslenek a konceptd jednotlivych
teoretikl elit bude nasledovat shrnuti, ve kterém budou vytknuty teze, jez
jsou v8em predstavitelim spolecné. Na zavér této kapitoly bude vylicena
kritika teorie elit, ktera se bude opirat pfedevs§im o kritiku formulovanou
Robertem Dahlem.

Treti kapitola bude vénovana propojeni elitismu s demokracii. Tato
kapitola se bude vénovat vizi demokracie predstavené Josephem A.
Schumpeterem. Nejprve v8ak bude vyliCena kritika, kterou formuloval vU i
teorii liberalni demokracie, poté jiz bude nasledovat predstaveni jeho
teorie ,jiné“ demokracie. V zavéru kapitoly pak bude opét nasledovat
struéné shrnuti zjisténych poznatku.

Ctvrta kapitola se bude vénovat neoelitistickym teoriim. Nejprve bude
nastinén trend ve vyzkumu elit, tj. empiricky orientované studie elit. Poté
budou predstaveni dva vyznamni autofi teorie elit — Harold Dwight
Lasswell a Charles Wright Mills. Harold D. Lasswell bude zminén v
souvislosti s mezinarodnim projektem RADIR a u Charlese W. Millse
bude predstaven jeho koncept mocenske elity.
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V zavéru prace budou shrnuty poznatky vychazejici z textu a bude
tak sou€asné nastinéna odpovéd na hlavni cil prace. Zaroven s tim bude
posouzena platnost dil€ich hypotéz prace, které tim budou verifikovany ¢i

falzifikovany.

1.3 Zhodnoceni pouzité literatury

Pfi psani prace byly nejvice vyuzity knizni zdroje primarni i
sekundarni a obcCas také clanky z odbornych periodik, a to jak ¢eske, tak
zahrani¢ni provenience. V prvni kapitole, jez se primarné vénuje
formovani koncepce liberalni demokracie, bylo Cerpano pfi popisu
mySlenek a konceptu Jeremyho Benthama a Jamese Milla z dila Teorie
demokracie od Palleho Svenssona a z kapitoly Vita Hlouska Klasicka
liberalni teorie demokracie z knihy Demokracie: Teorie, modely,
osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. K zjisténi
politickych uvah a mySlenek Johna Stuarta Milla a Alexise de Tocquevilla
bylo &erpano z dél té&chto autor(, tedy z Uvah o viadé dstavni, respektive

Demokracie v Americe.

Ve druhé kapitole bylo pro pfedstaveni vnitropolitické situace v Italii
primarné vyuzito dilo Dé&jiny Itélie od Giuliana Proccaci. Cast, jeZ se
vénuje Gaetanu Moscovi Cerpa z anglické verze autorova dila The Ruling
Class, z dila Miroslava Jodla Teorie elity a problem elity a z podobné
publikace, liSici se v nékterych kapitolach, s nazvem Teorie elit od
Miroslava Jodla a Emanuela Pecky. Pro Cast vénujici se mySlenkam
Vilfreda Pareta byla velice pfinosna kniha Déjiny klasické sociologie
autora Jana Kellera. Kromé jiz zminénych dél autord M. Jodla a E. Pecky
byl pfinosny také clanek Alana Zuckermana s nazvem The Concept
Political Elite. K sepsani myslenek Roberta Michelse bylo nejvice vyuzito
jeho dilo Strany a viadcové a od Lubomira Kopecka kapitola Elity a

demokracie z knihy Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky,
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nepratelé a perspektivy demokracie. Pro kritiku teorie elit bylo prevazné

¢erpano z knihy Demokracie a jeji kritici autora Roberta Dahla.

Ve ftfeti kapitole je pro kritiku klasické liberalni demokracie a
predstaveni teorie ,jiné“ demokracie c¢erpano zdila Josepha A.
Schumpetera Kapitalismus, socialismus a demokracie. Byl vyuZit také
Clanek od Miroslava Novaka s nazvem Popper versus Schumpeter:
srovnani dvou neklasickych teorii demokracie.

Ve Ctvrté kapitole, ktera se vénuje neoelitistickym teoriim, se dobrym
zdrojem informaci stala jiz zminéna kniha Miroslava Jodla Teorie elity a
problem elity, Teorie elit od Miroslava Jodla a Emanuela Pecky a
Sociologie politiky od Emanuela Pecky. Pro pfedstaveni teorie Charlese
Wrighta Millse bylo Cerpano z jeho dila Mocenska elita.
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2 OD LIBERALNIi DEMOKRACIE K TEORII ELIT

2.1 Cesta koncipovani liberalni demokracie

Hlavnim tématem prace je klasicka teorie elit. Teorie elit byla
zformulovana na pfelomu 19. a 20. stoleti jako ostra kritika vaci liberalni
demokracii. Z tohoto dlvodu je proto na misté prvni kapitolu prace

vénovat teorii liberalni demokracie.

V prvni kapitole je pozornost zaméfena na mySlenky a koncepty
politickych filozofl, ktefi jsou fazeni do tzv. druhé a tfeti viny liberalismu,
nebot’ pravé jejich zasluhou ziskal koncept liberalni demokracie definitivni
podobu. Koncept liberalni demokracie se utvarel pod vlivem osvicenskych
mysSlenek, je proto vhodné zabyvat se kratce i timto mysSlenkovym
smérem. Kazdy filozoficky smér vznika v reakci na udalosti ¢i zmény své

doby, nelze tedy opomenout ani dobovy kontext vzniku osvicenstvi.

2.1.1 Osvicenstvi

Osvicenské myslenky se zacCaly naplno rozvijet ve stoleti
osmnactém, ale jejich kofeny Ize nalézt jiz ve stoleti pfedchozim.
Osvicenstvi vzniklo jako prudka reakce na feudalné-stavovskeé usporadani
spoleénosti, nesvobodu politického mysleni a naboZenského projevu’.
Zkostnatélé feudalné-stavovské rozdéleni spolecnosti brzdilo rozmach
neprivilegovaného tretiho stavu, jehoz jadro tvofila rychle rostouci a

bohatnouci vrstva primysinikd, obchodnikl, bankéri a také méstanske

' Nejsilngjsi kritika tehdej$iho politicko-spoleéenského usporadani se objevila ve Francii a byla
tehdejSi usporadani, které neodrazelo jeji viastni hospodarsky silné postaveni v oblasti politické.
A¢ byla burZoazie tahounem francouzského hospodafstvi, neméla Zadna politicka prava.
Naopak ekonomicky necinna Slechta, ktera byla dlouhodobé vnimana jako pfizivnik spole¢nosti,
se téSila z politickych prav. Tyto silné tfidni rozpory spolu s neomezenou kralovskou moci a
majetnou a politicky vlivnou cirkvi prohlubovaly nespokojenost burzoazie, ktera na konci 18.
stoleti vyvrcholila ve Velké francouzské revoluci (Halada 1984: 18, Fischer 1925: 8).
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inteligence. Vyvoj této vrstvy spolecnosti, oznaCované jako burzoazie,
pfimo odpovidal zrychlenému tempu pokroku techniky a vzdélani. Jeji
hospodaiska prfevaha a nabyté sebevédomi posilovaly tendence k boji o
politicka a hospodarska prava, ktera ji byla tehdejSim jak politickym, tak i

spoleCenskym systémem upirana (Fischer 1925: 7-9).

Osvicenstvi se nevyvijelo jako homogenni mysSlenkovy proud.
Kazda zemé méla své specifické odliSnosti, ale at uz se myslenky
osvicenskych filozofl vice ¢i méné liSily, panovala mezi nimi shoda o
zakladnich idejich osvicenstvi (Im Hof 2001: 8).

MysSlenka skoncovani se starymi pofadky a vytvorfeni lepSiho svéta
se stala jednoticim prvkem vSech osvicenskych filozofli. Z tohoto dlivodu
zaCalo vznikat mnoho spist, které kritizovaly tehdejSi neutéSeny stav
s cilem napravit poméry nejen v politické a spoleCenské oblasti, ale i
v cirkvi. K nejznaméjSim spisim bezesporu patfi Duch zakonUt a Perské
listy francouzského myslitele Charlese de Montesquieua nebo Filozofické
listy jednoho z nejvyznamnéjSich pFedstaviteld osvicenstvi vibec -
Francoise Voltaira (Im Hof 2001: 133).

Osvicensti filozofové byli pfesvédCeni, Ze vSechny nedostatky
lidské spoleCnosti, od socialnich a politickych kfivd aZz po nabozenskou
nesnasenlivost, Ize odstranit pouzitim rozumu a rozumnou a svobodnou
vychovou. Ustfedni myslenkou osvicenstvi se proto stala vira v rozum
a jeho neomezené moznosti, se kterymi osvicensti filozofové spojili viru
v celospoleCensky a technologicky pokrok (Halada, 1984: 18-19). Pod
vlivem racionalismu se prohluboval vSeobecny zajem o védu a techniku.
Formulovaly se nové zakony v matematice, fyzice, biologii a dalSich
prirodnich védach. Rozvoj védy se projevoval zejména v technologickém
pokroku. ZvySeny zajem o védu a techniku s sebou nesl hlasani svobody
védeckeého badani (Halada 1984: 15).
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Vira v rozum a uspésny technologicky pokrok ovlivnila i optimisticky
nahled na &lovéka. Clovék je optikou osvicenské filozofie vniman jako
racionalni bytost, ktera je tvircem své budoucnosti. Osvicenstvi ale
nepfineslo jen viru vracionalitu Clovéka a jeho schopnosti, nybrz i

presvédc&eni o jeho dobré podstaté (Halada 1984: 19).

PfesvédCeni o racionalité jedincl spolu s mysSlenkami humanity
vedlo ke hlasani pfirozeného prava Clovéka na svobodny Zivot, prava na

svobodu nabozenského projevu a svobodu mysleni (Halada 1984: 19).?

2.1.2 Formovani liberalné-demokratickych myslenek

Mnoho liberalnich myslenek, které byly obhajovany osvicenskymi
filozofy, poté pIné akceptovali utilitaristiCti filozofové pfelomu osmnactého
a devatenactého stoleti, Jeremy Bentham a James Mill. Jejich
optimistické nahlizeni na demokraticky proces je spolu s mySlenkami
utilitarismu® vedly ke koncipovani tzv. protektivni demokracie. Koncept
protektivni demokracie vychazel z pfedpokladu, Ze cilem kazdého statu,
respektive vliady, je zajistit obecné blaho, tzn. maximalni stésti a uzitek
vSem svym ob&anim (Hlousek 2007: 65—66). AvSak k tomu, aby viada
mohla zajistit obecné blaho, musi byt nejprve dobfe obeznamena s jeho
podobou. Podle Benthama a Milla je podoba obecného blaha zjistitelna

pouze tehdy, kdyz se na jeho definici podili vSichni ¢lenoveé spoleCenstvi.

% Nékteré myslenky, pfiznaéné pro osvicenstvi, je mozné vysledovat v anglickém prostfedi uz ve
druhé poloviné 17. stoleti. Jiz v této dobé dochazelo k intenzivni kritice absolutni monarchie a
stale Castéji se objevovaly pozadavky, které volaly po omezeni statnich zasahu do Zivota
spolecnosti. Kritika absolutistické formy vlady a statnich zasah( vychazela z liberalnich
myslenek, jejichz nositelé pozadovali omezeni absolutismu prostfednictvim délby statni moci a
nezasahovanim statu do ekonomiky a soukromého vlastnictvi (Svensson 1995: 33—-34).

* Zakladni myslenkou utilitarismu je maximalizovat §tésti a minimalizovat ztraty v kazdé situaci.
Proto je jedinym méfitkem lidského jednani to, zda je ku prospéchu, k uzitku (HlouSek 2007:
66).
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Za tohoto predpokladu pak podle téchto myslitell existuje zaruka, ze
jednani vlady bude v souladu s obecnym blahem. Své presvéd&eni
Bentham a Mill zddvodriovali tim, ze celé spole€enstvi bude kontrolovat
¢innost vlady a tim ji znemozni odchylit se od obecného blaha. V jejich
pojeti neni vlada doslovné kontrolovana celym spoleCenstvim, ale pouze
jim zvolenymi zastupci. Tito zastupci vykonavaji svoji funkci v souladu
s vuli spole€enstvi. Z vySe zminénych divodu se v konceptu protektivni
demokracie objevuje pozadavek na vytvofeni systému zastupitelské

demokracie a rozsifeni volebniho prava (Svensson 1995: 63).*

Bentham s Millem si byli velice dobfe védomi, Zze za tehdejSi
situace, kdy bylo volebni pravo vyrazné omezeno, nebylo mozné obecné
blaho definovat a hlavné pak realizovat. Takovéto prostfedi umoznovalo
definovat pouze blaho téch, ktefi volebnim pravem disponovali. Proto
politi¢ti vidcové mohli jednat pouze v zajmu svych voli€¢t a nikoliv v zajmu
celé spoleCnosti. Bentham a Mill na zakladé této skutenosti dosli k
zavéru, ze vlada, pokud chce skute¢né maximalizovat uzitek vSech svych
ob&anl, musi zavést vSeobecné a rovné volebni pravo (Svensson 1995:
64). Navzdory tomuto logickému zavéru Jeremy Bentham a James Mill ve
svém konceptu protektivni demokracie nevyzyvali viadu k prosazeni
vSeobecného a rovného volebniho prava, nybrz k rozSifeni hlasovaciho
prava na majetné muze starSich 40-ti let. Tento ustupek vychazel jak
z pozice praktické realizace rozSifeni volebniho prava, tak z pfesvédcéeni
0 nezménitelné povaze spolecnosti. Podle té budou vzdy nevzdélani lidé
jednat ve svém vilastnim zajmu a ne v zajmu celé spole€nosti. Neni proto

zadouci, aby tito lidé ziskali volebni pravo (Hlousek 2007: 66—67).°

* Pozadavek na rozsifeni volebniho prava vychazel z argumentace, Ze vladni predstavitelé haji
zajmy svych volict ( Svensson 1995: 63).

®> Bentham a Mill se obavali, e vseobecné hlasovaci pravo povede k viadé chudych a
nevzdélanych délnikG. Téch byla v tehdejSi spole¢nosti vétsina, proto dle nich hrozilo tfidni
zakonodarstvi. Také se domnivali, Ze chuda vétSina nebude chranit soukromé vlastnictvi.
Soucasné si ale Bentham a Mill uvédomovali, Ze za danych podminek, kdy na politické moci



18

Koncept  protektivni  demokracie  nepochybné  prispél k
demokratizaci politického zivota v Evropé. Presto byl pouhym
predstupném demokratického idealu vlady lidu. Ten se objevil az
v konceptech a uvahach dvou slavnych politickych mysliteld 19. stoleti,

Johna Stuarta Milla a Alexise de Tocqueuvilla.

John Stuart Mill, pfedstavitel tzv. vyvojové demokracie, definitivné
propojil politicky liberalismus a zastupitelskou demokracii (Hlousek 2007:
67). Ve svém konceptu vychazel z premisy, Zze svrchovanou moc ma celé
politické spoleCenstvi. Proto je nezbytna politicka participace vSech
dospélych jedincu. Tato teze, ktera obsahuje mysSlenku suverenity lidu,
predpoklada vSeobecné a rovné volebni pravo jak pro muze, tak i pro
zeny (Mill 1992: 114). Aby vSak jedinec mohl participovat na politickeé
moci, musi mit urcité povédomi o fungovani statu a spoleCnosti.
V opacném pfipadé by totiz mohl uplatnénim svého volebniho prava
poskodit stat i spole€nost (Mill 1992: 117).

John Stuart Mill vychazel v konceptu vyvojové demokracie
z utilitaristickych myslenek, obdobné jako jeho pfedchidci, avSak zasadné
se od nich odliSoval v pohledu na spolenost. Spole¢nost podle né&j neni
neménna (Svensson 1995: 69). Prostfednictvim soustavného a
cilevédomého vzdélavani a urcité obCanské vychovy mohou byt i doposud
nevzdélani lidé seznameni se slozitym mechanismem statu a spoleCnosti
a na zakladé téchto znalosti nebudou jednat pouze ve svém partikularnim
zajmu, nybrz vzajmu celé spoleCnosti. AvSak do doby, nez bude
vSeobecna uroven obcanského védomi dostateCna, by mélo byt volebni

pravo byt pouze v rukach vzdélanych lidi (Mill 1992: 117).

participovala pouze aristokracie, je systém VB velice nestabilni. Musi dojit k rozSifeni volebniho
prava o novou majetnou vrstvu spolecnosti — kapitalisty. Tim se systém VB opét stabilizuje
(Svensson 1995: 65).
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John Stuart Mill v konceptu vyvojové demokracie nepropojil
zastupitelskou demokracii pouze s politickym liberalismem, ale i s idealem
vzdélavani a vychovy obcCant (HlouSek 2007:69). Domnival se, Zze
zastupitelskd demokracie je formou viady, ktera nejlépe rozviji moralni a
intelektualni kvality ob&anu a rovnéz vede k vétSimu smyslu pro
odpovédnost, protoze jako jedna z mala forem vlady-umozruje ob&anim
Castou participaci na politické moci nejen prostfednictvim voleb, ale i jejich
zapojovanim do politickych procest na lokalni urovni. Navic podle Milla
takova forma vlady, ktera umozriuje obCanim vykonavat vefejné funkce, a
tou zastupitelska demokracie bezpochyby je, prohlubuje u ob&anl zajem
0 obecné blaho na ukor pouhého sobectvi (Mill 1992: 45-46).

Alexis de Toqueville byl pfesvédCeny, Ze systém zastupitelské
demokracie, ktery vychazi ze zasady svrchovanosti a vlady lidu, je
nevyhnutelny a postupné se nakonec prosadi ve vSech zemich. Své
tvrzeni obhajoval argumentaci, ze socialni a ekonomicka rovnost povede
k rovnosti politické a pravé v prostfedi rovnosti se rozviji demokracie
(Tocqueville 2000: 120). AvSak Tocqueville rovnéz varoval, Ze pfiliSny
diraz kladeny na rovnost by mohl oslabovat svobodu. Domnival se, Ze
stat, ve snaze vyhovét v demokratické spoleCnosti poZzadavku rovnosti,
bude minimalizovat nerovnosti. K tomu, aby tak mohl €init, potfebuje stale
vice moci. Muze tak centralizovat a koncentrovat moc na ukor svobody.
Presto vSak Tocqueville véfil tomu, Ze silna obCanska spolecnost a aktivita
spojena se zajmem o Vveéci vefejné jsou vhodnym pfedpokladem
k eliminaci negativnich jevl zastupitelské demokracie (Tocqueville 2000:
583).

Koncepce liberalni demokracie se utvarela dlouhou dobu. Na jejim
uplném pocatku staly liberalni myslenky, které se Evropou Sifily uz od
druhé poloviny 17. stoleti. Vtéto dobé se ale jeSté o demokracii
neuvazovalo, pod timto pojmem se ostatné rozuméla pouze pfima
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demokracie a na tu se pohlizelo negativné, s jistym despektem. Ve
spoleCnosti totiz pretrvavalo (jeSté z antického politického mysleni)
pfrirovnani demokracie k vliadé luzy. Az na prelomu 18. a 19. stoleti se
Jeremymu Benthamovi a Jamesi Millovi podafilo vypracovat — do té doby
nemyslitelnou a koneckoncu protichidné vnimanou — teorii zastupitelské
demokracie. Svymi uvahami pfiblizili politicky liberalismus a
zastupitelskou demokracii a tim velice vyznamné pfispéli ke koncepci
klasické liberalni demokracie. Nicméné az v politickych uvahach Johna
Stuarta Milla a Alexise de Tocquevillea doslo k definitivnimu propojeni
politického liberalismu se zastupitelskou demokracii. Tim byla v prvni
poloviné 19. stoleti dovrSena koncepce klasické liberalni demokracie,
ktera se zformulovala na zakladé nékolika premis, ke kterym se obvykle
fadi:

» Racionalita a dobra podstata ¢lovéka — Clovék je bytosti rozumnou
a od pfirody dobrou

» Svrchovanost lidu — lid je zdrojem veskeré politické moci

» Politicka a pravni rovnost — rovnost volebnich hlast a rovnost pred
zakonem

» VIada lidu — lid vladne prostfednictvim volenych zastupcl

= Obecné dobro — dosazZeni dobra pro celou spole€nost je ucelem
celé politické Cinnosti

= QObecna vule — vule viech rozumnych jedinct, ktefi definuji obecné
blaho

(Svensson 1995: 64, Hlousek 2007: 59).

2.2 Cestak teorii elit

V prvni poloviné 19. stoleti byl dovrSen koncept klasické liberalni
demokracie. Brzy se vSak zalaly objevovat mySlenky, které
zpochybriovaly pravdivost nékterych premis tohoto konceptu. Ty se

objevily v dusledku vyzkumu spoleCenskych véd, které se v 19. stoleti
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zacCaly vyrazné rozvijet. Rozvoj spoleCenskovédnich oboru je pfipisovan

novému mys$lenkovému sméru — pozitivismu.

2.2.1 Pozitivismus

Pozitivismus vznikl v prvni poloviné 19. stoleti jako mySlenkovy
smér, ktery reprezentoval védecké smérovani filozofie.® Vzhledem k
tomuto zameéreni odmitl do oblasti svého zajmu zahrnovat spekulativni a
empiricky nepodlozené jevy, jak Ccinila z hlediska pozitivismu zcela
neuzite€na ,,klasicka“ filozofie. Pozitivismus se zaméfil pouze na vyzkum
takovych jevl, které jsou empiricky dokazatelné, nebot pouze ty jsou

pozitivni, tedy pravdivé, ale také uzitecné (Stark 2000: 28).

Podle pozitivismu je zakladem poznani empiricka zkuSenost, tedy
to, co je vnimano naSimi smysly. Pravé empirickou zkuSenosti jsou dana
pozitivni fakta, ktera je mozné nalézt i v jevech spoleCenského Zivota.
Av8ak doposud nebyly spoleCenské védy na empirickych faktech
zalozené. Pozitivismus chce tento nedostatek odstranit a spoleCenské
védy ,zpozitivnit®. Chce tedy docilit toho, aby vysledky téchto véd
vychazely z pozorovani vedenych pfisné védeckou metodou (Stark 2000:
29). Vysledky pozorovani je pak nutné interpretovat pomoci urcité teorie a
cilem pozitivismu je rozvinout ve spojeni se zkoumanou realitou teoreticke

principy, podle kterych se bude dalSi pozorovani fidit (Keller 2005: 64).

Vzhledem k pozitivistickému presvédcCeni, ze empiricka fakta je
mozné nalézt i vjevech spoleCenského zivota, nevidi pozitivismus

podstatny rozdil mezi pfirodnimi a spoleCenskymi védami. SpoleCenské

® pozitivismus nevznikl v prvni poloving 19. stoleti nahodou, ale jako reakce na nestabilitu a
nejistotu tehdejsSi spolecnosti, ktera byla zplUsobena jejimi prevratnymi zménami v dasledku
primyslové revoluce. Vytouzenou spolecenskou stabilitu mohla pfinést pouze jeji reorganizace.
K té se ovSem mohlo pfistoupit az po zpozitivnéni vSech véd, tedy i véd spoleCenskych (Stark
2000: 29).
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vedy podle pozitivismu, obdobné jako védy pfirodni, dokazou na zakladé
zkoumani empirickych faktt dospét k formulovani obecnych a neménnych
zakonu (Keller 2005: 64).

2.2.2 Negace premis liberalni demokracie

Pozitivismus vyznamné ovlivnil rozvoj etablovanych spoleCenskych
veéd a dokonce zapficinil i vznik a rozvoj novych spoleCenskovédnich
oborll. Ty tak pod vlivem pozitivismu pfebiraly pfi svém vyzkumu
pozitivistické principy. Pozitivisticky postoj ke zkoumani spoleCenskych
jevl dokazuje mj. prace britského historika Thomase Carlyleho. Na
zakladé analyzy historickych udalosti doSel ve svych pracich Hrdinové a
zboziovani hrdind a Francouzska revoluce k zavéru, ktery ve svém
dusledku popfel premisu teorie liberalni demokracie o zastupitelské
demokracii (tedy vladé lidu) jako o nejlepsi formé vlady. Thomas Carlyle
totiz konstatoval, Ze celé déjiny jsou urCovany akty vyjimecnych
osobnosti, na kterych se nikdy nepodilely masy. Ty vzdy pfedstavovaly
pouze pasivniho aktéra. Jakmile vSak ziskaly pfevahu nad vyjimeCnymi

osobnostmi, nasledoval upadek civilizace (Kopecek 2007: 150).

Pozitivismus spolu se zvySenym zajmem o porozuméni Clovéku
zkoumani zahrnovala lidské vlastnosti jako vili, emoce a vasné.
V dusledku psychologickych vyzkumu se v 19. stoleti zacala postupné
zpochybriovat vSeobecné pfijimana mySlenka racionality jedincl
(Svensson 1995: 123). NejCastéji uvadénym pfikladem této tendence, je
prace francouzského psychologa Gustava Le Bona — Psychologie davu.
Ustfedni myslenkou Psychologie davu je, Ze psychika jedinct jako
souCasti davu se zasadné liSi od psychiky jedincd samostatnych.
Jednotlivci, ktefi se stanou soucasti davu, mysli a jednaji naprosto odlisné

(iracionalné) nez ve chvili, kdy jeho soucasti nejsou (jako osamoceni
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jedinci mysli racionalné). Jedinec podle Le Bona snadno a rychle podléha
atmosféfe davu a svym instinktiim, které by za jinych okolnosti potlacil.
Diky tomu, ze je dav anonymni, mizi u jednotlivce pocit zodpovédnosti a
jedinec tak ztraci zabrany, radikalizuje své nazory a stava se
netolerantnim. V davu se podle Le Bona stiraji intelektualni rozdily lidi a
¢innost davu je omezena na to nejzakladnéjsi. Rozhoduje-li tudiz dav o
dulezitych problémech, jsou jeho rozhodnuti vzdy iracionalni, tedy i
chybna. Neni proto Zzadouci, aby dav o takovychto problémech
rozhodoval. Le Bon byl pfesvédCeny, Zze vlastnosti vySe popsané — je
mozné vypozorovat ve vétsi ¢ mensSi mife u vSech kolektivnich
shromazdéni, tedy i u kolektivnich politickych organt typu parlamentnich
shromazdéni (Le Bon 1994: 5-11).

Ve zpochybnéni tradi¢nich-racionalistickych  pfedstav  dale
pokraCoval francouzsky filozof Georges Sorel. Filozofie tohoto Francouze
byla silné ovlivnéna antiracionalismem a mysSlenkou rozhodné politické
akce. SorelGv negativni postoj k racionalismu umocnilo pfesvéd&eni, ze
k politické akci lidi motivuji a mobilizuji nikoliv racionalni, nybrz iracionalni
pohnutky. V souladu s timto pfesvédCenim se ustfedni mysSlenkou jeho
filozofie stala idea mytu. Mytus je podle ného vyrazem rozhodnosti k Cinu
a také jakousi iracionalni moralni silou. Ta ma schopnost stimulovat, vést
lidi a také Zivit jejich moralni energii (Loewenstein 2009: 443-445). Tato
schopnost mytu je podle Sorela dana pfitomnosti dvou prvkua, které
povazuje za zcela nezbytné. Jednim ztéchto prvkl je prvek utopicky.
Ackoli je z pohledu logické pravdy zcela nerealny a neuskutecnitelny,
podnécuje lidi k politické akci. Pfitomnost druhého prvku, prvku
futuristického, pusobi na jednani lidi obdobnym zplsobem. Sorel tak
vzhledem k pfesvédceni, Zze pravé a pouze myty podnécuji k politické
akci, ztotoznil myty s hybateli déjin (Loewenstein 2009: 444, Jodl 1994
32).
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2.2.3 Predpoklady formovani teorie elit

Jak jsme vidéli vySe, konec 19. stoleti se jiz nesl v atmosfére jisté
deziluze z osvicenského optimismu a racionalismu. Nové, pozitivisticky
orientované védni discipliny poukazaly na pomérné vyrazné koncepcni
nedostatky klasické liberalni teorie demokracie. Navic se na konci 19.
stoleti predpoklad teoretik(l liberalni demokracie o vyvoji spoleCnosti
k postupné socialné — ekonomické rovnosti jevil jako zcela nerealny
(KopecCek 2007: 150-151). Konec 19. stoleti byl naopak ve znameni
neobyCejné se zvyrazfujicich rozdilh mezi jednotlivymi vrstvami
spole¢nosti. Dochazelo k zostfovani socialnich a politickych rozporu,
které presvédCivé dokazovaly iluzivnost klasického modelu liberalni
demokracie. Ukazovalo se, ze tento spoleCensko-politicky systém je, na
rozdil od puvodnich liberalné-utilitaristickych predpokladl, arénou velmi

ostrych socialnich a politickych boju (Jodl 1994: 19).

V reakci na tento spoleCensky vyvoj a poznatky z véd (iracionalita
Clovéka) se zacal formovat svébytny proud kritikl liberalni demokracie,
ktery odrazel proménu nalad konce 19. stoleti. ZaCaly se formovat
zaklady teorie elit. Teorie elit podrobila liberalni demokracii ostré a
komplexni kritice s dlirazem na fakt, Ze liberalni demokracie stoji na
chybnych zakladech (Kopelek 2007: 149-150). Teorie elit napadla

zakladni premisy liberalni demokracie, kterymi jsou:

» Racionalita a dobra podstata Clovéka — Clovék je iracionalni a
egoisticka bytost

= Svrchovanost lidu — zdrojem politické moci je vladnouci mensina

» Politicka a pravni rovnost — lidska nerovnost je pfirozena a
nepiekonatelna

» Vlada lidu — veSkerou politickou moc ma vladnouci mensina
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» Obecné dobro — neexistuje, vSichni se nemuzZou jednoznacné
shodnout na podobé obecného dobra, nebot je riznymi jednotlivci
chapano rdzné

= Obecnou vuli — neexistence obecného dobra implikuje neexistenci
obecné vule

(Svensson 1995: 92, Jodl 1994: 20)
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3 KLASICKA TEORIE ELIT

3.1 Historicky kontext vzniku teorie elit

S teorii elit je Uzce svazano italské prostfedi. Dva ze tfi zakladatel
klasické teorie elity byli Italové (Mosca, Pareto), tfeti (Michels) si Italii
zvolil za svoji druhou vlast. Koncepty teoretikl elity zacaly vznikat v dobé,
kdy se italskou spole€nosti Sifilo zklamani z politické ,demokratické”
praxe (Kopecek 2007: 149). Je proto vhodné zaméfit se nejprve na vyvoj

udalosti v italském prostredi.

V roce 1861 vznikl nezavisly a jednotny ltalsky stat a tim se pfani
mnoha Itall stalo skuteCnosti. Prvni léta po sjednoceni v zemi viladla
umirnéna pravice. Ta hajila zajmy vzdélanych stfednich a vySSich vrstev
spoleCnosti a v hospodafské politice prosazovala liberalni principy,
pfedevSim volny obchod. To mélo pomoci nastartovat italské
hospodarstvi, které vyrazné zaostavalo za zapadnimi evropskymi
zemémi. Za pravicoveé vlady bylo v Italii pfijato nékolik dalezitych reforem,
dafiova reforma. Spravni reforma zavedla nepruzny centralisticky systém
a danova reforma az neunosné vysoké dané. VIadé v realizaci takto
dllezitych reforem nebranila ani skute€nost, Ze volebni pravo méla pouha

dvé procenta obyvatelstva (Procacci 1997: 266).

V roce 1876 se moci ujala umirnéna levice. V té dobé se jiz naplno
projevily propastné (nejen hospodarskeé) rozdily mezi severem a jihem
zemé. Sever ltalie byl — oproti agrarnimu jihu — prdmyslové rozvinuty. Na
severu se koncentrovaly vzdélané a majetné vrstvy spoleCnosti, jih oproti
tomu obyvalo prfevazné negramotné a chudé obyvatelstvo. Kdyz vlada
slibila pfijmout danovou reformu a zmirnit rozdily mezi severem a jihem

zemé, ziskala si velkou podporu pfevazné venkovského jihu. Casem se
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ale ukazalo, Ze vlada neni ochotna ani jeden z pfislibu splnit. Vyrazny
pokles podpory, ktery posléze nasledoval, se levicova vlada pokusila
zvratit rozSifenim hlasovaciho prava. Tim ted disponovalo osm
z puvodnich dvou procent populace. Navzdory tomuto posunu smérem
k politické liberalizaci zustalo italské demokratické zfizeni stale znacné
vzdalené liberalné-demokratickému idealu (participace vSech dospélych
jedincu) (Proccaci 1997: 266, Keller 2005 : 291).

S vladou umirnéné levice zacCal byt nechvalné spojovan narUst
korupce v zemi. Politickd moc zacCala byt stale vice propletena s moci
finanéni. Spole¢nosti se Sifilo presvédCeni, zZe pusobit v politice je
nejjednodussi zplsob, jak zbohatnout. ltalové zacali stat vnimat jako
korup¢ni masinerii, ktera ma k dispozici znacné prostfedky z vybiranych
dani. Parlamentni instituce, na jejichz padé mély byt hajeny zajmy
ob&anu, se navic staly pouhymi arénami pro ostré boje politikd, jejichz
hlavnim cilem bylo vlastni obohaceni. Napéti uvniti statu zpUsobené
rozhof€enim Itall z vyvoje politickych udalosti neustale narustalo. Vlada
se pokouSela toto napéti zmirnit, nutno dodat neuspésné. Zvolila
svérazny zpusob — agresivni zahrani¢ni politiku v podobé kolonialni
expanze. Presto jiz na prfelomu stoleti propuklo nékolik vin socialnich
nepokoju. Vlada je potlacila i za cenu velkych ztrat na zivotech. Nasledné
vyrazné omezila politické svobody a zakazala socialistické a anarchické
organizace. V Milané, basté socialistl, dokonce vyhlasila valeCny stav
(Procacci 1997: 267).

Brutalni postup pfi potlaovani nepokoju, Cetné koruplni aféry,
vedeni kolonialnich valek, ale také ekonomické zpomaleni zemé a
vzrustajici rozdily mezi severem a jihem zemé — to byla realita Italie konce
19. stoleti. Rychle narUstalo zklamani z parlamentnich instituci,
demokracie a svoboda se zdaly byt pouhymi frazemi. SpoleCnosti se

zaCal Sifit cynismus a iracionalismus, stejné jako machiavelistické
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predstavy o cynické povaze moci a lidského souziti (Procacci 1997: 267,
Keller 2005: 292).

Praveé to bylo doba, ve které Zili pfedstavitelé klasické teorie elit. Jako
prvni tuto teorii zformuloval Gaeatano Mosca, pfejdéme tedy ke kapitole,

ktera se tomuto teoretikovi elit vénuje.

3.2 Gaetano Mosca (1858-1941)

Gaetano Mosca se narodil vroce 1858 v sicilském Palermu.
Vystudoval ustavni pravo a politické teorie a na poCatku své kariéry
pusobil jako ugitel v Palermu a Rimé&. V roce 1923 se stal profesorem
ustavniho prava na univerzité v Turiné, pozdéji pUsobil jako profesor
politickych teorii na univerzité v Rimé&. Gaetano Mosca se aktivné
angazoval v politice a byl dlouholetym clenem liberalné-konzervativni
strany. Za tuto stranu byl vroce 1909 zvolen do italského parlamentu.
Vroce 1919 se vzdal mandatu poslance poté, co byl jmenovan
dozivotnim senatorem italského kralovstvi. V roce 1926 se pak vzdal
senatorského kresla, ¢imz ukoncCil svoji politickou kariéru (Jodl, Pecka
1994: 31-32).

Gaetano Mosca je autorem mnoha vyznamnych politologickych
spisu, ktém nejvyznamnéjSim patfi Teorie vlad a parlamentni vlady,
Vladnouci tfida (v roce 1923 doplnéna o druhou ¢ast) a Dé&jiny politickych
doktrin. Vladnouci tfida je bezesporu Moscovo nejvyznamnéjsi dilo.
Obsahuje zakladni myslenky jeho teorie, teorie elit (Jod|, Pecka 1994: 31—
32).

3.2.1 Struktura spolec¢nosti

Mosca se bé&hem svého Zivota vénoval analyze rozporl mezi

politickou realitou a klasickou teorii demokracie. Pomoci historické
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metody, kterou ostatné povazoval za zakladni metodu politickych ved, tyto
rozpory analyzoval. Historickd metoda mu umoznila odhalit velké
neménné zakony, které se v déjinach lidstva objevuji. Déjiny rozdélil na
dvé faze — fazi predcivilizaCni a civilizacni (Jodl 1994: 25). Ve fazi
predcivilizaCni se jako velky zakon ukazuje boj o zivot. Podle tohoto
zakona preziji pouze jedinci, ktefi jsou nejsilngjSi a nejlépe pFizpusobeni
svému prostfedi. Oproti tomu ve fazi civilizaCni je timto zakonem boj o
vyniknuti. Ten se projevuje soupefenim jedincl o obsazeni nejvysSich
pozic ve spoleCnosti a snahou o ziskani autority a bohatstvi. Velky zakon
civilizované spoleCnosti determinuje strukturu spoleCnosti, coz se
projevuje Vv jejim rozdéleni na vladnouci mensinu a ovladanou vétSinu

(Mosca 1939: 29).

| v demokratickych spole¢nostech je tato teze o vladnouci mensiné
a ovladané vétsiné platna. Na zakladé tohoto faktu si Mosca kladl za ukol
vyvratit demokratickou teorii. Duchovniho otce této teorie spatfoval
v Jeanu-Jacquesovi Rousseauovi, proto se jeho kritika demokratického
modelu zamé&tuje primarné na n&j (Jodl 1994: 25).” Podle Rousseaua ma
byt politicka moc vykonavana pfimo lidem. Ve svém pojeti demokracie
vychazel z koncepce pfirozeného stavu, v némz byli jedinci svobodni a
navzajem si rovni. Existovala zde pouze nerovnost pfirozena, biologicka.
Naproti tomu politicka a socialni nerovnost neexistovala (Rousseau 2002:
13-16). | v demokratickych zfizenich Mosca odhalil vladnouci mensinu.
Spatfoval ji v minorité vlivnych bohacl, ktefi obratné vyuzivaji
demokratické idedly k zakryti neménného zakona spoleCnosti — viady

mensiny. Podle Moscy tak vzdy vladne menSina, bez ohledu na formu

" Moscovo ztotoznéni J. J. Rousseaua s liberalné-demokratickou teorii neni Uplné na misté.
Nékteré Rousseauovy myslenky (suverenita lidu, rovnost pfed zakonem, koncepce spolecenské
smlouvy) sice poslouZily tfetimu stavu v boji proti feuddlnimu uspofadani a prosazeni
demokratizace, ale jeho kritika soukromého vlastnictvi a snaha o jeho odstranéni je s liberalné-
demokratickou teorii v rozporu (Jodl 1994: 15).



30

vlady a stupen vyvoje spole€nosti. Vladnouci mensinu oznacil terminem
vladnouci tfida (Jodl, Pecka 1994: 33).

3.2.2 Vladnouci trida

Vladnouci tfida je pro Moscu oznaCenim elity. Tu chape vyhradné
jako politickou elitu, tedy $pi¢kovou skupinu moci a vlivu (Kope€ek 2007:
152). Jeji vyskyt povazuje za spoleCensky dany dusledek boje o vyniknuti.
Kazda spoleCnost je tak rozdélena na jiz zminénou vladnouci tfidu a
ovladanou masu (Jodl, Pecka 1994: 33). ,Vladnouci tfida je vzdy méné
pocetna, plni vSechny politické funkce, monopolizuje si moc a vyuZiva
vyhod, které moc prinasi, zatimco druha pocetnéjsi trida je ji fizena a
kontrolovana zptsobem vice & méné legalnim, vice ¢i méné arbitraznim a
nasilnym* (Jodl 1994: 25). Vladnouci tfida je také, na rozdil od ovladané
masy, soudrznou socialni skupinou. To je dano skuteCnosti, ze jeji
pfislusnici sdili spoleCné hodnoty a zajmy. Ty vSak nejsou totozné se
zajmy a hodnotami ovladané masy (Sartori 1993: 149). Pravé ona
skuteCnost, Ze je vladnouci tfida minoritou, ktera sdili stejné hodnoty a
zajmy, zapficCifiuje jeji organizovanost. Zasadné se tak odliSuje od
ovladané masy, ktera postrada organizacni vyhodu, nebot se sklada

pouze z atomizovanych jedincu (Birch 1993: 227-228).

Pfislusnici vladnouci tfidy jsou dle Moscy intelektualné i moralné
nadfazeni masam. U pfislusnikd vladnouci tfidy se vzdy objevuje
vlastnost, jeZ je v dané spolenosti povazovana za vazenou a vlivnou.
Masy tak véfi, Ze vladnouci tfida je reprezentantem vysoce cenénych
vlastnosti. V primitivnich spole¢nostech byla cenénou vlastnosti vojenska
stateCnost. Ve vyspélych spolecnostech, kde jsou valky marginalni
zalezitosti, se cenéna vlastnost pochopitelné méni. Mosca zpocatku
prikladal velky vyznam puvodu a rodiné, protoze si vsimal spiSe

historickych forem vladnoucich tfid. Jak ovSem postupné ubiral svoiji
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pozornost smérem k modernim typlim vladnouci tfidy®, prikladal vétsi
vyznam jinym atributm. Kvyznamnym atributim pfifadil intelekt,
bohatstvi a charakter. Vlastnostmi, které pak maji u pfislusnikd vliadnouci
tfidy pfevladat, jsou silna vdle, intuice, sebedlvéra a bystrost. Pravé ty

jsou nejvhodnéjsi k ovladani lidi (Mosca 1939: 55).

Dle Moscy jsou clenové vladnouci tfidy svymi kvalitami nadrazeni
masam. Masa uznava tyto kvality a vnima vladnouci tfidu jako
reprezentanta vysoce cenénych vlastnosti. AvSak tato skute¢nost neni
dostaCujici k tomu, aby masa uznavala vladu mensiny. Musi nutné
existovat jiné odivodnéni, které viadé mensiny doda potifebnou legitimitu
— politicka formule (Birch 1993: 229).

3.2.3 Politicka formule

Politicka formule je doktrina &i soubor iluzi, ktery ospravedifiuje
vladu mensiny. Vladnouci tfida dava prostfednictvim politické formule
moralni a pravni zaklad své vladé a vzbuzuje v mase pocit, Ze je ovladana
na zakladé vysSiho moralniho principu. Politicka formule tak nejen slouZzi
vladnouci tfidé jako nastroj k realizaci vlady, ale vychazi i vstfic lidské
potfebé véfit v abstraktni principy. Vladnouci tfida se tak nemusi pfi
vykonu své vlady uchylovat k fyzickému nasili, byt i to hraje bezesporu pfi
kontrole mas dulezitou roli (Sereno 1938: 510-511).

Pokud ma politicka formule splnit svij ucel, nemize byt zvolena
libovolné. Existuji tfi podminky, bez jejichZz splnéni nemuze dosahnout
uspéchu. Politicka formule musi byt pfizpisobena danému historickému
momentu, musi uspokojovat maximalni pocet lidskych vasni, citu a
naklonnosti a musi existovat dobfe organizované fidici jadro.? Neni pfitom

podstatné, zda se formule zaklada ¢&i nezaklada na védeckém

8 Zde si véimal predevsim vladnoucich tfid v ramci demokratickych spole&nosti (Jodl 1994:26).
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opodstatnéni. Podstatna je pouze jeji schopnost presvédcit ovladanou
vétSinu o tom, ze je ovladana na zakladé vysSiho moralniho principu. Aby
formule neztratila tuto schopnost, musi se v pribéhu dé&jin nutné ménit.
Politicka formule se tak napfiklad objevila v podobé& nabozZenstvi,
v moderni dobé se objevily nové politické formule jako je demokracie,

socialismus, nebo nacionalismus (Mosca 1939: 179, Jodl 1994: 29).

Vira mas v politickou formuli ma ohromny vyznam pro stabilitu
systému. Prestoze je pravdépodobné nejvyznamnéjSim Kkritériem
stabilniho systému, neni kritériem jedinym. Masy musi také véfit, ze
vladnouci tfida je reprezentantem vysoce cenénych vlastnosti a zaroven
vladnouci tfida musi umoznit vstup schopnym jedincl (z masy) do svych
fad. Za spInéni vSech téchto podminek se da hovofit o systému stabilnim
(Zuckerman 1977: 333).

Jakmile vSak vira mas v politickou formuli upada a zaroven
vladnouci tfida nepfijima schopné €leny z fad mas, je stabilita systému
naruSena. Schopni jedinci, kterym vstup do vladnouci tfidy nebyl
umoznén, vedou masu k revoluci proti viadnouci tfidé (Zuckerman 1977:
334).'° Tito jedinci mase nabidnou novy systém iluzi, novou politickou
formuli, na jejimz zakladé budou ospravedinovat svoji vladu. Pokud masy
v tyto principy uvéri, bude dovrSen proces ustaveni noveé vladnouci tfidy.
Dojde tak k obnoveni stability v systému (Mosca 1939: 320).

Dle Moscy se opét potvrzuje, Ze vlada menSiny je nevyhnutelna.
Masa je pouze poddajnym materidlem, se kterym elita muze volné
nakladat (Keller 2005: 311). Ackoliv masa mulze pfispét ke svrzeni staré
vladnouci tfidy, nikdy nebude viadnout. Vzdy je pouhym pfedmétem viady
(Zuckerman 1977: 334).

° Mosca tim mé! pravdépodobné na mysli pfedstavitele propagandy a ideologie (Jodl 1994: 29).
®Mosca tak navzdory svému piesvédéeni o neorganizované mase musi pfipustit, Ze i v ramci
masy exstuje organizovana mensina (Mosca 1939: 350).
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Diferenciace spole¢nosti na vladnouci mensinu a ovladanou vétsinu
je dana rozdilnymi kvalitami jedincd. Ve spoleCnosti se stfetavaji jedinci
navzajem si fyzicky a psychicky nerovni. Samotné jedince Mosca vidél
jako egoistické bytosti, které jsou ve svém jednani pohanéné touhou po
moci a materialnim zisku. Dle Moscy je tak pfirozena povaha Clovéka
egoistickd a koncepce, které pohlizeji na ¢lovéka pfili§ optimisticky, jsou
dle néj zcela chybné. Kriticky se proto stavi ke koncepci Clovéka J.J.
Rousseaua, podle niz je Clovék pfirozené dobry, avSak vlivem
spoleCenskych instituci se z Clovéka dobrého stava Spatny. Dle Moscy
tuto koncepci vyvraci nejen pozorovani skuteCnosti, ale také historie.
Mosca, a€ se tak nemusi zdat, ale neupiral jedinciim ani dobré vlastnosti,
ty vSak ve spolecCnosti, ktera je charakteristicka bojem o vyniknuti, nejsou
podstatné. K dulezitym lidskym vlastnostem naopak fadil ,,/asku k luxusu,
touhu po krvi a Zenach, ambice k porouceni a tyranizovani“ (Mosca cit.
Jodl 1994: 25). Pfirozena povaha c¢lovéka je dle Moscy v rozporu s
ideou liberalné-demokratické teorie — s ideou bratrstvi (Jodl, Pecka 1994
36).

3.2.4 Kritika marxistickych myslenek

Z koncepce egoistické povahy Clovéka vychazi Moscova kritika
marxismu. Marxismus pojima C¢lovéka jako pfirozené dobrého; pouze
spoleCenské instituce kazi pfirozené dobrou podstatu Clovéka. Zdroj
sobectvi tak nevidi v samotné lidské povaze, nybrz v soukromém majetku.
Proto se marxismus domniva, Ze odstranéni soukromého majetku povede
k odstranéni lidského sobectvi. Dle Moscy samotna historie doklada, zZe
zména spoleCenského uspofadani ke zméné lidské psychiky nikdy
nevedla. Marxismus tak zcela zjevné podceriuje neménnost lidské povahy
(Jodl 1994: 26).

Marxistické ideje, muUzou nicméné v nékterych spole€nostech

zvitézit, ackoliv jsou dle Moscy naprosto nerealné. Nezvitézi vSak ve
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smyslu jejich realného uskuteCnéni, stanou se pouhym prostfedkem
(politickou formuli) k uchopeni moci a likvidaci soukromého vlastnictvi.
Avsak jiz zahy se i v téchto spoleCnostech prosadi ona lidska pfirozenost
a nemeénny zakon spolecnosti — vladnouci mensina a ovladana vétsina.
Pravé vtéchto spoleCnostech bude podle Moscy utlak obyvatelstva
vyraznéjSi nez kdekoliv jinde, nebot zde nebude existovat pravni ochrana
(Jodl 1994: 26). Tim se dostavame k jedné z klicovych mySlenek Moscovy

teorie — ke konceptu pravni ochrany. **

3.2.5 Koncept pravni ochrany a balance socialnich sil

Idea pravni ochrany vychazi z prfedpokladu, ze politicka moc
podléha pravni kontrole spoleCnosti. Prfislusnici vladnouci tfidy musi
vykonavat moc v souladu se zakonem a zavaznymi moralnimi normami.
To je vS8ak mozné pouze tam, kde nema absolutni pfevahu jedna socialni
sila, jeden politicky princip. Aby byl jedinec chranény pfed zvuli drzitell
moci, musi se na vladé podilet rizné politické principy, které se navzajem
vyvazuji. Mosca svuj koncept pravni ochrany uzce propojil s principem
rovnovahy socialnich sil (Mosca 1939: 132).

Pojem socialni sily Mosca pfesné neformuluje. Da se presto
usuzovat, Ze se pod timto pojmem skryva kazda lidska Cinnost, ktera ma
vyznam pro spoleénost.’* Stejné jako ¢&lovék usiluji i socialni sily o
vyniknuti. Praveé v tom se skryva ono nebezpeci. Jakmile néktera z téchto
sil dosahne vyrazného uspéchu, zaCne ze spoleCenského Zzivota
vytlaCovat ostatni sily. Tim bude poruSena rovnovaha sil, ktera je vSak

nezbytna pro svobodny zivot. Mosca vidél jedinou zaruku svobody ve

“Timto svym konceptem se Mosca zasadné odliSuje od ostatnich predstavitell teorie elity
(Pareto, Michels). Mosca se i pfes svou ostrou kritiku demokratické teorie udrzel na
neautoritativni roviné, na rozdil od Pareta a Michelse, ktefi za¢ali sympatizovat s autoritativnimi
faSistickymi hnutimi (Jodl 1994: 28).

12Napfl’klad finanéni &innost, naboZenstvi, véda, ... (Jodl 1994: 27).
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svobodném boji socialnich sil a jejich vzajemné kontrole (Mosca 1939:
133, Jodl 1994: 27).

Z rovnovahy socialnich sil vychazi Moscova kritika despotismu.
Vitézstvi jedné politické sily dle Moscy povede k podstatnému oslabeni
pravni ochrany obc¢and. Vitézna socialni sila vnuti celé spole¢nosti své
principy a tim nastoli tyranii. V tyranii se podle Moscy zvrhne kazdy
socialisticky stat, protoze prislusnici vladnouci tfidy vzejdou pouze z jedné
socialni a politické sily. Uvnitf viadnouci tfidy nebude existovat svobodny
boj a socialni sily nebudou vyvazovany, coz vladnouci tfidé umozni ni¢im

a nikym neomezenou vladu (Mosca 1939: 142, Zuckerman 1977: 340).

Mosca své nejvyznamnéjSi dilo nazvané Vladnouci tfida psal ve
snaze vyvratit demokratickou teorii. Jeho negativni postoj k liberalni
demokracii zapfiCinily ostré rozpory mezi teorii a spole€enskou realitou.
AvSak pod vlivem politickych udalosti — bolSevicka revoluce v Rusku
v roce 1917, nastup faSismu — a obavou z despotismu zcela zménil svj
negativni postoj vuci liberalni demokracii. Z kritika liberalni demokracie se
stal jeji obhajce. Skute€nost, Ze v liberalni demokracii existuje svobodny
boj socidlnich sil'®, byla pro né&j natolik vyznamna, Ze uznal liberalni
demokracii jako alternativu k vladé mensiny. Nebot jak jizZ ve své praci
potvrdil, i v liberalni demokracii vladne menSina vlivnych a bohatych.
Nadale tak zlstal u koncepce vladnouci mensiny a ovladané vétSiny
(Kopecek 2007: 156).

3.3 Vilfredo Pareto (1848- 1923)

Vilfredo Pareto se narodil v Pafizi roku 1848. Jeho matka byla
Francouzka a otec Slechtic zJanova. Vroce 1850 se cela rodina

prestéhovala z Francie do Italie. V italském Turinu Pareto vystudoval

¥ Pro existenci pravni ochrany je nezbytny svobodny boj socialnich sil (Jodl 1994: 27).
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polytechniku, kterou ukoncCil v roce 1870 praci o zakladnich principech
rovnovahy pevnych té&les.’* Po studiich pracoval nejprve jako Zelezniéni
inZenyr, pozdéji jako Feditel italskych Zeleznic, tuto funkci nakonec vyménil
za pozici feditele ocelarské spoleCnosti. V té dobé byl Pareto znamy
svymi demokratickymi, republikanskymi nazory. V ekonomické oblasti byl
zastancem liberalnich principa. Z tohoto  dlvodu kritizoval
protekcionistickou politiku a zasahy statu do ekonomiky, které se v Italii
zacCaly objevovat po roce 1876, kdy se k moci dostala umirnéna levice
(Amoroso 1938: 1, Keller 2005: 292). Jeho kritice neusla ani rozSifena
korupce, obohacovani se a kariérismus ¢lenu viady. Pareto se pokou$el o
kariéru politika, nutno dodat, Ze neuspésné — v roce 1882 prohral volby do
italskeého parlamentu proti levicovému kandidatovi. V roce 1893 se stal
profesorem ekonomie na univerzité v Lausanne. Jiz zmifiovany rok 1876
a s nim spojeny nastup levice k moci vyznamné ovlivnil Paretovo mysleni.
Levicova vlada upustila od liberalnich ekonomickych principl a stale vice
prosazovala socialistické smérovani hospodarstvi. Pareto postupem Casu
prestal doufat v liberalni pfeménu italské ekonomiky. Zacal se také ostfe
stavét proti mysSlenkdm demokracie a humanismu (Amoroso 1938: 1,
Keller 2005: 293).

3.3.1 Kritika demokracie

Korupce, klientelismus a dalSi negativni jevy, které se hojné
objevovaly v italském demokratickém zfizeni, podle Pareta nebyly, jak se
néktefi domnivali, pouhymi odchylkami od skute¢né demokracie. Ba
pravé naopak, tyto jevy dle néj tvofi pravou podstatu demokratického
zfizeni (Keller 2005: 379). Nejenze je demokracie s témito jevy uzce

provazana, ale neustale vytvafi iluzi o lidu jako zakladu moci a jeho realné

4 Otazkam rovhovahy se Pareto vénoval i ve svych ekonomickych a hlavné pak sociologickych
studiich (Keller 2005: 292).
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vladeé. Fakticky pfitom vyfazuje bézné lidi z politického rozhodovani.
Demokracie tak neni ni€im jinym nez vladou elity, ktera zamérné vytvari
faleSné zdani, zZe lid participuje na politické moci (Keller 2005: 379,
Zuckerman 1977: 336).

Elita vladne v kazdé spoleCnosti. Pojem elita Pareto, na rozdil od
Moscy, uzival v SirSim a uzSim pojeti. V SirSim pojeti elita predstavuje
jedince, ktefi v jakékoliv oblasti socialni Cinnosti dosahuji nejlepSich
vysledku, nejvétSich uspéchu. MuzZe se jednat o védce, sportovce nebo
dokonce zlodéje. Vzhledem k vyznamu, ktery Pareto pfikladal moci, je
podstatné uzSi vymezeni elity jako elity vladnouci. VIadnouci elita je
zdrojem politické moci a jako jedina je také jejim drzitelem. VIadnouci elitu
tvofi jedinci, ktefi maji nezbytné kvality a schopnosti k viadnuti. Tito jedinci
stoji na uplném vrcholu spoleCenské hierarchie. Spolu s vladnouci elitou
tvofi vySSi vrstvu spole€nosti i tzv. nevladnouci elita. Jeji pfisluSnici maji
sice potfebné kvality a schopnosti k vladnuti, ale z ur€itych duvodd se
nemiZou na vladé podilet (Zuckerman 1977: 337, Jodl 1994: 31)."°
Nejnize na stupni spoleCenské hierarchie potom stoji masa. Ta
predstavuje neschopné a neenergické Cleny obyvatelstva, ktefi, ackoliv
jsou ve spole€nosti vétSinou, jsou pouhym pfedmétem viady, se kterym

vladnouci elita libovolné naklada (Jodl 1994: 31).

Kazda spole€nost je dle Pareta rozdélena na vladnouci a ovladané.
Vladnouci jsou ve spole€nosti v mensing, ovladanych je naopak vétSina.
Neexistuje zadna spoleCnost, ktera by se tomuto pravidlu vymykala, tato
spoleCenska struktura je neodstranitelna a je dusledkem pfirozené a
jejich nestejnymi schopnostmi, inteligenci a rezidui (Keller 2005: 310, Jodl
1994: 30).

!> Duvodem, ktery nevladnouci elité brani stat se soudasti elity viadnouci, miize byt ekonomické
nebo politické uspofadani (Kopecek 2007:157).
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3.3.2 Rezidua

Pareto charakterizoval rezidua jako impulsy, emoce a hybné sily,
které jsou pfitomny v kazdém socialnim jednani. Rezidua je mozné
chapat jako predpoklady ¢&i tendence k uritym zpusobim mysSleni a
jednani, které jsou vSem lidem spolecné. Rezidua jsou ukryta hluboce
v lidské povaze, neni proto mozné pozorovat je pfimo, lze je identifikovat
pouze analyzou socialniho jednani. Pareto klasifikoval témér padesat

rezidui, ktera nasledné rozdélil do Sesti hlavnich trid:

= Kombinacni instinkt

= Trvalost agregatu

= Potfeba manifestovat sentimenty jednanim
= Rezidua sociability

» [ntegrita individua

=  Sexualni reziduum

Podle Pareta jsou lidé urcCitou smésici téchto tfid. Podstatny je
pfitom vzajemny pomér rezidui, jelikoZ ne vSechna rezidua maji stejny
vyznam. NejvétSi vyznam Pareto pfikladal reziduim prvni a druhé ftridy.
Domnival se, ze pravé od téchto rezidui a jejich vzajemného pomeéru je
odvisla rovnovaha socialniho systému (Amoroso 1938: 7; Keller 2005:

305; Jodl, Pecka 1994: 44).

Prvni tfida rezidui je kombinaéni instinkt. Tato tfida stoji za tvir&imi
schopnostmi jedincu, diky ni jsou schopni objevovat a vytvafet nové
souvislosti mezi vécmi a ideami, jsou schopni vilastniho jednani a
vyjadfovani. V kombinacnim instinktu tkvi intelektualni vyvoj lidstva,
zaroven vSak rozviji priliSny egoismus, ktery muaze vést krozpadu
spole€nosti (Amoroso 1938: 7, Keller 2005: 305). Jedince, u nichz
prevladaji rezidua prvni tfidy, oznacil Pareto machiavellistickym terminem

LiSKy“. Ty pouZivaji pfedevSim své kombinacni schopnosti uvaZovaci,
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operuji svou chytrosti a vynalézavosti, dovedou spekulovat a nepocituji
pfili§ velkou zodpovédnost vici stabilizovanym danostem (rodiné, narodu,
tradici)” (Jodl, Pecka 1994: 44).

Druha tfida rezidui, trvalost agregatd, je presnym opakem
kombinac¢niho instinktu. Tato tfida je charakterizovana tendenci odmitat
zmény. Umoznuje tak, aby vSe vytvofené nebylo pouze pfechodné a
nestalé. Diky ni je mozna existence trvalych mezilidskych vztahu, vztahu
k vlasti, matefskému jazyku, atd. Rezidua druhé tfidy dodavaji
spolec¢enskému, ale i politickému systému potfebnou stabilitu (Amoroso
1938: 8). Dle Pareta jsou tato rezidua také zdrojem tfidniho védomi, kdy
lidé stejného socialniho postaveni podobné uvaZzuji a jednaji. Vychazi z
nich i lidska potfeba uctivat urcité abstrakce. Zatimco dfive dle Pareta lidé
uctivali Boha, v moderni dobé se uctivanou abstrakci stal rozum,
socialismus €i demokracie. Jedince, u nichz prevladaji rezidua této tridy,

Pareto oznacil opét machiavelistickym terminem “lvi“. Jsou to velice
konzervativni jedinci s pevnou vazbou na stabilni a dané skutecCnosti.
Jsou patriotiCti a nabozensky zaniceni. Nezdrahaji se pouzit sily, je-li to

nezbytné (Keller 2005:306).

Trfeti tfida rezidui je oznaCovana jako potfeba manifestovat
sentimenty jednanim. Témito rezidui Pareto vysvétlil lidskou potfebu
aktivné se projevovat, vyjadrovat a Sifit své mysSlenky a pocity. Tento typ
se v moderni dobé objevuje hlavné u aktivistld politickych stran (Keller
2005: 306).

Rezidua sociability, patfici do Ctvrté tfidy, umoznuji lidské souziti a
prispivaji tak ke spoleCenské soudrznosti. Lidé, u kterych rezidua této
tridy prevladaji, se projevuji obétavosti, solidaritou a altruismem VU i
druhym. Pro tuto tfidu je také pfiznacné pfizpusobovani jednani druhym.

Odvracenou stranou je krutost vaci tém, ktefi své mysleni a jednani
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nechtéji pfizplsobit tomu, které ve spole¢nosti previada (Millikan 1936:
327, Keller 2005: 306).

Pata tfida, nazvana integrita individua, je doplnénim pfedchozi tfidy.
Rezidua ctvrté tfidy podporuji udrzeni spoleCnosti. Rezidua paté tridy se
aktivuji tehdy, kdyz je ve spole¢nosti naruSena jednota nebo hrozi jeji
rozpad. Projevuji se snahou ubranit osobni identitu a majetek a tato

snaha se prenasi na celé spolecCenstvi (Keller 2005:307).

Sesta tfida — sexudlni reziduum, pro Pareta neni pfili§ podstatné.
Vs§ima si ho pouze tehdy, kdyz ovliviiuje zplsoby mysleni, napfiklad kdyz
je potlatovano v podobé asketismu nebo nejriznéjsich sexualnich zakazu
Ci tabuizovanim sexu (Millikan 1936: 328, Keller 2005: 307).

V reziduich, tedy v iracionalnich motivech jako jsou instinkty, emoce
a impulsy, spatfoval Pareto praveé priCiny lidského jednani. Lidé se vSak
shazi svoji neracionalnost popirat a sva jednani vydavat za racionalni. Za
timto u€elem pouZzivaji rizna vysvétleni. VSechna tato vysvétleni Pareto

oznacil za derivace (Moore, Moore 1935: 295).

3.3.3 Derivace

Derivace jsou ruzna zdOvodnéni, kterymi se lidé snazi
racionalizovat své jednani. Pfisuzuji jim racionalitu a pfitom véfi, Ze pravé
ony jsou skuteCnou pfiCinou lidského jednani. Derivace jsou vSak,
obdobné jako rezidua, projevem latentnich sentimentd, nikoliv racionalni
uvahy (Keller 2005: 307, Moore 1935: 295). Derivacemi jsou dle Pareta i
vSechny teorie, které byly Clovékem v prabéhu déjin vytvofené. Derivaci je
napfiklad socialismus nebo liberalni demokracie. Pareto rozliSil Ctyfi typy
derivaci, které se liSi tim, jakym zplsobem zakryvaji pravdu, aby byla pro
druhé pfijatelna (Keller 2005: 314).
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Prvnim typem derivaci jsou kategoricka tvrzeni. Jsou to vyroKky,
které se snazi vytvofit zdani, ze vyjadfuji absolutni pravdy, ackoliv vychazi
z vnitfnich sentimentd. Nepfipoustéji Zzadna zpochybnéni, nepfipada proto

v Uvahu s nimi polemizovat (Keller 2005: 309).

Druhym typem derivaci jsou vyroky autorit. Ty jsou povazovany za
spravné a pravdivé, bez ohledu na to, zda je autorita v dané oblasti
odbornikem ¢i nikoliv. Autoritou nemusi byt pouze urcita osoba, ale také
napfiklad narod, vlast (Keller 2005: 309).

Tretim typem jsou derivace, které odvozuji racionalitu od souhlasu
s obecnym principem prava, moralky Ci naboZenstvi. Vyroky jsou
zastitovany vSeobecnym zajmem, se kterym jsou pry zcela v souladu. Dle
Pareta se vSak jedna pouze o zajmy vladnoucich vrstev, nebot’ vladnouci
vrstvy vzdy ztotozfovaly své vlastni zajmy se zajmy lidu (Keller 2005:
309).

Ctvrtou tfidu Pareto spoijil s jednanim, které Ize za vSech okolnosti
ospravedInit demagogicky pomoci nejasnych, dvojjazycnych, pochybnych,
frazovitych, zavadéjicich a klamavych slovnich dikazu (Keller 2005: 308—
309). Ctvrtou tfidu derivaci dle Pareta vyuZivaji vyhradné politicti
pFedstavitelé. Politikim nezaruCuje uspéch jejich odborna znalost, nybrz

obratnost, s jakou dokazou uzivat derivace tohoto typu (Keller 2005: 309).

Pareto se pokusil pomoci svoji koncepce derivaci odhalit pravou
podstatu ideologii. ldeologii chapal ryze pragmaticky, tedy jako nastroj,
ktery slouzi vladnouci elité k realizaci vlady a prosazeni svych zajma.
Hlavnim kritériem ideologie tak neni jeji pravdivost, nybrz spoleCenska
uzite€nost. Pro dobré fungovani spoleCnosti neni pravda dulezita, ba
pravé naopak, spoleCnost dobfe funguje tehdy, kdyz lidé véfi v rlzné
iluzivni konstrukce (Jodl, Pecka 1994: 47).
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Derivace lidem slouzi nejen k racionalizaci jednani, ale i k zakryti
pfirozené lidské povahy. Clovék je dle Pareta egoisticka bytost, jejiz
jednani je fizeno touhou po moci a materialnim zisku. Lidé se vSak snazi
svlj egoismus skryvat, snazi se budit dojem, Ze jednaji v zajmu lidu,
narodu, vlasti. To jsou dle Pareta pouhé derivace, které maji ospravedInit
vlastni zisky. Ackoliv je dle Pareta Clovék svoji povahou egoisticky,
egoismus se u ne€j neprojevuje naplno. PFiCinou je skuteCnost, ze Clovék
neni schopen vyhradné racionalniho jednani. Dle Pareta jsou pravé
racionalismus a racionalni jednani vzdy spojeny s naprostym egoismem.
Vyhradné racionalni jednani vede k chladnym kalkulacim, které zcela
ignoruji a porusuji pravidla kolektivniho zivota a spoleCenskych norem.
Toto jednani nutné vede k upadku spoleCnosti a jejimu postupnému
rozkladu. Lidé ale v naprosté vétsSiné pripadu racionalné nejednaji. Lidské
jednani je fizeno prevazné instinkty a sentimenty a pravé diky tomu je

vubec mozna existence spolecnosti (Keller 2005: 317-318).

3.3.4 Rovnovazny stav ve spole€¢nosti

V Paretové sociologickych studiich se vyrazné projevila skute¢nost,
Ze na spole¢nost nahlizel o€ima fyzika a ekonoma. Pravé odtud plynou
jeho uvahy o rovnovazném stavu ve spole€nosti. Rovnovazny stav ve
spoleCnosti je dle Pareta uzce propojen s jiz zminénou teorii rezidui. Ve
spoleCnosti existuje rovnovaha tehdy, kdyz jsou ve spoleCnosti stejnym
pomérem zastoupena rezidua prvni a druhé tfidy. Jedince, u nichz
previadaji rezidua prvni tfidy, Pareto oznacil za ,spekulanty”. Spekulanti
jsou typicti svoji ochotou riskovat a experimentovat. Vytrvale prekonavaji
v8echny prekazky a zadny neuspéch je nedokaze odradit od jejich
zameéru, ochotné méni své nazory, jestlize je to pro né prospésne.
Negativni vlastnosti spekulantd je neochota byt vérny konzervativhim
hodnotam, které zajiStuji spoleCenskou stabilitu. Proti zbabélym
spekulantiim stoji skupina lidi, ktera je jejich pfesnym opakem. Pareto je
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nazval rentiéry“. Rentiéfi jsou uzavieni lidé, ktefi nemaji radi zmény.
Dulezité pro né je mit zaruCeny a staly pfijem, ztohoto ddvodu se
nepousti do riskantnich €inu. Rentiéfi jsou loajalni vuci své rodiné a obci,
jsou typi¢ti nabozenskou horlivosti a velkou oddanosti k vlasti. Jejich
vyraznou vlastnosti je ochota pouzit nasili k ochrané hodnot, ve které
pevné véfi (Moore, Moore 1935: 296; Keller 2005: 311-312).

U spekulantl prevazuji rezidua prvni tfidy, u rentiér0 naopak
rezidua druhé tfidy. Jak jiz bylo feCeno, pro stabilitu spoleCnosti je
dllezita rovnovaha mezi obéma rezidui. Pokud by ve spole¢nosti pfevazili
rentiéfi, hrozila by ji stagnace, kdyby naopak prevazili spekulanti, chybéla
by spole€nosti potfebna stabilita. V prabéhu déjin dochazi k neustalému
naruSovani a opétovnému obnovovani spoleCenské rovnovahy. Stfidaji se
obdobi, kdy pfevladaji ,Ivi“ a kdy naopak ,lisky“. V dobé pfevahy Ivl je pro
spolecnost charakteristicka kolektivni vira a kolektivni jednani. V dobé,
kdy pfevaZzuji lisky, je daraz kladeny na individualitu a individualni jednani.
Ve spolecnosti vSak nikdy neni dosazeno idealniho podilu rezidui prvni a
druhé tfidy, a proto dochazi k neustalé cirkulaci elit (Moore, Moore 1935:
296; Keller 2005: 312).

3.3.5 Cirkulace elit

Dle Pareta existuji dva mozné zpusoby cirkulace elit. Prvnim
zpusobem, jak nahradit starou vladnouci elitu, je infiltrovat ji schopnymi
jedinci z fad ovladanych mas. Tito jedinci, ktefi maji potfebné kvality
k vladnuti, postupné nahradi vSechny ¢leny staré vladnouci elity. Druhy,
mnohem radikalnéjSi zplUsob, je svrhnout stavajici elitu nasilné cestou
revoluce. Revoluci vZdy doprovazi lidova hnuti, ktera urychluji pad staré
elity a usnadnuji vzestup elity nové. Po skonceni revoluce vSak uloha lidu
konCi. Kazda revoluce je totiz bojem dvou soupeficich elit, z nichz
vitézstvi jedné nikdy nevede k lepSimu postaveni lidu (Keller 2005: 309).
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Samotné rozdéleni spole€nosti na elitu a masu je dano skutecnosti,
Zze mezi jedinci neni stejné rozdélena inteligence, schopnosti, ale také
rezidua (Keller 2005: 309). V masach dle Pareta pfevlada reziduum druhé
tridy, diky némuz je masa poddajna. U vladnouci elity jsou v idealnim
pfipadé obsazena z vetSi Casti rezidua prvni tfidy a jista Cast rezidui
druhé tfidy (Amoroso 1938: 10). Casem se ale u vladnouci elity vlastnosti
spojované s rezidui druhé tridy vytraceji. Zajmem vladnouci elity, ve které
dominuji rezidua prvni tfidy, se stava vyhradné materialni zisk. VesSkeré
duchovni a konzervativni hodnoty jsou elitou upozadény. Elita se stale
vice uzavira, odmita mezi sebe pfijimat schopné Cleny z oviadané masy,
zaroven vSak ve svych fadach drzi jedince, ktefi jiz nemaji potrebné
kvality k vladnuti. Tato situace vyvolava napéti uvniti ovladané masy.
Ovladana masa stupriuje svlj tlak na vladnouci elitu, ta vSak neni
schopna tomuto tlaku ucinné Celit, nebot se zdraha pouzit nasili k likvidaci
jedincu, ktefi vyvolavaji toto napéti (Keller 2005: 311). Postupné narusta
poCet schopnych jedincl v nizSich patrech spoleCnosti a jedincl
neschopnych na jejim vrcholu. To je stav, ktery je dlouhodobé
neudrzitelny a vede posléze k revoluci (Amoroso 1938:13). V dusledku
revoluce je svrzena stara elita — Paretovy liSky, jeZ nebyly ochotny pouzit
silu pro udrzeni porfadku. LiSky jsou nahrazeny elitou, ve které dominuji
rezidua druhé tfidy. To jsou Paretovi lvi. Vlada Ivl se vyznacuje pfiliSnou
konzervativnosti, a proto neni schopna reagovat na zmeény ve spolecnosti.
Lvi ke své vladé nutné potfebuji pomoc inovativné myslicich liSek. LiSky
zacCinaji pronikat do vladnouci elity, postupné ji pretvofi a ziskaji v ni
pfevahu. Kruh se tim opét uzavira a znovu dochazi k cirkulaci elit.
Vyména elit probiha neustale, nebot neni nikdy dosazeno idealniho
poméru mezi rezidui prvni a druhé tfidy (Kopecek 2007: 159).

Pareto se opakované vyslovoval pro pouziti sily k udrzeni poradku.
Ochota uzit nasili je ostatné charakteristickym rysem silné elity. Elita,
ktera se naopak uzit nasili zdraha, je slaba, je proto spravné a

koneckoncl nevyhnutelné, aby byla svrzena. Slabé jsou dle Pareta
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vSechny elity, které apeluji na humanitu a soucit se slabymi. Zcela jasné
se tato slabost projevuje u liberalné-demokratické elity (Keller 2005: 380).
Udalosti v Italii na po&atku 20. let 20. stoleti (Pochod na Rim) dle Pareta
tento fakt pouze potvrdily. Liberalné — demokraticka elita nebyla ochotna
uzit silu k zastaveni faSisti a jeji slabost nevyhnutelné vedla k jejimu
padu a vzestupu elity faSistické. Z Paretova pohledu tak lvi (fasisté)
zvitézili nad liSkami (liberalné — demokratickou elitou). Od skute¢nosti, ze
fasSisticka elita je ochotna pouzit k ziskani a udrzeni moci nasili, se
odvijely Paretovy sympatie a obdiv k italskému faSismu. Pareto se stal
jeho stoupencem, stejné tak jako posledni ze zakladatelu teorie elit —
Robert Michels (Kopecek 2007: 159).

3.4 Robert Michels (1876-1936)

Robert Michels se narodil roku 1876 v Koling nad Rynem. Zivotni
draha, kterou proSel, je velmi zajimava. Kromé toho, Ze se vénoval
védecké Cinnosti, se aktivné angazoval v Némecké socialnédemokratické
strané a také v Italské socialistické strané. Velice sympatizoval
s mys$lenkami revoluéniho syndikalismu®® a jiz na pocatku 20. stoleti se
getné& zapojoval do syndikalistickych hnuti ve Francii a v Italii. Clenstvi
v téchto stranach a hnutich mu v cisafském Némecku znemoznilo rozvijet
akademickou kariéru. Michels se proto za€al vénovat publicistické Cinnosti
a predevsim prfednasenim na zahrani¢nich univerzitach v Italii, Francii a
ve Spojenych statech. Vroce 1913 zpfetrhal vazbu s némeckou
akademickou obci a tentyZ rok pfijal italské obCanstvi. Stal se pfiznivcem
Benita Mussolliniho a jeho rezimu, ktery obhajoval az do své smrti (Cook
1971: 777-778, Keller 2005: 189 — 190).

16 Syndikalismus je ,socialisticka teorie, ktera tvrdi, Ze boj délnické tridy proti kapitalismu by
mély veést odbory nebo jiné Cisté délnické organizace prostfednictvim pfimé akce, jakou je
stavka nebo generalni stavka, nikoliv prostfednictvim politické nebo statni ¢innosti“ (Miller a kol.
2003: 499).
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Poznatky, které Michels nabyl Vv prubéhu Clenstvi
v Socialnédemokratické strané, shrnul ve své nejznaméjsi praci nazvané
K sociologii stranictvi v moderni demokracii (1911). V této knize Michels
popsal charakter fungovani politickych stran a charakter modernich
organizaci obecn& (Cook 1971: 777-778, Keller 2005: 189 — 190)."’
Analyzou zapadoevropskych socialnédemokratickych stran, zejména
némecké socialni demokracie, dospél k pesimistickému zavéru o vyvoiji
politickych stran a modernich organizaci obecné. V kazdé politické strané
se moc koncentruje vrukou velmi uzké menSiny, politické strany tak
davaji jedné skupiné moc, zatimco druha skupina je této skupiné
podfizena. Vzdy se vytvafi mensina vedoucich a vétSina vedenych. Tuto
tendenci, ktera se dle Michelse objevuje ve vSech typech lidské
organizace, nazval Zeleznym zakonem oligarchie (Michels 1931: 346,
Kopedek 2007: 161).

3.4.1 Zelezny zakon oligarchie

V organizacich s velkym poctem ¢lent je zcela nerealné a
neuskutecCnitelné, aby se na jejich Fizeni podileli vSichni ¢lenoveé.
V masovych organizacich proto vznika potfeba vudcu, ktefi budou masu
pfi fizeni zastupovat. Funkce vidcu je na pocatku vzniku organizaci
pouze Cestnou, tedy neplacenou funkci. Samotni vidcové jsou zpocatku
vybirani masou a nijak zvlast' se od ni neodliSuji. Organizace je v této fazi
charakteristicka minimalni délbou prace. Diky této skuteCnosti jsou si
masy a vudcové prakticky rovni (Michels 1931: 352, May 1965: 418).

Avsak s tim, jak narlGsta pocet €lenl, dochazi v politické strané a
obecné& v kazdé organizaci k vyznamnym zménam. Ridit chod velké

organizace je velmi slozité, nebot to vyzaduje stale vétsi délbu prace,

" Michels se na rozdil od Moscy a Pareta nezaméfil na vyzkum elit v prabéhu déjin a jejich



a7

vétsi specializaci. V dusledku vétsi délby prace vznika uvnitf strany pfisna
hierarchie. Na vlidce pfechazi stale vice pravomoci, nebot maji potfebné
znalosti a dovednosti k fizeni organizace (Cook 1971: 790). Zaijistit
nezbytny chod organizace ma vidcim pomoci formujici se stranicka
byrokracie. Stranicka byrokracie neni od vudcl striktiné oddélena,
v pozdéjsi fazi existence organizace dochazi k jejich uzkému propojeni,
kdy vudci pochazeji vyhradné z fad Clenu stranické byrokracie (Kopecek
2007: 163).

Vadci a clenové byrokratického aparatu se zacinaji zasadné
odliSovat od zbytku Clenské zakladny. Nejsou jiz pouhymi délniky jako
vétsSina fadovych ¢lend, stali se z nich odbornici a Ufednici. Ziskali také
ur€ité vzdélani, které je nezbytné k vykonu jejich prace. Vidci a ¢lenové
byrokratického aparatu své funkce jiz nevykonavaiji bezplatné (May 1965:
419). Politicka strana se stala zdrojem jejich pfijmd, na které jsou

existenéné zavisli (Keller 2005: 190).

Vudci spojili se stranou celou svoji materialni existenci, snazi se
proto, aby se ve vedeni strany, ktera jim pfinesla nejen materialni zisk, ale
také spoleCenskou prestiz, udrzeli trvale (Michels 1931: 349). Zacinaji si
podfizovat politickou organizaci a ztotozrnovat zajmy organizace se svymi
vlastnimi zajmy. Navenek vSak hlasaji takova hesla, ktera jim zajisti co
nejvétsi voliCskou podporu. Pravé podpora nejsirSich vrstev spolecCnosti je
pro né nejdulezitéjSi k udrZeni stavajicich pozic (Keller 2005: 190).
Ulohou socialnédemokratickych stran v8ak neni pouze pomahat viidctim
k materialnimu prospéchu a spoleCenské prestizi. Socialnédemokratické
strany, odbory a v3echny velké organizace masového charakteru mdzou

jako jediné pomoci slabym jedincim prosadit jejich zajmy. Jediné tehdy,

psychologickych vlastnosti, nybrZ na analyzu modernich organizaci (Cook 1971: 777-778).
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kdyz jsou zajmy slabych délniki hajeny masovymi organizacemi,

ziskavaji ve spole¢nosti potfebnou vahu (Keller 2005: 191).

Stinnou strankou organizaci je jejich skrytd tendence
k oligarchizaci. ,Kdo fika organizace, fika zarover tendence k oligarchii.
Tim, Ze vytvari pevnou strukturu, vyvolava organizacni masinerie
V organizované mase zavazné zmény. Organizace vede k rozdéleni kazdé
strany ¢i odborového hnuti na vedouci menSinu a vedenou vétsinu®
(Michels cit. dle Keller 2005: 191). K oligarchickym tendencim ve strané
vyznamné pfispiva pasivita €lenské zakladny. VétSina fadovych clen(
nema nejmensi zajem podilet se na Fizeni politické strany. Divodem
muze byt vzdalenost ¢lend od centra déni nebo pfiliSna slozitost
problému, které se ve strané feSi. VétSina Clenl proto uvita, kdyz se
najdou aktivni jedinci, ktefi jsou ochotni stranu Ffidit. Chod organizace a
rozhodovani o kliCovych otazkach se proto dostava do rukou uzké aktivni
mensSiny. Toto je dle Michelse nevyhnutelny vyvoj vSech organizaci,
politickych stran nevyjimaje. V kazdé organizaci bude vladnout oligarchie.
Ti, kdo byli do svych funkci delegovani, vzdy ziskaji moc nad témi, ktefi je
do téchto funkci delegovali (Michels 1931: 352, Kopecek 2007: 163).

Podle Roberta Michelse existuji dva typy faktorl, které nutné vedou
k oligarchii. Prvnim typem jsou technické faktory. Ty zahrnuji napfiklad
velikost organizace, ktera znemoznuje svym dclenim pfimou ucast na
jejim fizeni. DalSim technickym faktorem je existence byrokratického
aparatu, jehoz Clenové jsou finanéné a existencné spjati se stranou. Dale
sem patfi skute€nost, Ze vadcoveé strany disponuji dulezitymi znalostmi a
informacemi, které masa postrada. Diky nim jsou vudci pro stranu do jisté
miry nepostradatelni. Druhym typem jsou psychologické faktory. Patfi
sem touha vadcl setrvat ve svych funkcich a upfednostnéni vlastnich
osobnich zajmu nad zajmy strany. Dale sem patfi charisma vidce a silna
tradice, které posiluji stalost a neochotu ke zménam ve strané. DalSim
psychologickym faktorem je jiZz zminéna pasivita Clenské zakladny.



49

VSechny tyto skuteCnosti vedou k prosazeni aktivni menSiny, ktera
organizaci fakticky ovlada (Michels 1931: 349, Kopec€ek 2007: 165—-166).

Robert Michels prevzal Paretovu teorii cirkulace elit a s jeji pomoci
vysvétlii zmény ve stranickém vedeni. Nespokojenost s fizenim a
metodami souasnych vidcu muaze vést k vytvofeni vnitrostranické
opozice. Clenové strany, ktefi kritizuji praktiky vidcl, se pokusi svrhnout
souCasné stranické vedeni. Dochazi k vnitrostranickému boji. Uspéje-li
opozice, svrhne staré vedeni a nahradi ho svymi ¢leny. Kromé vidcu se
vSak ve strané nic neméni. Nové stranické vedeni pouziva stejné praktiky,
které pouzivali pfedesli vudci strany. Organizace strany tak zapficifuje,
ze schopni délnici, ktefi se dostanou k moci, zapominaji na svij puvodni
cil a poslani, a stale vice se zacinaji podobat tém, které ve funkci
nahradili (Keller 2005: 193, Kopecek 2007: 165).

Michels mél zpoCatku za to, Ze je mozné oligarchizaci politickych
stran zabranit. Domnival se, Ze vladé oligarchie zabrani pravidelna rotace
vudcl. Brzy se v8ak ukazalo, Ze obména vudcl oligarchickym tendencim
zabranit nedokaze. Navrhoval proto zavést prvky pfimé demokracie.
Vyslovoval se pro konani stranickych referend nebo pro poskytnuti prava
na iniciativu Clenské zakladné. AvSak ani tyto navrhy nebyly pfilis
uspésné, nebot' se potykaly s pasivitou Clenské zakladny a jejim velkym
poctem. Neuspésné pokusy zabranit oligarchickym tendencim ve strané
chapat jako nedilnou a neodstranitelnou soucast vSech typu spoleCenské

organizace (Kopecek 2007: 165).

3.4.2 Neuskutecnitelnost demokracie

MySlenku ustaveni skuteCné demokracie povazoval Michels za
zcela nerealnou. K tomuto pesimistickému zavéru o nemozné realizaci

demokracie doSel analyzou fungovani socialnédemokratickych stran.
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Socialnédemokratické strany proklamovaly jako svUj cil nastoleni
skutecné demokracie, mély by proto byt nejvice demokratické, co se tyCe
jejich vnitfniho fungovani (Cook 1971: 784). Ale jako kazda organizace, i
politicka strana podléha oligarchizaci. VIada Zelezného zakona oligarchie
je vrozporu s vychodisky demokracie, a proto je mysSlenka ustaveni
skute¢né demokracie nerealna (Michels 1931: 349). Jiz pouha existence
velkych organizaci dle Michelse zpUsobuje krizi demokracie. V souvislosti
s postupnym prosazovanim konceptu klasické liberalni demokracie a
procesem demokratizace byly svobody a prava rozSifeny na stale veétsi
okruh osob. Za ucCelem distribuovat mezi masy tyto svobody a prava
vznikaly nové velké organizace. AvSak jejich vznik sebou pfinesl ,nove
formy oligarchie, které skute¢nou demokracii od lidi zase vzdaluji“ (Keller
2005: 193). Dle Michelse je proto mozné ustavit pouze Cisté formalni a
iluzorni demokracii (Keller 2005:193).

3.5 Shrnuti

Klasicka teorie elit neni homogennim myslenkovym proudem.
Existuje mnoho rozdild mezi autory teorie elit, pfesto vSak je mozné nalézt
nékolik podstatnych tezi, které jsou vSem predstavitelim spolecné.
Jednim ze spoleCnych znaku teoretiki elit je odmitavy postoj ke
klasickému modelu liberalni demokracie. VIadu lidu povazovali teoretici
elit za naprosto nerealnou. V kazdé spoleCnosti, demokratickou
spole¢nost nevyjimaje, vladne mens$ina. VIadu menSiny chapali jako
spoleCensky dany duasledek pfirozené nerovnosti lidi. Tuto nerovnost
vyvozovali z nestejnych schopnosti a vlastnosti jedincl, pfiemz pravé
kvalita vlastnosti a schopnosti vede ke spoleCenské nerovnosti.
Spole€enska nerovnost se projevuje hierarchii uvnitf spoleénosti, pficemz
faktorem, ktery nejvice ovliviiuje hierarchické usporfadani spole¢nosti, je
moc. Spole¢nost je tak rozdélena na menSinu vladnoucich a masu
ovladanych. PfisluSnici vladnouci mensiny, jakoZzto jedini drzitelé politické
moci, stoji na uplném vrcholu spoleCenské hierarchie. Naproti tomu
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prislusnici masy jsou typiCti nizkymi kvalitami, a pravé proto jsou
predurCeni byt pouhymi objekty vlady. Rozdéleni spoleCnosti na vladnouci
mensinu a ovladanou vétSinu povazovali teoretici elit za zakladni a
neodstranitelny zakon kazdé spoleCnosti. Nadvladu mensSiny pokladali
také za zadouci, nebot’ pfislusnici vladnouci mensiny se vyznacuji, na
rozdil od masy, vyssi inteligenci, lepSi informovanosti a také schopnosti
racionalniho uUsudku a jednani. Pro nadvladu mensSiny hraje i dalSi
skuteCnost: vladnouci menSina je jednotna a soudrzna, a proto je
schopna rychleji se rozhodovat nez nesouroda a atomizovana masa.

Teoretici elit se shodli na faktu, ze rozdéleni spole€nosti na
vladnouci a ovladané je neodstranitelné. Pripoustéli vSak moznost
politické zmény, tedy i zmény elity. AvSak zména elity nikdy nevedla
k lepSimu postaveni masy. Masa méla vzdy pouze minimalni vliv na
politickou moc.

Teoretici elit shodné nahlizeli i na pfirozenou povahu clovéka.
Clovéka vidéli jako egoistickou bytost, jejiz jednani je fizeno touhou po
moci a materialnim zisku. Pfirozena lidska povaha je dle nich v rozporu
s liberalné-demokratickym pfesvedcenim, podle kterého zajmy jednotlivce
nejsou Vvrozporu se zajmy spoleCnosti. Dle teoretiki elit je mylné
domnivat se, Ze jestlize kazdy jednotlivec bude usilovat o své dobro,
povede toto usili k dobru celé spolenosti. Takovato snaha jednotlivcu
muze byt naopak doprovazena upadkem spole€nosti.

Teoretici elit ostfe napadli samotné zaklady mysSlenkové tradice
osvicenstvi, které pozdéji prevzali teoretici liberalni demokracie. Zcela
zavrhli osvicenské pojimani Clovéka jako racionalni bytosti a viru v
neomezenou schopnost rozumu pfispivat ke zlepSeni lidského
spolegenstvi. Clovék je dle nich naopak neraciondlni bytost, jejiz jednani
je fizeno stale stejnymi instinkty a je proto neschopna jakéhokoliv
mravniho zlepSeni. Proti osvicenské vife v pokrok predlozili vizi déjin jako
cyklického pohybu, které se neustale vraci do pavodniho stavu, a proti
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osvicenské vife v moznost humanizace podminek zivota postauvili
neustalou vymeénu elit, ktera vSak nikdy nevede k lepSimu postaveni mas
(Keller 2005: 295).

Teoretici elit se také shodovali v pohledu na ideologii. Ideologii
pojimali Cisté pragmaticky jako nastroj, ktery umoznuje elité manipulovat
s masami. V politické oblasti je pfimo Zadouci, aby byly ideologie uzivany
tak, aby pfinesly uzitek viadnouci mensiné. Ideologie tak neni ni¢im jinym
nez smeésici pravdy a |zZi, ktera dodava vladé menSiny zdani legitimity a
slouzi k prosazeni jejich zajmi. U ideologie proto neni podstatna jeji
pravdivost, nybrz spoleCenska uziteCnost.

3.6 Kritika klasické teorie elit

Kritika klasické teorie elit je vedena z riznych pozic. Marxismus
kritizuje teorii elit za to, Ze ospravedifiuje vladu menSiny, ktera je pro
marxistickou teorii zcela nepfijatelna. Vytyka ji také, Ze neni schopna
rozpoznat realitu. Nadvlada elit, at' uz je vojenského, naboZzenského nebo
politického charakteru, vychazi vzdy z ekonomickych a tfidnich vztahu ve
spolecnosti, nikoliv z rozdilnych schopnosti jednotlivell (Kopecek 2007:
160).

Kritika teorie elit je vedena i zpozice pluralismu, kde
k nejvyznamnéjSim kritikim teorie elit patfi Robert Dahl. Robert Dahl
kritizuje teorii elit hned z nékolika divodd. Je dle né&j natolik obecna, ze
neni mozné hypotézu o nadvladé mensiny spolehlivé potvrdit ani vyvratit.
Takovou teorii, kterou nelze vyvratit empirickymi dukazy, neni mozné
oznacit za védeckou teorii (Dahl 1958: 436). DalSim duvodem kritiky je
pro Dahla urc€itd nejednoznacnost v oznaceni vladnouci menSiny a také
nejednoznacnost v pojmech, jako je moc, nadvlada, kontrola, vliv aj., a
rozdilné uzivani téchto pojmu mezi predstaviteli teorie (Dahl 1995: 245).
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Robert Dahl povazuje za zcela samoziejmé, ze v kazdém
politickém systému maji néktefi jednotlivci veétSi vliv na zasadni politicka
rozhodnuti nez ostatni. Bylo by vSak zcela mylné se domnivat, ze
absence politické rovnosti ve spoleCnosti je pfimym dukazem existence
vladnouci elity. Dle Dahla je naopak jista mira politické nerovnosti
obecnym rysem lidskych vztahu v celé historii. Je proto také zcela
pfirozené, ze i vdemokracii maji urCiti jedinci vetsi vliv na politickou moc
nezli jini. Podle Dahla je rovnéz zcela chybné domnivat se, Ze urcita
skupina jedincu, ktera ma velky vliv na rozhodovani v jedné spoleCenské
oblasti, bude mit stejné velky vliv na rozhodovani i v jinych spoleCenskych
oblastech (Dahl 1958: 464-465).

Dahl kritizuje teorii elit i za to, ze klade pfili§ malou dualezitost na
existenci organizované konkurence, pomoci které jsou ovladani jedinci
schopni ovlivitovat chovani politickych elit. Mosca, a€ byl zpoCatku ostrym
kritikem demokracie, pod vlivem politickych udalosti ve faSistické Italii
pozménil svlj nazor na demokratické zfizeni. Pfipustil, Ze rozSifeni
hlasovaciho prava na masy a konkurence mezi politickymi stranami
pfiméji ¢ast vladnouci tfidy, aby vice zohlednovala pozadavky ovladané
masy. Prestoze bude vladnouci tfida do urcité miry pozadavky ovladané
masy plnit, nic se neméni na faktu, Ze ma masa na fizeni statu pouze
minimalni vliv. Vladnouci tfida si tak nadale udrzuje veSkerou politickou
moc. Pareto jako ekonom plné uznaval, Ze existence konkurence
ovliviiuje chovani firem. Firmy se v konkurenénim prostfedi snazi
pfizpUsobit své vyrobky preferencim zakaznikd. Ackoliv Pareto pfiznava,
Ze v ekonomické oblasti existence konkurence vyrazné ovliviiuje chovani
firem, v politické oblasti konkurenci nepfiznava stejny vyznam.
Konkurence politickych stran nema dle Pareta zadny vliv na chovani
vladnouci elity, a ta proto pfi svém rozhodovani pozadavky ovladané
masy nezohlednuje. Pravé neschopnost docenit vyznam organizované
konkurence, sjejiz pomoci dokaze masa jednani politickych elit
ovliviiovat, je jednou zvelkych slabin teorie elity. V demokratickych
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zemich, kde existuje konkurencni boj politickych stran, politické elity vzdy
zohledniuji zajmy vétSiny voli€l, nebot potfebuji ziskat jejich podporu
(Dahl 1995: 249-250). Tim se dostavame k dalSimu bodu kritiky.

Podle teoretiku elit je vladnouci mensSina tfidou se stejnymi &i
alespon velmi podobnymi zajmy, a to bez ohledu na panuijici formu viady.
To by pak ovdem znamenalo, Ze by v demokracii existoval pouze
minimalni volebni boj. Je v8ak zcela zfejmé, Ze tomu tak neni. Vladnouci
mensina se v demokracii jevi spiSe jako nesouroda tfida a zajmy jejich
Clenl jsou leckdy velmi odliSné. Z tohoto divodu je pro €leny viadnouci
mensiny dulezité ziskat podporu vétsiny voli€u tim, Ze budou haijit jejich
zajmy (Dahl 1995: 245).

Dalsi slabinu této teorie vidi Robert Dahl ve zjednoduseni kritérii,
ktera jedince predurcuji k tomu, stat se €leny vladnouci mensSiny. Teoretici
elit kladli nejvétsi vyznam na osobnostni vlastnosti jedincl. To dle Dahla
neni zcela presné, nebot i jedinci, ktefi by méli diky svym vlastnostem
zaujimat misto ve vladnouci mensing, se stavaji ovladanymi. Teoretici elit
totiz dle Dahla prehlizeli skute€nost, Zze v modernich spole¢nostech hraji
vyznamnou roli spoleCenské, politické a ekonomické struktury a instituce.
Pravé tyto struktury a instituce dle Dahla nejvyraznéji ovlivhuji volbu
jedincd a moznosti jejich jednani. Jednotlivei a skupiny jednotlivcl
ziskavaji nadvladu prave diky témto strukturam a institucim (Dahl 1995:
243-244).

Robert Dahl kritizuje i Michelslv Zelezny zakon oligarchie. Ve své
kritice se zaméfuje na skuteCnost, ze Michels na zakladé analyzy
fungovani prevazné jedné politické strany doSel k obecnému
konstatovani, Zze demokracie je neuskuteCnitelna. Podle Michelse je
demokracie v moderni dobé uskutecnitelna pouze tehdy, jsou-li politické
strany svym fungovanim demokratické. V politickych stranach se vsak
moc koncentruje vrukach uzké menSiny — oligarchie. Pravé tato
skute€nost neumozniuje politickym stranam demokraticky fungovat. Dahl
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je ochotny pfipustit moznost, Ze politické strany jsou oligarchické, avSak
z této skutecCnosti nutné nevyplyva Michelsovo tvrzeni, ze konkurencni
politické strany vytvareji oligarchicky politicky systém. Pravé konkurence
politickych stran podle Dahla zabranuje mocenskému monopolu a
podporuje pluralismus v politické oblasti (Dahl 1995: 251).

Miroslav Jodl kritizuje teorii elit za jeji pfiliSnou formalnost. Teoretici
elit se spokojuji s pouhym popisem skuteCnosti, Ze ve vSech
spole¢nostech existuiji elity, které fakticky drzi politickou moc. Nezkoumaji
priciny zisku moci, jeji legitimitu aj., spokojuji se s pouhym konstatovanim
faktu. Pravé tato skuteCnost je podle Miroslava Jodla nejvétsi slabinou
celé teorie. Dalsim bodem kritiky je pro Miroslava Jodla presvédcCeni
teoretikl elit, Ze rozdilna kvalita predispozic, vlastnosti a zkuSenosti
prfedurCuje jedince k tomu, stat se prislusniky elity ¢i masy. Ve vSech
spole¢nostech se dle néj objevuje urcity pocet jedincu, ktefi se nestavaji
Cleny vladnouci elity, ackoliv maji predispozice k vladnuti. Stejné jako
poddajna a neracionalni masa se i tito jedinci stavaji pouhym objektem
vlady elity. To, zda se jedinec stane ¢lenem viadnouci elity, neni dano
pouze jeho predispozicemi, ale také Cclenstvim v urCité spoleCenske
skupiné. Elity reprezentuji a vyjadfuji zajmy té spoleCenské skupiny, ze
které vzeSly. Jestlize vSak elita neni schopna hajit zajmy materské
skupiny, je nahrazena kontraelitou. Kontraelita, ktera se zformulovala
uvnitf materfské skupiny, dokazala presveédcCit vétSinu, ze je schopna Iépe
hajit jeji zajmy. Vymeéna elit, ktera nastala, je pouhym projevem zmén ve
spolecnosti, nikoliv jejich pfi€inou, jak se domnivali teoretici elit (Jodl
1994: 34-36).
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4 SMIRENI ELITISMU S DEMOKRACII

Ve 20. a 30. letech minulého stoleti se v Evropé zacala projevovat
krize liberalni demokracie. Tato krize bezesporu souvisela
s prohlubujicimi se socialnimi rozpory a neschopnosti demokratického
systému integrovat spole¢nost svymi metodami politického fizeni (Jodl
1994: 60). Dochazelo tak k padim demokratickych rezima, které byly
nahrazeny autoritativnimi a totalitarnimi formami vlady. Stat fakticky fidila
pouze Uzka mensina politikd v ¢ele s vildcem. Oduvodnéni pro tyto formy
vlady nalezli kritici demokracie pravé v teorii elit, jejiz pFedstavitelé
povazovali viadu mensSiny nejen za nevyhnutelnou, ale i Zadouci. Klasicky
model liberalni demokracie pfedstaveny utilitaristickymi filozofy povazovali
naopak za nerealisticky. Obdobny nazor na klasicky model liberalni
demokracie zastaval i Joseph Alois Schumpeter. Jeho snahou v$ak
nebylo vyvratit demokracii jako takovou, nybrz predstavit vizi demokracie,
ktera bude mnohem bliZSi politické realité.

4.1 Joseph Alois Schumpeter (1883-1950)

Joseph A. Schumpeter se narodil v moravské Tresti v tehdejSim
Rakousku-Uhersku. Vzdélani ziskal na prestizni videnské univerzité
v oboru pravni véda, avsak jiz tehdy se rozhodl stat se ekonomem. Po
akademickém pulsobeni na univerzitach tehdej§i rakousko-uherské
monarchie, vstoupil do politiky. Kratce pusobil jako bezpartijni ministr
financi v socialnédemokratické vladé Rakouské republiky, ¢etné neshody
s koalicnimi partnery ho vSak dohnaly krezignaci. Po neuspésném
angazma v politice zaCal budovat kariéru v soukromé bance, ktera
zkrachovala, ackoliv ne jeho vinou. Po tomto neuspéchu se J. A.
Schumpeter opét vratil na akademickou pUdu. Pfednasel ekonomické
teorie na univerzité v Bonnu a jako hostujici profesor také na Harvardu a
na univerzité v Japonsku. Ve 30. letech se prestéhoval do Spojenych
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statll, kde se natrvalo usadil. Stal se profesorem na Harvardu a prednasel
zde az do konce svého Zivota (Bukvaj 2004: 13-16).

Joseph A. Schumpeter je autorem bezpoc&tu vyznamnych, vesmés
ekonomickych dél. | jeho neznaméjSi prace Kapitalismus, socialismus a
demokracie je primarné zamerena na ekonomické otazky. Presto se vSak
paradoxné nestala slavnou diky ddkladné analyze kapitalismu a
socialismu, kterou nabidla, nybrZz svoji vizi demokracie (KopecCek
2007:178). Schumpeterova teorie demokracie vychazi z kritiky klasické
teorie liberalni demokracie, podivejme se proto nejprve na kritiku, kterou
J. A. Schumpeter vidi této teorii formuloval.

4.2 Kritika klasické teorie liberalni demokracie

Podle J. A. Schumpetera je mozné klasicky model liberalni
demokracie definovat jako institucionalni ziizeni, které umoZriuje
provadét politicka rozhodnuti a konat obecné dobro prostrednictvim
volenych jedincu, jeZz se shromazduji, aby naplriovali vali lidu, ktery si je
zvolil* (Schumpeter 2004: 268). Tato teorie tak pfedpoklada mj. existenci
obecného dobra, obecné vule a také racionalitu jedincu. Pravé tyto teze
jsou primarnim teréem Schumpeterovy kritiky. Existence obecného dobra,
na kterém by se vSichni jedinci shodli nebo ho pfijali racionalni
argumentaci, dle néj neni realna. Ne proto, Ze by jedinci touZili po néfem
jiném, nez je obecné dobro, nybrz proto, Ze je riznymi jednotlivci chapano
rizné (Schumpeter 2004: 268-269). Obecné dobro je podle této teorie
definovano vSemi rozumnymi jedinci. Ze skute¢nosti, Ze se vSichni jedinci
v principu shodnou na definici obecného dobra, nutné vyplyva, Ze existuje
obecna vule lidu. Schumpeter vtomto bodé argumentuje, Zze pravé ona
nemoznost stanovit obecné dobro vyluCuje moznost existence obecné
vule lidu (Schumpeter 2004: 271). Posledni bod Schumpeterovy kritiky,
racionalita jedincl, je dle néj jiz v disledku mnoha psychologickych
vyzkumi vyvracena. Clovék v kazdodennim Zivoté nejedna striktné podle
racionalnich ekonomickych modell, jak predpokladali utilitaristicti
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filozofové. Jeho jednani je naopak v mnoha smérech iracionalni, pfi¢emz
znacny vliv na uvazovani a jednani jedincl maji pfedsudky a popudy, jez
jsou velmi €asto sexualni povahy (Novak 2003: 15). Na zakladé téchto
skute€nosti neni lid schopen vytvofit ideu obecného blaha a ¢&init politicka
rozhodnuti, ktera by s nim byla plné v souladu. Je proto nerealné, aby lid
vykonaval moc. Klasicka teorie demokracie vSak chape demokracii
vyhradné jako vladu lidu a to je podle J. A. Schumpetera nespravné
(Schumpeter 2004: 287). Formuluje proto ,jinou* teorii demokracie.

4.3 ,,Jind“ teorie demokracie

Teoretickym  vychodiskem  Schumpeterovy koncepce ,jiné*
demokracie se stala kritika klasické teorie liberalni demokracie. Klasicka
teorie liberalni demokracie pfedpoklada, jak jiz bylo vySe zminéno, Ze lid
rozhoduje o politickych otazkach, avSak vybira a povéfuje své zastupce,
aby jeho rozhodnuti realizovali. V tomto pojeti demokracie je prvorade, ze
lid fakticky €ini politicka rozhodnuti, druhofady je uz vybér zastupcu, ktefi
tato rozhodnuti uskuteCnuji. Toto pojeti demokracie dle J. A.
Schumpetera pfisuzuje lidu zcela nerealistickou miru iniciativy a naopak
nedocenuje vyznam a vliv zastupcu lidu v politickém systému, ktery je dle
néj klicovy. Ve snaze reflektovat tuto skuteénost — zaménil ve své teorii
demokracie role lidu a zastupcu. Vybéru zastupcl pfifadil prvorady
vyznam, pfiCemz tito zastupci nejsou v jeho pojeti demokracie pouhymi
vykonavateli vale lidu, nybrz maji skute€nou moc rozhodovat o politickych
otazkach. V disledku toho je uloha lidu zna&né snizena. Lid
prostfednictvim voleb pouze akceptuje ¢i odmita elity, které maji viadnout.
Schumpeterovo pojeti demokracie je tak mozné definovat jako
Jinstitucionalni zrizeni, které umoZzriuje Cinit politicka rozhodnuti a v némz
Jednotlivci ziskavaji rozhodovaci moc v konkurenénim zapase o voliCuv
hlas“ (Schumpeter 2004 287).

Skute€na podstata demokracie tudiz nespociva ve viadeé lidu, nybrz v
existenci soutézivého prostifedi, ve kterém politické elity (lidfi politickych
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stran a jejich politické formace) soupefi o hlasy voli¢l, potazmo o mandat
od voli¢l. O soutézivém prostiedi Ize pfitom hovofit tehdy, ma-li voli¢ na
vybér mezi minimalné dvéma odliSnymi politickymi formacemi. Soutézivé
prostiedi zarovenn voli€Um umoznuje prostfednictvim voleb vyménit
politické elity. Svobodné a soutézZivé volby tak maji v teorii ,jiné"
demokracie zasadni vyznam, nebot slouzi k vybéru vladnoucich elit,
popfipadé k jejich odvolani*®, ale také legitimizuji rozhodovani té elity,
ktera ve volbach zvitézila (Novak 2003:17, Kopecek 2007: 185).

Prostfedi moderni spole¢nosti se vyznaCuje mnoha slozitymi a
komplikovanymi problémy, a to nejen v politické oblasti. O to vice je pfi
rozhodovani o takto slozitych problémech potfebna specializace a
dlouhodoba zkuSenost. Z tohoto duvodu neni realné a ani zadouci, aby
vSichni obCané rozhodovali o komplikovanych politickych otazkach.
Jakmile ,bézni“ obCané jednaji o politickych zalezitostech, jez se jich
bezprostfedné netykaji, nejsou schopni racionalni uvahy a racionalniho
jednani. U politickych otazek obecného charakteru ztraci smysl pro realitu
a kvuli nedostate¢né informovanosti a mnohdy nezajmu o danou
problematiku postradaji jimi u¢inéna rozhodnuti racionalitu*®(Schumpeter
2004: 277). Z téchto duvodu je a musi byt politicka sféra doménou
nemnoha aktivnich a kvalifikovanych jedinct — politickych elit. To je stav,
ktery je v politické sféfe zadouci, stejné tak jako je zadouci pasivita
veétSiny — lidu. Mezi lidem a politickymi elitami tak existuje jasna délba
prace — lid akceptuje vladu, politické elity viadnou. Demokracie tudiz neni
vladou lidu, nybrz vladou legitimnich elit viadnoucich s akceptaci lidu
(Kopecek 2007:188).

'® O odvolani Schumpeter hovori v pfipadé, kdy vladnouci elita ztraci podporu ze strany ob&and,

ktefi svoji nespokojenost daji najevo tim, Ze vladnouci elitu znovu nezvoli (Kopecek 2007: 185).

9 Schumpeter hovoti o tom, Ze jedinci jsou schopni i racionalniho uvazovani a jednani. Jsou
toho v3ak schopni pouze vtakovych pfipadech, kdy jednaji na zakladé dlouhodobych
zkuSenosti, znalosti a zajmu, avSak ani to ne vzdy zaruCuje racionalitu mySleni a jednani
jedincl. 1 v politické sféfe je jedinec schopen racionalnich rozhodnuti. Je v§ak schopen tohoto
jednani pouze v Uzce vymezeném okruhu zalezitosti, které se ho bezprostredné tykaji, coz je dle
Schumpetera oblast komunalni politiky (Scumpeter 2004:277).
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4.4 Shrnuti

Pro Schumpeterovu teorii demokracie neexistuje jednotné oznaceni.
NejCastéji uzivanym terminem je teorie elitni demokracie, ackoliv J. A.
Schumpeter sam upfednostioval termin ,jina“ teorie demokracie
(Schumpeter 2004: 287). Svoji teorii prezentoval jako realistickou
alternativu ke klasické liberalni demokracii, jejiz hlavni nedostatek
spatfoval pravé v onom odtrzeni od reality. V Schumpeterové pojeti
predstavuje demokracie jisty typ institucionalniho uspofadani, a proto
nemuze byt cilem sama o sobé&, jak se domnivali utilitaristicti filozofové.
SkuteCna podstata demokracie dle J. A. Schumpetera spociva v zajisténi
svobodného konkurenéniho prostfedi, ve kterém elity soutézi o hlasy
voligt, potazmo o zisk mandatu. Ulohou lidu je v tomto pojeti demokracie
akceptovat nebo odmitnout ve volbach elity, které maji vliadnout. Uloha
,b€zZného”“ obCana je tak v Schumpeterové chapani demokracie znacné

omezena a prave tato skutecCnost je mnohymi autory kritizovana.

J.A. Schumpeterovi se podafilo v teorii ,jiné“ demokracie propojit
demokratické principy obsazené v klasické teorii liberalni demokracie
s poznatky klasickych elitafl. Z klasické teorie liberalni demokracie
zachoval nékolik dulezitych prvkl. | v pojeti ,jiné" teorie demokracie je lid
suverénem, byt je tomu tak pouze v obdobi voleb. Podstatnou roli v jeho
pojeti demokracie, stejné jako v klasickeé teorii liberalni demokracie, hraji
svobodné a soutézivé volby. V teorii ,jiné“ demokracie se objevuje také
dalSi vyznamny liberalné-demokraticky prvek, kterym je tzv. negativni
kontrola politickych elit. Podstata této kontroly spocCiva v tom, Ze lid ma
moznost ve volbach nezvolit ty politické elity, s jejichz vladou byl
nespokojeny. Rovnéz je vtomto pojeti demokracie zachovano rovné

hlasovaci pravo.
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V teorii ,jiné“ demokracie je taktéz znatelny vliv mysSlenek
klasickych elitafi. MySlenka existence elit, které maiji klicovy vliv na
fungovani politického systému, je klasickym elitaftim i1 J. A.
Schumpeterovi spole¢na. V existenci elit vSak J. A. Schumpeter, na rozdil
od Kklasickych elitaft, nevidél zasadni prfekazku pro uskuteénéni
demokracie. Domnival se, Zze mocenskému monopolu elit zabranuje
jednak trvala konkurence mezi riznymi skupinami politickych elit, jednak
kontrola ze strany lidu (pojeti tzv. negativni kontroly — viz vyse).
Teoretikim elit i J. A. Schumpeterovi je také spoleCna myslenka o
cirkulaci elit, jez spociva v presvédceni, ze lid (masa) nikdy nevladne,
vladnou pouze mensSiny (elity). Rozdilné vdak Schumpeter a klasicti elitafi
nahlizeji na zpusob vymeény elit. Zatimco u klasickych elitafu vychazi tato
vyména z vlle samotnych elit, v Schumpeterové pojeti dochazi k vymeéné
elit z vale lidu. Spole€né je jim naopak presvédeni o pfirozené
nerovnosti lidi, ktera je dusledkem nestejnych schopnosti, viastnosti a
zkuSenosti jedincl. Shoduji se také v otazce (i)racionality jedincd. Lidské
jednani je dle nich v mnoha smérech iracionalni. V politické sféfe jsou
racionalniho uvazovani a jednani schopny pouze politické elity. Lid tohoto
uvazovani neni schopen, nebot postrada kvality elit. Nekriticky proto
prijima témér vSe, co je mu feCeno, a vdusledku se stava lehce
ovlivnitelnym a manipulovatelnym (Schumpeter 2004: 222). Stejné jako
klasiCti elitafi dosSel J. A. Schumpeter k zavéru, zZe v politické sféfe je

Zadouci angaZzovanost mensiny a pasivita vétsiny.

J. A. Schumpeterovi se podafilo v teorii ,jiné“ demokracie zasadit
myS$lenky klasickych elitafl do demokratického ramce. Diky tomu je
mozné teorii ,jiné" demokracie chapat jako pomysiny most mezi
mySlenkami klasickych elitéafi a neoelitistickych teorii. Pfejdéme tedy ke
kapitole, ktera se zabyva prave neoelitistickymi teoriemi.
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5 NEOELITISTICKE TEORIE

Po druhé svétoveé valce opét vzrostl ve svété zajem o problematiku
elit. Zejména na pudé Spojenych statld vznikaly a vyrazné se rozvijely
elitistické teorie. Dadvodem byl védecky impuls, ktery na pidu USA
pfinesla béhem valeCného a povaleéného obdobi vina védeckych
emigrantt z Evropy. Zde vznikajici teorie elit do znacné miry reflektovaly
existujici socialni stav a nékteré se také snazily jej pfijatelnym zplsobem
vysvétlit a legalizovat (Cermak 1997: 93). Americké teorie elit se
vyznacCovaly snahou oprostit se od spekulaci a védecky neovéfitelnych
hypotéz, kterym se nemohli ,otcové zakladatelé® teorie elit (Mosca,
Pareto, Michels) vyhnout. Snahou bylo vytvofit z teorie elit exaktni védu o
elitdch — elitologii. Toho mélo byt docileno empirickymi vyzkumy elit, jez
mély probihat jak na urovni celého statu, tak na urovni lokalnich komunit,
tedy mést Ci obci. Pfi vyzkumech elit byly vyuzivany zejména metody
kvantifikovaného vyzkumu (Jodl 1994:89). Pro lepSi pfedstavu o tom, jaké
konkrétni metody se pfi téchto vyzkumech uplathovaly, zmifime alespon
ty zakladni.

5.1 Vyzkumné metody

Pfi vyzkumu elit byly a stale jsou vyuzivany v zasadé tfi zakladni
metody, a to metoda arbitrarni, metoda reputacni a metoda pfipadovych
studii. NejjednodusSi a nejCastéji vyuzivanou metodou je metoda
arbitrarni. Pfi pouziti této metody je jesté prfed zahajenim samotného
vyzkumu stanoveno, kdo bude v urcité vyzkumné oblasti (napfiklad
v daném spoleCenstvi, organizaci atd.) povazovan za elitu. Tato pfedem
ur€ena skupina je pak podrobena sociologickému zkoumani, ve kterém se
ZjiStuji nejruznéjSi udaje jako napfiklad vék, vzdélani, politicka
pFislusnost, vy$e pfijmu, spoleenské styky, profesni kariéra atd. Udaje
ziskané uzitim této metody nemusi vSak vzdy podavat presnou vypoved o
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mocenskych elitach. Pri uziti této metody totiz vzdy zalezi na tom, zda a
do jaké miry se badateli podafilo spravné vymezit elitu (Narta 1975: 99).

Druhou metodou, jez je Casto uzivana pfi vyzkumu elit, je tzv.
metoda reputacni. Podstata této metody spociva v ur€eni vlivnych a
mocnych lidi prostfednictvim dotazovani tzv. kvalifikovanych soudcu.
Kvalifikovanymi soudci pfitom mohou byt vyznamni strani¢ti a statni
funkcionafi, podnikatelé atd. Néktefi sociologové vSak maiji své vyhrady
vuci této metodé. Dle nich spiSe pfinasi poznatky o minéni rdznych
kvalifikovanych soudct nezZli o samotnych mocenskopolitickych elitach
(Narta 1975: 100).

Treti — zakladni metodou — je metoda pripadovych studii. Pfi
uplatnéni této metody se méfi socialni €i politicky vliv riznych jednotlivci
a skupin, ktery uplatriuji na spoleCenska a politicka rozhodovani. OvSem
ani tato metoda ziskavani udaju o mocenskopolitickych elitach neni bez
nedostatkd. Platnost ziskanych udaju totiz zavisi na faktu, zda jsou
zkoumana rozhodnuti skute¢né dulezita a vyznamna, pfi€emz posoudit
dulezitost téchto rozhodnuti nikdy neni lehké a jednoznaéné (Narta 1975:
101).

Jak jiz bylo vySe zminéno, ve Spojenych statech zacalo po roce
1945 vznikat mnoho elitistickych teorii, které se opiraly o vysledky Cetnych
empirickych vyzkumd. JelikoZ neni mozné vénovat pozornost vSem
vzniklym elitistickym teoriim, budou predstaveny pouze dvé velmi znamé
teorie, a to teorie Harolda Dwighta Lasswella a teorie Charlese Wrighta
Millse. ZaCnéme teorii prvniho zminéného autora.

5.2 Harold Dwight Lasswell (1902-1978)

Harold Dwight Lasswel byl vyznamny americky politolog a sociolog,
profesor na Chicagské univerzité a na univerzité v Yale. Ve svych studiich
se zabyval predevSim problematikou nasili, ideologii, revoluce a
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v neposledni fadé také problematikou elit. Zajem o studium elit se u néj
objevil jiz na konci 30. let, a to v souvislosti s vyzkumem socialnich skupin
a jejich rozdilnymi kvalitami (tzv. skill groups). V této dobé uplatrioval
viadé svych studii historickou metodu, na jejimz zakladé dosel
k pfesvédcCeni o rozhoduijici roli elit v lidskych dé&jinach. Elity nechapal
pouze jako elity moci, byt toto chapani pro néj bylo rozhodujici, ale
v 8ir§im slova smyslu, tedy jako elity spoleCenské (Jodl, Pecka 1994:
136). Jeho koncepce elit jsou do jisté miry nejednoznacné, nebot doznaly
v prubéhu let mnoha zmén (Kopecek 2007:168). ZpoCatku mél za to, ze
prislusniky elity jsou ti jedinci, ktefi jsou schopni ziskat nejvice
reprezentativnich spoleCenskych hodnot jako je prestiz, ucta, ale i
napfiklad penize nebo moc. Tento koncept tzv. distribuéni elity vSak
zanedlouho nahradil koncepci psychologizujiciho charakteru. Podle této
koncepce jsou prislusniky elit ti jedinci, ktefi maji schopnosti a dovednosti
potfebné k pInéni statnich funkci (Easton 1950: 462, Rustow 1966: 692).
AvSak ani tato koncepce nebyla jeho koncepci posledni. Elity zacal
chapat jako jedince, ktefi fakticky rozhoduji (Sartori 1993: 145-146). Mit
moc tak dle Lasswella znamena podilet se na rozhodovani a zaroven mit
moznost vynutit si sankcemi, aby lidé tato rozhodnuti respektovali a
realizovali (Jodl, Pecka 1994: 138).

Lasswellovy studie elit vzniklé pfed druhou svétovou valkou a po ni
se odlisuji v metodologickém pfistupu k vyzkumu elit. Zatimco
v pfedvaleCném obdobi byla pfi vyzkumu elit vyuZivana zejména metoda
historicka, v povaleCném obdobi to byly metody empirického vyzkumu.
Priklon k empirickému vyzkumu elit zfetelné doklada mezinarodni projekt
— jehoz byl Lasswell iniciatorem a také duchovnim otcem — projekt RADIR
(Ross 1952: 29).
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5.2.1 Projekt RADIR (Revolution and the Development of
International Relations)

Mezinarodniho vyzkumny projekt RADIR vznikl za uelem popsat a
objasnit hlavni tendence spoleCenskych zmén ve svété v letech 1890—
1950, odhadnout jejich smér a tempo. AcCkoliv méla byt pozornost
vénovana problematice spoleCenské zmény, centrem zajmu se stal
empiricky vyzkum tehdejSiho stavu (pozn. autora: obdobi mezi lety 1945—
1950)(Easton 1950: 460). Pozornost se zaméfila zejména na vyzkum elit,
pricemz velky daraz byl kladen na metodiku vyzkumu. Byly odmitnuty
dosavadni pfistupy ve vyzkumu — zejména historicky aspekt studia — jez
byly chapany jako spekulativni a nevédecké. Studie elit se mély opirat o
Cetna empiricka fakta, a tim se vyvarovat spekulacim, a uzivat pouze
veédeckych hypotéz (Ross 1952: 30, Jodl 1994: 90).

V projektu RADIR byly zkoumany elity bohatstvi, vzdélani,
bezpecCnosti, nejvice pozornosti vSak bylo vénovano elitam politickym,
jakozto nejdllezitéjSimu segmentu spoleCenskych elit. Elity byly
identifikovany na zakladé zhruba padesati formalnich kritérii, pfi¢emz u
politickych elit bylo rozhoduijici jejich plsobeni ve vladé, v parlamentnich
institucich €i v dulezitych politickych stranach (Janowitz 1954: 406).
Nasledné byl sledovan socialni profil elit — zkoumal se jejich plvod,
vzdélani, socialni pozice, pfedchozi politické zkuSenosti atd. Na zakladé
dat vyplyvajicich z vyzkumua bylo zjisténo, Ze pfislusnici elit maji velmi
podobny nejen socialni, ale i psychologicky profil. Bylo rovnéz zjisténo, Ze
prislusnici kliCovych skupin elit — elity vojenské, politické a ekonomickeé —
se mezi jednotlivymi skupinami prfesouvaji (Rustow 1966: 698).

Prislusnici politické elity se soustfeduji v politickém télese dané
zemé. Politicka elita, jez je tfidou nejvySSi moci, vSak nezahrnuje vSechny
Cleny politického télesa. Politicka elita je tvofena pouze jedinci, ktefi maji
nejvétsi podil na rozhodovacim procesu (Cermak 1997: 82). Jelikoz viak
neexistuje univerzalni meéfitko moci, urcit prislusniky elity je mozné pouze
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zjisténim jejich podilu na rozhodovacim procesu; tento podil mize byt

stanoven pouze vyzkumem (Jodl 1994: 90).

Lasswell v projektu RADIR zdurazrnioval také ideologické pUsobeni
elit, predevsim poukazoval na jejich tzv. mytotvornou €innost. Myty slouzi
svym tvarcum (elitam) jako nastroj pfi vykonu jejich moci a ovliviiovani
nazoru ovladanych. Elita vdak ve vykonu moci nema neomezenou moc,
ve svém pusobeni je omezena jistymi normami, které nesmi prekrocit
(Jodl, Pecka 1994: 140).

Vyznam politické elity dle Lasswella spoCiva ve skute€nosti, Ze elita
vytvafi hodnoty, podle kterych spoleCnost Zije. Politicka elita tim do
znacné miry urCuje charakter spolecnosti, a pravé tato myslenka je jednou
z ustfednich ideji celého projektu. Pfesvédceni, Ze studium elity povede
k pochopeni charakteru spole¢nosti, je divodem, proC je v projektu tolik
prostoru vénovano vyzkumu elit. Dle Lasswella jsou zmény ve struktufe
elit jistym signalem socialni zmény. Studium elit je proto kliCem
k pochopeni socialnich zmén ve svétovém spole€enstvi (Janowitz 1954
405).

Existence elit je dle Lasswella pfirozenym zakonem kazdé
spoleCnosti. Elity se objevuji jak v demokratickych, tak v
nedemokratickych rezimech, avSak odliSuji se svym charakterem.
Zatimco demokratické spolecnosti maji elity oteviené, reprezentativni a
zodpovédné, elity v nedemokratickych spolecnostech jsou jejich pfesnym
opakem. Jsou to elity uzaviené, nereprezentativni a nezodpovédné (Jodl,
Pecka 1994: 140).

A¢ projekt RADIR poskytl mnoho empirickych dat, jeho teoreticky
pfinos nebyl znaény. PfestoZze snahou bylo vychazet pouze z védeckych
hypotéz, objevily se v ném i takové hypotézy, které nemély daleko k oném
obavanym spekulacim. Do jisté miry pusobi spekulativné hypotéza o
svétovém vyvoji, ktery se dle Lasswella bude ubirat smérem od
demokracie k despotismu. Lasswell se domnival, Ze politici budou
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neustale usilovat o maximalizaci své moci, coZz v koneéném dusledku
povede k nahrazeni pluralistickych statnich systému centralizovanymi
byrokratickymi systémy (Jod| 1994: 91-92).

Teorie elit Harolda D. Lasswella se fadi k americkym teoriim elit,
které souhlasi se stavem americké spoleCnosti a dokonce jej do jisté miry
obhaijuji, zejména pak haji dominantni postaveni elit (Pecka 2010: 163).
Ve Spojenych statech vznikaly ale také teorie, které se stavély kriticky ke
stavu americké spoleCnosti a demokracie. Podivejme se na jednu z nich,
teorii Charlese Wrighta Millse.

5.3 Charles Wright Mills (1916-1962)

Charles Wright Mills byl vyznamny americky sociolog a profesor
sociologie na Kolumbijské univerzité. Sepsal mnoho vyznamnych
sociologickych studii, ve kterych se zabyval zejména strukturou americké
spolecCnosti, studiem politické moci a jejich skuteCnych nositeld. K
jeho nejvyznamnéjsSim dilim patfi Bily limecek, Sociologicka imaginace a
Mocenska elita. Pravé posledni zmifované dilo zpusobilo v 50. letech
minulého stoleti znaény rozruch na pudé americké akademické obce.
Mills v knize vyjadfril tezi o existenci mocenské elity, jez ma rozhodujici
politickou moc, coz bylo v rozporu s tehdejSim pFevladajicim nazorem
v akademické (sociologické) obci. Mnozi ameriCti sociologové zastavali
mysSlenku tzv. teorie velké rovnovahy (Jodl 1966: 17). Podle ni je
existence dominantni mocenské skupiny vysoce nepravdépodobna, ne-li
nemozna. Moderni spole¢nost je totiz charakteristicka mnohocetnosti
zajmu, které reprezentuji rdzni soupefici aktéfi. Existence mnoha
zajmovych skupin, které se vzajemné z hlediska moci vyvazuiji, rozptyluje
politickou moc. Z téchto divodu je proto nerealna existence skupiny, ktera
by dominovala celé spolecnosti (Miller 2003: 99).

AC tato teorie byla dle Millse po ur€itou dobu v americké
spole€nosti platna, v 50. letech jiz tomu tak zdaleka neni. V této dobé jiz
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neexistuje rovnovaha moci. Moc neni rozptylena, ale stale vice
centralizovana a koncentrovana v rukou mocenské elity (Mills 1966: 322).

5.3.1 Mocenska elita

Drtiva vétSina statni moci se dle Millse soustfeduje v rukach
nejvyssich predstavitelt politickych, ekonomickych a vojenskych instituci.
Pfedstavitelé velkych korporaci, armadnich Spi¢ek a politického vedeni
tvofi tzv. Velkou trojku. Ta se vyznaCuje uzkou provazanosti,
koordinovanym jednanim a spole€nym pfijimanim dualezitych politickych
rozhodnuti, jez maji celostatni dusledky. Velka trojka nema ve spole¢nosti
protivahu, ktera by ji vyvazovala. DlUsledkem toho je moc ve spolecnosti
odstupriovana, pricemz existuje propastny rozdil mezi témi, kdo jsou
,2nahofe“ (mocenskou elitou) a témi, kdo jsou ,dole” (masou) (Mills 1966:
25-26). Vytvari se model takfka vSemocné elity a bezmocné masy, ktera
je pouhym objektem manipulace elit (Jodl 1994: 96).

Tento stav americké spolecCnosti je dle Millse dusledkem dvou
faktorl. Prvnim je pfeména americké spoleCnosti ve spolecnost
masovou®’, druhym je sloZité prostfedi moderni spoleénosti, které si
vyzadalo centralizaci zejména politickych, ekonomickych a vojenskych
instituci a jejich vzajemné provazani. S centralizaci kazdé této instituce
ohromné vzrostly mocenské prostifedky jejich nejvy$Sich predstaviteld,
kterym centralizace umoznila ve své instituci autoritativné rozhodovat.
Uzka provazanost politického, vojenského a ekonomického systému si
pak vyzadala koordinovanost a spolupraci pfi pfijimani dualezitych
rozhodnuti. Spoluprace vuaddich osobnosti v kazdém ztéchto tfi
mocenskych systému vedla k jejich postupnému sbliZzeni, které nakonec
vedlo k vytvoreni Velké trojky — jednolité mocenskeé elity (Mills 1966: 28).

%\ tomto bodu Mills dodava, e americka spoleénost neni a nikdy nebude zcela masovou
spole€nosti, jelikoZ masova spole€nost je dle n&j pouze krajnim typem, kterého v realité nikdy
neni dosazeno (Mills 1966: 359).
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Dle Millse tkvi sila mocenské elity pravé v centralizaci a uzkém
propojeni jednotlivych instituci. Tato skuteCnost ho podnitila
k institucionalnimu chapani elity. Elity jsou dle néj ti jedinci, ktefi zastavaiji
v politickych, ekonomickych a vojenskych institucich vyznamné postaveni.
Praveé ,tyto instituce jsou nezbytnou zakladnou moci, bohatstvi a prestize,
pricemz zaroven skytaji i hlavni prostfedky k vykonu moci, k nabyvani a
udrZzeni bohatstvi a k uplatriovani narok( na vy$$i prestiz* (Mills 1966:
29). Svym institucionalnim pojimanim elit se Mills vymezil vuéi vSem
koncepcim, které maji jednak tendenci spojovat elitu s jednim atributem
(napfiklad bohatstvim), jednak s koncepci psychologizujiciho charakteru
(duSevnimi kvalitami jedincl). Skute€nost, Zze se vuci témto konceptim
vymezil, ovSem neznamena, ze by pfi definici elity se jmenovanymi
faktory nepocital. Pouze se domnival, Ze nejsou pro jeji definici
rozhodujici (Jodl, Pecka 1994: 125).

Mills vytvarel svoji koncepci s umyslem podat co nejpfesnéjSi a
nejobjektivnéjSi obraz mocenské elity, z tohoto diivodu se jeho koncepce
opira o Cetné empirické vyzkumy. V nich se zaméfil zejména na puvod,
kariéru a zivotni styl ¢lend mocenské elity. Na zakladé dat vyplyvajicich
z vyzkumu odhalil jistou podobnost ¢lend mocenské elity. VSichni ¢lenové
mocenské elity pochazeji z hornich vrstev americké spoleCnosti, ze ,Ctyf
set® prednich velkoméstskych rodin. Pochazeji prevazné z méstskych
oblasti vychodniho pobfezi Spojenych statd. Jsou rodilymi Ameri¢any,
stejné jako jejich rodie. Maji vysokosSkolské vzdélani, nabozenskym
vyznanim jsou protestanty &i presbyteriany. Clenové mocenské elity maji
nejen spole¢ny puvod, ale i velmi podobné nazory a zajmy. Udrzuji hojné
spoleCenské a osobni styky, velmi dobfe se proto znaji a védi o sobég, ze
patfi kelité (Mills 1966:334-335). Mezi pfislusniky elity dochazi
k neustalému presunu z jedné skupiny do druhé. ,Kapitalista se chape
politického uradu nebo ozdobuje generalskou hodnosti, general se stava
prezidentem nebo predsedou spravni rady a sem miri i politik, jehoz
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kadence uz minula“ (Jodl 1966: 10). Tyto pfesuny svéd€i o vysokém
stupni jednoty uvniti mocenské elity (Jodl 1966: 10).

Mocenska elita realizuje sva rozhodnuti, cile a zaméry dvéma
zpusoby. Prvnim je uplatnéni autority. Autorita je moc, ktera je zjevna na
prvni pohled, jako moc je prezentovana a touto skuteCnosti se netaji.
Druhym zplUsobem je manipulace. Manipulace je haopak moci nezjevnou,
pusobi jako by moci nebyla. Jeji podstata spociva ve vytvareni dojmu, Ze
lid nebo pfinegimensim jeho vétSina rozhoduje. Pravé prostredky
manipulace vladne americkd mocenska elita. Tento zpusob viady ji
vyrazné usnadnuji prostfedky masové komunikace, pomoci kterych
vStépuje mase zadouci reakce, nazory, stereotypy (Mills 1966: 416-417,
Jodl 1994: 97).

Pro Millse nebyla znepokojujici ani tak samotna existence
mocenské elity jako spiSe skuteCnost, Zze rozhodnuti mocenskeé elity
ovliviuji vétsi pocCet lidi, nez tomu bylo kdykoli v déjinach lidstva. Apeloval
proto na zodpovédna a uvazena rozhodnuti elity, a to zejména v oblasti
zahrani¢ni politiky. Rozhodnuti mocenské elity totiz mudzZou ohrozit
bezpeénost narodd a svétovy mir, coz je obzvlasté nebezpeéné v dobé
existence zbrani hromadného niCeni (Mills 1966:35).

Mills vychazel ve své teorii mocenské elity z poznatk o Zivoté
Ameriky poloviny 50. let minulého stoleti. Jeho teorie kritizuje stav
americké spoleCnosti a varuje pred centralizaci politické moci a jistym
upadkem zakonodarnych organu, jevy, které by mohly zpecetit osud
demokracie v Americe (Pecka 2010: 163).

Harold D. Lasswell a Charles W. Mills jsou nejvyznamnéjSimi
predstaviteli klasické americké teorie elit. Ve svych teoriich vyuzivali
vysledky &etnych empirickych vyzkumu, ale sméfovali také k urcitému
vykladu d&jinného vyvoje.?* Sougasné tendence v americké politické védé

1V tomto smyslu postupovali v duchu evropské teorie elit (Pecka 2010: 163).
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a v sociologii politiky jsou odlisné. ,Nejblize ke ,klasikim®“ ma trend

v vz

orientace na vyzkum chovani elit (Pecka 2010: 163).

5.4 Rozdilnosti a podobnosti americké a evropské teorie elit

Americké teorie elit Cerpaly z mySlenek evropské teorie elit. Existuje
proto nékolik podstatnych tezi, které jsou americké i evropské teorii elit
spole¢né. Pfirozena je podle obou nerovnost jedincl, jako nevyhnutelny
zakon kazdé spole¢nosti také chapou rozdéleni spoleénosti na vliadnouci
mensinu a ovladanou vétsinu. Elita rozhoduje o charakteru a vyvoji dané
spolecnosti, pficemz lid ma pouze minimalni moznost tato rozhodnuti
ovlivnit. Dle americké teorie elit elita uskuteCfiuje svoji nadviadu
prostfednictvim manipulace a ovliviiovani nazora lidu. V tomto ohledu je
znatelny pfiklon americké teorie elit k mysSlenkam Gaetana Moscy, méné
jiz k uvaham Vilfreda Pareta a Roberta Michelse, ktefi povazovali za
prostfedek nadvlady elity nasili a donucovani. Ac¢koliv jsou americké i
evropskeé teorii elit spoleCné zasadni teze o nerovnosti jedincu a rozdéleni
spole¢nosti na mensSinu vladnoucich a vétSinu ovladanych, odlisSné
nahlizeji na moznost realizace skute¢né demokracie. Zatimco podle
evropské teorie elit existence elit vyluCuje moznost ustavit skuteCnou
demokracii, americka teorie nespatfuje v existenci elit pfekazku skuteéné
demokracie. Ackoliv americkd i evropska teorie pfiznava elitam
dominantni postaveni v politickém systému, v americké teorii nicméné
neni moc elity neomezena. Elita vykonava svoji moc v ramci
demokratického fadu, a proto je ve svém rozhodovani omezena jistymi

pravidly a normami, které nesmi pirekrocit.

Velmi rozdilny je pfistup americké a evropské teorie k vyzkumu elit.
Evropsti pfedstavitelé teorie elit uplathovali ve svych studiich historickou
metodu, s jejiz pomoci dosli k tvrzeni o existenci elit ve vSech dobach a
spole¢nostech, spokojili se avSak s pouhym konstatovanim tohoto faktu.

Kvali tomu se evropska teorie elit stala do znacné miry formalni a
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spekulativni teorii. U predstaviteld americké teorie elit byl pfistup
k vyzkumu elit odlisny. Jejich snahou bylo postavit teorii elit na
empirickych, védeckych zakladech. Nespokojili se proto s pouhym
konstatovanim existence elit jako evropsti teoretici, ale zkoumali jejich
sloZeni, socialni profily jejich pfislusniki — puvod, kariéru, pfedchozi
politické zkuSenosti, jejich vzajemné formalni, ale i osobni vztahy atd.
Diky empirickému pfistupu k vyzkumu elit americti teoretici nesklouzli, na
rozdil od teoretikli evropskych, k velmi zjednoduSené predstavé, ze se
jedinci stavaji pfislusniky elity diky svym predispozicim, dovednostem a
schopnostem. VSimli si i dalSich neméné dulezitych faktoru, které rovnéz
ovliviuji, zda se jedinec stane Ci nestane Clenem elity.
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6 ZAVER

Elitismus je jednim z nejvlivngjSich a nejvyznamnéjSich proudu
moderniho politického mysleni, o néz se opira soudoba demokraticka
teorie. Elitismus proSel od svého konstituovani rozsahlym vyvojem, ktery
se projevil zejména v jeho postoji k demokracii. Kromé vyvoje elitismu
obecné — bylo cilem prace také popsat pravé onu proménu vztahu
elititstickych teorii va&i demokracii.

Klasicka teorie elit vznikla na sklonku 19. stoleti v dusledku
zjevnych rozpord mezi klasickou teorii liberalni demokracie a
spolecensko-politickou realitou této doby. Jista deziluze
z proklamovanych idealu klasické liberalni demokracie je pfi€inou
kritiky demokracie jako takové. Demokracie je dle teoretikl elit zalozena
na idealu rovnosti, ktery v3ak neni uskuteCnitelny. Teoretici elit byl
presvédCeni, Ze lidé jsou si svoji biologickou a zejména psychologickou
podstatou nerovni. Tato nerovnost, jeZ je pfirozena a neménna, je dle
nich pfi¢inou nerovnosti spoleCenské. Ta se projevuje hierarchickym
uspofadanim spolecnosti, pficemz nejvétsi vliv na hierarchii uvnitf
spoleCnosti ma moc, jakozto jev, ktery se objevuje ve vSech
spole¢nostech. Pravé moc je pri¢inou rozdéleni spole¢nosti na vladnouci
mensSinu a ovladanou vétSinu. Rozdéleni spoleCnosti na vladnouci a
ovladané je dle teoretikl elit zakladnim a neménnym zakonem kazdé
spole€nosti. | v demokratické spoleCnosti existuje mensina viadnoucich,
pricemz pravé jeji existence vyluCuje moznost ustavit skuteCnou
demokracii.

Teoretici elit povazovali nadviadu mensiny nejen za nevyhnutelnou,
ale také za zadouci. Divodem jim byly rozdilné kvality elit a masy. Elity
jsou oproti mase inteligentnéjsi, Iépe informované a schopné racionalniho
usudku. Nadvladé menSiny navic pfispiva i dalSi skute€nost: vladnouci
mensina, jez je jednotna a soudrzna, rychleji a lépe rozhoduje nez

nesouroda a atomizovana masa.
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Teoretici elit shodné nahlizeli na pfirozenou podstatu Clovéka.
Tvrdili, ze je Clovék svoji pfirozenosti egoisticky a ve svém jednani
pohanény touhou po moci a materialnim zisku. Neupirali ¢lovéku ani
dobré vlastnosti, ty jsou podle nich ve spolecnosti, kde existuje trvaly boj o
vyniknuti, nepodstatné. Na Clovéka vSak nepohlizeli pouze jako na bytost
egoistickou, ale také jako na bytost iracionalni. V lidském jednani dle nich
dominuji latentni sentimenty, jez jsou ukryté hluboko v lidské povaze.
Clovék ma sice neustalou potfebu sva jednani prezentovat jako rozumna,
tato snaha v8ak nic neméni na faktu, Ze je bytosti iracionalni.

Rozdéleni spoleCnosti na vladnouci mensinu a ovladanou vétsinu je
dle teoretikll elit neodstranitelné. Zaméfili proto svoji pozornost na
zpusob, jimz vladnouci menSina legitimizuje svoji nadvladu. Gaetano
Mosca shledal, ze vladnouci tfida vyuziva k ospravedinéni své moci tzv.
politickou formuli. Naproti tomu Vilfredo Pareto spatfoval zpUsob
legitimizace moci vladnouci elity v tzv. derivaci. Predstavitelé klasické
teorie elit se ve svych konceptech zamérili také na prostfedky, jimiz elita
uskuteChuje svoji nadvladu. Gaetano Mosca spatifoval prostifedek
nadvlady v ovlivhovani nazoru masy. Ziskat souhlas a podporu masy je
pro vladnouci tfidu k vykonu moci velmi dulezité, témér nezbytné. Vilfredo
Pareto a Robert Michels naproti tomu povazovali za prostfedek nadviady
nasili. Pravé ochota pouzit nasili je dle nich znakem silné elity. Z tohoto
divodu se také stali stoupenci italského fasSismu, jenz se nezdrahal pouzit
nasili vaci svym oponentim; a svymi sociopolitickymi dily dokonce pfispéli

k jeho legitimizaci.

Vyvoj evropskych politickych udalosti ve 20. a 30. letech minulého
stoleti nebyl vi¢i demokracii pfiznivy. V této dobé se zacalo hovofit o krizi
demokracie. Prohlubujici se socialni rozpory a neschopnost demokracie
v nékterych statech integrovat spole¢nost svymi metodami politického
fizeni, vedly kpadu demokratickych rezimGd a k jejich nahrazeni
autoritativnimi a totalitnimi formami viady. Pravé pad demokratickych
rezimu pfesvedcil amerického ekonoma rakouského plvodu — Josepha A.
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Schumpetera — o nefunk&nosti klasického modelu liberalni demokracie.
Domnival se, Ze pro zachovani demokracie jako takové je nezbytné,
vypracovat teorii demokracie, ktera bude vice reflektovat politickou realitu.
Z tohoto davodu vypracoval tzv. teorii ,jiné* demokracie, v niz byl ovlivnén
myS$lenkami klasickych elitard. Stejné jako oni pfisuzoval politickou moc
vyhradné elitam, v jejich existenci vSak na rozdil od klasickych elitafl
nevidél prekazku k uskute¢néni demokracie. Demokracie v jeho chapani
totiz neznamena vladu lidu, nybrz zajiSténi svobodného a soutézivého
prostfedi, ve kterém plati jista, neménna pravidla a normy, které se
vztahuji i na vladnouci elity. Moc elit tak neni neomezena. K vykonu své
moci potfebuji elity souhlas lidu, lid zaroveh mulze elitu v pfipadé
nespokojenosti odvolat (prostfednictvim voleb). J. A. Schumpeterovi se
podafilo v teorii ,jiné“ demokracie zasadit myslenky klasickych elitafi do
demokratického ramce. Diky této skuteCnosti predstavuje jeho teorie
demokracie jisty zlom mezi klasickou teorii elit a neoelitismem.

Po skoncCeni druhé svétoveé valky opét ve svété vzrostl zajem o
problematiku moci a sni Uzce souvisejici fenomén elit. Vysledkem
zvySeného zajmu o danou problematiku byl vznik mnoha teorii, které se, i
pres svoji rozdilnost, vyznacovaly kladnym postojem k demokracii, ¢imz
se zasadné odliSovaly od postoje prezentovaného klasickou teorii elit.
Zasadni zména postoje elitistickych teorii k demokracii byva pfipisovana
zejména déjinnym udalostem, které zpuUsobily, Ze kritické hlasy vuci
demokracii pozbyly na intenzité.

V praci byla pozornost zamérena na teorie elit, které vznikaly na
pudé Spojenych statd americkych. Tyto teorie se vyznacCovaly snahou
ucinit z teorie elit exaktni védu o elitach — elitologii. Z tohoto davodu byl
diraz kladeny na metodiku vyzkumu elit. Vznikajici teorie elit se vzdy
opiraly o vysledky ¢etnych empirickych vyzkumu, které byly zaméfené na
slozeni elit, socialni profily jejich pfislusnikl a také na jejich vzajemné
formalni a osobni vztahy. Kromé trendu ve vyzkumu elit, byly v praci
predstaveny také dvé konkrétni teorie elit — teorie Harolda D. Lasswella a
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teorie Charlese W. Millse. Autofi v nich vyjadfovali svij postoj k aktualnim
problémim americké spole¢nosti a demokracie. Teorie téchto dvou
autortl byvaji davany do jistého protikladu, nebot teorie H. D. Lasswella je
teorii spiSe konformni, zatimco teorie Ch. W. Millse je teorii kritickou.
Prestoze Ch. W. Mills kritizoval stav americké demokracie, jeho kritika
nebyla samoziejmé zaméfena proti demokracii jako takové, nybrz proti
jejim dil€¢im aspektim, nebot se obaval o jeji zachovani.

Ackoliv jsou teorie H. D. Lasswella a teorie Ch. W. Millse svoji
orientaci rozdilné, lze mezi nimi nalézt jisté podobnosti. Oba autofi na
zakladé dat vyplyvajicich z vyzkumu elit odhalili podobnost mezi
prislusniky elit, ktera spociva v socialnim a psychologickém profilu. Oba
se domnivali, ze dalezitym rysem kliCovych elit je pfesun jejich pfislusnikd
z jedné skupiny do druhé. Domnivali se také, Ze elity vykonavaji svoji moc
prostfednictvim manipulace a ovliviiovani nazorti mas.

V uvodu prace byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni hypotéza se
vztahovala na kontext vzniku teorie elit a znéla:

e SpoleCensko-politicka realita v Italii na pfelomu 19. a 20.

stoleti vyznamnou mérou pfispéla ke vzniku teorie elit.

Tuto hypotézu Ize povaZovat za potvrzenou. Italské demokratické
zfizeni hlasalo idealy liberalni demokracie, navzdory tomu jim byla
politicka realita velmi vzdalena. AC byla proklamovana vlada lidu, na
politické moci participoval pouhy zlomek italského obyvatelstva. Obdobné
se jevil ideal rovnosti. Na jedné strané hmotné postaveni nemajetnych
vrstev, kterym bylo upirano hlasovaci pravo, a na strané druhé akumulace
bohatstvi uzké mensiny, jeZz drzela vrukach politickou moc, vedlo
k pfesvédCeni o nerovném postaveni lidi ve spoleCnosti. Omezovani
politickych svobod, nasilné postupy vu€i demonstrantiim nespokojenych
sitalskou vlddou a vysokd mira korupce vzemi navic pfispély
k pfesvédCeni o pouhé iluzi demokracie.
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Druhda hypotéza se vztahovala na koncepci demokracie J. A.
Schumpetera a znéla takto:

e Mezi koncepcemi klasickych elitafG a koncepci ,jiné*
demokracie lze najit podobnosti a to: ve vztahu Kk liberalni
demokracii, v pojeti elit a v pojeti Clovéka.

| tuto hypotézu je mozZné povazovat za potvrzenou. J. A.
Schumpeter i klasicti elitafi teorii liberalni demokracie ostfe kritizovali.
Proklamovany cil liberalni demokracie — vladu lidu — povaZovali za
neuskutecnitelny. Dle jejich nazoru lid nikdy nevladl a ani vladnout
nebude. Politicka sféra neni doménou lidu ¢&i jeho vétSiny, ale naopak
uzké mensiny — politické elity. Pouze elity maji potfebné kvality k vykonu
moci a jsou také na rozdil od lidu schopny rozhodovat racionalné o
obecnych politickych otazkach. Klasicti elitafi a J. A. Schumpeter rovnéz
shodné nahlizeli na jedince. Jedinci jsou dle jejich nazoru iracionalni
bytosti, jejichZz jednani je pohanéno iracionalnimi pohnutkami, jez jsou

mnohdy sexualni povahy.

Elitismus je velice vyznamnym, byt velmi rdznorodym proudem
moderniho politického mysleni. Z hlediska teorie demokracie je vyznamna
proména postoje elitismu k demokracii. Zatimco klasicka teorie elit
demokracii jako uskutecnitelnou formu vliady odmitala, neoelitistické teorie
jsou ve vztahu k demokracii mnohem smiflivéjsi. ACkoliv mize dnes teorie
elit pusobit kontroverzné, a to nejen svym zavérem o nemoznosti
uskuteCnit demokracii, méli bychom mit na paméti, Ze byl jeji vznik silné

ovlivnén spolecensko-politickou realitou Italie pfelomu 19. a 20. stoleti.
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8 RESUME

This thesis deals with a significant flow of modern political thought-
elitism. Elitism has undergone since its constitution many changes that
are reflected particularly in its relationship to democracy. The aim of this
work is therefore to describe the relationship and attitude of elitist theories
to democracy depending on time.

The classical theory of elites, which emerged at the turn of the 19"
and 20™ century, sharply criticized liberal democracy. This criticism was
due to sharp contradictions between the theory of classical liberal
democracy and socio-political reality. According to the classical theory of
elites a minority rules in all societies.

The thoughts of classic elitists, although they were to some extent
compromised by providing a justification for non-democratic forms of
government, inspired Joseph A. Schumpeter to develop the concept of
"other" democracy. In this theory he combined the ideas of classical
elitists with democratic principles contained in the theory of classical
liberal democracy.

After 1945 the elitist theories developed, especially in the
USA. These theories, although they drew from the legacy of European
theory, did not see the existence of elites as the reason for an inability to
realize democracy. Neoelitist theories have a positive perception of
democracy; it is no longer the object of their criticism.



