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Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,Rod@ opateni @i na-
ruSeni schopnosti zletilého pravjednat” zpracoval samostéta Ze jsem vyzna-
¢il veSkeré prameny, z nichZ jsem pro svou pg&epal, a to zfisobem pro &
deckou préaci obvyklym.




Na tomto mist chci podkovat vedoucimu své diplomové prace JUDr.
Miroslavu Kalnému, Ph.D. za odbornou pomoc, hodaéatady a podéty, které
mi byly poskytnuty v pibéhu psani této préace.

Dale, &koliv to u tohoto typu praci neni zcela obvyklégighodtkovat své
manzelce a mym dceram zadipost a zejména pochopeni, kterého se mi z jejich

strany dostalo &hem psani této prace a mého studibec.
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UvoD

Predkladana prace s€mnuje problematice vybranych poidpych opaiteni
pii naruSeni schopnosti zletilého prévednat, konkrét institutim ,PredkEzné
prohlaseni, Napomocitiprozhodovani a Zastoupetlenem domacnosti®. Pravni
Uprava &chto institufi byla véeském pravniniddu realizovana az v rdmci rekodi-
fikace soukromého pravdietim zakona. 89/2012 Sb., Qfansky zakonik (dale
jen OlEZ) s &innosti od 1. 1. 2014, konkré&n hlaw Il vénované osobam, dilu 2
upravujicim fyzické osoby, oddil druhy. @&aeni &chto institufi do ceského ob-
¢anského prava odrazi #mu v nahlizeni na prava osob s duSevnimi onegocn
nimi. Zasadni ulohuipnormovani podfrnych opaiteni v €&inném zgni Ok:Z
sehréala bezesporu ratifikace Umluvy OSN o pravesbese zdravotnim postize-
nim v nesici z&i roku 2009 ¢. 10/2010 Sb. Mezinarodnich smluv), nélptvod-
ni navrhy nového civilniho kodexu z&ku milénia s jejich Upravouibec ne-

pocitaly.

V oddilu zakona obsahujicim Upravu podpch opateni @i naruseni
schopnosti zletilého pra¥rjednat, je rovéZ zaazena Uprava institutu ,Omezeni
svépravnosti“, ktery je podle nové koncepce povaama krajni progtdek zasa-
hu do svobodylovéka rozhodovat o viastnim postaveni a nedotknutélnAs-
koliv pojeti tohoto institutu bylo s ohledem na deaou Umluvu OSN vyrazn
modifikovano, kdy oproti fedchozi Upra¥ jsou odliSg upraveny nap divody
pro jeho uziti, povolena mira zasahu do zakladpfév ¢loveéka ¢i doba jeho tr-
vani s kogentauréenymi Initami, gresto jej stale povazuji za opai omezujici,
nikoliv podpirné. S ohledem na z&beni prace se proto tohoto institutu dotknu

pouze okrajo¥.

K vybéru vySe uvedenych podmych opateni jsem pstoupil ze
dvou divodi. Jednak jde o instituty deském obanském pravu zcela nové bez
jakékoliv navaznosti, ficemz jejich existence byla prakticky vynucena mezina
rodnimi zavazky. Saasré podle mého nazoru pouze tato vybrana [ioap
opateni alespd ¢asteéné odpovidaji svym pojetim zakladnimu principu Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, padiieZz u osob, které nejsou
samostaté schopny uplaiovat sva prava, ma byt umao a preferovano ,pod-
porované rozhodovani“ied systémem ,nahradniho rozhodovani“, které bylo

vyluéné za dinnosti oldanského zakoniku z roku 1964. Zde je na énigiozor-
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nit, Ze vylErem konkrétnich podpnych opateni v Zzadném ifpadt nevyjadu;ji
swvij negativni postoj kinstitutu omezeni svépravnastimé ztotozgni se

s nazorem &kterych autali, Ze tradéni princip ,ndhradniho rozhodovani“ je jiz
prekonar. Zejména v fipadech &&ich mentélnich poruch ma a bude niit p
ochrarg zajmi postizenych osob své nezastupitelné mistedfavuje vSak nej-
zazSi prosedek ,ultima ratio” v pipadech, kdy migjSi opateni jiz nepostéuji.
Systematické Zazeni tohoto institutu v @& mezi podg@rné opatteni @i naruse-
ni schopnosti zletilého pra¥rjednat je vSak podle mého nazorinpjmensim
diskutabilni, zejména pokud zakon umoje jmenovat opatrovnikéovéku, aniz

by u rgj doSlo k omezeni jeho svépravnosti.

Vlastni text prace je roZtén na sedm kapitol figemz prvni je zagena
na pravni Upravu vybranych padpych opateni v ramciceského pravnihgadu
a jeji prameny na ustavni, mezinarodni i narodovriic Dale se #nuje souvislos-
tem vzniku aktualni pravni Gpravy, a téetne exkurzu do histori€eského ob-
¢anského prava. Opomenuta a&ane ani navazujici problematika procesu reko-
difikace soukromého prava. Druh& kapitola je podéokznovana institutu fed-
béZného prohlaseni, jehaelu, obsahu, formam a podminkaniefl kapitola je
zangiena na napomodigrozhodovani, jeji obsah, smlouvu, osobu pode, jeho
prava a povinnosti a moznosti odvolani. V radterté kapitoly bude rozebrana
pravni Uprava zastoupeglienem domacnosti, jeho obsah a podminky vzniku.
Dale se kapitola zabyva osobou zastupce a jejiminposti a opravénimi a za-
nikem zastoupeni. Pata kapitola jmovana procesni oblasti Upravy, teéieni o
predkEZzném prohldSenijzeni ve ¥cech tykajicich se napomodii pozhodovani
a procesni Gpravschvaleni zastoupetlienem domacnosti. Sesta kapitola je spise
prakticky zandtena a pojednava o problematice aplikace vybrangcpipnych
opateni dle aktualni pravni Gpravy. V té&tésti prace je v rdmci moznostno-
vana pozornost komplexnosti GpravyCR a reélné vyuZitelnosti podmych
opateni v fiznych oblastech spalenského Zivota. Dale, v souvislosti s poznatky
o realnosti jejich vyuziti v praxi, budou rozebrastzecna i teoreticka vychodiska
a vyjadeny nangty autora ,de lege ferenda“, a to i ve vztahu lkatdm pravnim
odwtvim v Ceské republice. Posledni sedmé kapitolaggovana pravni Gprav

vybranych podfirnych opateni v zahrainich pravnichifadech, konkréth ra-

! Jana Marskova: .Platna pravni Gprava a navrh novéhgamského zakoniku ve &le ¢l. 12
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizen[Rr¥avni rozhledy 3/2009, s. 86]
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kouské pravni Uprava Upra¥ kanadskeé provincie Quebec, jako hlavnim zdroj
inspirace &chto institufi v ceském obanském zakoniku. S&o¢ je rovrez zmi-

néna uprava Spolkové republiky¢hecko.

Témata jednotlivych kapitol této prace jsem zviak, abych dosahl jejiho
cile, tedy rozborem stavajici pravni Upravy vybaminstituti podpirnych opat-
feni zjistit, zda jejich jednotlivé formy v aktuatmizreni a podod odpovidaji
pozadavkm ¢l. 12 Umluvy OSN, jaké je jejich reéalna vyuzitelhaspraxi, zda
jde o Upravu umatujici osobantelit v souvislosti se svym postizenim rigjn¢j-
§im pgekazkam ve vSech oblastech Zivot@spektive zda bylo znéni Gpravy
podpirnych opateni do OBZ promitnuto i do pravnichipdpisi upravujicich
z&kladni oblasti sposenského Zivota.

Diplomova préace je zpracovana k pravnimu sta\ran&mu k ngsici pro-
sinci 2016.

2(l. 1 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim pesiin ¢. 10/2010 Sh. Mezinarodnich
smiuv)
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KAPITOLA 1
PRAMENY A HISTORICKE SOUVISLOSTI SOU CASNE PRAVNI
UPRAVY PODPURNYCH OPAT RENI

l. Prameny sowasné pravni Upravy podmrnych opati-eni

Prameny prava, chapaného jako forma pravnich gegvisou v pitbéhu
¢asu prominlivé a Uzce spojeny s konkrétnimi typy pravni knjt Podle pravni
teorie rozliSujeme ve formalnim smysityii zakladni prameny prava, a to pravni
predpis, soudni precedens, normativni pravni smlaupyavni obyeje’. Pravni
tad Ceské republiky naleZi do kontinentalniho systémavay konkrétdji do ro-
mansko-germanského subsystémugmn je zakladnim pramenem prava zakon.
Diraz je tedy kladen zejména na tzv. psané fréer skripta). Normy otan-
ského prava jsou z tohotdvbdu vyjadovany ve forns pravnich pedpigi. Témi-
to jsou vCeské republice Gstavni zakony, zakony a podzéakpredbisy (nsizeni
vlady, vyhlasky ministerstev a orgarveejné spravy). Rowt rekteré pravni
akty Evropské unie, konkr&tmarizeni, jsou fimo pouzitelné pravnitrpdpisy.
Pravni normy jsou také obsazeny v mezinarodnictowakh. Podl€&lanku 10
Ustavniho zakon&. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve zmi pozajsich
predpisi (dale jen ,Ustava®), jsou vyhlasené mezinarodniosivy, k jejichZ rati-
fikaci dal souhlas Parlament, a jimiz@eska republika vazana, s@sticeského
pravnihofadu. Takovéto mezinarodni smlouvy pak maji aghikgrednost ped
zakony, coz znamena, Ze stanovi-li smlouva pro damirétni pipad réco jiné-
ho neZ zakon, pouZije se mezinarodni smlduVato kapitola bude zaffena na
pravni gedpisy (Ustavni zakony a zakony), které upravugtituty podgirnych
opateni @i naruSeni schopnosti zletilého prévjednat, picemz jako dlezité
prameny sofasné pravni Upravychto institui neZistanou opomenuty ani rati-
fikované mezinarodni smlouvy o lidskych pravecker&tngly rozhodujici vliv na
formovani podprnych opaiteni them praci na ,novém* @anském zakoniku, a
vyznamnym zfisobem zasahly do legislativniho procesu. Okrajmvdou zmis-
ny i zahranini pravni pedpisy, které byly tircim ObiZ inspiraci @i jejich nor-

¥ GERLOCH, AlesTeorie prava3. rozs. vyd. Plze: AlesCensk, 2004. s. 75.
* Tamtéz, str. 113.

® Doc. JUDr. Josef SAL&, Ph.D.: DVQRAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob-
¢anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obeésh Praha: Wolters KluwgiR, 2013, s 112.
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movani, gicemz blize se vybranym zahramim Upravam &nuje kapitola sedma

této prace.

1. Ustavni Gprava

Problematika podpnych opaiteni je Uzce spjata s ochranou zékladnich
lidskych prav a svobod. V Ustavni ro¥ifej nejobecsji upravuje ¢l. 5 Listiny
zakladnich prav a svobb@ale Listina), ktery stanovi, 3@zdy je zfisobily mit
prava Umiseni v katalogu zakladnich lidskych prav a svobodr&jsou chapana
jako prava absolutni, napovida, Ze tato norma mauicela odliSné postaveni, nez
napiklad prava hospodska, socialni a kulturni. Z hlediska Listiny jdedyeo
pravo zakladni. V tomto smyslu je palklta posuzovatifpadné zasahy do p
sobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedmaprava a zavazovat se
k povinnostem, tedyifpadna omezeni svépravnosti. V nalezu ze dne 20115,
sp. zn. IV. US 412/04 Ustavni soud konstatoval, #& 5 Listiny totiz ,nejen
bezvyhradl uznava a garantuje postaveitdveka jako pravni osobnosti, ale ga-

A

rantuje i aktivni, dynamicky a nutnyisledek takového uznani“fipemz ,vyme-
zuji-li podustavni pravni fedpisy podminky, za nichZ osobaize vystupovat
jako nositel prav a povinnosti ajako takova vlasein Ukony tato prava
a povinnosti nabyvat, &k se tak v navaznosti né 5 Listiny”. Navic propoijil
garancell. 5 i s pravem na zachovani lidskistbjnosti, které je chré&no v¢l. 10
odst. 1 Listiny a je nutné ho vykladat tak, Ze Adaém aplikénim postupu, ani
v Zzadném individualnindi v normativnim aktu vi@jné moci nesmi byt obsazeno
nic, co by poruSovalo zakladni prava vyloZzena witiah lidské dstojnosti”.
Ustavni soud déale uved|, Ze ,vySe vymezené paojgské distojnosti nutno pro-
mitnout i do sféry pravni Zigobilosti a mé& silné implikace i v oblastitmobilosti

k prdvnim Ukodm, nebd prostednictvim zgsobilosti k pravnim Gkaim

a procesni zjsobilosti se uvadi v Zivot Ustavni garance prawmjektivity jed-
notlivce v¢él. 5 Listiny. Pravati naroky, které by postradaly préstlek k ochrad
jejich zachovéni, by byly jen prazdnymi proklamacém ¢koliv se citovany na-
lez vztahuje k jiz netinnému olBanskému zakonikd. 40/1964 Sb., a aktualni

Uprava ObBZ pracuje s odliSnou terminologii, tedy pravni aswdti (8 15, odst. 1)

® Usneseni redsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav
a svobod jako sasti Ustavniho padkuCeské republiky.
’ Publikovan v SbNU 223/39
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a svépravnosti (8 15 odst. 2), ma z pohledu Ustawiny s\ij nepochybny vy-
znam i v sotiasné dob. Je totiz nutné, aby v pravnim stdlylo pravo nejen de-
klarovano, ale row¥ existovala i moznost domahat se jelimgé ochrany.
Stizenim o podfwnych opatenich a obechaplikaci tchto instituti pifimo souvi-

si ¢l. 2 odst. 3 Ustavyeské republiky (dale jen Ustava) &. 2 odst. 2 Listiny.
Statni moc nelze vykonavat jinym tgobem neZ v mezich aigmbem, ktery
stanovi zakon (zasada enumerativnosiepmpravnich pretenzi) figemz ome-
zeni zpisobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedmapiava a zavazovat
se k povinnostem v jakékoli podbbepochyba dle mého nazoru takovym vyko-
nem je. Podl€l. 36 Listiny se kazdy ite domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu (pravprasesllivy proces). Kéiova
pro soukromé pravo obegna tedy i pro podjrna opaiteni, je roviz uastavni
zasada legalni licence. Pravo jednotlivieit vSe, co neni zakonem zakéazano,
tedy i nabyvat prava a povinnosti, je zakotven#. \2 odst. 4 Ustavy, ipiemz
meze zakonného dovoleni se podle mého nazoru meNzfouze na pravnired-
pisy, ale i na individualni akty vejné moci vydané na zakkadakona a jeho me-

zich.
2. Mezinérodni prameny

Mezi vyznamnémezinarodni prameny sanskéeho prava hmotného Pat
s ohledem na v Uvodu této kapitoly zérg pravidlo aplikéni prednosti, vyhla-
Sené a ratifikované mezinarodni smlouvy, aitedpvsim smlouvy o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach. Pro institutyegd®zné prohlaseni, Napomodip
rozhodovani a Zastoupedlenem domacnosti“ je zakladnim mezinarodnim pra-
menem bezesporu Umluva OSN o pravech osob se zdfav@ostizenim &
10/2010 Sb. Mezinarodnich smluv). Umluva vstoupilalatnost dne 3. 5. 2008
poté, co ji ratifikoval dvacaty staf.eska republika Gmluvu ratifikovala dne 28. 9.
2009. Stala se tak stasticeskeho pravnihéadu a vychodiskem pro stasnou
Upravu podprnych opateni. LEelem Umluvy je podporovat, chranit a zé@gat
plné a rovné uzivani vSech lidskych prav a zékigdsivobod vSemi osobami se
zdravotnim postizenim a podporovat Uctu K jejidirogené dstojnosti. Svym
specifickym zardfenim ma umluva vyplnit mezeru v systému mezinaddni

Uumluv na ochranu lidskych prav a odstranit existujfekazky, které brani oso-

8 Ustavni zakom. 1/1993 Sh., Ustavé@eské republiky, ve zmi pozdjsich gredpisi
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bam se zdravotnim postizenint, @ se jedna o postizeni fyzicke, dusevni, men-
talni nebo smyslové, zapojit se do plnohodnotnékiotd. Ustanoveni Umluvy
ukladaji smluvnim stranam povinnost zabranit diskmaci osob se zdravotnim
postizenim viiznych oblastech Zivota, kde podle mezinarodnichSekasti

k jejich diskriminaci dochazi n&stji, kdy jde nap. o pravo na vzgéani, pravo
na praci, pravo na ochranieg vykdistovanim, nasilim a zneuzivanim, pravo na
osobni svobodu a mobilitu, pravo na nezavislyspb Zivota, zéenéni do spo-
le¢nosti a pistup ke komunitnim sluzbam apravo na uznan@sapilosti

k pravnim uUkodm ve vSech oblastech Zivota na rovnopravném zéklad
s ostatnimi® . Za nejvyznamsi ustanoveni Umluvy z hlediska inovace
a dalekoséahlosti jeho dopage pitom povazovano ustanoveti. 12 Umluvy,
které zakotvuje pravo na rovnosefd zakonem. Smluvni staty se na zakldho-

to ¢lanku zavazuji zavést vSechna d@pat, prostednictvim kterych bude osobam
se zdravotnim postiZzenim poskytovdna nezbytna padfak, aby mohly svou
zpasobilost k pravnim Gkarm uplatiovat. Umluva tak misto rozliSovani osob,
které maji zfsobilost k pravnimu jednani, a osob, jimZz byla tapisobilost
omezena, respektive ji byly zbavenyegpoklada zavedeni ,spektra deai na
podporu vykonu zjsobilosti k pravnimu jednani“, kdy na jednom kotaoto
spektra jsou osoby, které Zadnou podporu rtepaji, a na druhém jsou osoby,
které potebuji vyraznou podporu, jez ve vyjitrgich gipadech mze byt ne-
zbytna pro cely rozsah égobilosti®. Umluva je totiZ zaloZena na novém socidl-
nim modelu, podlednhoz se fyzické, spotenské a pravni prasidi ma pizpaso-

bit osobam se zdravotnim postizenim, nikoli naogakodrazem zémy pristupu

k osobam s mentélnim postizenim, kdy misto ,naHre@nozhodovani*, které je
charakterizovano rozhodovanim opatrovnika za opate, je preferovano
.podporované rozhodovani“. To je zalozeno deadpokladu, Ze kazda osoba je
schopna se rozhodovatjie k tomu vSak pétbovat ¥tSi ¢i mensi miru podpo-

ry. Blize k umlu¥ bude pojednano §asti 11/2 této kapitoly.

Na shodnych principech je zaloZeno ré&rdoporéeni vyboru ministi
Rady Evropy (2009), podle kterého by stat§limodporovat moznost dosiych
zpasobilych osob svobodnse rozhodnout proifpad @ekavané budouci neip

% Jana Marakova: .Platna pravni Gprava a navrh novéhgamského zakoniku ve &le ¢l. 12
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizen[Rr¥avni rozhledy 3/2009, s. 86]
10 Tamtéz.
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sobilosti a to proseédky prohlaseni o zastupci (continuing power obraty) a

ptedbEZnymi pravnimi prohladenimi (advance directive)

DalSim vyznamnym mezinarodnim pramenem aktugdrdavy podfrnych
opateni je bezesporu Umluva o lidskych pravech a bioofet (. 96/2001 Sb.
Mezinarodnich smluv), celym nazvem Umluva na ochirhdskych prav a o+
stojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaédblbgie a mediciny. Byla ifjata
Radou Evropy v roce 1997 ve Spkském OvieduCeska republika tuto mezina-
rodni smlouvu ratifikovala ¥ervnu 2001, &innosti nabyla 1#jna 2001.CI. 9
této umluvy stanovi, ZzeBude bran #etel na dive vyslovena jfani pacienta
ohledr¥ |€ékarského zakroku, pokud pacient v dadkroku neni ve stavu, kdyim
Ze vyjadit své gani'.

Ve zvlastnicasti divodové zpravy k navrhovanému &ni predlEznéeho
prohlaseni, uvadi prof. Dr. JUDr. Elf4§ako zdroje této Gpravy, mimo jiZ ziu-
vané Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim pasitii, nale Ustavniho
soudu a judikatury Evropského soudu pro lidska @réawvréz zahranini civilni
kodexy, nap. Rakouska, Francie, Velké Britanie a Ontaria, &jér takovy insti-
tut upravuji. Nejedna se sice o prameny prava wadmim smyslu, vyznam za-
hraniénich Gprav Bhem normovani podpnych opateni véeském OBZ vSak
nelze opomenout. Ve shodném pojeti je totiz kamema dvodova zprava i k
ustanovenim QiZ, kterymi se navrhuje upravit institut Napomat n@wzhodova-
ni. Divodova zprava k navrhovanym ustanovenim tykajisiehnstitutu Zastou-
penicélenem domacnosti, pak vysloyvoivadi, Ze navrZzena Uprava sleduje Upravu
zastugiho opraveni dalSim¢lenem domacnosti obsazenou v § 284b a nasleduji-

cich rakouského aanského zakoniktl

3. Vnitrostatni prameny

Zakonyv ceské republice dle systému hierarchie pravnichmprespek-

tive pravnich pedpigi, maji nizsi pravni silu, nez Gstavni@dekCR a vyhlasené

1 JuDr. Katgina CUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecriést (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 219

12 prof. Dr. JUDr. Elia$, Elia$, K a kol., Novy &dnsky zakonik s aktualizovanotvadovou
zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 89.

" Tamtéz, s. 91, 92



mezinarodni smlouvy podid. 10 Ustavy®. Pravni pedpisy ve formy zakori
tedy musi byt nuthv souladu s Gstavnim fakem, picemz Ustavnimu soudu
dle ustanovenélanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy nalezi pravomogizcely za-
kon nebo jeho jednotliva ustanoveni pro rozportawsm pdadkem. Opomenout
nelze ani v tvodu této podkapitoly uvae pravidlo aplikéni prednosti u vyhla-
Senych a ratifikovanych mezinarodnich smluvééhto skuténosti vyplyva, Ze na
tvorbu a kvalitu pravnichipdpigi ve forme zékor jsou vceskeé republice klade-
ny vysokeé naroky, tedy dle mého nazoru alédeoreticky.

Oktanské pravo hmotné jeceské republice kodifikované. Jeho zaklad-
nim vnitrostatnim pramenem je z4kdn89/2012 Sh., Qlansky zé&konik, ktery
nabyl s @innosti dne 1. 1. 2014. Poilma opaitteni F naruSeni schopnosti zleti-
lého prave jednat jsou systematickyizeena do Hlavy Il (§ 15 az 435%nova-
né osobam, Dilu 2 (8 23 az 117), ktery upravujéck& osoby, Oddilu druhého (8
38 az 65). Institut ,,RedlEZné prohlaSeni” je upraven v ustanovenich 88 3&4az
Oh¢Z. Jednotliva ustanoveni budou podrgbrozebrana v kapitole 2) této prace.
K predkEznému prohlaseni se dale vazeghodné ustanoveni obsazené V& v
prvni § 3034 OtzZ, které stanovi, ze ,projevil-li svépravny ¥ekavani vlastni
nezpisobilosti prave jednat jedt prede dnem nabyti¢innosti tohoto zakonai-
ni, aby jeho opatrovnikem bylacdith osoba, plati pro rozhodovani o omezeni
svépravnosti zadinnosti tohoto zékona § 59¢ ,Napomoc i rozhodovani* je
pak upravena v ustanovenich 88 45 az 4820fejichz obsahu seénuje kapitola
3) této prace. Korie¢ Kk institutu ,Zastoupenélenem domacnosti“ se vztahuji
ustanoveni 88 49 az 50Xz, piicemz podrob#i budou tato ustanoveni roze-

brana v kapitole 3).

Oblast procesni Upravyigdmétnych instituti je obsazena v zakeért.
292/2013 Sb., o zvlastnidfzenich soudnich, ve &ni pozdjSich gedpisi (dale
jen ZRS). Podle ustanoveni § R® upravuje tento zakon mimo jirk&eni o
podpirnych opaitenich a ve §cech svépravnosti.iS je tedy zakladnim procesn
pravnim pramenenéthto opateni. Upravaizeni je v systematice zakona‘aze-
na dodasti druhé (Zvlastndast), Hlava | Rizeni o gkterych otazkach tykajicich
se fyzickych osob), Dil 1, Oddil Rizeni o gkterych podfrnych opatenich je

1 KLIMA Karel a kolektiv, Praktikumceského Ustavniho préava, 3. roe$ié vydaniPlzei: Ales

Cenek, 2009, s. 30.

' Pozn. autora: odkaz je chybanvedeny, nebd§ 59 OlZ stanovuje omezeni doby, po kterou
miZze soud omezit svépravnasbveka.
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upraveno v ustanovenich §8 31 az FSZK predznému prohlaseni, respektive
k prohla3eni o weni opatrovnika se déle vztahuje ustanoveni §RS. X/ soula-
du se zinim 8§ 1 odst. 2 a 3, je jako procégravni pramen podipnych opaieni
nutno chapat také zak@n99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve z@ni pozadjSich
predpigi (dale jen OR).

Vycet vnitrostatnich pramérpravni Upravy podjrnych opateni se timto
vSak nevyerpava. Diti Upravu obsahuji i navazujici pravitegdpisy, napp zakon
¢. 358/1992 Sbh., o naf&h a jejich¢innosti (notésky rad), ve zini pozdjSich
predpigi, ktery v ustanoveni 8§ 35a, mezi evidencemi a saygn&teré Notéska
komoraCeské republiky vede, provozuje a spravuje, uvadi pismenem c) pr-
vého odstavce, také seznam prohlaseniceniropatrovnika. Dale Ize jmenovat
zakon¢. 500/2004 Sb., spravidd, do ghoZ bylo nafiklad now vloZeno ustano-
veni 8§ 36 odst. 4, kter@ipnava @astnikovitizeni g jednani ped spravnim or-
ganem pravo na konzultace s pod@m. V souvislosti se ¥azenim &chto insti-
tutt do OZ byly novelizovany i dalSi specialnirgupisy, nap zakon ¢.
133/2000 Shb., o evidenci obyvatel nebo zakor828/1999 Sb., o @hnskych
prikazech, ve zini pozdjSich gedpisi.

[I. Historické souvislosti soutasné pravni Upravy

Formy podgrnych opaiteni @i naruSeni schopnosti zletilého préved-
nat, jimz se tato pracetnuje, jsou v aktualni podeély ¢eském obanském pravu
upraveny zcela n@v Respektive se jedna o nové instituty bez konkréthisto-
rickych vazeb. Jejich zenéni do OZ je spojeno zejména s vyvojem na poli
mezinarodniho prava a ,Zmou paradigmatu vifstupu k uplatovani zgisobi-
losti k pravnim Ukofim (pravnimu jednani) osob s mentalrinpsychosocialnim
postizenim*®. Bez nadséazky Ize dle mého nazéfti, Ze jejich existence byla
mezinarodnimi zavazk¢eské republiky prakticky vynucena. Nadvuje tomu
pribéh praci hem gipravy OlEZ, kdy podrobgji se této problematiceénuje
¢ast 11/3 této kapitoly.

18 jana Marakova: .Platna pravni Gprava a navrh novéhgamského zakoniku ve &le ¢l. 12
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizen[Rr¥avni rozhledy 3/2009, s. 86]
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1. Podpirna opaf‘eni v ol#anském pravu na‘eském uzemi

V jisttm smyslu Ize obdobné instituty nebo jejickvigalenty nalézt i
v minulych kodexech atanského prava platnych saském uzemi.

Cisasky patent¢. 946/1811 sb. z. s., obecny &mnsky zakonik(dale jen
+ABGB"), jehoz oficialni verze byla publikovana ppe& v imeckém jazyce, byl
nasledg preloZzen doceského jazyka pod nazvem ,Kniha vSeobecnych zakon
mestskych”. Po zaniku rakouské monarchie byl réoémormouc. 11/1918 Sb.
piejat doceskoslovenského pravnitiédu a gkolikrat vydan wceském pekladu,
piicemz jednotlivé feklady se od sebe liSily. Na naSem Uzemi byl plathydo
konce roku 195Y9. Tento vyznamnyiedpis neupravoval za4dné instituty, které by
se svym charakterem podobaly podpym opatenim tak, jak jsou chapany dnes.
V § 21 ABGB bylo stanoveno, ze ,,0soby, které prdostatény vek, pro dusevni
vady nebo pro jiné po#ny nejsou zfisobiléradre spravovati své zalezitosti, jsou
pod zvlastni ochranou zakih Mezi tyto osoby nalezelidi (7 let), nedosgci
(14 let) a nezletilci (21 let), dale pakid, Sileni a blbi, kt& byly viibec zbaveni
uzivani svého rozumu, nebo alespebyly sto dohlédnout nasledkvych jedna-
ni, a osoby marnotratné, jimz soudce zakazal dal¥ivu jejich jrgni. ZvIastni
ochrany pozivali row¥ negitomni a obce. Samotna zvySena ochrana byla reali-
zovana prosednictvim institut porwenstvi (u nezletilych, 8 187 az 268), kdy
porwnik mel zarover spravu jméni, a opatrovnictvi u ostatnich osob (8 269 az
284). Zvlastni upravu obsahoval § 275, podédai osoby hluchaimé, které
byly sowasrgé blbé, néli zastat pod trvalym portenstvim. Pokud vSak dosahli
Zletilosti, a sovasreé byly schopné obstaravat své zalezitosti, nemahnkjjt proti
jejich wili ustanoven opatrovnik. Avsak mimo jednaiég soudy, kde ,nemaji
nikdy bez opatrovnika vystupovati“. Jinou moznqggt,by mohla zletild osoba
ovlivnit vybér opatrovnika, nebo ggdstihem vyjatit vuli, jakym zpisobem maji

byt jeji zalezitosti obstaravany, ABGB neupravoval.

Dil¢i novelou ABGB provedenou v souvislosti s nabytigmadosti Cis&
ského n#zeni¢. 207/1916f.z., fAd o zbaveni svépravnosti (dale j&d), byla
¢ast osob chramych podle § 21 (zivi, Sileni, blbi a marnotratnici), ze &m

tohoto ustanoveni vyskrtnuta. Uvedenyiadpisem byl do pravnihi@du z#azen

' ADAMOVA K., SOUKUP L. Prameny k djinam prava weskych zemict®lzei: Ale§Cerk,
2004, s. 219-220.
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novy termin svépravnost. Podle §abu platilo, Ze ,,0soby starSi sedmi let, jez pro
duSevni chorobu nebo slabomysinost nejsaisabilé, aby samy obstaravaly své
zalezitosti, mohou byti Upénzbaveny svépravnosti. Zletilé osoby, jez nejsae si
nezmsobilé, aby samy obstaravaly své zalezitostigtutji vSak pro duSevni cho-
robu nebo slabomysinostiadnému obstaravani svych zalezitosti mocky, mo-
hou byti ¢ast&éné¢ zbaveny svépravnosti“. Podle ustanoveni g&du se osoba,
kterd bylacasténé zbavena svépravnosti, rovnala ddému nezletilci a byl ji
podpirce. Opatrovnicky soud pak nebyii wolbé opatrovnika nebo podpce
osoby svépravnosti zbavené omezen platnyedpostnimi pravy podle ABGB (8
7 t&du). Paragraf 8adu umo#oval ustaveni prozatimniho padpe na navrh
nebo z tedni moci u osob, kteréaibyt prijaty do Ustavu pro choromysiné nebo

podobného Ustavu, nebé pahajeniizeni o zbaveni svépravnosti.

Zakon Narodniho shroméazdni republiky Ceskoslovenské. 141/1950
Sh., ol¥ansky zékonik (nazyvany téz stdni zékonik), ktery byl dinny od
1.1.1951 do 31. 12. 1991, kdy byla zruSena jebsleplni ustanoveni (8 22 -
Ochrana jména a § 352), upravoval moznost soudmikaovani opatrovnika na
navrh dotené osoby. V § 63 tohoto zakona bylo stanovengOs®mbam, jimz
télesna vadaisobi obtize p spravovani jejich &ci nebo hajeni jejich prav, budiz
ustanoven opatrovnik, jestlize o to pozadaji. Mepeavréni opatrovnika i
soud podle Zadosti o jeho ustanoveni“.c@isky zakonik z roku 1950 tedy
umozioval, aby osoby, kter&koliv byly jinak alespé ¢ast&én¢é svépravné, avSak
s ohledem na sy zdravotni stav po€ovali potebu pomoci druhych, sami poza-
daly o ustanoveni opatrovnika, a i€ navrzeni rozsahu jeho opram. Jiné
instituty podobné soudobym padpym opatenim jiz neobsahoval. V otazkach
omezeni sveépravnosti pak rozliSoval mezi uplnymvebém u osob starSich Sesti
let (815), acast&nym zbavenim svépravnosti u zletilych osob (8 Jsikemz
jako divod pro takovy zasah uvéd mimo negechodnych duSevnich poruch,

také nadmarné pozivani alkoholickych naggjomamnych progtdka a jedi.
Nahrazujici pravni predpis, zakoné. 40/1964 Sb., okansky zakonik,

ve zréni pozdjSich piredpisi, jehoz teoretickou koncepci byl marxismus-

leninismus a ideologicky byl zaffen na ,Zivé socialistické vztahy“, znamenal
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obsahové i forméalni odchyleni od evropské kontiakertkonvenc®. Upustil od
moznosti soudniho jmenovani opatrovnika na navdby®bsazené v § 63 ob-
¢anského zakoniku z roku 1950, a nadale umedl pouze soudni omezeni nebo
zbaveni ,zjisobilosti k pravnim Ukaim*, pficemz touto novou terminologii na-
zavazovat se). Podle ustanoveni § 10 odst.carakého zakoniku z roku 1964
platilo, ze , Jestlize fyzick&d osoba pro duSevniugbu, ktera neni jentechodna,
neni \ibec schopn&init pravni ukony, soud ji Zisobilosti k pravnim Ukaim
zbavi“. Odst. 2 téhoz ustanoveni pak normoval, Festlize fyzicka osoba pro
duSevni poruchu, ktera neni jefephodna, anebo pro nadmé pozivani alkoho-
lickych napofi nebo omamnych prasdka ¢i jeda je schopn&init jen nekteré
pravni ukony, soud jeji Zgobilost k pravnim ukamm omezi a rozsah omezeni v
rozhodnuti wi“. Odst. 3 pak ufoval, Ze soud zbaveni nebo omezeriispbilosti
zmeni nebo zrusi, zemi-li se nebo odpadnou-ligody, které k nim vedly. Zakon
&. 40/1964 Sb., byl &tnymi novelizacemi na Gzendleské republiky platnym
pravnim gedpisem od 5. 3. 1964 do 31. 12. 2013.

2. Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenimjieQjgeni protokol
byla pijata Valnym shromazshim OSN 13. prosince 2006. V platnost vstoupila
3. kwétna 2008, tedy 30 dinpoté, co byla uloZena jeji dvacata ratifikalistina. K
1. fijnu 2010 podepsalo Umluvu celkem 147 &t@4 Ogni protokol) a ratifiko-
valo ji 90 stai (58 Omni protokol). V Evrop ratifikovalo Umluvu 24 stét z
toho 16 stat Evropské unie, n&pNémecko, Portugalsko, Rakousko a Slovensko.
S vyjimkou DanskaCeské republiky a Moldavie ratifikovaly viechny gtéaké
Openi protokol. Ceskéa republika Umluvu podepsala mezi prvnimi si@nane
30. *ezna 2007. Nasledoval vnitrostatni proces ratik@edna se o mezinarodni
smlouvu upravujici prava a povinnosti osob, padllet9 pism. a) Ustavy nalezi
Umluva do kategorie tzv. prezidentskych smluv).odladu sil. 10 Ustavy pijeti
vyzadovalo souhlas obou komor Parlamefiaské republiky. Proces byl dokon-

gen v zdi 2009, kdy Umluvu ratifikoval prezident republikia zaklad ¢lanku

18 prof. Dr. JUDr. Elia$, Elia$, K a kol., Novy &dnsky zakonik s aktualizovanotvadovou
zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 37.
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10 Ustavy se stala Umluva po svém vyhlaSeni dneJhdra 2010 { 10/2010
Sh.m.s.) sotésti pravnihdaduCR*®.

Umluva doplnila po svémiipeti stavajicich sedm zakladnich Gdmluv OSN
o lidskych pravech. Nezavadi vSak zadna nova spkg&iprava. Je zaloZena na
principu rovnopravnosti, kdy zafuje osobam se zdravotnim postizenim piné
uplatreni vSech lidskych prav a podporuje jejich aktivapajeni do Zivota spo-
le¢nosti. AZ do pijeti nové Umluvy byla ochrana lidskych prav os@bzslravot-
nim postizenim na mezinarodni Urovni upravena ocbpifgdevsim ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav, v Mezinarodnim paktu catskych a politickych pra-
vech a Mezinarodnim paktu o hospitsldch, socialnich a kulturnich pravech. V
porovnani s dalSimi zranitelnymi skupinami osolixojgsou nap Zeny a éti,
vSak byly osoby se zdravotnim postiZzenim &tém nerovném postaveni. Mezi-
narodni dokumenty, které do té doby specificky upvaly lidska prava osob se
zdravotnim postiZzenim, &y pouze pravé nezavazny charakter, a to v podob
deklaraci a dopoeieni. K nejvyznamgSim patil ,Svétovy akeni plan pro osoby
se zdravotnim postizenim* (1982) a ,Standardni igtaypro vyrovnavani iplezi-

tosti pro osoby se zdravotnim postizeninifjatéd na drovni OSN v roce 1943

Samostatna umluva byla v ramci OSN i mezinaruniviadnich organi-
zaci diskutovana delSi dobu, zprvu v8ak byly veSkeiciativy zamitany s tim, Ze
jiz existujici amluvy poskytuji principem rovnostéi zakazu diskriminace sice
obecnou, ale dostajici ochranu lidskych prav i osob se zdravotnirstienim.
Postupi tato mySlenka nalezla dostateu podporu. Resoluci Valného shromaz-
déni OSN¢. 56/168 ze dne 19. prosince 2001 byl ustaven AdWbor ,pro po-
souzeni navinna komplexni mezinarodni imluvu na prosazovardhaamu prav
a distojnosti osob se zdravotnim postizenim®. Na padtkleho doporgeni byla
dne 18. prosince 200Zijata resoluce Valného shromé&hi OSN ¢. 57/229 o
dal$im postupu praci na textu Umluvy. Navrh textallvy byl nasled# dohod-
nut bkihem pouhych osmi zasedani Ad Hoc Vyboru OSN v Nexkd. V srpnu
2006 Vybor ukonil praci, kdy konsensemiial zpravu ze svého posledniho za-
sedani a navrh textu nové mezinarodni Gmluvy seraz)}dmluva o pravech osob

se zdravotnim postizenim®“. Stasreé byl prijat text Ogniho protokolu, kterym

19 Stanislava Makovcova: Umluva OSN o pravech osohdsavotnim postizenim, dostupné na:
http://docplayer.cz/186162-Umluva-osn-o-pravechbese-zdravotnim-postizenim.html.
2 Tamtéz.
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smluvni staty uznavaji pravomoc Vyboru zabyvatt&nestmi jednotlivé nebo
skupin jednotlivé na porudeni prav vyplyvajicich z Umluvy. & protokol rov-

néZ upravuje proces vydewani zavaznych nebo systematickych porusSovani po-
vinnosti statu vyplyvajicich z Umluvy. Samotna Uwdwsi pak pipisuje rekolik
prvenstvi. Jedna se totiZ o nejrychleji sjednanmilutiu v historii OSN, poprvé se
jednani Ad Hoc vyboru po celou dobdadtnily nevliadni organizac€ ¢ska re-
publika jiz od roku 2003 jspivala do fondu, ¥enému na financovanicasti
nevladnich organizaci na zasedanich), pisou v textu Umluvy nazvylanka a
poprvé je smluvni stranou Uumluvy o lidskych praveaké Evropské spalen-
stvf,

Z Umluvy vyplyvaji smluvnim stém povinnosti ve vztahu k ¢anskym,
hospodéskym, politickym, socialnim a kulturnim praw. Ackoliv nezavadi zad-
na nova prava pro osoby se zdravotnim postizendustpt upravuje aplikaci
jiz existujicich prav na specifické postaveni osebzdravotnim postizenim. Jde
napiklad o pravo na rovnosted zakonem, pravo na Zivotigtupnost progedi,
informaci, svobodu a osobni bezpest, vzdlavani, svobodu pohybu, respekto-
vani soukromi, zdravi, zasstnavani a dalsi. Umluva je vystma na nasleduiji-
cich zakladnich principech: respektovani lidskétdjnosti a nezavislosti, nedis-
kriminace, plné zapojeni do sp&t®sti, respektovani odliSnosti, rovnostlgyi-
tosti, rovnopravnost muza zen, respektovani rozvijejicich se schopnastial
jejich prava na zachovani identity. Nedefinuje zdtai postizeni ani osoby se
zdravotnim postizenim, vymezeni tak ponechava vagmaci ¢lenskych stat.
Nicmérg z ¢lanku 1 vyplyvé, ze se Umluva vztahuje na osobypsmby se zdra-
votnim postizenim zahrnuji osoby, majici dlouhodflzéckeé, duSevni, mentalni
nebo smyslové postiZzeni, které v interakanymi grekazkami niZze branit jejich
plnému a ginnému zapojeni do spal@osti na rovnopravném zakkad ostat-
nin2.

V ¢asti wnované mezinarodnim pramiejsem jiz zmhoval, Ze rozhoduji-
ci vyznam pro oblast éanského prava, respektive pro existenci instipddpir-
nych opaiteni jako jeho pravnich nastipjma clanek 12 Umluvy, ktery odréazi

posun od modelu ndhradniho rozhodovani za osolgds®/otnim postizenim

21 Stanislava Makovcova: Umluva OSN o pravech osohdsavotnim postizenim, dostupné na:
http://docplayer.cz/186162-Umluva-osn-o-pravechkese-zdravotnim-postizenim.html.
Tamtéz.
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nag. opatrovnikem k novému modelu jejich podpofiyrpzhodovani. Dopad toto
ustanoveni ma podle mého nazoru i v dalSich prawoidtastech. Podle ustanove-
ni ¢l. 12 odst. 2, Umluva zatuje rovnopravné uplaéni zpisobilosti k pravnim
ukomim ve ,vSech oblastech Zivota“. Tyifom zahrnuji sféru nejen soukromo-
pravni, ale i viejnopravni a trestni. Z kontextu jétpm ztejmé, Ze pojem pravni
zpasobilost® zde vyjaduje osobni autonomii, #gobilost¢init rozhodnuti a na
jejich zakla@d pak prave jednat, tedy zjsobilost k pravnimu jednani,fizenich
pak procesni Zsobilost. Z¢&l. 12 odst. 2 Umluvy tedy plyne, Ze veskeré zasahy
verejné moci do oblasti upk&bvani zgisobilosti k pravnimu jednani bydahy byt
mozné, pouze je-li to nutné k ochéargjmi osoby, jiZz by jinak hrozila konkrétni
Gjma, ato jen v nezbytném rozsahu a na nezbgtrtnou dobu. Gramatickym
vykladem tohoto ustanoveni pak dojdeme képavze by vibec nendlo byt pri-
pustné zbavovani nebo omezovanisgbilosti k pravnimu jednani. Princip rov-
ného postaveniip uplatiovani zpisobilosti k pravnimu jednéni (svépravnost)
plati i pro oblast procesni. Z rozebiranéténku Umluvy vyplyva, Ze vizenich
pied soudy a spravnimirady maji mit osoby se zdravotnim postizenim rovné
postaveni s ostatnimi, aby mohly i ony efek&iymosazovat sva prava. Tyka se to
nag. procesnich prav, jako je pravo podavat navrhgyeibyt poden o pravech

a povinnostech, pravo byt slySen, pravo na praeniqe atd?*

Podlecl. 12 odst. 3 se smluvnim siat uklada povinnost zajistit osobam
se zdravotnim postizenim poskytovanitpbhé podpory a pomoci (asistencé) p
uplatiovani jejich zfisobilosti k pravnim Gkaim (jednani). Zde je konkré&in
vyjadien posun od ,nahradniho rozhodovani k ,podporowaméozhodovani*.
Asistence fi uplatiovani této zpisobilosti znamend, Ze osoby se zdravotnim po-
stizenim maji zachovanu svouigpbilost k pravnim ukamm (svépravnost), roz-
hoduji se tedy na zakladgveé vlastni ule, avSak s pomocidti osoby neborétich
osob. V tomto systému nedochazirksunu prav od osob se zdravotnim postize-
nim na jiné osoby, mohou tedy sva prava nadakeygatiovat. Rozhodujici jsou

piitom preference aiani podporované osoby, nikolivile podgirce. Clankem

2 pozn. autora: Originalni #ni ¢l. 12 rozliSuje pojmy ,persons before the law/persalité juri-
dique a legal capacity/capacité juridiquieiad prvniho pojmu dd@eského jazyka zni: ,uznani
osoby jako subjektu prava“ (&gobilost k prdum a povinnostem, pravni subjektivita)ieglad
druhého pojmu pak ,pravni gpobilost’. Ten je nutno chapat nejen jakaiggbilost mit prava
a povinnosti, ale také apobilost vykonavat tato prava a brat na sebe postivlastnim jedna-
nim. Terminologii ObZ tomuto odpovida vyraz ,svépravnost".
24 Jana Marekova: .Platna pravni Gprava a navrh novéhgamského zakoniku ve &le ¢l. 12
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizen[Rr¥avni rozhledy 3/2009, s. 86]
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stanovena povinnost zajistit smluvnim statem takoasistenci pak znamena, ze
pokud stat dosud umbije pouze systém ,nahradniho rozhodovani“, je pavin
zridit systém umadujici vyuZzivat ,podporované rozhodovani“, a to \&ahu ke

vSem osobam, které ji mohou peltovat. Explicitd vSak nezakazuje existenci

dosavadnich pravnich Uprav zaloZenych pouze naipurmpatrovnictvi.

Cl. 12 odst. 4 Umluvy stanovi minimalni kritéria pa®inné zaruky proti
zneuziti opaeni, kter4 se tykaji upkdvani zgsobilosti k pravnim Gkaim
(svépravnosti). Jedna se o z&jstrespektovani pravile a preferenci dané oso-
by, a to jak ze strany statnich orgampiipadné osoby podpce (opatrovnika)u
z4jmi, tak i pravniho prostdi vibec (nap. v oblasti volebniho prava, rodinného
a vlastnického prava). Dale jde o zalk#rdirkonfliktu zajmi a nevytvéeni prosto-
ru pro nezadouci ovli\ovani, tedy tinna preventivni op&ni, kterd by na mini-
mum omezovala moznost vznikudetu zajnt mezi osobou, které je poskytovana
asistence a osobou, kterd takovou asistenci pgskyak tomu v praxtasto do-
chazi, nap v piipadech opatrovnitk— rodinnych pislusniki ve wcech majetku,
dedictvi a bydlenf®. Clanek dale vyzaduje zarukyimésrenosti a individualniho
piistupu, tedy zasahy statni moci doiggbilosti k pravnimu jednani musi byt
piimérené skutenym schopnostem a konkrétni situaci dané osobyliRea ta-
kové podminky nuthpiindsi zvySeny pozadavek na procesni postupisatetns
obstaravani odbornych podkiadpsychiatrie, psychologie). Vydané rozhodnuti
by pak n¢lo presré urcovat oblasti, ve kterych je apobilost osoby omezena.
Dal3im kritériem je podle tohotdanku Umluvy uplaiovani omezeni po nejkratsi
moznou dobu a pravidelnygzkum. To znamen4, Ze by ndaexistovat moz-
nost zasahu do #apobilosti bez uteni doby, po kterou ma takové omezeni trvat.
Soutasre toto kritérium stanovuje povinnost odgowych, nezavislych a nestran-
nych orgaf nebo soud pravidelr® prezkoumavat rozhodnuti Zadni povinnosti,
nikoliv tedy pouze na navrh. Posledni poZzadovanyitgriem je zaji&ni efektiv-
niho dohledu nad vykonem opatrovnictvi. Tyto zaralynezujici zneuziti opat-
feni k uplatgni zpisobilosti pak vyZaduji podrobnou Upravu prav a pouosti

opatrovnik.

% Jana Marekova: .Platna pravni Gprava a navrh novéhgamského zakoniku ve &le ¢l. 12
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizen[Rravni rozhledy 3/2009, s. 86], odst. 5.2.
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Cl. 12 odst. 5 Umluvy obsahuje povinnost smluvnitiars zajistit rovné
zachézeni osobam se zdravotnim postiZzenim ve vktphavu na majetek. Odréazi
zkuSenost, Ze préwravo vlastnit majetek a valrs nim nakladat, je osobam se
zdravotnim postizenimiasto neoprawiné omezovanai odebirano. To znamena,
Ze pokud je takova osoba schopfiait alespa n¢ktera rozhodnuti tykajici se
majetku, musi ji tato opra¥ni zistat zachovana.rPiplném zbaveni Zfsobilosti
k pravnim Ukodm vSak je pravo vlastnit majetek osobam s postivieshé facto
odebrano, protoZze ho nemohou {phealizovat. Nakladani s majetkem j&tgm
jednim z nejastji uzivanych druli omezeni. Ustanoveni uvedenéidenku dale
uklada smluvnim st povinnost zajistit rovnyifstup v oblasti &déni majetku
a rovny fistup osob se zdravotnim postizenim k bankovnijtkam, hypotékdm

a daldim formam finamich n&ra?®.

3. Podpirna opateni v procesu rekodifikace soukromého prava

Prace na aktualnim &dmnském zakoniku trvaly cca. 10 let. Od devadesa-
tych let misobila [ Ministerstvu spravedinosttR komise pro rekodifikaci ob-
canského prava twena zastupci Siroké pravnickéigmosti (advokati, noig
soudci i akadendti pracovnici). V roce 2000 pekil tehdejSi ministr spravedinos-
ti Otakar Motejl dva z jejicklena, profesora Karla EliaSe a docentku Michaelu
Zuklinovou, gipravou ¥cného zarru noveho obanského zakoniku. &ny za-
mer uréil koncepci budouciho zdkoniku a zakladni obris$eni kiéovych insti-
tutt. Usnesening. 345 ze dne 18. 4. 2001 schvalila VIASR vécny zansr nové-

ho ol&anského zakoniku.

V lednu 2005 bylaigdstavena prvni verze navrhu. Poté, co bylo vypraco
vano paragrafové #ni prvnich dvowdasti navrhu otanského zakoniku, pétil
ministr Pavel Rychetsky JUDr. MiloSe Tomsu, CSaler@m reorganizované re-
kodifikacni komise?”, kter4 spolu s autory diskutovala navrhovaieéent,

a pomahala tak dotyib jejich optimalni podobu. Rbézné navrhy jednotlivych

e

se jiz v prvopoatcich spolupodilet na&ipraw nového kodexu. Dne 17. 5. 2005

%6 3ana Marekova: .Platna pravni Gprava a navrh novéhgamského zakoniku ve &le ¢l. 12
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizen[Rravni rozhledy 3/2009, s. 86], odst. 6.

" Seznam vSectleni komise je dostupny na:
https://obcanskyzakonik.justice.cz/images/mtifam_clenu_rekodifikacni_komise.pdf
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piedstavilo Ministerstvo spravedInostiiegosti prvni verzi navrhu nového ob-

tanského zékoniku a zahéjilo &mu veejnou diskus?.

Prvni verze névrhu, kterd byla dokena o vice jak 1 rokitve nez navrh
textu Umluvy, neobsahovala dostateu tpravu problematiky zasato zpisobi-
losti pravrg jednat. Jednalo seddsti tykajici se omezeni a zbaveni svépravnosti,
resp. podprnych opatenich pi nezpisobilosti prave jednat (8 43-51 névrhu),
zdkonném zastoupeni a opatrovniatidvéka (8 390-414 navrhu).r€stoze &
které aspekty tohoto navrhueglstavovaly pozitivni posun, zejména v komparaci
s tehdy platnou Upravou (zaken40/1964 Sb., atansky zakonik), v kontextu se
zakladnimi principy Umluvy fijaté v roce 2006, byl{vodni navrh ObBZ stale
nedostatény, a to zejména v nasledujicich ohledech:

1. Navrh nedostate¢ upravoval alternativni opiani k uplaiovani zisobilosti
k pravnim Ukoam, ktera by mila byt vyuzivana fednostg pied opatenimi, kte-
ra vychazeji z principu ndhradniho rozhodovani.

2. Navrh umoitoval, aby i nadale dochazelo k uplnému zbavovahsapmlosti
k pravnim ukodm (svépravnosti).

3. Navrh nedostate¢ upravoval postaveni, prava a povinnosti opatravnik

4. Mechanismy kontroly opatrovnika a zapojeni apatnce dodchto mechanis-
mi byly upraveny nedostates® .

Text navrhu v 8 43 (Omezeni a zbaveni svépraynstanovoval, ze K
omezeni svepravnosti nebo k jejimu zbaveni figqupit jen v zajmu osoby , jiz
se to tyka, po jejim shlédnuti a s plnym uznavajejich prav a jeji osobni jedi-
necnosti. Ritom musi byt dkladré vzat v Gvahu stugeneschopnostélovéka
postarat se 0 své vlastni zalezitosti“. Podle atst® téhoz ustanoveni, sveprav-
nost ¢lovéka mohlo omezit a svépravnostovéka zbavit jen rozhodnuti soudu
zpisobem, ktery stanovi zakon. Paragraf 44 navrhwzpék,Soud zbaviclovéka
svépravnosti, je-li neschopny prévjednat pro duSevni poruchu, ktera neni jen
piechodnd, anebo pro chorobnou zavislost na pozalkoholu, psychotropnich

latek nebo podobnychiipravki ¢i jedi (dale jen ,zavislost na navykove latce"),

28 Casové meznikyifpravy nového otanského zakoniku“, dostupné na: http:// obcanskyzak
nik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stankafiegislativni-proces

29 Jana Marekova: .Platna pravni Gprava a navrh novéhgamského zakoniku ve &le ¢l. 12
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizen[Rravni rozhledy 3/2009, s. 8@hst IV.
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anebo na higkeé vasni. Dle odstavce 2do platit ,Je-li ¢cloveék z divoda uve-
denych v odstavci 1 neschopny préyednat jen v gkterych zéleZitostech, soud
rozhodne i o tom, v jakém rozsahu jeho své pravooszi“. V rozhodnuti o

byt uvedeno, jak je svépravnasbveéka dotena, jinak nerdo pravni @inky. Fi
zmené okolnosti, soud /& své rozhodnuti bezodkladizmenit nebo zrusit, a to |
bez navrhu. Vyznamné bylo ustanoveni odstavce &4 iga&rhu, ktery z# ,Neni-

li jiny davod pro gezkoumani vydaného rozhodnuti, soud jeedi povinnosti
piezkouma kazd&itroky a posoudi, zda jsouidody pro omezeni svépravnosti
nadale dany“. Tento navrh se svou koncepci praktiikblizoval aktualnimu
zreéni 8 59 platného Q2. Jediny zastupce alternativnich dpat pak byla moz-
nost prohlaSenim &it osobu budouciho opatrovnika upravena v § 46mawkte-

ry zrél: (1) Svépravny nmize vyjadit v ocekavani vlastni nezigobilosti prava
jednat gani, aby jeho opatrovnikem byla ustavenatarosoba. ProhlaSeni o tom
muze Winit v listing, opatené datem a potvrzenédaiva s\wdky, anebo ve wejné
listing. (2) ProhldSeni d@Ze byt pozdji odvolano. Pro odvolani prohlaSeni plati
obdobr ustanoveni odstavce 1. Tytaéinky ma, pokud listinu obsahuijici prohla-
Seni zndi ten, kdo je dinil. (3) Swdky mohou byt jen osoby, které na prohlaseni
a jeho obsahu nemaji zajem a nejsou nevidomé, §ieslgmé nebo neznalé ja-
zyka, v #mz je prohlaSenidinéno. Swdci musi prohlaSeni podepsat a byt s to
potvrdit schopnost prohlasujiciho jednat, stegjko i povahu jeho jednani. (4)
Nastane-li dvod k omezeni svépravnosiiovéka winivsiho takoveé prohlaseni,
muze ten, kdo byl povolan za opatrovnika, navrhnotizeni o omezeni svéprav-
nosti soudu, aby jej za opatrovnika ustavil. (5)i #soba povolana za opatrovni-
ka k opatrovnictvi podle zji&hi soudu zfpisobila a pokud se svym ustavenim sou-
hlasi, soud ji musi opatrovnikem ustanovit. (6)i gehlaSeni nebo jeho odvolani
pro nedostatek formalit neplatné, soudkknn pihlédne, neni-li giciny pochybo-
vat o \ili toho, kdo je @inil**°.

V obdobi let 2005 az 2007 byly pod patronaaniserstva spravedinosti,
ale i celéfady dalSich instituci (zejména Pravnické fakultyraze a Olomouci,
Ustav statu a prava ACR) paadany konference a diskusni fora tykajici e p
pravy navrhu nového éanského zakoniku. Vysledkem té&ianosti byla Il. ver-
ze navrhu, ktera bylaipdstavena dne 19. 5. 2007, a jiz byla z legislétwrnle-

diska gipravena k rozeslani do oficialnih@gigpominkovéhotizeni. Tento navrh

%0 Dostupné na: https://obcanskyzakonik.justice.cadjes/pdf/OZ_verze 2005.pdf
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neginesl zadny hmatatelny posun v oblasti podporovaméhhodovani. Paragraf
43 upravujici omezeni a zbaveni svépravnadstiat prakticky beze zém. Now v

8 44 odst. 2 stanovoval, Ze ,zbavibvéka svépravnosti Ize, je-li to nezbytné a
nepostai-li vzhledem k jeho zajim omezeni svépravnosti. Omezit svépravnost
¢loveéka Ize, neposta-li vzhledem k jeho zajim mirrgjSi a méd omezujici
opateni“. Tato opatni vSak nijak dale nedefinoval. &ri § 46 fivodniho navr-

hu bylo prakticky v nezgnéné podok v navrhu OBZ ¢islo Il. upraveno pod §
49>,

V cervenci 2007 Ministerstvo spravedlnosti pozadalm&&avislych ex-
perti o posouzeni navrhu, zda jeigpbily k rozeslani doffpominkovéharizeni.
Prevazna wtSina podptila zaner, byt sftadou doporteni a pipominek. Minis-
terstvo rozhodlo o dopracovani navrhu, ktery etilal na desetcasti. Ke kazdé
Z nich ustanovilo skupinu expértktera n¢la za ukol pipravit finalni verzi navr-
hu. Nad jejich¢innosti n#l dohled tzv.Ridici vybor?, ktery spoléng s rekodifi-
katni komisi zajigoval kontinuitu a provazanost jednotlivych oblagtinnost
skupin byla ukodena v lbeznu 2008. Nasledn byl navrh dopracovavan
arozeslan ptkem cervna 2008 doijppominkového tizeni. V listopadu
roku 2008 si nechalo Ministerstvo spravedinostiazpwat ,Posudek Ustavu pro
jazyk cesky Akademie &d Ceské republiky”, z ghoZ vyplyva, Ze novy atansky
zakonik je z obsahového hlediska tiolsrozumitelny i pro &né uzivatele bez
pravniho vzdlani. Z forméainiho hlediska Ustav pro jazgksky podtrhl, Ze je
zé&konik napsan kultivovéra je uspokoji¥ dodrzena jazykova pravopisna norma.
Upozornil vSak, Ze ¢které vyrazove prostdky a pojmy jsou z hlediska dneSniho
ceského jazyka zastaralé s tim, Zétopné zavaéhi nepouzivanych termimma-

Ze hrat i pozitivni roli, zejména pokud diskontitaujejich uzivani ule vznikla
za totalitniho reZimti. Tuto &ast fipravy OZ, atkoliv pfimo nesouvisi s téma-
tem préace, uvadim zcela z&me, neba’ s €mito zaw¥ry zasads nesouhlasim, a

to jak z pohledu srozumitelnoststi textu, tak finosu uZziti archaistn

%1 Dostupné na: https://obcanskyzakonik.justice.cadjes/pdf/OZ_s_DZ_verze 2007.06.03.pdf

¥Dostupné na: https://obcanskyzakonik.justice.caies#pdf/seznam_clenu_ridiciho_vyboru.pdf

8 Casové meznikyifpravy nového okanského zakoniku“, dostupné na: http:// obcanskyzak
nik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stankafiegislativni-proces
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V lednu 2009 Ministerstvo spravedinostedlozilo navrh oBanského za-
koniku spoléné¢ s navrhem zakona o obchodnich korporacich a zékone
0 mezinarodnim pravu soukromém waddalSimu projednani. V tomto navrhu,
do rehoz byly zapracovangetné gipominky z minulého obdobi, jsou poprvé
upraveny instituty vybranych podmych opaiteni prakticky v totozné podéb
v jaké je normuje platné #ni Ok:Z. OdlisSnosti bychom nalezly u navrhovaného
zréni 8§ 38 (RedkEZzné prohlaseni), kde v navrhu absentuje 3 odstapesvujici
vedeni seznamu prohlasenitigenych formou v@jné listiny. Naproti tomu
v platném zani OkEZ chybi ustanoveni § 42 navrhu, které stanovovado,Na-
stane-li divod pro omezeni svépravnostovéka, mize osoba jim povolana za
opatrovnika navrhnout, aby byla opatrovnikem jmeémay pokud navrh nepoda,
zZjisti soud jeji stanovisko. Je-li tato osobdisagbila k opatrovnictvi, soud ji s je-
jim souhlasem opatrovnikem jmenuje“. Vypusin tohoto ustanoveni z textu
Ok¢Z v prabéhu nasledujicich praci doslo k posutiselného ozngeni paragraf
upravujicich podfrna opaiteni. DalSi odliSnost obsahoval navrh § 50 (8 4820b
Zastoupenélenem domacnosti), kdy mezi vyjmenovanymi opkiymi zastupci
v navrhu chybla osoba, ktera se zastoupenym Zila ve spélelomacnosti ale-
spai 3 roky. V navrhu § 55 (8§ 54 ©B) pak nebyl obsazen odstavec 2, ktery
v platném zgini upravuje zanik zastoupeni. Z uvedeného vyplyegde o rozdi-
ly nezasadni, a Ize tedyci, Ze sodasna pravni Uprava vybranych pédpych
opateni byla zformovana v obdobi let 2007 az 2008. Bopltietiho odstavce §
39 (Redkzné prohlaseni) bylo provedenghiem meziresortnihofipominkového

fizeni na podzim roku 2010.

V ramci meziresortnihofpominkoveéhotizeni, uskutenéného v obdobi
meésial unor az duben 2011, ¥mZ bylo k navrhu nového ¢anského zakoniku
uplatréno zhruba 2500 fjpominek, z toho 1300fpominek ozn&enych jako
zésadni, bylo odstrano navrhované zmi § 42, a v no¥ ozn&eném 8§ 49 (Za-
stoupeniclenem domacnosti), byl ¥¢t opravinych zastupt doplren o chylji-
ci spoléné zijici osobu. Posledni zma tykajici se dopbmi ustanoveni § 54 o
druhy odstavec jiz byla obsaZena v navrhtiaoiského zakoniku, ktery VIad:R
schvalila na svém zasedani 18&tka 2011 usnesenim. 357 (skmovni tisk

&. 362)*. Zcasové osy zfenovani sodasné platné Gpravy vybranych pédp

% Casové meznikyifpravy nového okanského zakoniku“, dostupné na: http:// obcanskyzak
nik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stankafiegislativni-proces
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nych opaiteni pak dle mého nazoru zcela evidéntyplyva, Ze tato byla doslova
vynucena mezinarodnim zavazkebeské republiky v podaébUmluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim, kt€tBupodepsala a naslegratifiko-
vala. V této souvislosti povazuji za vhodné zmikute&nost, Ze Ministerstvo
spravedInosti zvaZzovalo v ramci ratiftcdho procesu upla#ni vyhrady kel. 12
Umluvy. Takova vyhrada by byla negitelna s pedmétem a @elem Umluvy

a podlesl. 46 by musela byt povazovana za neplatnou.

KAPITOLA 2
PREDBEZNE PROHLASENI

Omezeni svépravnosti je v sasném OBZ pojato jako krajni progtdek
zasahu statni moci do igobilosti ¢clovéka nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (swépsé), které ma byt pouzi-
nastroji jsou podirna opatteni [ naruseni schopnosti zletilého préviednat,
jejichz uziti podstathmere zavaznym zfisobem zasahuje do zakladnich lidskych
prav. OEZ upravuje celkemit takovato opdeni, a to pedkEzné prohlaseni, na-
pomoc i rozhodovani a zastoupetienem domécnosti. Jak vypovidad samotny
nazev oddilu Oz, tyto instituty mohou vyuzit pouze fyzické osofwysouladu
s ustanovenim 8 23 @B tedy vyhradg ¢lovek), s kumulativni podminkou zleti-

losti*®. Tato kapitola se bude podrafjinénovat prvému z nich

I. Obsah pfedbézného prohlaseni

RedbEzné prohlaseni (8 38 az 44 &) je opatenim preventivni povahy,
jehoz smyslem je umoZnitoveéku zavazg projevit svou wli, jak maji byt spra-
vovany jeho zalezitosti, a to prdipad, Ze v budoucnu nebude moci, ihgpo
rozvijejici se duSevni chorobu, spravovat své #al? sam. Jedna se o pravni
jednani, které vyvolava wm vyjadené pravni nasledky, ale také pravni nasled-
ky, jez plynou ze zakona, zvyklosti a dobrych niré& 545 OlBZ). Fi jeho sepi-
sovani je tedy nutné dodrzet veSkeré zakonem poaadonalezZitosti, a to jak

% § 30, odst. 1,dta druha OBZ ,Zletilosti se nabyva dovr§enim osmnactého robkuy.
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obecné, tak i nalezitosti zvlastni, mezi kterétipaejména forma prohlaseni.

Vlastni vl 1ze v predk&Zzném prohlaSeni projevit wkolika snerech, a to:

1) aby byly zaleZitostélovéka spravovany ditym zpisobem,
2) aby zalezitosttloveéka spravovala wita osoba,

3) aby se se Wita osoba stala opatrovnikefioveka >

1. Sprava zalezitosti @itym zpisobem

Tato sprava se tykéady tiznych Zivotnich situaci, které je mozné pod ni
zahrnout. Zejména ujde o uteni, jakym zjgsobem ma byt nakladano
s konkrétnim majetkemgetnt ozna&eni jehocasti, jez maji byt darovany, proda-
ny nebo pronajaty, detrg urceni, jak ma byt naloZzeno se ziskanymi pexty.
Lze také vyjadt prani tykajici se mista jeho dalSiho bydijsti prani setrvat
v mis€ bydlis€ dosavadniho, samigmeé pokud to, s ohledem na miru postizeni
a ochranu déeného, bude mozné. Rasinje mozné ozrigt specializované &
zeni, do shoz ma bytlovek umisén v pripac, Zze bude s ohledem na jeho zdra-
votni stav vyZadovat négtrzitou odbornou @& V souladu s ustanovenim 8§ 547
Oz vSak musi v prohlaSeni uvederf@nd obsahoyi U¢elem odpovidat dobrym
mravim i zadkonu. Nelze tedy n&glad ugit, Ze v gipac umiseni ¢loveka do
piedem vybraného specializovanéhdizeni, s nim ma byt ro¥#d umisén zcela

svépravny potomek (8 580 odst. 2).

2. Spréava zaleZitosti ditou osobou

Urenim konkrétni osoby spravce pro spravu majetkovyélezitosti
v predkEZném prohlaseni, je vyléano jmenovani opatrovnika pro tyto zalezitos-
ti. Na toto opateni se bude vztahovat ustanoveni § 47620bodle khoz pokud
neni spravce j#ni znam, odmitne jednat v zajmu zastoupeného, banadsvou
povinnost nebo nefize jmeni spravovat, uvedena vyluka neplati a opatrovnik
muze byt jmenovan také pro tyto zalezitosti. Pro sayeoykon spravy majetko-
vych zalezitosti se pouZije Uprava obsazena v ® BI¥Z an. Podle ni plati vy-
vratitelna pravni domimka, Ze spravce pra¥gpedna jako zastupce vlastnika a své

% JUDr. KatginaCUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecriést (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 221.
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povinnosti plni osobh Prenést svou fsobnost nebo dat se jinak zastoupiizem
pouze pi jednotlivém pravnim jednani, a v takovértipadt odpovida s touto
osobou beneficientovi sp@les a nerozdilty (8§ 1401). S tim by # ¢lovek pri
sepisovani prohlaseni gtat a zvazit, jestli vyloti moznost, aby se dal demy
spravce zastoupitdti osobou, fipadre sdm ozné&t nahradniho spravce. V pro-
hlaSeni o utité osol spravce je také moznécitr zda se bude jednat o spravu
prostou nebo plnou. Tedy #iubude spravceinit vSe, co je nutné k zachovani
ciziho majetku v fipact spravy prosté (8 1405), nebo bude dbat o rozmrazen
uplatréni majetku v zajmu beneficientdi gpraw piné (8 1409). B prosté spray
nesmi spravce bez souhlasu beneficient&nizmicel spravovaného majetku
(§1406). K.CUHELOVA®" k tomuto uvadi, Ze je mozné, allpvek dal souhlas
se zm¢nou Welu spravovaného majetkurgglem, pimo v prohlaSeni. Séasre
piitom mize definovat podminky,ipjejichz splreni je souhlas dan. fipac,
kdy beneficient jiz bude omezen ve svépravnostewadtlil souhlas pedem, bude
jej muset dat opatrovnik, pokud bude jmenovan.

V piipact, Ze mjde o nikoliv Znou zalezitost, pak pouze se souhlasem
soudu (8461). OIZ totiz neupravujéeSeni situace, kdy beneficient v dpkdy
je nutny jeho souhlas, jiz neni plnsvépravny a souhlas nedal degu
v prohlaseni, coz KCUHELOVA® povaZuje za chybu. Dal$i otazky se vztahuji
k povinnostem spravce, ktery musi svaisgbnost vykonavat a povinnosti plnit
S p&i radného hospoda (8 1411). Spravce pak ma oznamovaci povinnidt v
beneficientovi a osah jez dohlizi na spravu majetku nebo osobu beresfiai a
to v piipadech, kdy ma vlastni z4jem sledujici majetkokgspéch, ktery niize
byt v rozporu se zajmem beneficienta. Podle nakKorGUHELOVE® je mozné
v prohlaseni tak ozid nejen osobu spravce, ale i osobiiniz bude mit sprav-
ce oznamovaci povinnost. Pokud takova osoba nelmiddyy spravce v fipac

omezeni svépravnosti beneficienta oznamovaci posinici opatrovnikovi.

3. Ur¢itad osoba opatrovnika

Speciélnim institutem, ktery slouzi k ochrafiovéka pi jeho snizené
schopnosti samostatmpravre jednat je opatrovnictvEélovéka. Jeho Uprava je

%7 JUDr. KatginaCUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecriést (§ 1-654).
B Tamtéz, s. 222.
% Tamtéz, s. 223
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v OkxZ systematicky od podipnych opaitteni a je obsazena v 8§ 465 az 485 hlavy
., ktera upravuje zastoupeni. Tato ustanoverpaepouziji i pro samotnatin-
nost opatrovnika, ktery byl ipdlEZném prohlaSeni éen. Smyslem opatrovnic-

tvi je ochrana zajinzastoupeného a naplani jeho prav (§ 457).

Pro osoby opatrovnika vyplyvaji ze zakonaitaromezeni, které je nutné
brat v potaz H sepisovani prohlaseni. Podle § 63 nelze jmenopatrovnikem
osobu, kterd neni apobil4 prave jednat, dale osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu
se zajmy opatrovance, ale ani provozovateiézeai, kde opatrovanec pobyva,
nebo které mu poskytuje sluzhy, osobu, ktera je zavisla na tokovéntizani.
Vzhledem k tomu, Ze 2Zni § 38 OBBZ blize neupravuje, jakym apobem se ma
uréena osoba opatrovnikem stét, bude se podle méhmun@bstupovat podle
ustanoveni § 471 odst. 2 (jmenovani opatrovnikazesmého opatrovancem), ne-
bot" opatrovnictvi na rozdil od zakonného zastoupeniké&zaz rozhodnutim sou-
du (8 463 a 465). ke tedy nastat situace, kdy v prohlaSeni &é&na osoba ne-
bude soudem jmenovana pro néggbilost opatrovnictvi vykonavat. Vzdy vSak
bude nutné takové rozhodnutiixddnit potebou ochrany zajin¢lovéka. Dojde-

li ke stetu mezi opatrovnikem a opatrovancem, nebo taktrey krozi, jmenuje
soud kolizniho opatrovnika (8 460)i Bréovani opatrovnika bud#ovék sepisu-
jici prohldSeni row¥ respektovat ustanoveni § 464, podikaz Ize mimo fipa-

dy spravy jméni jmenovat pouze jednoho opatrovnika. Je tedy néayazit, zda
urcit jednoho nebo vice opatrovriilro spravu majetku a dalSiho pro opatrovnic-
tvi osoby samé, nebo pouze jednoho opatrovnikai ienéz vylouteno kombi-
novat v gredk&zném prohlaseni ¢bvySe uvedené moznosti, tedyitispravce pro

majetkove otazky a osobu opatrovnika pro samotaé@mictvi osoby.
4. Ochrana prav fetich osob

V platném zgni OkEZ neni v souvislosti sipdkEznym prohlasenim nijak
feSena Uprava ochranigtich stran, &oliv zahranéni pravni pedpis®, ktery byl
tvarcaim OkZZ inspiraci, takovou ochranu poskytuje, kdy poditanoveni § 284h
odst. 2 sereti osoba smi siérou ofFit o Kinnost gedkEZného prohlaseni, po-

kud ji zmocrnec @i uskute&néni jednani jako zastupceéequlozi potvrzeni o re-

0 Aligemeines biirgerliches Gesetzbuch — ABGB (V3ejoly zakonik otansky — obansky
zakonik nateském Uzemi platny v letech 1812-195&ktara ustanoveni az do roku 1965; v Ra-
kousku a Lichtenstejnsku platny dodnes.
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gistraci nabyti tinnosti fredk®zného prohlaseni v Rakouském centralnim registru
zastupovartt. Ob:Z v&ak obdobnou Gpravu neobsahuje. f¥diEZzném prohla-
Seni oznéeny opatrovnik se jim stava az dnem, kdy je jmencs@udem (viz
vyse), gicemz v rozhodnuti je gen rozsah opatrovnikovych prav a povinnosti.
K prekraini opraveni by tedy nerflo dochazet v{fipadech, Ze jednajici opat-
rovnik predlozi druhé stransoudni rozhodnuti, ve kterém jsou vymezena prava a
povinnosti. Dojde-li pece jen k takovémuiekraieni opravini, bude rejme¢
nutné postupovat podle obecného ustanoveni o z@stowpraveného v § 440
Ob¢Z. Odlisné vSak bud&esSeni situace ohledmprekraieni pisobnosti uteného
spravce. V tomto ifjpadt se vSak uplatni ustanoveni § 42¢@kblize veasti V.
této kapitoly), kdy soud rozhoduje o pi podminky stanovené v prohlaseni. Pro
odpowdnost spravceip piekrateni stanovenétgobnosti se pak pouziji ustano-
veni § 1420 a 1421.

II. Formy p fedbéZzného prohlaseni

Obecrt se v OBZ uziva princip ,bezformalnosti* pravniho jednapadle
n¢jz ma kazdy pravo zvolit si pro své pravni jedniindvolnou formu, pokud
neni ve volB omezen ujednanim nebo zdkonem (8 559)¢ktarych Fipadech
zakon utitou formu takového jednani vyZzaduje, a to zejmiama, kde je kladen
vétSi diraz na pravni jistotu subjekta ochranu fetich osob. Vzhledem
k zavaznosti fedkEzZného prohlaseni, vyZzaduje zakon pro tento drulvrpné
jednani pisrgjsi formu. Projev ule obsazené vipdlEzném prohlaSeni je totiz
uplatiovan az v dofy kdy jiz clovek, ktery ji sepsal, neni #Zgobily pravie jednat.
Pro prohlaSeni je zakonem vyzadovana pisemna ppgtbamz je mozné jej
sepsat jak formou wejné listiny, nebo {&d s¥dky za splgni dalSich podminek

formou soukromé listiny.

K platnosti jednani ¢inéného v pisemné foréne podle ustanoveni § 561
odst. 1 ObZ vyZadovan podpis jednajiciho. Textibe byt sepsan vlastni rukou,
rukou jiné osoby nebo pomoci psaciho stroje. Pigeforma je zachovana i
Vv ptipadt, Ze je pravni jednénicinéno elektronickymi nebo jinymi technickymi

prostedky umoaujicimi zachyceni jeho obsahu aemi jednajici osoby (8 562

1 JUDr. Katgina CUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Obansky zakonik I. Obecrist (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 228.

27



odst. 1). V takovémijpack je mozné pisemnost i elektronicky podepsatigm?z
naleZitosti elektronického podpisu stanovy zvlagietpid® V praxi si viak ne-
dovedu takovy zjsob Fedstavit, a to i s ohledem na zakonem poZadovaivé-po
zeni d¥ma s¥dky. Obvykle totiz byva elektronicky zhotovenagsimost vytis-

téna a naslednpodepsana.

1. Vefejnd listina

Souwasny OBZ jiz obsahuje Upravu soukromych arejaych listin, ktera
v piredchozim otanském zakoniku absentoval&i¢pmz bylo nutné se opirat o
ustanoveni § 129 a 134 RSVerejna listina je nyni upravena v ustanovenich §
567 az 569. Viejnou listinou se rozumi listina vydana organemejyg moci
v mezich jeho pravomoci, nebo listina, kterou z&wmu prohlasi zakon. Uvede-
né neplati, pokud listina trpi takovymi vadami,skena ni hledi, jako by ¥ejnou
listinou nebyla. Jedn& se tedy o pozitivni vymezkstiny, které nemaji uvedenou
povahu, jsou listiny soukromé. Podminka vydani wzicte pravomoci fislusného
organu je spléna, byla-li listina vyhotovenaipplnéni jeho opravieni vykonavat
vefejnou moc v oblasti svéupobnosti a zdkonem stanovenymi pravnimi pro-
stredky, nikoliv z pozice subjektu soukromopravnihdabz. Mezi listiny, které
jsou zvlastnim fedpisem prohlaseny zaiegné, pati mimo jiné, notéské zapisy
podle § 6 notéskéhoradu'™,

Podle K.CUHELOVE* ,predsZzné prohlaSeni sepsané rtetd spada do
kategorie potvrzeni, kdy jégba hodnotit  dokazovani jeho pravost i pravdivost
jeho obsahu, na rozdil odiggnych listin obsahujicich hiaeni nebo prohlaseni
organu, kdy soud hodnoti jen pravost, nikoliv spst listiny”. S timto za&rem
si dovolim nesouhlasit. Podle § 2 ngté&hoifadu se vykonem natgtvi rozumi,
mimo jiné, sepisovani vejnych listin o pravnich jednanich. Dle ustanov@ré
notd'skehoradu jsou not&ke zapisy viejnymi listinami, jestlize sgluji nalezi-
tosti stanovené proéntimto zakonem. Tyto nalezitosti pak vyjmenovavé3
not&skéhotradu. Pokud tedy budeqrlEzné prohlaseni sepsano formou iota
ského zapisu za dodrzeni pozadovanych nélezitasii,pochyb o tom, Zaije o

42 74kong. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, véntmpozdjSich gedpis

43 7akong. 358/1992 Sbh., o ndtiéh a jejichtinnosti (notésky fad), ve z#ini pozdjsich gedpisi.

44 JUDr. Katgina CUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Obansky zakonik I. Obecrist (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 233.
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verejnou listinu. Jind moznost jak fdit predkEzné prohlaseni formou k&jné
listiny vlastré ani neni pipustna. Podle 8 568 odst. 1 &bplati, Ze pokud je&
jak& skuténost potvrzena ve vejné listirg, zaklada to «¢i kazdému plny dkaz
o pivodu listiny od organu nebo osoby, které ijiddy, o dok® parizeni listiny,
jakoz i o skuténosti, 0 niz pvodce véejné listiny potvrdil, Ze se za jehdifpm-
nosti udala nebo byla provedena, dokud neni prokéapak. Odstavec 2 § 568
pak stanovi, Ze zachycuje-liiegna listina projev &le osoby pi pravnim jednéni
a je-li jednajicim podepsana, zaklada ta&iv,kazdému* plny dikaz o takovém
projevu \ile. To plati i v pipack, Ze byl podpis jednajiciho nahrazeniggbem,
ktery stanovi zékon. Z uvedeného podle mého nazgplyva, Ze pravdivost ob-
sahu pedbizného prohlaseni (jeho spravnost) jiz neni nutngnbtit, nebd je
dana pimo ze zakona. &oliv jde v piipad ustanoveni § 134 @BSo veejno-
pravni Upravu, vySe uvedenym striktformalnim vykladem by istal zakonzer-
vovan stav z doby, kdy hmaforavni Gprava v@jnych listin chyBla. Sodasré
by ztrdcel smysl pravni vyznamiegné listiny speéivajici v tom, Ze u¢i kazdému

zaklada piny dkaz.

K vykladu tohoto pojmu uvadi napM. Zuklinova, Ze: RIny dikaz je ta-
kovy dikaz, ktery neniféba n&im doplhovat, je to dkaz, ktery dava natolik upl-
nou informaci o dané skuteosti, Ze — zpravidla — soud se musi s takowyka-d
zem spokojit a Zadné dalsikhzy — pokud jde o skdteost ve veejné listire po-
tvrzenou — nepozZadovat. Ale naopak: protoze je podwidlo formulovano jako
vyvratitelnd domenka, Ize vzdy tvrdit opak, respeao jiného, a pinést k tomu
dizkazy. Pokud jde o roli soudu, celkem jasna pravitinovi pedpisy pro ne-

spornéizeni na stra#jedné, a pedpisy prafizeni sporné na strardruhé“*

Pro gedkEZzné prohlaseni sepsané formouepee listiny plati specialni
pravidlo, upravené v 8§ 39 odst. 3, ktery stanogipékud je obsahem prohlaSeni
poiizeného touto formou &eni, kdo se ma stat opatrovnikem, je ten kdejueu
listinu sepsal, povinen do ne&efného seznamu vedeného podle jiného z&Kona

Gdaje o tom, kdo prohlasenifijpdil, kdo je sepsal a kdo je povolan za opatrovnika

4> doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc., ,Soukromd itiat a véejna listina“, dostupné

na:http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikakementar-k-noz-soukroma-listina-a-verejna-

listina

46 7akong. 358/1992 Sb., o ndtigh a jejichéinnosti (notésky fad), ve z#ni pozdjsich gedpisi.
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2. Soukroma listina

Uprava soukromych listin je obsazena v ustanich § 565 a 566 ©B.
Zakon gitom nestanovi, co je to soukroma listina. Pouziifkladu z opaku (ar-
gumentum a contrario) z vymezeniie@e listiny, kterou zakon definuje, dovo-
dime, Ze pokud listina nenitegna (blize viz pedchozi oddil), je soukroma. Para-
graf 565 stanovi, Ze jestlize sé&kdo (kdokoliv) dovolava soukromé listiny, je na
ném, aby dokazal pravost a spravnost této listinyzmamena, ze ten, kdo se do-
volava soukromé listiny a skuigosti v ni zachycenych, musi dokazat, Ze jednala
praw ta osoba, kterd je v liséiruvedena, a dale Ze obsah listiny je v souladii s je
vili. Pro soukromou listinu je déle stanoveno, Zeugbje listina pouZita proti
osolE, kterd ji zjevié podepsala, nebo proti jejimu pravnimu nastupeij plyvra-
titelnd dom®nka, Ze pravost a pravdivost listiny uznavaji, dbkeni prokazan
opak. Obec# pravni jednani vyzaduje podpis jednajiciho, add pankci neplat-
nosti (8 561). Jednéa se v3ak o neplatnost relatiwpfipad, Ze listina neni jedna-
jicim podepsana, je na tom, kdo ji pouZikvjiné osol (nag. treti osols, dluz-
nikovi), je povinen dokazat, Ze listina skir& pochazi od té osoby, o niz to tvrdi
(8 566 odst. 1). Viflpadt sepisovani fedlEzného prohlaSeni formou soukromé
listiny pak zakonodarce i s ohledem na vySe uvedadvaznost tohoto pravniho
jednani, vyZaduje Zfsrénou formu. Podle ustanoveni § 39 &dbmusi byt pro-
hlaSeni sepsané v této farrmpateno datem a potvrzeno @va sedky. Swdci o
sokE v potvrzeni musi uvést Udaje, podle nichz je sz Svedci musi prohla-
Seni podepsat a byt schopni potvrdit schopnostl@éajiciho jednat i obsah jeho

prohlaseni.

[ll. ZvI4Stni formy p FedbéZného prohladseni

Obecna uprava pravniho jednani v pisemné &désh osob, které nein
Zou ¢ist a psat, je obsazena v ustanoveni § 56&0Breni § 40 je ve vztahu
k obecnému ustanoveni pak Upravou specialni, kieroutno pi sepisovani pro-

hlaSeni respektovat.
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1. Osoby nevidomé, nebo které néaou nebo neuméist a psat

Pokud je fedkEZné prohlaseniinéno osobou, ktera je nevidom&jgadre
kterd neumi nebo nelke ¢ist a psat, pak je nutné, aby ji bylo prohlasehiasa
precteno s¥dkem. Nesmi se vSak jednat atdka, ktery prohlaSeni sepisoval (8
40 odst. 1). Nasledntakto handicapovana osokmici prohlaseni musiipd
swdky potvrdit, Ze listina obsahuje jeho pravoilivTyto dvé¢ podminky, tedy
precteni prohlaSeni a nasledné potvrzeni jeho obsamutjeé dodrzé&f. Pokud
uvedeny postup nebude dodrzefjde podle mého nazoru o vadu v podoiedo-
statku formy, picemz takova vada #Agobuje neplatnost pravniho jednani (8 582
odst. 1). Konvalidace takové vady by byla moznézgougipadt, Zeclovek ¢ini-
ci prohlaseni bude v té doktale zfisobily pravi jednat. K realizaci #e obsa-
Zené v prohlaseni vSak dochazi az v okamziku, igd§lgvek, ktery je «inil, neni
zcela zjsobily samostath pravre jednat. Nedostatek formy je vipad® pred-
béZného prohlaseni osoby, ktera je nevidoma, neulbmd nentize ¢ist a psat na-
tolik zavazny, Ze by # soud gihlédnout k neplatnosti takového jednani i bez
navrhu (8 588, absolutni neplatnost), pokud ovSepounzije ustanoveni § 44 (viz

¢ast VIl této kapitoly).

2.  ProhlaSeni osoby se smyslovym postizenim

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 ¢Dlpe pro prohlaseni, kter&ni osoba se
smyslovym postiZzenim, ktera néae ¢ist a psat, nutné sgini podminky tlumo-
¢eni obsahu listiny takovym #pobem, ktery si zvolila,fgfemZ se nesmi jednat o
totozného sédka, ktery prohlasSeni sepsal. DalSi podminka sé hArok ostat-
nich s¥dka, kdy zakon vyZzaduje, aby vSichni ovladaliizspb dorozumivani, kte-
rym je obsah tlumi&en. Posledni podminka vyZaduje, aby ten, kdo psehiiini,
pied s¥dky zvolenym zjpsobem dorozumivani potvrdil, Ze listina obsahujmje
pravou wili. Pokud nejsou uvedené podminky spiy, jde o nedostatek formy a
plati obdobné, jako vipdchozim fipac. Komunika&ni systémy neslySicich a
hluchoslepych osob jsou upraveny ve specialnimrdkoRozumi se jimiesky

znakovy jazyk a komunikai systémy vychazejici &ského jazykaCesky zna-

“"Pozn. autora: obdobnou Gpravu obsahuje i § 15350 to v otdzkéach zéti vyhotovené
formou soukromé listiny.
48 7akon¢. 188/1998 Sb., o komunikaich systémech neslySicich a hluchoslepych, ¥aizmoz-
dgjSich predpidi.
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kovy jazyk je tv@en specifickymi vizualé pohybovymi prosedky, tvary rukou,
jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlayhorni¢asti trupu. Pro
osoby hluchoslepé jeesky znakovy jazyk vyuZivan v taktilni fodnspaivajici

ve vnimani vyrazovych prastdki prostednictvim hmatu.
IV. Odvolani predbézného prohlaseni

K vyslovnému odvolani prohlaSeni se podle ustani § 41 odst. 1 Q@&
vyZaduje projev tle Wwinény ve forn€ predepsané v 8§ 39 odst. 1, tedy ve form

vefejné nebo soukrome listiny.

1. Odvolani prohlaseni

Samotné sepsanfedlEzného prohlaSeni nentimo spojeno s pravnimi
nasledky, protozedinény projev vile je &inny az od okamziku, kdy jélovek,
ktery prohlaSeni sepsal, nézpbily pravig jednat. Je proto umoZmo prohlasSeni
odvolat. Podle KCUHELOVE je moZné tasténé odvolani prohlaseni, naga
situace, kdylovek sepiSe prohlaseni, ve kterém projedi v tom smneru, jakym
zpisobem maji byt spravovany jeho zalezitosti, acas@, aby je spravovala
uréith osoba. Posléze vSak &mh nazor ohledhuréené osoby, a odvola prohlaseni
pouze v tétasasti, ficemz ve zbytku dstane beze zén®®. Pokud je prohlaseni
odvolano, nemize jiz byt obnoveno, a je nutnépadré sepsat nove. Z ustanoveni
§ 41 odst. 1 vyplyva, ze odvolani musi bytnéno ve shodné fort jako bylo
ucinéno a za spkni vSech podminek, které zakon pozaduje pro sepsahiase-
ni. Soukroma listina bude muset byt podepsarmedwsedky, v gipads odvolani
prohlaseni, kterédinila osoba nevidoméa se smyslovym postizenim budou mu-
set byt splany vSechny pedpoklady dané ustanovenim 8 40 (iegrhozicasti).

V piipact odvolani prohlaSeni o &gni osoby opatrovnika, které byloifaeno ve
formé not&ského zapisu, je nutné Gdaj o tomto odvolani zageatevéejného
seznamu vedeného podle zvlastnikedpisd®. Domnivam se vak, Ze s ohledem
na pravni vyznam, ktery zakorfilddda veejné listirt, Ze je mozné realizovat
odvolani prohlaSenic¢inéného formou soukromé listiny za pomoci kvalifikova-

n¢jSi formy, tedy noté&skym zé&pisem (dejnou listinou).

9 JUDr. Katgina CUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Obansky zakonik I. Obecrist (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 239.
*97akon¢. 358/1992 Sb., o natiéh a jejichcinnosti (notésky fad), ve ziini pozdjSich fredpig.
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2. Zniceni listiny

Podle Upravy obsaZzené v ustanoveni § 41 8dStxZ je mozné vyvolat
Ucinky odvolani také zienim listiny obsahujicim prohlaseni. Zenmi listiny vSak
muze provést pouz&ovek, ktery prohlasenidinil, pificemz lze pouzitiizné zfii-
soby, nap preskrtani podpis nebo vymazani textu, spéaleni, roztrhani nebo pou-
Ziti skartovaciho stroje. #vSak jednat v umyslu listinu zfif, neba@ neimysiné

zni¢eni by nendlo vyvolavat pravni nasledky.

V. Uginnost prohladeni s podminkou

Pokud se prohlaseni bude tykat jiné zalezitosit, povolani opatrovnika a
souwasre bude jeho &innost vazana na podminku, rozhodne o &plnéto pod-
minky soud (8 42). Soud bude rozhodovat v samastatizeni o pedkEZzném
prohlaSeni. Pokud vSak bude obsahem pouzecemhapatrovnika, bude soud
rozhodovat Wizeni o opatrovnictvélovéka. Tyto podminky se budou zpravidla
tykat kEznych Zivotnich situaci, které praygbdobré nastanou v budoucnu, rfap
potomek dosahne zletilosti, dostuduje, ueasiatek, s tim, Ze pokud se tak stane,
obdrzicast z majetkétloveka, ktery v uvedené déljiz nebude moci projevititi.
Rozhodnutim soudu o sgini podminky bude ,postaveno na jisth“ze prohlase-

ni je &inné, a je v souladu ggnimcloveka.

VI. Podstatnd zména okolnosti

Zmeni-li se okolnosti zjevé tak podstatnym Zisobem, zelovek, ktery
prohlaSeni &inil, by je za novych okolnosti némil, nebo s jinym obsahem
(clausula rebus sic stantibus), soud prohlaSeghizmebo zrusi (§ 43). Podmin-
kou takového rozhodnuti vSak je, Ze by jind@&veku, ktery prohlaseni dinil,
hrozila zavazna Gjma. Podleivbdové zpravy ktomuto ustanovéhj mize
k takové situaci dojit, nafklad pokud je prohlasenim povolan za opatrovnika
manzel nebo osvojenetoveéka, ale manzelstvi nebo osvojeni nastedanikne.

Soud vSak fed vydanim rozhodnuti o Zm nebo zruSeni prohldSeni musi vyvi-

*1 JUDr. Katgina CUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecriést (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 241.

2 prof. Dr. JUDr. Elia$, Elia$, K a kol., Novy &msky zakonik s aktualizovanotnddovou
zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 90.
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nout potebné usili, aby zjistil ndzalloveka, o jehoz prohlasSeni rozhoduje, a to i
za pouziticlovékem zvoleného zisobu dorozumivani, tedyiizeni zjisti nazor

dotéené osoby a zda ji hrozi Ujma.

VII.Neplatnost prohlaseni

V ustanoveni o neplatnostigallzZzného prohlaSeni nebo jeho odvolani (8
44) se uplatuje zasada autonomidile, kdy soud neiize tato jednaniighléd-
nout a povazovat je za pravhezvyznamné. ligs jejich neplatnost pak musi vzit
obsah prohlaseni v ivahu &ihpédnout k gmu. Vzhledem k zavaznosti prohlase-
ni neni mozné zcela ignorovatiliv ¢lovéka, ktery ve svém prohlaSeni vyidd
piani, aby wtita osoba byla nebo naopak figact odvolani nebyla jeho opatrov-
nikem nebo spravcemyipadreé prani, jakym zjisobem maji nebo nemaji byt
spravovany jeho zaleZzitosti. Problematice platnpidl®zného prohlaseni jsem
se ¥noval v¢asti ,Zvlastni formy pedEZného prohlaseni” této kapitoly. Prohla-
Seni vSak mize byt neplatné nejen zivbdu nedostatku formy, ale také midgad
pokud v rgm ¢loveék projevi wili, aby bylo pléno nico nemozného (8 580 odst.
2), nebo aby jeho zalezitosti byly spravovanyisgbem, ktery se zjeenprici

dobrym mraum, odporuje zakonu a zje¥maruSuje viejny paadek (8 588).

KAPITOLA 3
NAPOMOC PRI ROZHODOVANI

Shodn jako predkEzné prohlaSeni, je institut napomoti ppzhodovani
koncipovan jako mirgSi opateni k omezeni svépravnosti. Vychazi z principu
podporovaného rozhodovani zakotveného Umluvou ORiKo uziti tak mén

zavaznym zfysobem zasahuje ddippzenych pragloveéka.

I. Obsah institutu napomoci

Podstatou institutu napomoti ppzhodovani (8 45 az 48 @b) je poskyt-
nuti asistence (podpory) osobou pbde jiné zletilé osab(podporovany), reali-
zované na zékladsmlouvy, jeZz musi byt schvalena soudem. Na razdlibpat-
rovnika, ktery v utenych zalezitostech jedna misto svého opatrovajecma

Vv pripadt napomoci osoba sama s asistenci pomp Z ustanoveni § 45 vyplyva,
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Ze pokud posta, abyclovek, ktery je stizeny duSevni poruchotispbici mu pi
rozhodovani potize, ¢hpodpirce, ktery bude jednat spol& s nim, neni nutné
takto stizenéhdlovéka omezovat ve svépravnosti. To znamena, Ze zdrapot
stizeny ¢lovék ma plré zachovanu svépravnost, a rozhoduje se na zildeé
svobodné ule, avSak s pomoci dalSi osoby (poe). Zistava tak plé zodpo-
védny za spravu svého majetku. Lifei, Ze jedna o faktické opani, kdy osoba
podpirce ma funkci kvazi poradce, ktery ma podporovas@iopomoci pocho-
pit, o jaké konkrétni jednani jde a jaké jsou jelisledky, pop. ji pomaha v ko-
munikaci s okolim. Rozhodujici jsou vSakapi a vile podporovaneho. Podle K.
CUHELOVE je ,ndpomoc vhodnéa zejména &igadech lehkého intelektuélniho
handicapu, selhani mentalnich schopnostislatiku ¥ku a d@éasné nesvéprav-
nosti zgisobené nemoci. \é¢hto @ipadech je toti€lovek nezavisly, Zije obvyk-
le shm, niZze se o sebe postarat, pokud jde o osobtij pggienu a nakupy. Je
obecr schopny se postarat 0 sebe a @, \potebuje ale radu v titych zalezi-

tostech, zpravidlaipvykonu svych prav a spréwmajetku®?.

1. Osoba podprce

Z&kon pipousti, aby podjrca bylo i vice, nijak vSak nespecifikuje poza-
davky kladené na jeho osobu. Ze smyslu institutponéoci vSak vyplyva, Ze
podpirce musi byt zletily a byt schopetiinou podporu poskytnout. Neio by
tedy @ipadat v vahu, Ze by sam byl stizen obdopako podporovany, nebo
omezen ve svépravnosti.ige se jednat o blizkéhdipuzného, fitele, nebo ja-
kéhokoliv jinéhocloveéka, ktery ma zajem o osobu, jiz bude poskytovatehoiou
podporu. Domnivam se, Ze bylo vhodné stavajiciviyprazsfit alespa@ o obecna
omezeni ve vztahu k osblpodpirce, @gicemz inspiraci by mohla byt stavajici
Uprava opatrovnika, konkrétg 63 OlEZ, ktery mimo jiné stanovi, Ze opatrovni-
kem nelze jmenovat osobu négpbilou prave jednat, ani provozovatele itze-

ni, které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zavisltakovém zdzeni.

[I. Smlouva o napomoci

O napomoci musi podpce s podporovanym uzév smlouvu, primaré

v pisemné for@, jejiz innost je podmigna schvalenim soudu (odkladaci pod-

*3 JUDr. KatginaCUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecriést (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 248.
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minka). Uprava schvéleni smlouvy o napomoci a ¢ejflivolani je obsazena

v zakorg o zvlastnichizenich soudnich @S).

1. Obsah smlouvy

Smlouvou o napomoci (8 46), se pbodye zavazuje podporovanému, zZe:

- bude s jeho souhlasertitomen i jeho pravnich jednénich,

- zajisti mu patebné udaje a gteni,

- bude mu napomocen radami.
Smlouvou lze vymezit, ip jakych konkrétnich zalezitosteah druzich jednani
bude napomoc poskytovana, a ve kterych bude podaoyonaopak jednat zcela
samostatés Z okruhu moznych zalezitosti, kterych sézm napomoc tykat, Ize
jmenovat nap spravu majetku mimog¢kinych zalezitosti, Wyzovani statni soci-
alni podpory neboifmych i nepimych dichodi, soudnitizeni v jakékoliv ¥ci,
ale i asistenci i rozhodovani o fipadném postoupenidéy nebo IékEského
z&kroku. Typickym pkladem niiZe byt senior, kterému by po ztrgpartnera

mohlo¢init potize spravovatadlictvim nabyty majetek.

2. Schvéleni soudem

Pro smlouvu je podle ustanoveni § 46 odst. 220ffedepsana pisemna
forma. Pokud neni uzéena v této form, je nutné, aby strany projevilyalr tako-
vou smlouvu uzaiit pred soudem. Vzhledem k tomu, Ze jgjininost je, jak bylo
uvedeno vySe, podmina schvalenim soudu, nabyva smlouvendosti az v den,
kdy rozhodnuti o schvaleni nabylo pravni moci @Niz kapitola 5/11). B schva-
lovani smlouvy pak soud posuzuje, zda zajmy ook neodporuji zajim pod-
porované osoby, iigemz v gipadt zjiSténi protichidnych zajné smlouvu ne-
schvali.

[ll. Prava a povinnosti podpiirce

Zaazenim apravy institutu ndpomoti pozhodovani do Qi byl pinén
pozadavek Umluvy OSN o pravech osob se zdravotmistizenim. Tato Gmluva

v ¢l. 12 odst. 4 vyZaduje, aby smluvni statijgly odpovidajici a &éinna opateni
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zamezujici zneuzif. Z uvedeného idvodu zakonodarce upravil alespo obec-

nych rysech povinnosti podge.

1. Povinnosti podgrce

Ustanoveni § 47 Q#Z je koncipovano jako zakazujici &lazujici. V
prvnim odstavci stanovi, co padpe nesmgiinit, ve druhém pak stanovuje po-
vinnosti pro vykon funkce podpce. Ten nesmi ohrozit zajmy podporovaného
nevhodnym ovliviovanim, nafiklad ho nabadat kéasti v pro & nevyhodném
smluvnim vztahu nebo Kipeti nevhodného rozhodnuti, z kterého by podporova
nému vznikla djma. RowZ nesmi postupovat takovymigmbem, jimZ by se na
Ukor podporovaného befidodre obohatil. Tento postup by bylo mozno kvalifi-
kovat jako zavazné porusSeni jeho povinnosti, Kbgrédivodiovalo postup podle
§ 48 (viz nize).

2. Signace podjrce

Pri plnéni svych povinnosti postupuje padpe vzdy v souladu
s rozhodnutimi podporovaného (8 47 odst. 2). Zmiaépravni ma podprce
v pripadech, kdy podporovany pravjedna v pisemné fornV téchto gipadech
muze na listinu fipojit svij podpis s vyznénim své funkce,ifpadreé i Udaj o
poskytnuté podpe. Nejednd se vSak o obligatorni nalezitost, aotguudpis
v Zzadném fipact nenahrazuje podpis podporovaného, ktery naopakakena
povinny je (srov. 8§ 561). Vyznam taktdigojeného podpisu vifpad, ze neni
koncipovan jako povinny, a séasreé nejsou zakonem stanoveny zadné nasledky
pro piipady, kdy podporovany jedna zcela sam, je vSaksngj Zde je nutné ad
raznit, Ze pravé jedna vzdy pouze podporovany, a to i ¥eech, které byly vy-
mezeny ve smlowo napomoci. | fes nedostat@ou Upravu se domnivam, Ze
piipojeni podpisu ma dvoji vyznam. Za prvé, pokudisiing, tykajici se pravni-
ho jednani uvedeného ve smiéuwnebude fipojen podpis podjrce, usnadni to
realizaci prava podpce namitat neplatnost pravniho jednéani podpordwané

kterym je mu jsobena &aka ujma. Za druhé, bude-li podpis naopdipgien,

> prof. Dr. JUDr. Elia$, Elia$, K a kol., Novy &msky zakonik s aktualizovanotnddovou
zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 91.
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muze byt listina pouzita podporovanym jakikdz v gipadnéntizeni o odvolani

podpirce.

IV. Odvolani podpiirce

Vztah mezi podporovanym a pddpem zaloZzeny smlouvou o napomoci
muze byt ukoken rozhodnutim soudu o odvolani podpe, respektive pravni

moci takového rozhodnuti.

1. Odvolani na navrh

K podani navrhu na odvolani padpe je opravén jak podporovany, tak i
sam podprce (8 48). Tato Uprava se vztahuje na situace,kdyjeden, nebo
druhy, jiz nechiji v poskytovani napomoci poktavat. Divody vedouci k tako-
vému rozhodnuti mohou bytizné, nejastji se bude jednat o naruSeni vzajem-
nych vztali mezi podfircem a podporovanym s naslednym negativnim vlivam n
vykon povinnosti podjrce. MiZze vzniknout pekazka na stranpodpirce, ktery
pro nemoc nebo vykon jinych povinnosti jiz nebudbopen svou funkdadre
vykonavat. Lze si takérpdstavit, Ze diky zlepSeni zdravotniho stavu poalger

ného zanikne pétba dalSi asistence.

2. Odvolani ze zdkona

Zatimco v prvémifpack byl nutny navrh jedné ze stran, postupuje-li soud
podle ¥ty druhé § 48, rize podfirce odvolat i bez navrhu. Bude vSak muset
posoudit, zda doslo k poruSeni povinnosti gode, a zda je toto poruseni natolik
zavazné, Ze je na mispodpirce odvolat. Z povahy tohoto ustanoveni plyne, Ze
tato Uprava ma postihovat situace, kdy pode bul’ pottebnou nadpomoc nepo-
skytuje, nebo podporovaného zcela ignoruje. Déjdepo situace, kdy bude pod-
purce asistovat ip jednanich ve vysledku pro podporovaného zjemevyhod-
nych, nebo z jejichz vysledku bude samitt prosgch na ukor podporovaného.
Ve vSech zmiovanych pipadech totiz dojde k ohrozeni zdjnpodporované-
ho.Je-li institut napomociprozhodovani koncipovany jako smluvni vztah ,sui
iuris*, byt podmirgny schvalenim ze strany soudu, postradam v aktuigdrdw
feSeni dalSich moznych situaci zaniku napomoci, eegnumrti podfrce. Vzhle-
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dem k tomu, Ze funkci podpe je poskytovani podpory (kvazi poradenstvi), ni-
koliv ndhradni rozhodovani, domnivam se, Ze v tekoyipad nebude vyuzi-
telnd Uprava tykajici se opatrovnictldoveka, ale bude nutné pouzit ustanoveni o
zaniku zavazk podle § 2009 QtZ, podle ®ghoz povinnost zanika, pokud jejim
obsahem bylo pkni, které nglo byt provedeno osoksn

KAPITOLA 4
ZASTOUPENiI CLENEM DOMACNOSTI

Institut zastoupenilenem domacnosti (8 49 az 54 &b najde své uplat-
néni v piipadech, kdy zletilé osékbrani dusevni porucha samostgmavre jed-
nat v obvyklych zéleZitostech odpovidajicich komkid Zivotnim pordram za-
stoupenéh®. Vychazi z princip Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim (podporované rozhodovani), zejména anoseni¢l. 19 Umluvy,
podle r&jZ jsou smluvni staty mimo jiné zavazany zajisaiby osoby se zdravot-
nim postizenim ®i pfistup k potebnym sluzbam poskytovanym v jejich doma-
cim prostedi. Je koncipovano jako méai opateni, které pokud postaje, ma
piednost ped omezenim svépravnosti.

I. Obsah a predpoklady zastoupeni

Uprava tohoto institutu umaije, aby se zletila soba, jiz duSevni porucha
brani samostathpravre jednat, nechala zastoupit jinou osobou, jez vSaisim
patit do zakonem vymezené skupiny. Zastoupé&leinem domacnosti tize

vzniknout, pouze pokud jsou sphy urité predpoklady, a to:

- existence duSevni poruchy, ktétéveéku brani samostatrpravre jednat,

- post&i zastoupeni, neni tedy v zajnmilovéka gristoupit k omezené svéprav-
nosti (8 55),

- doty¢ny nema jiného zastupce, opatrovnika nebo spraagetko,

- existence takovéhtlena domacnosti, ktegfovéka miZze a chce zastupovat.

Podle ustanoveni § 49 se zastupcem mohou sté&kdpiny osob. Do prvé

z nich paii potomekcloveéka, dale jeho fedek, sourozenec, manzel a partner

%% prof. Dr. JUDr. Elia$, Elia$, K a kol., Novy &msky zakonik s aktualizovanotnddovou
zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 92.
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(podle jiného zakona upravujiciho registrované naadtvi). Do druhé skupiny
nalezi osoby, které se zastoupenym Zitgdpvznikem zastoupeni ve spaié
domacnosti alespotii roky. Dle K. Cuhelové®®, mize byt sporné, zda osoby za-
fazené v prvé skupdn musi rovieZz vést se zastoupenym spoieu domacnost.
Ackoliv to zakon vyslova nestanovi, ozr@ni institutu ,zastouperdlenem do-
macnosti“, se¥d¢i dle jejiho nadzoru pro vyklad, Ze vedeni spoé&e domacnosti
bude nutné pro a@bskupiny. Podle mého nazoru takova podminka nembpoby
nalezejici do prvé skupiny nutna, a toékalika divodi. Za prvé, ze samotného
textu (skladby ¥ty) vyplyva zandr zakonodarce tyto skupiny jasodlisit, tedy

na osoby ,blizké" zastoupenému, a na ostatni, jelinsstanovenou dobu Zili a
Ziji. Za druhé, Gprava tohoto institutu vychaziazadavi Umluvy OSN (jakkoli

se inspirovala v rakouském zakonikuigpmz Umluva v preambuli charakterizu-
je rodinu jako pirozenou a zakladni jednotku sp@iesti, kterd ma mit moznost
prispivat k plnému a rovnému uzivani prav osob savadnim postizenim. A za
tieti, bez ohledu na uvedenilena domacnosti“ v ndzvu 8§ 49, nelze podle § 2
odst. 2 ObZ prikladat obsahueSeného ustanoveni jiny vyznam, nez jaky plyne

z vlastniho smyslu slov a jejich vzajemné souvislos

1. Vedeni spoléné doméacnosti

Podminka vedeni spdélg domacnosti byla inspirovana rakouskym ob-
canskym zakonikem, avSak obdobnou Upravu zngdghozi ObBZ z roku 1964,
kdy vedeni spotné domacnosti byloipdpokladem fechodu nidjmu bytu. Zakon
v8ak nijak nedefinuje pojmy sp¢lea doméacnost a vedeni takové domacnosti.
Z podstaty spolsého souziti v jedné domacnosti vSak Ize dovodiiprd splini
dané podminky nefize stdit pouhé spoléné uzivani jednoho bytového prostoru.
K charakteru spotmé domacnosti a podminkam vedeni existuje ggoénbohata
judikatura, by se vztahuje k otazkanterhodu najmu bytu podle minulé Upravy.
Napiiklad Nejvy$si soud@R ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2000 uvadi:
»Podle ustalené judikatury jedba, aby souziti osob ve spwié domacnosti ve
smyslu citovaného ustanoveni vykazovalo znaky &mplomacnosti podle 8 115
ob¢. zak., tj. aby Slo o souziti trvalé povahy, dpajici v oboustranném a sou-

hlasném Uumyslu najemce bytu a jelitslpSnika domacnosti zit v trvalém Zivot-

*% JUDr. KatginaCUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecriést (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 259.
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nim spoléenstvi, vyznaljicim se spagebnim spoléenstvim, a aby byla dale spl-
néna jedna ze dvou dalSich podminek - budéméspolénou domacnost ndjemce
nebo odkazanost vyzivou ng;rpéci o spolénou domacnost/ftom nelze rozu-
meét pouhé sdileni spateé domacnosti (spafaou Uhradu naklaél s ni spoje-
nych), ale aktivni vykon praci s vedenim sgfiagdedomacnosti spojenych, riap
nakupy potravin, prani, veni, Zehleni, os&ivani najemce v nemoci, apod. (srov.
rozhodnuti uvéejnené ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisekikal982,
pod pgadovymcislem 34, od #hoz soudni praxe do séasné doby nezazname-

nala odklon, a z ¢ho? dovolaci soud vychazi i v daréiy“ >’

2. Informaéni povinnost zastupce

Na rozdil od institutu napomoctiprozhodovani, nevyzaduje zakon
v ptipadt zastoupenitlenem domécnosti uz#iv smlouvu. Zastupce, respektive
osoba, ktera ma v umyslu se jim stat, musi oznaastoupenému, Ze jej bude
zastupovat. Saasreé je povinen mu srozumitelnym agobem, kterému bude
zastoupeny schopen porozétnvyswtlit povahu a nasledky zastoupeni, respekti-
ve CO pro Kj zastoupeni znamena a jakéskdky bude mit. Pokud vSakovek
tuto mozZnost odmitne, nérhe zastoupeni vzniknout. K odmitnuticstachopnost
projevit grani (8 49 odst. 2). S ohledem na postaveni tolmstitutu jako mirgyj-
Siho opateni oproti omezeni svépravnosti, lzegpokladat, Ze zastupovana oso-
ba bude mit dostatek kognitivnich schopnosti, @&msehla po pochopeni podsta-
ty zastoupeni samostétnozhodnout. Pokud by ¢hmit zastoupeny vice zastup-

ci, plati informa&ni povinnost pro vSechny bez vyjimky.

Il. Schvaleni soudem

Ke vzniku zastoupeni v8ak nepdstinformovani zastoupeného a jeho
souhlas. Podle ustanoveni § 50¢@lvznika zastoupeni az pote, co je schvaleno
soudem. Podani navrhu na schvaleni ffeilghazet vysloveni souhlasu zastupo-
vaného, ktery vSak s ohledem naipbti zvySené ochrany osob s duSevnimi poru-
chami nema Zadné konkrétni pravni nasledksheBn rozhodovéani o schvaleni

" Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 29. 8. 2000, sp. Znjl: 26 Cdo 622/99
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zastoupeni totiz soud mustinit vSechny kroky pdebné ke zji&ni nazoru za-
stoupeného, a to jak ve vztahu k asalstupce, tak i k obsahu zastoupeni (prin-
cip autonomie wle ¢lovéka). Pro zji&ni nazoru zastoupeného pak soud musi
pouzit takovy zppisob dorozumivani, ktery si zastoupeny zvoli thepmunika&ni
systémy neslysicich a hluchoslepych osob)zétedy vzniknout péeba zajistit
piitomnost nezavisléha'gkladatele. Procesni Uprava schvaleni zastoupemm
domacnosti je obsazena R (podrobgji viz kapitola 5/111. této prace).

[ll. Povinnosti zastupce a rozsah zastoupeni

Uprava vnitniho vztahu mezi zastoupenou osobou a zastupdewhéte-
nt domacnosti je specialni Upravou ve vztahu k obecagtanovenim tykajicich
se zastoupeni (Hlava lll. @B, § 436 an.). N&innost zastupujicihdlena domac-
nosti je vSak, mimo jiné, aplikovatelné i ustanav@m36, podle &Z prava a po-
vinnosti vznikaji pimo zastoupenémuyipemz neni-li z jednaniigjme, Ze jednal

za jiného, plati, Ze jednal vlastnim jménem.

1. Povinnosti zastupce

Zakladni povinnosti zastupce jsou obsazeny v ostam 8 51, ficemz

zakonodarcem je mu uloZeno, aby:

- dbal o ochranu zajinzastoupeného a naplani jeho prav,
- dbal, aby zpsob jeho zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi,
- dbal, aby zpsob Zivota odpovidal zvlaStnintgustavam afidnim zastou-

peného, pokud tomu vSak nelze rozérodporovat.

Z poradi, v jakém jsou tyto zakladni povinnosti usm#ény, I1ze vyvodit, Ze na
prvnim mis¢ bude vzdy ochrana zajmzastoupeného a naplani jeho prav.
V praxi se mohou vyskytnout situace, kdy by maxmial zohledgnim zvlast-
nich gedstawci prani zastoupeného (ty se mohou lisit, inapohledem naipd-
chozi zvyklosti, intenzitu duSevni poruchy), mohéstoupenému vzniknout Ujma,
cOZ je v rozporu s jeho zajmy. V takovéiipad by mel zastupce fani odepit,
piicemz se nebude jednat o poruSeni jeho povinnostib®govazuji Upravu
povinnosti zastupce zakotvenou v 8 51 #iéSpobecnou. Podleidodové zpravy
k tomuto ustanoveni, sleduje Upravu zasiop opraveni dalSimélenem domac-
42



nosti 8 248b a nasl. rakouskéhocalsského zakoniku. Samotny rakousky vzor
neni (8 284e odst. 1 ABGBYipurceni zakladnich povinnosti zastupce konksetn
Si, avSak rakouské aplia praxe mohla byt voditkentigvorbé aktuélniho zani

8§ 51 OZ. Podle ni nemélen domacnostiiani a pedstavy zastoupeného siep
nasledovat, ale musi zohlednit mozna neb&zpbkrozujici Zivot a zdravi, ale i
mozné dopady do majetkové sféryicpmz plati, Ze¢im lépe je zastoupeny
schopny pochopit a zhodnotit mozna rizika svéhdednuti, tim vice musi za-

stupce respektovat jeh@gmi a naopak®

2. Rozsah zastoupeni a opré&m zastupce

Rozsah zastoupeni je u tohoto institutu limitoviésty opraveeni se vzta-
huje jen na obvyklé zalezitosti, jak to odpovid@bnim pongrim zastoupeného
(8 52 odst. 1). Z kontextu vyplyva, Ze by se gknjednat o totoZné oprawni,
které nélezi opatrovnikovi podle § 461 &btedy EZna sprava jeni. Sokasre
pujde o SirSi okruh zalezitosti, nez jen &hé zalezitosti kazdodenniho Zivota,
neba’ v t€ch samostathpravre jedna iclovek, ktery ma omezenu svépravnost (8
64). Podle dvodové zpravy k 8§ 64, se&inymi zalezitostmi kazdodenniho Zivota
rozumi nakup &nych potravin, listku do kina, zaplaceni najemnapod. M-
fitkem obvyklosti pak budou fedevSim Zivotni pogmy zastoupeného, které
ovliviiuje fada faktol, nag. vzcilani, zajmy a kortky, predchozi povolani, mis-
to a zmisob bydleni, vySe #sicnich @ijma. LiSit se budou obvyklé zalezitosti

s

byvalého vrcholného manazera Zijiciho v Praze, atkzitosti zamsstnance
v zemedglstvi Zijiciho v malé obci. Zakon vSakiesi, jak postupovat veeech,
které nebude mozné p@dlit pod obvyklou zalezitost, a v nichz nira ¢len do-

macnosti jednat.

Zastupce rowt neni opravén ucklit souhlas k zasahu do duSevnikes-
né integrityclovéka s trvalymi nasledky. V porovnani s opréwim opatrovnika
jde o podstatné zuzeni, nebapatrovnik nize v gipad, Ze hrozi zavazny nasle-
dek, rozhodnout o povoleni k zasahu do integrigtiaqgvance (8 480 odst. 1 pism.
c)). Jinak tak smi rozhodnout pouze se souhlaseatramické rady, pokud tato

neni, schvaluje opa&ni soud.

*8JUDr. Katéina CUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecrist (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 266, 267.
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S pijmy zastoupeného iie zastupce nakladat v rozsahuig@ohém pro ob-
starani obvyklych zaleZitosti podle Zivotnich goinzastoupeného. Rozsah tedy
bude pimo vazan na vysSiifimu a celkovou finaéni situaci zastoupeného, jde o
velmi individuélni ukazatel. V praxi vSaktie pisobit potize Uprava moznosti
nakladat s pefznimi prostedky na dtu zastoupeného, kdy podle ustanoveni § 52
odst. 2 je zastupce opra&ms tmito prostedky disponovat pouze v rozsahu ne-
Zivotniho a existemiho minima®. Vé&tsina platebnich transakci je v s$esné
doke realizovana bezhotovostnimigombem. Pokud se nebude jednatinapsta-
robni dichod, k jehoZ distribuci vyuZiv&eska sprava socialniho zabesgrd
sluzeb posty (neni pravidlem), aléjge o @ijem z jiného zdroje, nd@pvyplata
dividend, musi podle aktualni Upravy provést bamkamperaci sam zastoupeny i
v pripadech, kdy pro & obvykla zalezitost bude hodnotowepahovatastku Zi-
votniho minima.

V pracovni verzi navrhu zédkona ze dne 17. 8. 2@fiegtym se mini zakon

&. 89/2012 Sb., atansky zakoni®, bylo navrhovano navyseni této disponibilni
castky na trojnasobek hodnoty Zivotniho minima. RpZalyl navrh bohuzel vy-
Skrtnut. Podle mého nazoru, ani navys&stky Zivotniho minima podle jiného
pravniho pedpisu provedené v uplynulém obdobi, nevedlo kradsti tohoto

v negativnim smyslu limitujiciho opahi. Zastupci je totiz dan maly prostor pro
efektivni vyuzivani petnich prostedki zastoupeného ve pragh obstaravani
jeho obvyklych zalezitosti za pouZziti bankovnihgkat ktery umo#uje pripad-
nou kontroluradnosti vykonu oprawmi zastupce. S@asna Uprava vsak fakticky
nuti zastupce echazet na podstatrhure kontrolovatelny hotovostni platebni

styk.

3. Zastoupeni vicero osobami

V ptipadech, kdy m&astoupeny vice zastupetad ¢leni domacnosti,
neni pouziteln4 obecna Uprava pro zastoupeni (§ 48®a institut zastoupeni
¢lenem domacnosti obsahuje pro tyto situace Upréaatni, tedy specialni. V§ 53

% Pozn. autora: za rok 20Zfila vySe Zivotniho minimaipdvouslenné domécnostiastku
5970,- K.
% Dostupné na: http://www.pravniprostor.cz/obrazkijfidavrh_zmen_NOZ.pdf
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pak zakon stanovi, Ze pokud existuje vicero zagtypmst&i, pokud jedna pouze
jeden z nich. Saiasreé toto ustanoveni umdije, aby wici dalSi osob jednalo
nekolik zastupé@ spole&ng, v téchto @ipadech si v3ak jejich jednani nesmi odpo-
rovat, jinak se nefhliZzi k projevu Zzadného z nich. Domnivam se, z& yeni,
zda se jde o spaieé jednani, bude mit rozhodujici vyznam okamziky kegllo
dané jednanidinéno. S ohledem na pravni jistotu je tippistné, aby bylo mozné
ucinit nesouhlasnygi ,odporujici“ projev vile dalSiho zastupce kdykoliv pagd

s tim, Ze smluvni vztah uzisany prvnim zastupcem jako by nikdy nebyl. Vzhle-
dem k tomu, Ze zdkon umiage, aby jednal pouze jeden ze zastupamostat#
mohou takové situace v praxi nastatjen pro nazorové neshody zastipear.
ohledrg vybéru dodavatele energii pro domacnost. Pokud bychemmegtotoznili
se zavrem, Ze odporujici projevale rusi @&innost jiz uskutenéného pravniho
jednani pouze vifpadech, pokud je dotan gijemci nejpozdji ve shodny oka-
mzik, dochazelo by k situacim, Ze k ¥y prvého zastupce, Bkonzultovaného
se zastoupenym {etné uzaveni smlouvy), by se néplizelo poté, co dalsi za-

stupce o #kolik dni pozaji piedlozil odporujici projev #e.

IV. Zanik zastoupeni

K zaniku zastouperiienem domacnosti tize dojit bd’ na zaklad proje-
vu svobodné tle nekteré ze stran, nebdimo ze zakona, pokud nastangktera

ze zakonodarcent@dvidanych skutaosti.

1. Obecr¥ k zaniku zastoupeni

Podle ustanoveni 8 54 odst. 1 &b dojde k zaniku zastoupeni
v ptipadech, kdy se jej zastupce vzd4, tedy jiz nelaldid nebo moci zastdp
¢innost vykonavat. K zaniku zastoupeni dojde gdympokud zastoupeny odmitne,
aby jej utita osoba dale zastupoval&gemz k tomuto odmitnuti posfiaschop-
nost projevit pani. Ok moznosti vychézeji z principu autonomiéle; nebd je
negipustné pozadovat po zastoupeném nebo zastupcisetbyali v pravnim
vztahu proti své #i. Pokud bude mitlovek vice zastupi, musi byt z jeho proje-
vu nepochybné, zda odmita jen jednoho konkrétnilebo vSechny. A naopak,
pokud se jeden zastupce zastoupeni vzdajpberno mit vliv na oprawni pii-
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padnych dalSich zastupcvVzhledem k tomu, Ze ke vzniku zastoupeni je vgzad
vano schvéaleni soudem, domnivam se, Ze by o zaaiktoupeni zile astniki
mél byt vyrozuneén prislusny soud, a to zejména ivddu ochrany prav zastou-
pené osoby. V zavislosti na interzitluSevni poruchy této osoby,iae totiz
v pripadech, kdy zastoupeny odmitne svého jedinéhauaést vyvstat nutnost
jmenovat opatrovnika (8 465). Pokud ovSem soud eelbmit k dispozici infor-

mace o zaniku zastoupeni, hrozi asslduSevni poruchou Ujma.

2. Zanik zastoupeni ze zadkona

Specificky dochazi k zaniku zastoupeni podity ¥reti § 54 v pipadech,
kdy je zastoupenému jmenovan opatrovnik. K tomiZendojit, je-li to nutné
k ochrar zajmi ¢lovéka, pogipad vyzaduje-li to véejny zajem (8 465 odst. 1),
a to zejména u osob, které byly omezeny ve svépsiivmebo jim zdravotni stav
pusobi obtize p spra¥ majetku nebo hajeni prav. Zastoupeni tedy zanilhe,
dojde ke jmenovani opatrovnika za &&sného omezeni svépravnosti, nebo bez

n¢ho.

Zastoupeni rowZ zanika, pokud je uz#&na smlouva o napomoci, a to
dnem @innosti smlouvy v rozsahu, v jakém je zastoupenysapily pravi jed-
nat (8 54 odst. 2). Jde o uprakesici konkurenciéthto institui, kdy smlouva o
napomoci je preferovana irgs skuténost, Ze se jedna o mégai opateni. Ri
napomoci totiZloveék jedna sam s péatnou podporou, id zastoupeni vsak jedna
¢len domacnosti jako zastupce. Zakonodarce e pamatuje na situace, kdy
bud’ dojde ke zlepSeni duSevniho stavu zastoupenétemt@ je schopen alespo
v dilcich zalezitostech jednat sdm, nebo na situace pkdgtji vyjde najevo, ze
by post&ilo mirngjSi opateni. Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni zanikne v rozsa
hu, v jakém je zastoupeny igobily pravié jednat, je mozné, aby oba instituty,
tedy napomoc ip rozhodovani a zastoupetlenem domacnosti staly vedle sebe.
Podpirce by pak jednal veéeech, ve kterych jelovek schopen pravnjednat,
av3ak s pdebnou asistencClen domécnosti by zastupovaléch zaleZitostech,
v nichz ¢lovéku duSevni porucha brani samostapravre jednat (bez omezeni

svepravnosti).
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KAPITOLA 5
RiZENi O PODPURNYCH OPAT RENICH

Jedna se o zcela nové drutigeni, které navazuji na hmetpravni usta-
noveni oklanského zakoniku. Existendichto fizeni si vynutilo z&lenéni pod-
parnych opateni do systematiky G. Rizeni o podprnych opaitenich je upra-
veno v zako# ¢. 292/2013 Sb., o zvlastni¢fzenich soudnich, ve &ni pozdj-
ich gredpigi (ZRS), konkrétg v ustanovenich § 31 aZ 33 a dale ustanoveni § 47
(prohlaseni o weni opatrovnika). Jedna se tedy o nesporna sdimmii. Subsi-
diarns se pak podle § 1 odst. 2 a BZ pouZije zakor. 99/1963 Sb., alansky
soudnitad, ve zani pozajsich gedpis (OR). K fizeni o podfrnych opate-
nich jsou v prvnim stupnigené prislusné okresni soudy (8§ 3 odst. 1), migifi-
slusny je obecny soud osoby, v jejimz zajmuigeni kond, tedy okresni soud

podle mista bydligt pokud vSak zdkon nestanovi jinak (hdp34).

»Nezastupitelnou roli bude mitAzenich o podfrnych opatenich vyssi soudni
Urednik. Rekodifikéni komise prosazuje, aby zhlédnuti prat&budce, jako ten,
kdo o svépravnosti rozhoduje. V praxi fede soud: (z divodu petizenosti a
ohromnych roz@rii dané agendy) provadi zhlédnuti pFawssi soudnis/@dnik.
Protokoly o zhlédnuti jsou mnohdy na vysoké urgeng nich patrny zajem o
agendu i fakt, Ze vysSi soudriednik umi s posuzovanymi komunikovat [srov. 8§
11 c) bod 4 zakond. 121/2008 Sb., o vysSich soudnicledinicich a vysSich
Urednicich statniho zastupitelstvi a oémehsouvisejicich zakait °*.

Soudni poplatky se nehradi, néhdezeni o podfirnych opaitenich a ve
vécech sveépravnosti jsou podle ustanoveni § 11 dbgpism. f) zakona.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozemopthtku.

I.  Procesni Uprava predbézného prohlaseni

Podle ustanoveni 8§ 31 pism. a) a b), rozhodujel sdizeni zejména o
splreni podminky v pedkEZném prohlaSeni a jeho Zn¢ nebo zruSeni. Pokud
bude prohlaSeni obsahovat pouze ¢enaopatrovnika, soud podle tohoto usta-

®13UDr. Katéina Cuhelova, MgrTereza Pondikasova, Lavicky, P. a kol. Zakon o&wi&hiize-
nich soudnich, Zakon o t&gnych rejsticich, Rizeni nesporné, Prakticky komehtBraha: Wolters
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noveni rozhodovat nebude. OZeni osoby opatrovnika vSak mégepah daizeni
ve wcech opatrovnictviclovéka. Podle § 47 BS musi soud zjistit, zda je
v seznamu, za timsélem vedeném podle jiného zak®havidovano prohlaseni o
uréeni opatrovnika dinéné osobou, jejiz svépravnost ma byt omezetipagre
zda takové prohlaseni nebylo odvolano. Zakon v&iaiita s jakoukoliv inge-

renci soudu &hem pdizovani gedkEZzného prohlaseni.

1. Rizeni o spléni podminkyv pred¥zném prohlaseni

Rizeni o splani podminky je moZno zahdjit i bez navrhu (§ 13todl}
neba zakon nestanovi, Ze je navrhu fietia, pravépodobré s ohledem na cha-
rakter institutu pedkEzné prohlaseni. V praxi budéamé, Ze v dob zahajeniri-
zeni jiz nebude osob&nici prohlaseni, schopna samostapmavre jednat, pi-
¢emz je nutné zajistit, abydni vyslovena v prohlaseni byla realizovana. O zaha
jeni fizeni bez navrhu vyda soud usneseni, kterécdarastnikim do vlastnich
rukou. Odvolani proti &mu neni pipustné. Vyjimku z mozZnosti zahéfizeni bez
navrhu tvdi situace, kdy osal) ktera sepsalarpdlzzné prohlaseni, ma byt usta-
noven opatrovnik z jinych zdravotniclwbdi, tedy mimotizeni o omezeni své-
pravnosti (§ 469 odst. 1 @B a § 45 odst. 1 ZS). Rizeni je zahajeno dnem, kdy
bylo toto usneseni vydano (8 13 odst. 2, 3), nefendpodani navrhu, ktery je
podle § 14 mozné podat i Gstdo protokolu. Obsahové nalezitosti navrikSZ
nevymezuje, bude tedy nutné pouzit obecnou Gpranow OR (§ 42 odst. 4, §
79 odst. 1). Pokud by doSlo ké&ypzeti navrhu, mize soud rozhodnout o ngg-
nosti tohoto z@tvzeti, a to v fipadech, Ze budou sgmy podminky pro zahajeni
fizeni i bez navrhu (§ 15RB), @icemz u tohoto druhdizeni splgny jsou.
V piipac, Zetizeni bylo zahajeno na navrh a nejsou &pjnvécné podminky pro
vyhowni, soud navrh zamitne. Pokud byipeni zahajeno bez navrhu, saimeni
pii nesplréni vécnych podminek zastavi (8 16). Vyrok o zastavie@ni je pitom
vyrokem ve ¥ci samé, vytvA tudiz gekazku ¥ci rozhodnuté (res iudicata).
Pokud by se vada tykala neplatnosttgioZzeného prohlaSeni sjpeajici v nedo-
statku formy, neni mozné, aby kmu soud vbec nepihliZzel, nebd je vyjade-

nim wile toho, kdo ji p#dil.

62 74kong. 358/1992 Sh., o ndfigh a jejichinnosti (notésky fad), ve zani pozdjSich predpisg.
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Ugastniky tohotdizeni budou navrhovatel, a ten, o jehoZ praveabvinp
nostech ma byt ¥izeni jednano (§ 6 odst. IRB), tedyclovek, ktery winil pro-
hlaSeni, a dale teny spravce, nelscse rozhoduje i o jeho pravech a povinnos-
tech, kterd mu vyplyvaji z prohlaSeni. Rozhodnetirevrez mize tykat prav a
povinnosti rodinnychislusniki (manzela, &i) ¢lovéka, ktery pedlEzné prohla-
Seni «inil. Potom budou i tyto osobycastniky. Pokud navrhovatel neoZzhaa
Ucastniky vSechny navrhem denhé osoby, soud ho o takovém opomenuticpou
podle § 5 OR. K projednani ¥ci samé soud i jednani (§ 19 BS). Je pitom
podle § 20 odst. S povinen zjistit viechny skuteosti dileZité pro rozhodnuiti,
souasre neni omezen na skdteosti tvrzené &astniky. Soud je rowZ opraven
provadt i jiné dikazy potebné ke zji&ni skutkového stavu, nez jaké byly vy-

slovrs navrzeny (8§ 21 KS).

O splreni podminky v pedkEZzném prohlaSeni soud rozhoduje usnesenim
podle § 25 RS, piicemz nmize gekrasit navrhy Gastniki. Proti usneseni jeifp
pustné odvolani (§ 202 odst. 1 BSPokud Bhemiizeni dojde soud k z&su, Ze
je splrtna podminka stanovena wepkézném prohlaseni, tedy, Ze se ten, ktery
piedlEzné prohlaseni dnil, stal nezjgsobilym prave jednat, vyda rozhodnuti,
kterym bude jednozraé stanoveno, Ze je prohlaSeniinné. Ve vyroku tohoto
rozhodnuti soud vyslovi, Z#ovék pozbyl zpisobilost prava jednat, a Ze pod-

minka stanovena wedkéZném prohlaseni byla sgima.

Usnesenim soud rozhoduje takétipadech, kdy na zaklagiedbizného
prohldSeni ustanovuje opatrovnika s vymezenim hoazgeho prav a povinnosti.
O ustanoveni spravce i opatrovnika postupujeeni podle § 44 a nasIRB. Je-

li v predkéZzném prohlaSeni vymezentgob spravy zalezitosti opatrovance, soud
takové vymezeni pojme do usneseni, neexistujijime¢né divody pro nere-
spektovani wle prohlaSovatele, nappokud jsou zajmy jim deklarovaného opat-
rovnika v fiikrém rozport?.

2. Zména a zruSeni prohlaseni

Fxi tizeni o zmin¢ nebo zruSeniipdkEZného prohldSeni se uplatni shodny

procesni postup a pravidla, jako #igadt fizeni o splani podminky. Oprawini

® Mgr. Martin Bily, Svoboda, K., Tlakova, S., Vi D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o
zvlastnichizenich soudnich. Komeiitdl. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 75
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soudu rozhodovat o zim¢ nebo zruSenifepdEzného prohlaseni (8 31 pism. b)),
navazuje na hmotnpravni Upravu obsazenou v § 43&bpodle niz soud zrusi
nebo zréni prohlaSeni, zemi-li se po sepséanitpdlEzného prohlaseni okolnosti
zjevre tak podstatnym Afsobem, Ze&loveék, ktery prohlaSenidinil, by je za ta-
kovych okolnosti natinil nebo by je dinil s jinym obsahem. S@&asré musiclo-
véku, ktery prohldSenidinil, hrozit zadvazna Ujma (blize viz kapitola 1/\této
prace). Povinnosti soudu jéed vydanim rozhodnuti vyvinout grebné Usili, aby
zjistil nazoréloveka, o jehoz prohlaSeni rozhodujeiiZeni o zminé nebo zruSeni
piedlEzného prohlaseni bude soud postupovat tak, Zd, Zida siclovek stale
pieje, aby byla jeho opatrovnikeniivk ugena osoba, nebo aby byl jeho majetek
spravovan ufenym zpisobeméi osobou. Pokud bude vyjéehi ¢lovéka zaporné,
usnesenim rozhodne (§ 25 odst.RSJ, Ze pedzné prohlaeni sedasti, v niz

nastaly nové okolnosti, zrusuje, nebénin

ll. Rizeni ve ¥cech napomoci i rozhodovani

Predpokladem pro formalni uznani podpoty pravnim jednani, je uza-
vieni smlouvy o napomoci. Jak uvadi €uhelova, neforméath podporu i pi
pravnim jednani uZlovék mozna davno vyuzivd,pricemz ja se s timto nazorem
pIné ztotoziuji, pouze doplnim, Ze takova podpora je vyuZivarela jist€. Obsa-
hové nalezitosti smlouvy jsou upraveny v ustanogedé odst. 1 QtZ. Smlouva
0 ndpomoci nabyvacinnosti dnem, kdy ji schvali soud (8 46 odst. ZXDb re-
spektive dnem, kdy rozhodnuti o schvaleni smlouagyfo pravni moci (8 159
OSR), neba pouze vyrok pravomocného rozhodnuti je zavazny.

1. Schvéleni smlouvy o napomoci

Rizeni o schvéleni smlouvy o ndpomoci je podle wstani § 32 odst. 1
ZRS mozné zahdjit pouze na navrh. Navrh se podéstresniho soudu (§ 3
odst. 1 RS), mist’ prislusnym je obecny soud osoby, v jejimz zajmdizeni
kona (8§ 4 RS), tedy obecny soud podporovaného. K podani ngsdw aktivré
legitimovany pouze strany smlouvy o napomoci, teghy kdo ma byt podporova-
nym, a ten, kdo by poc¢innosti smlouvy mil byt podpircem. Nikdo dalSi nép

% JUDr. Katgina Cuhelova, MgrTereza Pondikasova, Lavicky, P. a kol. Zakon o&wiihtize-
nich soudnich, Zakon o t&gnych rejsticich, Rizeni nesporné, Prakticky komehtBraha: Wolters
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pada v Gvahu. Zakon vSak vysl@nevyluiuje zastoupeni podporovaného advo-
katem nebo obecnym zmagicem. Vzhledem k tomu, Ze Seeni tyk& schvaleni
smlouvy o ndpomoci, je nutné, aby tato smlouva kyteévrhu piloZzena. Pokud
neni smlouva uzaena v pisemné forén musi byt jeji podstatny obsah obsazen v
navrhu na jeji schvaleni (§ 32 odst. RS). Nebude-li obsah smlouvy obsazen ani
v navrhu, soud riZze vyzvat navrhovatele k dogim navrhu pisemf) piipadré
naidit jednani, kde soud formou dotazovani obsah swya@jist®>. Obsahové
nalezitosti navrhu nejsou VRS vymezeny, je tedy nutné aplikovat obecnou Upra-

vu nalezitosti navrhu danou v ustanovenich § 42 dds § 79 odst. 1 QS

Vzhledem k tomu, Ze se jedné&iaeni, které Ize zahajit pouze na navrh,
neuplatni se definice¢astniki dana § 6 odst. 1RS. astnikytizeni jsou navr-
hovatel podprce nebo podporovany) a tiii& nimz navrh snsuje (§ 90 OR).

V piipac, Ze ma podporovany opatrovnika, neni tentastnikemtizeni. Soud
vSak miZe v pfibéhu fizeni ustanovit podporovanému procesniho opatravnik
podle § 23 OR. Utastnik niize v piibéhu celéhdizeni (&etrt odvolacihotize-

ni) uvaat rozhodné skutmosti a oznéovat dikazy (§ 20 odst. 2ZS). Nebude-i

je soud povazovat za do&tgici, je opravein zjis'ovat i dalSi skut@nosti a prova-
dét dikazy, které nebyly dastniky navrzeny (8§ 20 odst. 1, § 2RS).

K rozhodnuti ve ¥ci samé musi soud fidit jednani (§ 19 ES). Bshem rgho
Zjistuje, zda jeclovek skute&né duSevid postizen tak, Zze mu taipobi obtize P
pravnim jednani. S@asreé vSak musi zjigovat, zda zde neni, s ohledem na inten-
zitu duSevni poruchy,iddod k omezeni ve svépravnosti. Smysléeeni je tedy
mimo jiné zjistit, zda je poskytnuti napomoci gtovéka vhodnym a dostateym
prostedkem ochrany jeho zaimTyto skut€nosti soud zjisti vyslechem podpo-
rovaného a podjrce, kdy se za#i na to, jak posuzovany Zije, jak doposud uspo-
kojoval své patby, co muinilo obtiZze, jaka pravni jednani mus@hit. Pro Uce-

ly podpory gi rozhodovani nenidezit4 diagnoza. blezité je jen zjistit, zdalo-

vek pro konkrétni rozhodnuti p@buje @jakou podporu, jakou, v jakém rozsahu.
Pro moderni metody socialni prace totiz neni diagnébec zajimava. Zji§iji se
hlavre schopnosti a dovednostoveka a z toho plynouci mira pebné podpory.
Proto k posouzeni zdravotniho stavu pigppd rozhodnuti o schvaleni smlouvy o

napomoci postd zprava pislusného Iék&, v niz bude stanovena diagndza bez

%5 JUDr. Katgina Cuhelova, MgrTereza Pondikasova, Lavicky, P. a kol. Zakon o&wihtize-
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toho, Ze by bylo patba nechat vypracovat znalecky posud@K‘ékarska zprava
a skuténosti zjis€né z vypo¥di pak tvdi podklad pro rozhodnuti.

V tizeni o schvaleni smlouvy o napomoci se soud takgva posouzenim
otazky, zda zajmy podipce neodporuji zajim podporovaného. Pokud dégpk
zawru, Ze smlouva neni v zajmu podporovaného s tinmokka navrh zamitnout,
je povinen dastniky o riziku zamitnuti péit (§ 5 a 118a odst. 1 az 3 RS a
poskytnout jim prostor k odstrami prekazky pro rozhodnuti. Soud méa postupovat
tak, aby z4jmy podporovaného byly v souladu s jelld upraveny co nejdve.
Pokud smlouvu neschvali, ma se za to, jak by snalmebyla nikdy uzaena.

Z procesniho hlediska se jedna & pravomoct rozhodnutofl. Ve wci samé
rozhoduje soud usnesenim (§ 25 odstRBY, proti kmuZ je gipustné odvolani
(§ 202 odst. 1 OF).

2. Odvolani podgrce

Odvolat podgrce podle § 31 pism. d)RB mize soud na navrh potige
nebo podporovaného. Navrh neni nutné nijakvodnovat, neb6 obé strany maji
pravo tento vztah kdykoliv uk@it. Ani soud nemusii/od odvolani zkoumat.
Z praktického hlediska je vSak vhodnéikwnaslednému postupu soudu, tento
duvod zjistit. Pokud naijiklad podmirce navrhuje své odvolani avbdu, Ze se
zdravotni stav podporovaného natolik zlepSil, Zedg@Si podpora nadbytea,
potom soud po rozhodnuti o odvolani pide, jiZ nebude nucen zahajovat dalSi
fizeni. V odliSném fipack, pokud podfpirce podd navrh na odvolani Zvedu
zhorSeni zdravotniho stavu podporovaného s tine peteba, aby byla vhodi
Sim zpmisobem zabezgena ochrana jeho zajmsoud po rozhodnuti o odvolani
podpirce zahdji i bez navrhtizeni o svépravnosti. Vysledkem tohdteeni pak
muze byt nejen omezeni svépravnosti, ale také sohivalevé smlouvy o napo-
moci, schvaleni zastoupefienem domacnosti nebo jmenovani opatrovnika (8§ 39
ZRS)®.

% JuDr. Katgina Cuhelova, MgrTereza Pondikasova, Lavicky, P. a kol. Zakon o&wlihtize-
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Soud odvola podipce i v gipact, pokud zavazhporusi své povinnosti, a
to i bez navrhu (8 48 Q@H, cast ¥ty za stednikem). Zavaznym porusSenim je
zejména jednani v nepragih podporované osoby (nemusi rutizniknout Sko-
da), liknavé plani povinnostii jejich aplna ignorace, &t zajmi. V pripad, ze
soud odvola podpce z divoda, Zze zavazé porusil své povinnosti, bude vhodné
jej nahradit novym podjpcem, popipads rozhodnout o jiném podpném opate-
ni. Soud niZe jiz v pabéhu fizeni o odvolani odpce zjistit, zda existuje jina
osoba, jeZ by se mohla stat padgem. V takovém fspact jednim vyrokem odvo-
la stavajiciho podjpce a druhym schvali novou smlouvu o napomoiipgure

schvali zastoupertienem doméacnosfi

K tizeni o odvolani podpce je gislusny okresni soud, v jehoZ obvodu ma
podporovany bydligt Ve wci samé rozhoduje soud usnesenim (8 25 odst. 1
ZRS), proti Bmuz je gipustné odvolani. V odvolacittizeni je mozné uvétl
dalsi dikazy a skut&nosti (§ 20 odst. 2 ZS). Rizeni Ize zah4jit podanim navrhu,
nebo bez navrhuipporuseni povinnosti podpce. V rdmcitizeni zahajeného bez
navrhu, se soud omezi pouze na &jistzda dosSlo k poruseni povinnosti padp

ce tak zavaznym Zigobem, Ze je nutné jej odvolat.

[ll. Procesni Uprava zastoupenilenem domacnosti

Podle ustanoveni 8§ 50 & je ke vzniku zastoupegienem domacnosti
vyZzadovano schvaleni soudem. Toto égrit ma zabranit vzniku nezadoucich
situaci, nap zastoupeni bez zji&ti a o¥teni \ile zastoupeného,istu zajni aj.

V fizeni je soud povinen zjistit ndzor zastoupenéhovg8enym usilim, a to i za
pouziti takového zjsobu dorozumivani, ktery si zastoupeny zvoliz®ljit nejen
o mluvenou formu, ale také zobrazeni textu, Bradlpismo, dotekovou komuni-
kaci, posunky, psany jazyk, zvukové systémy, audgatiemi a alternativni zjso-
by, prostedky a formaty komunikace. Zvoleny a naskeg@ouzity prostedek ko-

munikace je vhodné zaznamenat do protokolu.

1.  Rizeni o schvaleni zastoupeni

Vécre a mistr prislusSnym soudem je okresni soud podle mista bydlist

8 Tamtéz.
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zletilého, ktery je stizen dusevni poruch@izeni Ize zahajit na navrh i bez navr-
hu, neb6 zakon nestanovi, Ze je k zahajéaéni teba navrhu (§ 131%S). Navrh
na zahajenfizeni je mozné podat i Gstdo protokolu (§ 14 RS). Wastnikyii-
zeni jsou navrhovatel, a ti, o jejichz pravech nebginnostech ma byt kizeni
jednano, tedy zastoupenycken, gipadré ¢clenové domacnosti, kitejej maji za-
stupovat (§ 6 odst. 185S). Pokud vli zastupovat projevi vice zcela svépravnych
¢lena domécnosti fed tim, neZz soud pravomacechvali zastoupeni jen jednoho
z nich, soud v jedinérfizeni projednd, ktéclenové domacnosti budou ustanove-
ni zastupci. Wastnikyiizeni jsou tedy vSichrilenové domacnosti, ktemaji za-
jem zastupovat stizeného dusevni poruchou. Navdihdazajemce o zastupovani
podany po pravomocném rozhodnuti soudu, musi htadovan v nasledujicim
fizeni. Soud  tom zvazuje, zda je vice zastupk prosgchu ¢lovéka s dusevni

poruchou®.

Predpokladem schvaleni zastoupeni je skdst, Ze zletila osoba
s duSevni poruchou nema jiného zastupce (mimondskatleni domacnosti), a
dale Ze zastupce jej edomil o tom, Ze jej hodla zastupovat a srozumitelrajpi-
sobem, odpovidajicim jeho stavu, mu Wlvpovahu a nasledky takoveho za-
stoupeni. Pokud vsaftovek, ktery ma byt zastoupen, zastoupeni odmitl, padmi
ky splreny nejsou (8 49 odst. 2 @B). O schvaleni zastoupeélenem domac-
nosti soud rozhoduje usnesenim (zakon nestanovje Z@ba rozsudku, § 25
ZRS). Proti tomuto usneseni jégustné odvolani. Usneseni je zavazné pro kaz-
dého, &koliv ustanoveni § 26 S tuto miru zavaznostiignava jen vyroku pra-

vomocného rozsudkd

2. NaFizeni jednani

Ke schvaleni zastoupetienem domacnosti tiai soud jednani jen tehdy,
navrhne-li to gktery z (astniki ¥izeni, nebo pokud je to nezbytné, hapokud
by soudce neth piimy kontakt s posuzovanym zaelem blizSiho zji&ni vhod-
nosti zastoupeni (§ 33RB). Pro tento &l je mozné vyuzit institut jiného soud-
niho roku (§ 18 RS). Pravidlem by o byt rozhodnuti bez tizeni jednani,
neba’ zastoupenélenem doméacnosti se vztahuje jen na obvyklé zalstZjtjak to

© Mgr. Martin Bily, Svoboda, K., Tlakova, S., Vi D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o
zvlastnichizenich soudnich. Komeritdl. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 80.
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odpovida zZivotnim pogmim zastoupeného. Toto opati by tak nerédo vyrazre-

ji zasahnout do prav zastoupeného. Podle nazomilkho, by vSak ndzeni jed-
nani, z dvodu ochrany zajmu zastoupenéhda)arbyt spise pravidlef. V pripa-
d¢, Ze wastnik nenavrhne, aby soudridd jednani, pak k tomuto kroku soudi-p
stoupi jen tehdy, pokud z obsahu spisu négjine, Ze jsou spémy veSkeré zako-
nem pozadované podminky pro schvaleni zastoupeyména pokud s nirdlo-
vék nevyjadil jednozn&ny souhlas, nebo ipad, Ze je pochybnost o tom, Ze
zastoupeni bude v jeho zdjmu. Podle mého nazore bedochyb& nutné nédit
jednani v pipadech, kdy si zastoupeny s ohledem rig Isandicap zvoli specific-
kou (byt standardizovanou) formu komunikace, ktera budezphovani objek-
tivity vyZzadovat @ast tluma@nika nebo pouziti zvlaStnich priediki. Bez jednani
nebude vdchto gipadech mozné spolehdizjistit nebo o¥fit ndzor zastoupené-
ho.

Dojde-li pozaji k omezeni svépravnosti zastoupeného, usnessohva-
leni zastoupenélenem domacnosti pozbyv&idnosti, nebé institut zastoupeni
¢lenem domacnosti neie stat vedle opatrovnika. Tim vSak nezanika prévo
zastoupenélena domacnosti vdanych zalezitostech (8 693, 696 &b, v nichz
vSak mize samostatnpravre jednat i¢lovék s omezenou svépravnosti (§ 64 Ob-
¢2).

KAPITOLA 6
PRAKTICKE OTAZKY APLIKACE PODP URNYCH OPATRENI V CR

Vybaven zakladnimi znalostmi ze studia afil@novan informacemi,
které prezentujitizné spolky a neziskové organizace zabyvajici seaoc lid-
skych prav, jsem sifpvybéru tématu této prace stanovil jeji cil, tedy roayor
stavajici pravni upravy vybranych institytodpirnych opaiteni zjistit, zda jejich
jednotlivé formy v aktualnim zmi a podob odpovidaji pozadawikn ¢l. 12
Umluvy OSN, jaka je jejich realna vyuzitelnost \apr a zda jde o Gpravu kom-
plexni. Nicmég v pribéhu jejiho zpracovavani jsem deébx ndzoru, Ze poza-
davky Umluvy OSN jsou natolik Siroké (Umluva sam$ak nedefinuje zadné

konkrétni pravni nastroje k jeji realizaci), Zeamci diplomové prace neni mozné

2 Srov.: Mgr. Martin Bily, Svoboda, K., Tlaskova, $lacil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.
Zakon o zvlastnichizenich soudnich. Komeritdl. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 80.
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téma zcela Werpat. Podfirna opaiteni jsou pouzeasti (by elementarni) poza-
dované reformy opatrovnictvi a celkovéhiispupu k osobam se zdravotnim po-
stizenim. Tato reforma bude mit dopad nejen dohveavnich oblasti, ale také
oblasti kulturnich a spalenskych, ficemz jde o dlouhodoby proces. Provedeni
analyzy komplexnosti Gpravy (ve smyslu Umluvy OShgré omezujicich opat-
teni vCR, by zn&né presahovalo ramec této prace a ostaimoznosti jednotliv-
ce. O naronosti takového poinu s\wdci i terminy stanovené v ,Narodnim planu
podpory rovnych filezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim rdobb 2015-
2020 (ushesenf vlady ze dne 25stka 20155, 3853, kdy termin pro zhodnoceni
fungovani jednotlivych forem podmych opateni obsazenych v sanském za-
koniku a porovnani vysledks pozadavkyl. 12 Umluvy o pravech osob se zdra-
votnim  postizenim  (gestor Ministerstvo  spravedinoste spolupréaci

s organizacemi osob se zdravotnim postizenim) tanosen do 30. 6. 2017.
Z uvedeného vodu se pokusim alespazhodnotit, zda bylo zéen¢ni Upravy
podpirnych opateni do OBZ promitnuto i do pravnichipdpigi upravujicich

zakladni oblasti spotenského Zivota.

V néasledujicim textu se za&him zejména na podle mého nazoru proble-
matické nebo nedost&meé body aktualni pravni Gpravy vybranych piagch
opateni, &etré ptipadnych navrih moznychreSeni a na problémy jejich vyuZziti v
praxi. Pro ¥tSi prehlednost jsou podpna opaitenitazena podle systematiky Ob-
¢Z.

I.  Piedbézné prohlaseni

Jako nedostataou vnimam podle aktualniho&n OkiZ Upravu ochrany
prav fetich osob. Respektive tato ochrana rfeBéna wtbec. O této problematice
jsem se jiz zntioval v kapitole 2/I/4 této prac®eSeni by bylo mozné, shagn
jako pro institut samy, nalézt v rakouském pravomerg protoze Weské repub-
lice registr zastoupeni neniizen (jakkoliv by byla jeho existencéiposna, nejen
pro poteby gedbkizného prohlaseni, ale zastoupeni oBec@proti rakouské
Gpraw vSak u nas o spini podminky v pedkEzném prohlaSeni rozhoduje soud.

Podle mého nazoru tak ¥ipadech, kdy v fedEzném prohlasenigpde o uteni

3 Narodni-plan-OZP-2015-2020_2, dostupné na:
htts://lwww.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/dokumentyfidai-plan-OZP-2015-2020_2.pdf
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konkrétni osoby spravce pro spravu majetkovychzaaisti, bude muset tento
pokazdé k prokazani opr&nosti svécinnosti gredkladat usneseni soudu o spl-
néni podminky s vyzngenim pravni moci. Dany problém by bylo moZresit
doplrénim stavajici upravy o ,potvrzeni®, ktera by vystaal soud na zaklad
rozhodnuti o spkni podminky s tim, Ze dobra vingtich osob by poipdlozeni

tohoto potvrzeni byla chréna.

[I. Napomoc pii rozhodovani

Zakon nijak nespecifikuje pozadavky kladené nabaspodpirce. Tento
nedostatek v Upr&je sice podle mého nadzoru mozrieldenout pouZzitim Upravy
opatrovnika podle § 63 OB, ktery mimo jiné stanovi, Zze opatrovnikem nelze
jmenovat osobu ne#pobilou prave jednat, ani provozovateleitzeni, které mu
poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na takovérizei. Nicmén postaveni
opatrovnika je odliSné, podporovantipveék jednd sam, a roli podpce Ize cha-
rakterizovat jako ,formalniho poradce”. Jako vhodétedy podle mého nazoru
jevi doplreni stavajici pravni Upravy orgsré formulované pedpoklady pro vy-
kon funkce podfrce. Inspiraci ptom mize quebecka pravni Uprava, podle niz
osoba podfirce musi byt schopna gebnou ndpomoc poskytovat a nidts tuto
roli plnit. Nevhodi je podle mého nazorteSeno postaveni podlge. Ten je
podle soudem schvalené smlouvy zavazan k poskyi@aaipory ve vymezenych
vécech, avSak samotny podporovany nema Zadnou patifgjk €mto jednanim
prizvat, coZ skytd jista uskali. M&-li byt institugmomoci skuttnym mér ome-
zujicim prostedkem ve vztahu k zasahu do svépravnidgticka a ma-li skuténé
slouzit k WtSi ochrag zajmi podporovaného veéeech, v nichz mu duSevni po-
ruchacini obtize, je nutné zémit pristup ke zmiovanému postaveni poidlge.
Nemélo by totiz vibec zadny vyznam uzavirat smlouvu o napomoci, pdkud
podporovany jednal vzdy samostatnez ohledu na pomoc poskytovanou v jeho
zajmu s tim, Ze by néasleglmohl podfrce uplatiovat své pravo namitat neplat-
nost pravniho jednani podporovaného. Za mnohemlg@dapovazuji koncepci,
na niz je tento institut postaven v quebeckéanbkém zakoniku, kde se ostatn
n&S zakonodarce inspiroval. Podle této Upravy seudvém rozhodnuti stanovi
okruh ¢innosti, ve kterych iive dotena osob&init samostaté bez podpory a ve
kterych musi jednat s podporoweného podfirce. Namitat neplatnost pravniho
jednani pak lze pouze ve&acech, v nichz podporovany jednal sarekdiv je pro
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n¢ vyZzadovana podpora a vysledky jednani jsou v jedgrosgch. Sodasre je
plné zachovana moZnost podporovanéhmvéka projevit svou uli. Pokud vSak
pies radu podjrce Wini nespravné rozhodnuti, neni & podpirce vazan. Je tak
zachovan princip, Ze funkci poitge je poskytovat podporu, nikoliv pravaa-
stupovat. Podle mého nazoru by bylo vhodné stavaxdtkoré povinnost vymezit

ve smlou¥ 0 napomoci zalezitosti, v nichz jéifomnost podfirce nutna.
1. Problematika praktického vyuZziti

Realizacicinnosti v EZnych oldanskopravnich zélezZitostech by rigyn
provazet Zadnérpkazky. Roviiz v oblasti socialniho prava j&snosti podfrce
pfi uzavirani smluv o poskytovani sociélnich sluzesitind“. Jako problematic-
ké se vSak ve stle Zawru ¢. 131 ze zasedani poradniho sboru ministra vnéra k
spravnimuradu ze dne 14. 2. 2014, Napomdcrpzhodovani a zastupovakie-
nent®, jevi vyuZiti v oblastech spravniho prava. Podleoto zav¥ru bylo noveli-
zaci do spravnihéadu (zakort. 500/2004 Sb., spraviidd, ve zgni pozdjSich
predpigi) now vloZzeno ustanoveni § 36 odst. 4, ktefzmpava @astnikovitizeni
pii jednani ped spravnim organem pravo na konzultace s jpoém a pravo
podpirce namitat Wizeni vlastnim jménem neplatnost pravniho jednadppro-
vaného, fic¢emz spravni organ k takovéto namitcézeni gihlédne. Dale usta-
noveni 8§ 38 odst. 1, podleijih ma podjrce @iznano pravo nahlizet spolu s
Ucastnikemtizeni do spisu a dale ustanoveni § 49 odst. 5 sifrdvadu, jimz
piislusi podgrci pravo &astnit se nevejného jednani. Ze #ni uvedené noveli-
zace pak podle zéki poradniho sboru vyplyva, Ze podporovargsinik viizeni
¢ini Ukony sam za sebe, ovSem s pomoci svého svélavteného podjrce ve
smyslu 8§ 46 odst. 1 nového d@mského zakoniku. Podlge tedy nejedna za
Ucastnikatizeni, podgrci v fizeni gislusi pouze prava vyslo¥rnvyjmenovana
spravnimiadem. Podfirce tak nema procesni prava, kterddsv pouze dastni-
kovi fizeni (nap. mu nejsou wizeni dordovany pisemnosti, podpce nenize
podat za Gastnikatizeni opravny progtdek, apod.). Podpce nelze povazZovat
ani za zakonného zastupcgastnikatizeni ani jeho zmoemce ve smyslu § 31 a

" Srov. Mgr. Petr Mach, Jatkova, E.,Ciberova, H., Mach. P., Bvodce systémem poskytovani
socialnich sluzeb 1. Vydani, ANAG, 2016, s. 93.

’® Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/zaveryapimiho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx
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nasl. spravnih@gadu, nebo se jedna se o institut odliSny od opatrovnika.|®od
zawru poradniho sboru podgi prislusi prava pouze v rozsahu, ktery vymezuje
spravnitad. Podporovanydastnik viizenicini ukony sam za sebe, a to za pomoci

sveho svobodhzvoleného podijrce, pokud jej tedy kizeni gizve.

Se zavrem poradniho sboru se bohuzel musim ztotoZznit.dddedy na-
stat situace, kdy pokud nebude podporovany chtitiprce se o fipadném
spravnimfizeni vibec nedozvi, &oliv by jeho gitomnost z dvodu zajisgni
vétsi ochrany byla zZadoudReSeni v podobvyuziti zastoupeni na zakkaginé
moci podle ustanoveni § 33 spravnitéwlu, kdy ke zvoleni zmoénce posté
pisemnéa plna moc nebo Ustniéleshi do protokolu (srov. § 46 odst. 2 &, je
v téchto gipadech z dvodu nezajmu podporovaného nerealizovatelné. Bovn
zastoupeni na zakladékona podle § 32 odst. 2 pism. g) spravii#itu zde ne-
muze @ipadat v Gvahu, nelfaduSevni stav podporovaného mu nebrani samostat-

n¢ pravre jednat.

Obdobné Uprava byla v souvislosti s rekodifikemikromého prava &le-
na do OR, kdy podle § 116a odst. 1, m&agtnik them jednani pravo na kon-
zultace s osobou, ktera mu podleatskeho zakoniku iie napomahatiproz-
hodovéani, ficemZ ustanoveni § 23 @im neni dateno. Podle odst. 2 § 116a
OSR pak soud musiijhlédnout k ndmitce podipce, vznesenéipjednani jeho
jménem ohled& neplatnosti pravniho jednanéinéného podporovanymeastni-
kemtizeni. | v €chto gipadech vSak bude zalezet pouze na podporovaném, zd
podpirce k jednani fizve, protoZe tento neni soudetie@volavan. Zajmy podpo-
rovanéhaotlovéka v soudnintizeni by vSak @i byt zajiS€ny praw prostednic-

tvim podpirce.

[ll. Zastoupeni ¢lenem domacnosti

K prilis obecné Upraypovinnosti zastupce podle § 51 a omezujicimu limi-
tu pergznich prosiedki podle ustanoveni § 52 odst. 2 &hjsem se vyjatbval
vySe vectvrté kapitole této prace. Jako problematickou véaknam i Upravu
rozsahu, jehoZz se mé zastoupeni tykat, figlegrilis urcité vymezeni podle § 52

odst. 1 ObZ (obvyklé zéaleZitosti podle Zivotnich peénmi zastoupeného), dava
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prostor pro podle mého nazoru nezadouci vyKiadyodle nich? Ize pojmy -
n4 zalezitost" a ,obvykla zalezitost“ povaZzovat ggnonyma. Pro zachovani
pravni jistoty by bylo dle mého nazoru vhodné varékstanovit alesppzakladni
vycet oblasti, jichZz se zastoupeni tyka, inagaroky nalezejici oseélpro &k, po-
stizeni nebo nemoc v oblasti socialniho pravehddi, prispivki na péi apod.
(jak je ostatd argumentovano ve zvlastiésti divodové zpravy k tomuto usta-

noveni).

Jako nemeénvazny nedostatek v aktualni Upkavnimam nedteSenou
otdzku zaniku zastoupeni podle § 54 odstta prvni. Zatimco vznik zastoupeni
podmiiuje zakon schvalenim soudu, k zaniku zastoupefivadl, Ze se jej za-
stupce vzda, pdppokud zastoupeny odmitne, aby ho nadale zastgstapoval,
jiz rozhodnuti soudu zapetbi neni. S ohledem na nutnost ochrany prav zastoup
né osoby stizené duSevni poruchou, povazuji zaénutiomto sriru Upravu do-
plnit. Za vzor pak mize ot poslouzit Rakousk& pravni Uprava, podle #ién
domacnosti musi vykonavat zastupinnost tak dlouho, dokud neni mozné apli-
kovat jiné opakeni k zajisni zalezitosti zastoupenéhdijgadré musi zajistit p&

o dotenou osobu jinyndlenem, nebo navrhnout jmenovani opatrovnika.

1. Problematika vyuziti v oblastech kegného prava

VyuZziti institutu zastouperienem domacnosti v soukromopravnich zale-
Zitostech by mimo vySe uvedené rigmoncinit potize. Problematickym se vSak
opét jevi jeho vyuziti ve vijném pravu. V ,Zadru ¢. 131 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravniniadu ze dne 14. 2. 2014, Napomdcrpzho-
dovani a zastupovatienem domacnosti, se uvadi, Ze: ,Pojebvyklé zalezZitos-
ti vSak olgansky zakonik nijak nevymezuje. Za obvyklé Zivataiezitosti lze
jisté povazovat nap pravidelné nakupy a platbyigbirani posty apod. Podlé-d
vodové zpravy k alanskému zakoniku jdgejména o zaleZitosti tykajici se po-
skytovani zdravotnich a socialnich sluzeb a Zadwg#fiznani davek pomoci v
hmotné nouzi, statni socialni podpory a socialntabezpéeni“. Podle nazoru

poradniho sboru vSak i vzhledem #e@netu Upravy obanského zakoniku e

% Srov.: Mgr. Martin Anderle, Zastoupeélenem domécnosti a jeh@inky v pravnich vztazich,
¢asopis Narodni poji&hi ¢.: 7/2015, dostupné na: http://www.cssz.cz/NR/est€&1CE4D1-
FOA2-44CE-BFEE-2B12ECA20700,frameless.htm?NRMODHstBhed
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jit v zasad pouze o zaleZitosti soukromého prévaV zawru poradniho sboru se
dale uvadi, Zze vymezeni zastupovél@nem domacnosti nebylo novelizaci do
spravnihorddu nijak promitnuto, iftemZ na zaklad vykladu ustanoveni § 49 a
nasl. oldanského zakoniku lze dagk zawru, Zeclen domacnosti five zastu-
povat uvedenou fyzickou osobu pouze v obvyklycreZ&bstech tykajicich se
béZného Zivota. Jedné se o tedy hndptavni institut upraveny v édanském za-
koniku a nelze zd automaticky dovozovat procesni zastoupeni. Zgstoitle-
nem domacnosti tedy nelze povazovat za zastoupesimysiu § 31 spravniho
fadu, ktery obsahuje taxativnidst. Dale se v zawu ¢. 131 uvadi, Ze institut za-
stoupenic¢lenem domacnosti neni druhem Uplného zakonnéhowaei, nejde
ani o zmocance, ani o opatrovnika. Jedna se spiSe o zvlaZdkonem upraveny
zvlastni typ jednani ve prodgh (tastnika, kdy zadastnikarizeni mize byt takto
ucinén nag. pouze jeden konkrétni ukoniizeni (podani Zadosti). Nasledpo-
radni sbor dodava, Zequmét spravnihotizeni se bude té# vzdy vymykat z
mezi obvyklych zalezitosti a Zivotnich pénrin osoby zastoupen#ienem domac-
nosti (nap. stavebnitizeni), a pesahuje tak ramec zalezitosti, ve kterycizen
¢len domacnosti konkrétni osobu zastupovéig¢emz vyet pripadi, kdy ¢len
domacnosti zastupujecastnikatizeni, nmize ugit pouze zvlastni zékon (n&ap
opravréni k podavani zadosti digéleni rodnéhatisla za dastnika, pozadani o
vydani olkanského pikazu).

Uvedené stanovisko poradniho organu ministraaieéz dalSihoigjima-
ji i dalsi autei’®. Ve svémilanku ,Zastoupenélenem doméacnosti a jehaitky
v pravnich vztazich®, ktery vySeldasopisu Narodni poji&ti ¢.: 7/2015, M. An-
derle, ktery je zagstnancemCeské spravy socialniho zabegzeei, uvadi, ze
,Clen domécnosti je tak bez daldiho opré&viza zastupovaného podat zadost o
davku dichodového pojighi, neni vSak jiz opra¢n v daném spravnimizeni
opravreného zastupovat, tj. napbyt adresatem rozhodnuti véc podavat jmé-
nem zastupovaného namitky apod., ledaze by mslugné opraveni soud vy-
slovre ve svém rozhodnutiFignal. Jak specialni pravni norma, tj. zakan

582/1991 Sb., o organizaci a provad socialniho zabezpeni, ve zeni pozdj-

" Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/zaveryapimiho-sboru-ministra-vnitra-ke-
sgravnimu-radu.aspx

! Mgr. Martin Anderle, Zastoupexiienem domacnosti a jehg@iaky v pravnich vztazichiasopis
Narodni poji&ni ¢.: 7/2015, dostupné na: http://www.cssz.cz/NR/ex€¥6@1CE4D1-F9A2-44CE-
BFEE-2B12ECA20700,frameless.htm?NRMODE=Published
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Sich predpis: (dale jen ,ZOPSZ"), tak norma obecné povahy, zakos00/2004
Sh., spravniad, ve zeni poz@jSich pedpisi, pritom opraveni ¢clena domacnos-

ti k zastupovani dastnikarizeni vyslové neupravuji, nelze tedy o zastupovani
clenem domacnosti ve spravnitizeni hovat®. Dale v¢lanku uvadi, zetlena
domacnosti row¥ s ohledem na opragmi zastupce nakladat s @enimi pro-
minima jednotlivce podle zdkora 110/2006 Sb., o Zivotnim a existaim mi-
nimu, nelze povazovat zaigmce dichodu. V taxativnim vymezenitipemai
diuchodu dle § 64 odst. 1 zakonal55/1995 Sb., otithodovém pojigni, neni

¢len doméacnosti ve Wu piijemai uveden.

Z uvedeného vyplyva, Ze fizenich vedenych podle spravnitié@du a
zvlastnich pedpisi z oblasti spravniho prava, je funkce zastupujiclena do-
macnosti degradovana pouze na ,zastupce pro naféjdi zalezitosti Bzného
Zivota“. To je vSak zcela jistv rozporu se smyslem tohoto institutu a jeho posta
veni v systému podpnych opaiteni. Jako nejefektivijsi feSeni se podle mého
nazoru jevi, mimo vySe navrzené hmopravni Upravy, zahrnuti zastupcéad

¢lend domacnosti do ustanoveni 8 31 spravifddu jako obecnéha@dpisu.

IV. Soudasny stav rozhodovani o statutu osob se zdravotnimostizenim
v CR

Ceské soudy jsou ze strany organizaci osob se zdfavgostizenir?
opakovas kritizovany za minimalni vyuzivani novych padpych opaiteni, ¢i
dokonce napadany zinnost plr& v duchu pedchozi rozhodovaci praxe. Domni-
vam se, Ze zadnou zasadniémon v pravnim systému figemz z#@azeni novych
podpirnych opateni do ObBZ takovou zngnou bezesporu je, nelze uveést v zZivot
pies noc, a doba, ktera uplynula od nabythidosti olganského zakoniku, neni
nikterak dlouha. O skutaosti, Ze s&eska justice s novym systémem postupn
vyporadava a Ze se tyto instituty dostavaji do godwni Siroké viejnosti, sédci
i oficialni statisticka data ziphledu o pravomocnych rozhodnutich soucpat-

rovnickych ¥cech, uvedena v nizéileZzenych tabulkach.

& Nap. Liga lidskych prav, www.lIp.cz.,Vytah Z{spivku: ,,Ministerstvo spravedinosti zkagni-

lo statistiky soud, které vypovidaji o zcela extrémnimiisii pa‘tu osob, které v roce 2015 obdr-
Zely no¥ status osoby omezené ve svépravnosti nebo jiterigl status opakovarpriznan, gi-
padre omezeni prodlouzeno. Tottslo pak v porru k paitu vyuzivanych alternativ &ici o
nerespektovani proreformni politiky nastolené nowefianskym zakonikeé'm
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Tab 1: Pget rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti a fioaych opaiteni ¥ naruSeni schopnosti

zletilého prava jednat vydanych v roce 2015 u vSech okresnichiswuitR

Omezeni svépravnosti 5578

Alternativy k omezeni svépravnosti celkem 2 183

Z toho: Opatrovnik bez omezeni svépravnosti 1479
Zastoupenélenem domacnosti 568
Napomoc pi rozhodovar 136

Zdroj: vlastni Gprava podle systému Justice.cziugme na
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statikgich-listu. html.

Tab 2: Pget rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti a godch opaiteni @i naruSeni schopnosti

zletilého prava jednat vydanych v roce 2016 u vSech okresnichiswuitR

Omezeni svépravnosti 4902

Alternativy k omezeni svépravnosti celkem 3314

Z toho: Opatrovnik bez omezeni svépravnosti 2842
Zastoupenélenem domacnosti 406
Napomoc pi rozhodovar 66

Zdroj: vlastni Gprava podle systému Justice.cziugme na
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statikyich-listu.html.

Z uvedenych 0déajjednoznané vyplyva, ze mezi lety 2015 a 2016 doSlo k na-
rastu pa&tu vyuziti alternativnich opsgni k omezeni svépravnosti za &sného
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shizeni mnozstvi osob, jez byly omezeny ve svémstunAniz bych nil sebe-

mensSi umysl soudy chvalit, povazuji tento trendize nez pozitivni.

Ke kritice organizaci osob se zdravotnim posfiretykajicich se malo
progresivniho fistupu soud si dovolim jest nékolik poznamek k realnym moz-

nostem soudu postupovat podle § 357

Predkézné prohldSeni j€inéno jako svobodny projev pinsvépravného
¢lovéka ¢inény do budoucna, a podle mého nazoru nelze Zadngmmipn nastro-
jem dosahnout vySSi miry uzivani tohoto institdedinou cestou fize byt os-
ta, kterd vSak nefize byt kladena na bedra sdud Ostatg zminované ustano-
veni § 39 RS jej nevyjmenovava, a podlgéwbdové zpravy k ustanoveni § 55
odst. 2 OBZ je mérk omezujicimi opa&enimi mySlena podporaipozhodovani

a zastoupenilenem domacnosti.

Napomoc $ rozhodovani, respektive smlouva o napomodiZzenvznik-
nout pouze na zakladkonsenzu podporovaného a podge jako projev jejich
svobodné ule. Jakakoliv ingerence soudu &mjici ke vzniku tohoto vztahu by
byla v rozporu se zasadou autonomigeyvJinymi slovy, pokud by takové méjn
Si opateni postaovalo, ale nebude existovat nikdo, kdo by byl oehat schopen
¢innost podprce vykonavat, nelze autoritaté¥mozhodnout, Ze podpcem bude
tato osoba. To samé plati i pro vyuZziti institaastoupentlenem domacnosti,
pokud nebude existovat Zadny takawgn, ktery by dobrovokhzastupoval osobu
s duSevni poruchou. Problém, ktery brani SirSimuZiitohoto institutu, je podle
mého nazoru nutno hledat v kultérpravnim prosedi ceské republiky. Oporu
pro rgj mohu nalézt nap ve vysledcich gizkumu, ktery v rdmci zpracovavani
metodiky vykonu podgircovstvi, provad INSTAND z.0.:

.V pribéhu mapovani situace podporovanych byloétsimy zjiSéno, ze
maji ve svém okoli alespgednohocloveka, ktery je v Zivét podporuje. Kdyz
vSak byli tito lidé osloveni a pozadani, aby usivSmlouvu o napomoci, vzdy
odmitli. Davali prednost poskytovani podpotioveku neformalnim zpsobem —
tedy bez Smlouvy o napomociiMdodem je nejspiswozena obava lidi z/@dni-
ho aktu a z povinnosti zjrvyplyvajicich. Pak také obava z povinnosti samotn
dotyeny se citi piliS svazan zavazky. Nutri, Ze tato obava je spiSe neopod-
statrena a je teba o tom s lidmi mluvit a diskutovat o reéalné zassti oficialni

smlouvy, v kontrastu k vyhoddm plynoucim z moza¢esiti pi dileZitych jednéa-
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ni ¢loveka (na soudu, v bance, u lékaatd.), kdylovek podporu reald potebu-
13 80

je
KAPITOLA 7
PODPURNA OPATRENI V ZAHRANI CNiCH PRAVNICH RADECH

V kapitole ¥nované prameaim a souvislostem aktualni tuzemské Upravy
vybranych podprnych opateni jsem uvagl jako hlavni mezinarodni pramen
Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizefimo Gmluva v3ak neu-
pravuje konkrétni pravni nastroje, pomoci kterych byt v jednotlivych smluv-
nich statech naptna. Nas zakonodarce s& pormovani &chto opaiteni inspiro-
val v zahraninich civilnich kodexech, které jiz obdobnou Uprahsahuji. Re-
spektive tuto zahraémi Upravu s uitymi modifikacemi inkorporoval do navrhu
ob¢anského zakoniku, jak o toméskéii argumentace firci obsazena ve zvlastni
casti divodové zpravy k O¥Z. Z tohoto divodu povazuji za vice nez vhodné se

této zahrardini Upraw bliZzeji vénovat.

I. Podpirna opatieni v Rakousku

Podjirna opateni upravuje v rakouském pravnfadu, shodé jako u nas,
obsansky zakoni® (dale jen ABGB), a to wasti opatrovnictvi u ostatnich osob,
piicemz sodasna Uprava navazuje na historické, respektivedgni zréni § 284
ABGB.

1. Piredk¥Zné prohlaseni

PredkéZzné prohldSeni (Vorsorgevollmacht) je v ABGB uprave
v ustanoveni § 284f,figemz je definovano jako plna moc, ktera se podlidicvé
obsahu ma statéinnou az tehdy, pokud zmocnitel ztratiagpbilost k pravnim
ukonmim, schopnost chépat, soudnost nebo \geaci schopnosti pigbné
k zaopaiteni zélezitosti. Druhyinnosti, k nimz se plna moc &dje, musi byt

8 Metodika vykonu podircovstvi, Instand z.4., Karlovy Vary 2015, dostupaé htt-
ps:/lwww.Instand.cz. s. 12.

81 ABGB: Osterreichs Allgemeines Birgerliches Gesetzb@s Bir. 946/1811, rakousky &m-
sky zakonik.
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v prohlaSeni fesré stanoveny. fedkEzné prohlaseni ma slouzit k posileni prava
na sebeweni duSevé postizenych nebo psychicky nemocnych osob tim, Ze
umoZiuje oznait osobu, jiZ zmocnitel ivéfuje, jako svého budouciho zastupce
pro @ipad ztraty vlastni svépravnosti nebo schopnosiilkis a chapani.redkez-

né prohlaseni potom brani jmenovani opatrovnikazatezitosti v 8m uvedené

(8 268 odst. 2). Rowz ma v ¥échto zalezitostechipdnost ped zastoupenirile-
nem domacnosti (§ 284b odst. 1). Vzhledem k toreygzmozné jej pouzit i pro
piipady ztraty vyjatbvaci schopnosti bez stasného psychického nebo dusevni-
ho postizeni, ma oprotiifpdpokladm pro jmenovani opatrovnikova, podstatn
SirSi moznosti vyuziti. V ABGB je tedyfgdlEZzné prohldSeni koncipovano jako
zvlastni olBanskopravni plna moc, na kterou se mimo specialngthnoveni
aplikuje i obecna Uprava (8 1002 a nastgdPezné prohlaseni fize byt vytvde-

no bul’ s odkladaci podminkou, tedy do budoucna piipgaly v #m uvedené,
nebo je mozné, aby se podieszmocnitele stalodinnym ihned. V tomto Pipa-

d¢ vSak musi spilovat vSechny fedpoklady. Aby bylo fedkéZzné prohlaseni plat-
né, musi mit zmocnitel v okamziku dleni zmocini potebné rozhodovaci
schopnosti kdm zalezitostem, jichZ se prohlaSeni tyka, musi tadtyschopnost
pravre jednat, pop schopnost chapat a usuzd%aOsoba, kterd je prohlagenim
uréena k obstaravani ¢enych zaleZzitosti, musi byt svépravna a nesmi byt
v Zzadném bliz§im vztahu Kipadnému zZidzeni, v gmz osob&inici prohlaseni
pobyva, nebo které o ni fage (8 279 odst. 1). Je vSak mozné, aby spoludyts

by sdilely spol&énou doméacnost.

Pokud postizena osoba preshictvim pedkéZzného prohlaSeni «li
zmocreni, jiz nepotebuje opatrovnika, ledaze by zmécac nejednal ve smyslu
zmocréni nebo nejednalibec,¢i svoucinnosti @gimo ohroZzoval zajmy postizené
osoby. Od jmenovani opatrovnika je mozné upuspitipadech, kdy fedlEzné
prohlaSeni (zmoami) nesphuje formalni pedpoklady, naip se zmoc#éni zaklada
pouze na prosté plné moci s nedostayen obsahem, avSak s ohledem na okol-
nosti @ipadu se nenitéba obavat gtu zajnmii mezi zmocaAncem a postizenou
osobou a dohled opatrovnika neniipbt. Naopakivodem pro jmenovani opat-
rovnika bude situace, kdy postizeny da najevo,i Z&lSi zastupovani zmoé&m
cem nepeje (8 284g ABGB). Dale dojde ke jmenovani opatikan pres exis-

tenci gredk®zného prohlaseni vifpadech, kdy zmo&mec ohroZuje zajmy posti-

8 JUDr. KatginaCUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecriést (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 219, 220.
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Zené osoby, a to duz divoda vySe uvedenych, nebo pokud je zastupovariam p
tizen. RPedlEzné prohlaseni ztraci jmenovanim opatrovnika syaciickou po-
zici, a z pohledu prava mu jsou nadatempany &inky prosté plné moci podle 8
1002 a nasl. ABGB. Na rozdil od tuzemské Upravgabloje rakousky alnsky
zakonik ochranu pravetich osob. Podle § 284h odst. 2 ABGB,ie#i bsoba smi

s divérou ogit o innost gedkEZného prohlaseni, pokud zma&oec [ jednani
predloZi potvrzeni o registraci nabyticiinosti FedlEzného prohlaseni
z rakouského centralniho reéj&u zastupovani vedeného podle rakouskéhornota
skéhoradf>. Pokud je vSakieti osols znamo, Ze &innost prohlaseni nenastala,
respektive, Ze nenastaly jeji podminky, nebo jeima&dbale, neni chréma jeji
dobra vira, Ze nastaly podminkkepgkéZzného prohlaSeni. K registraci nabytini
nosti je nutno fedlozit Iékadsky posudek, ktery osdcuje, Ze zmocnitel pozbyl
schopnost chapani, usudku nebo vigadci schopnosti. Naténasleds vyda
potvrzeni o registracidinnosti. Samotna registrace ma pouze deklarati¥inky,
neba neni podminkou dinnosti prohlaseni, potvrzeni tak ma vyznam pouze z

divodu ochranyietich osof.

Samotné ifedlEzné prohlaseni je mozné podle ABG8nit bud’ ve forme
not&ského z4pisu, nebo jako soukromou listinu. Tatoirbys viastnordné na-
psana a podepsana. Pokud je napsana jinou osobsujimmocnitel viastnokt
n¢ podepsat a zaripomnosti ti nezaujatych, svépravnych a jazyka znalycktdsv
ka potvrdit, Ze prohlaseni obsahuje jehdi.vPokud jiz zmocnitel neni schopen
piedkEzné prohlasSeni podepsat, nebo jej z jinéfisodu nepodepiSe, vyZzaduje
rakouska Uprava kéinnosti takového prohladSenfippmnost notée, ktery o,
Ze prohlaseni odpovidailv zmocnitele, picemz se nejedna o formu nigkého

zapis\®.

2. Zastoupeniclenem domacnosti

Institut zastoupenélenem domacnosti ma v Rakousku zamezit rmem
nému naistu opatrovnictvi, které je vnimano jako &uovani statu, neli&i o
¢lovéka je mozno zajistit v rdmci rodiny za sasného posilovani jeji socialni

funkce. Pouzitelny jeiftom jak u osob po dosazeni zletilosti, & mohou prav-

8 JUDr. KatginaCUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecriést (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 228.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz s. 231.
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n¢ jednat rodie, tak i u senidr, které z dvodu onemoceéni demenci nemaji po-
Zadovanou svépravnost, avSak jejich partner, mamgdab potomci maji zajem a
schopnost o & pesovaf®. Predpoklady pro zastoupetiienem domacnosti jsou
upraveny v ustanovenich 8§ 284b a nasl. ABGB. Paalteuské upravy plati, ze
pokud zletila osoba neni schopnaixadu psychické choroby nebo dusevniho
postizeni sama zvladat pravni jednani kazdodenhilaia a nema opatrovnika
nebo jiného zakonného nebo smluvniho zastupééerbyt @i jednanich odpovi-
dajicich jejim Zivotnim pogram zastoupena blizkou osobou. R&¥mize byt
zastoupenaip pravnim jednanéinénym pro pokryti paeb pé€e a uplatdni na-
roku, které postizené osdmalezeji z dvodu wku, postizeni, nemoci nebo chu-
doby, zvla&t pak narok z oblasti prava socialniho zabezewei, tedy pispsvky

na péi, socialni pomoc, osvobozeni od zakonnych poplatkl. Zastoupeni zahr-
nuje také souhlas s provedenim zdravotniho vykgolkud tento neni obvykle
spojen s vaznym nebo trvalym naruSenélesné nebo duSevni nedotknutelnosti.
Osobou blizkou jsou ro¢k, zletili potomci, manzel/manZelka a registrovany
partner Zijici s postiZzenou osobou ve spafedomacnosti. Za osobu blizkou po-
vazuje ABGB také druha nebo druzku, pokud Ziji ast@upenou osobou ve spo-
lecné domacnosti alespdii roky. Oproti tuzemskému @H, jsou podle rakouské
Gpravy manZzel a registrovany partner opgwnzastupovat pouze pokud
S postizenou osobou Ziji ve spité domacnosti. Pro vyklad terminu ,spwié
domacnost” pouziva rakouska praxe zakon o najenpnévu (MGR), kdy rozho-
dujicim je hodnoceni pafru blizkosti a dvéry mezi manzel§’. O pevzeti
opravréni k zastoupeni je blizkd osoba povinna informaedtoupenéhdlena

domacnosti (informéni povinnost, § 284d odst. 1).

ABGB, respektive rakouska pravni Uprava nevygadichvalovani za-
stoupeniclenem doméacnosti soudem, zastupujici blizka osebasak povinna
takové opravéni zaregistrovat v Rakouském centralnim ré{st(8 284e odst. 2).
Pokud zastupujicklen domacnosti i@dlozi @i pravnim jednani toto potvrzeni,
mohou se 0 ¢ tieti osoby s t@ivérou ogit (obdobny princip jakou institutured-
bézné prohlaSeni). Sama registrace vSak nggdpokladem pro vznik oprasmi
k zastupovani. i#@sto k ni musi dojitite, nez¢len doméacnosti zme jednat,

respektive ped prvnim vykonem zasttiho opraveni. Registrani tizeni je

8 JUDr. KatginaCUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecriést (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 258.
8 Tamtéz..
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upraveno v rakouském nasgémiadu (zakort. 75/1871 RGBI, tive platny i na
nasem Uzemi). Zahajuje j@gn domacnosti, ktery mé zajem na zastupovanii dals
ukony provadi nota V fizeni se doklada blizky vztah me&knem domacnosti a
zastoupenym, u rodinnych vazeb zpravidla pogtgedlozeni listiny. U manza)
partnefi a drulii se dale doklada spalea domacnost. Séasré je nutné pedlozit
|ékarské os¥déeni, kterym je potvrzeno, Ze zastoupeny nenivodu psychické-
ho onemoceéni nebo mentalniho postiZzeni schopen samastaibstaravat zako-
nem vyjmenované zalezitosti (8§ 284 odst. 2 pisth.MQt& musi nasledhzjistit,
zda v rejstiku neni evidovan odporii zastoupeni, nebo zda pro zalezitosti, kte-
ré maji byt pedmétem zastoupeni, neni registrovaneg:zné prohlaseni,ip
padré zda nebyl jmenovan opatrovnik. V obotipadech se jedna agkazku, a
zastoupentlenem domacnosti naike vzniknout. O provedeni registrace musi
not& informovat opatrovnicky soud, pokud & probihatizeni o jmenovani opat-
rovnika. O registraci vystavi potvrzeni, které wdld jménem Rakouské nbta
ské komory. Satasré s potvrzenim vyda natrehled prav a povinnosti vztahu-

jicich se k zastoupeni.

Roz&ena ochrana dobré viry je podle rakouského pravavepa ve pro-
spich banky, a to v souvislosti s opré&mim ¢lena domacnosti k nakladani s fi-
nartnimi prijmy na &tu zastoupeného, pokud tyto operaceresfhnou vSeobec-
nou zakladntastku Zivotniho minima zvysenou o jednu SedfinuAktualni vyse
této castky¢ini 1037 Eurd®. Tato ¢astka ®kolikanasobn prevysuje dispozni
opravreni zastupujicih@lena domécnosti podle tuzemské pravni Gpravy (sov.
§ 52 odst. 2 OY). Perznimi piijmy podle rakouské Upravy zahrnuji jak ¥
v hotovosti, tak i fikazy k gevodu. Pokud finaimi transakce népsahuji tuto
¢astku, nemusi banka posuzovat, zda jde tepobu dispozici. Pokud zastoupena
osoba vlastni vice bankovniclitii u stejné banky, nelze vySe uvedefdétky
nasobit potem (Eti. Banka vSak nemusi zkoumat, zda mé zastupovar#a 0so
et i jinych finargnich instituci®.

Vnitini vztah mezi osobou s duSevnim onendaém nebo postizenim a
zastupujicimélenem domacnosti je upraven v § 284e odst. 1 ABR&lle )
musi £len domécnosti i plnéni svého oprawni co nejlépe sledovat zajmy za-

8 JUDr. KatginaCUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecriést (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 263.

8 Existenzminimum bei Pfandungen — Richtsatze 20ddstupné na:
https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/pubtmhtent/169/Seite.1693904.html

%0 V/iz poznamka podarouc. 88, s. 258.
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stoupené osoby a usilovat o to, aby mohla v rawyils schopnosti a moznosti
utv&et své Zivotni podminky podle svyckapi a pedstav‘. Dle vykladu tohoto
ustanoveni vSak nema tatéapi a pedstavy slep nasledovat, ale musi také zo-
hlednit mozna nebezpieohrozujici Zivot, zdravi a mozné dopady do majesk
sféry’’. Pro zastoupenilenem domacnosti neni v rakouské Gprayslovns sta-
novena povinnost vyrozumivat zastoupeného o zamé§sigednani. Lzéici, Ze
vztah mezi zastoupenym a zastupujicilenem domacnosti je v ABGB mimo
vySe uvedené podrobjnneupraven. Existujici mezery jsou pak wymrany apli-
kaci princigh z jinych pravnich institut pricemz se vychazi ze zakladni povin-
nosti sledovat zajmy zastoupené os8by

ABGB umo#uje, aby datenou osobu zastupovalo viéleni domacnosti,
pro platné pravni jednani pak pastprojev \ile pouze jednoho z nich. Pokud si
vSak projevy navzajem odporuji, neginny zadny z nich (8 284c odst. 2). Podle
vykladu k tomuto ustanoveni vSak musi byt tentooodjici projev vile dorien
adreséatovi nejpoz§l ve shodny okamzik, jinak neide rusit @&inky jiz projevené
vile jinéhoc¢lena domacnosti. Toto pravidlo se nepouzijezastoupeni v atan-
skopravnimiizeni, kdy opravéni k zastupovani ma tefien domacnosti, ktery

jako prvni @&inil procesni ukon.

Zanik zastoupeni je v ABGB oproti @b upraven odlis& Pokud¢len
domacnosti zéne vykonavat zastdp ¢innost, musi v ni poktavat tak dlouho,
dokud neni mozné aplikovat jiné ofeti k zajis¢ni zalezitosti zastoupeného.
Pokud zastupce iad ¢leni domacnosti jiz nechce nebo niete ve sv&innosti
pokraiovat, musi zajistit pg o dotenou osobu jinyntlenem, nebo navrhnout
jmenovani opatrovnika. Zanik zastoupeni upravuj@usky notésky rad. Za-
stoupeniclenem domacnosti zanika, pokud je as@imenovan opatrovnik, nebo

pokud zastoupeny poda pisemny odpor

[I. Pravni uprava kanadskeé provincie Quebec

% JUDr. KatginaCUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecriést (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 266.
2Tamtéz.
®Tamtéz, s. 271, 272.
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Zdrojem sotasné tuzemské pravni upravy je ré&rQuebecky otansky
zakoniR* (dale jen CCQ), ktery obsahuje Uprawtkterych podgrnych opaieni
tykajicich se zletilych osob s nedostaieu zpisobilosti k prdvnimu jednani.

1. Piredk¥zné prohlaseni

Podle quebecké Upravy je mozn&turmocrénce pro pé& o osobu vyda-
vajici zmocgni, nebo pro spravu jeho §mi, pogipac pro oboji. Zletila osoba
v ocekavani nezjsobilosti starat se sama o0 sebe nebo spravovatnsajetek
muze formou notéského zapisu nebo soukrdmza &asti swdka dat mandat
(mandate, § 2166 CCQ). Podminkou pro vykon mananedostatek Zisobi-
losti k pravnimu jednani osoby, ktera mandatlitaj a schvaleni soudem (homo-
logation), které se provadi na navrh toho, jez azimocrtncem. Zmoc#nch
muze byt ustanoveno i¢kolik. Mandat pro spravu majetkutire zahrnovat jak
spravu prostou (simple administration), nebo pl(fali administration).

Forma mandatu vyZadovana podle CCQ bylaiasppro naSeho zakono-
darce. Aby bylo prohlaSeni o zmaaon ¢inéné do budoucna platné, musi byt
podle quebecké Upravy mandat sepsadi el forme notd&ského zapisu (notarial
act), nebo jako soukroma listina (private writtin§pukroma listina musi bytip
pravena a podepsana zmocnitelefadpdw¥ma swdky, ktei ji nasledd rovneéz
podepiSi (8 2166).fRomni s¥dci nesmi mit zajem na jednani zmocnitele, a musi
byt schopni potvrdit, Zélovek, ktery mandat uduje, je schopen samostatjed-
nat. Musi jim byt zndma povaha jednaniegmy obsah listiny naopak nikoliv.
Clovek, ktery prohlaseni sepsal, jej na konci podegid&ud listina uz jeho pod-
pis obsahuje, potvrdi jejipd s¥dky. Je vSak také mozné, aby prohlaSeniga n
v jeho gitomnosti a podle jeho instrukci podepsala promiageti osoba. Stdci
piipojuji svij podpis na listinu vyhradnza gitomnosti¢loveéka, ktery prohlaseni
sepsal. Samotné dodrzeni formy vSak neni dogta pro &innost prohlaseni,
respektive pro vznik opra¥ni zmocrnce. Podle quebecké Gpravy musi byt
zmocreéni schvaleno (homologovano) soudem. ifislSnémiizeni soud zjituje,
zda je zmocnitel nefgobily k pravnimu jednani, ékuje existenci prohlasent,
piipadreé jeho platnost, pokud jecinéno formou soukromé listiny zaiasti swd-

k. Aktivné legitimovan k zadosti o homologaci zméohje pouze v prohlaseni

94 quebecky CC Code civil du Québec/Civil Code of Quebec, SQ11,39 64, quebecky ¢hn-
sky zakonik.
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uréeni zmocgtnec, gislusnym je soud v mistbydliS& zmocnitele. K Zadosti o
homologaci musi bytifiloZzena kopie prohlaseni a zdravotni a psychosuicgd-
sudky k potvrzeni zmocnitelovi nefgobilosti k pravnimu jednani. Posudky mo-
hou vypracovat pouze odbornici v oblasti zdravdtraicsocialnich sluzeb, a to jak
organizovani v siti zdravotnickychifzeni, tak i v soukromé praXi Homologa-
ci prohlaSeni soudem je jednoZné stanoveno, Ze j&iané, tedy Ze osoba \&m
uréend je oprawna vykonavat svodinnost podle mandatu, sfeajici v pé€i o

zmocnitele, spravjeho majetku, fipadré v obojim.

2. Napomoc zletilé osab

| vtomto pipad se jedna o institut, jimz s#& pvorb¢ sowasného tuzem-
skeho OBZ nasS zakonodarce inspiroval. Quebeckyantsky zakonik upravuje
institut ,,advisorship to persons of full age“, ktesbsaho¥ odpovida pré¥ na-
pomoci poskytované zletilé osbkg 291-294 CCQ). Podle quebecké Upravy jme-
nuje soud podjrce (adviser) takové zletilé osglktera, &koliv je obecr a ob-
vykle schopna se o0 sebe postatagpravovat stj majetek, pro ufité druhy jed-
nani nebo po ity ¢as potebuje asistenci nebo radit pprav svého jnEni.
Jmenovany podpce vSak nevystupuje jako spravce majetku podpor®wsoby,
pristupuje vSak k jednanim, ve kterych ma poskytgyadporu (§ 292 CCQ).
Podpirce (poradce) je tedy jmenovan pouzeipadech, kdy jelovék obecr
schopen se o své zdalezitosti postarat, avSak pfita wslozigjSi jednani nebo
v urtitych chvilich potebuje pomoc. Vzhledem k tomu, Ze kazdy tako¥ipar
bude odliSny, ize soud blize specifikovat druhy jednami, mpchz ¢lovék musi
mit podporu. Osoba poradcé pakovych jednanich pak pouze asistuje, ukon sa-
motny jecinén podporovanynglovékem. Pokud podporovany samostapmavre
jedna bez asistence vécech, v nichZ je poZzadovana podpora, &mlrz tohoto
jednani je v jeho nepro&gh nebo pimo na Ujmu, mohou byt takova jednani anu-

lovana, pipadreé zavazek z nich plynouci redukovan (8 294 CCQ).

Okruh¢innosti, respektive jednani, ke kterym je nutn&tasice, stanovi
soud ve svém rozhodnuti (8§ 293 CCQ). V rozhodhigrym je podprce jmeno-
van, soud popiSe vSechny zalezitosti, ktei@andotena osobdinit samostaté

bez podpory a ve kterych musi jednat s podpordendého podfrce. Podprce je

% JUDr. KatginaCUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecriést (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 231.
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jmenovan soudem nebdetinikem soudu (court clerk) Navrh na jmenovani
muze podat i notgq avSak pouze vifpac, Ze mu neodporuje nikdo z okruhiap

tel ¢clovéka nebo jeho rodiny.iBd vydanim rozhodnuti musi soudcgednik sou-

du nebo notésvolat setkaniifbuznych a fatel, @i némz zji¥'uje jejich nadzor na
osobu podfrrce. Ribuzni a patelé mohou sami navrhnout, kdo méa byt jmenovan.
Ohled musi byt bran i na nazélovéka, jemuz ma byt pomahano. Osoba pwep
ce musi splovat poZzadovanéredpoklady, musi byt schopna feiinou ndpomoc
poskytovat a mitas tuto roli plnit. Soudce,fédnik nebo notase musi od&hto
skutenostech ujistit. Zadost o jmenovani pade mize podat kazdy, kdo proje-
vi zvlastni zajem o déénou osobu. Zadostihe pochazet od manZela, partnera,

pifbuzného, souseda nebdejaého opatrovnika (public curatdh)

Také quebecka pravni Uprava obsahuje ustandykajici se povinnosti
podpirce. Ten musi plnit povinnosti stanovené nejen mékyg ale i rozhodnutim
soudu, jimz byl jmenovan. Poilge musi jednat v nejlepSim z4mu podporova-
ného, musi respektovat jeho prava a zachovavatrjehavislost. Saiasre je po-
vinen brat v Uvahu fani podporovanéholovéka jak jen to je mozné. Zvlastni
povinnosti podfirce je zabezpeni Iékdského a psychosocialniho vyiati do-
tcené osoby kazdéditroky (shodi jako curator, tutor pak kazdycltdet), a to
Z divodu potvrzeni, Ze ndpomoc je stale nutna. PodporpovSak nemusi spravo-
vat swij majetek tak, jak podpce navrhuje, je mu tedy zachovano pravo s nim
volné nakladat. Pokud vSakigs radu podjrce Wini nespravné rozhodnuti, neni
Z rgj podpirce vazan. Tato Uprava vychazi z principu, Ze fupkapirce je po-
skytovat podporu, nikoliv prd¥nzastupovat. Neni opréem ke spra¥ majetku

dottené osoby. Nefize tudiz nutit podporovanéhitoveka, aby seidil jeho ra-
dou® .

[ll. N émeckéa pravni uprava

% Srov. ,poznamka k vy38imu soudnimiednikovi‘, JUDr. Katéina Cuhelova, Mgr.Tereza

Pondikasova, Lavicky, P. a kol. Zakon o zvlastri@enich soudnich, Zakon otegych rejsti-

cich, Rizeni nesporné, Prakticky komeht®raha: Wolters Kluwer, 2015, 1012 s., elektroaick

verze ASPI.

7 JUDr. KatginaCUHELOVA, Lavicky, P. a kol. Otansky zakonik |. Obecriést (§ 1-654).
Komentd 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s 249.

% Tamtéz, s. 253.
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V Nemecku probihaly reformy opatrovnictvi jiz od rok@9D. Prvni re-
formou byl do #meckého otanského zakoniku (dale jen BGBjaazen novy
institut p&e, tzv. Betreuung" Tento institut Ize charakterizovat jako soudem
stanovené opatrovnictvi a pravni zastoupeni. Céew zni Die rechtliche Be-
treuung” a je zdtazen vectvrté knize BGB ¥nované rodinnému pravu (Famili-
enrecht), § 1896 a nasl. Institut klade mnohetsivdiraz na pdeby ¢lovéka s
postizenim a &el potebné pé&e. Touto reformou bylo séasré v Némecku zru-
Seno plné opatrovnictvi, kdy BGB iz neuniaje zbavitélovéka zpsobilosti k
pravnim tkoam®.

Druha reforma z roku 1999 pak ra#&i skupiny opatrovnik a omezila je-
jich pravomoci ve specifickych pravnich oblaste¢htoce 2005 byla provedena
tieti reforma opatrovnictvi, a to Ziebdu zvySovani p#u lidi pod opatrovnic-
tvim, coz znan¢ zatZovalo statni rozpt. Tato reforma ®la zavest fehledrj-

Si financovani profesionélnich opatrovinkejména zad neziskovych organizaci,
a to podle jejich kompetenci, dalelm dojit k odstra#ni byrokracie u souda k

celkovému snizeni naklacha opatrovnictvi

Podle BGB je i vybéru vhodného opé#&tni pro osoby se zdravotnim po-
stizenim pateba vzdy respektovat zakladni principy ukladdéohto pravnich in-
stituti:

1. Princip nezbytnosti — soud nesmi ustanovit opatf@/n oblastech, v kte-
rych je ¢lovék schoperncinit pravni ukony, zarowvejiné, mérk omezujici
prostedky maji pednost ped opatrovnictvim.

2. Princip sebeweni (autonomie) — opatrovnik musi umoznit opatrévan
veést Zivot podle svychipdstav v co nejvySSi moznéimi

3. Princip zachovani prav — kazdfpvék ma pravo na zachovani zakladnich
lidskych prav, jakymi jsou pravo volit, uzéavmanzelstvi nebo uz#v za-
vét bez ohledu na miru nebo stigeostizent®.

Jako méd omezujici opaeni rozeznava damecka Uprava ndp uckleni
.pIné moci“, tedy projev ule ¢lovéka, ma vzdy pednost ped opatrovnictvim.

.PInou moc" Ize udlit napiiklad k rozhodovani o Iékskych Ukonech. Pokud

9 BGB: Burgerliches Gesetzbuch, Nr. 21 (189&mecky olsansky zakonik.
100 K omparativig-pravni analyza zahrafmiich model nahradniho a podporovaného rozhodoyéni
dostupné na: http://www.instand.cz/dokumenty/preiviaist_201312101337235.pdf .
101 K omparativig-pravni analyza zahrafmiich model nahradniho a podporovaného rozhodoyéni
dostupné na: http://www.instand.cz/dokumenty/preiviaist_201312101337235.pdf.
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¢lovek, s ohledem na $y stav, neniZze uclit plnou moc, niiZe si soud vyzadat
posudek Wadu véejného zdravi ohledrzdravotniho, socialniho nebo psychické-
ho stavu¢lovéka. Urad sowdasré doporwi rozsah a dobu trvani opatrovnictvi.
Soud miiZze v dolks trvani opatrovnictvi omezit Zigobilost opatrovancerimo ke
konkrétnimu pravnimu jednani (riajx prodeji nemovitosti), a to prdstnictvim
vyhrazeného souhlasu (institutipwilligungsvorbehalt”) Platnost pravniho jed-
nani opatrovance ¥thto zalezitostech je pak podraia souhlasem opatrovnika.
Dale mize ¢lovek uzawit tzv. ,Patientenverfigung®které je podobné tuzem-
skemu pedkEZnému prohlaseni veteech rozhodovani o zdravi préigad nezp-
sobilosti®,
ZAVER

Aktualni olzansky zakonik bezesporiegstavuje pozitivni krok pro im-
plementacilanku 12 Umluvy, a to nejenom tim, Ze jiz neutng piné zbaveni
svépravnosti a vifpadech omezeni svépravnosti uklada daugovinnost pravi-
delného pezkumu rozhodnuti, ale nabizi také SirSi a indiiidované moznosti
podpory osob s duSevnim postizenim. Depirpravnich ustanoveni vztahujicich
se k zasalm do svépravnostilovéka o zcela nova podma opaiteni, ktera jsou
zaloZzena na principu podporovaného rozhodovani, sipovaékem kvitovat.
S ohledem na ochranu praihto osob vSak nutno uveést, Ze se nejedna o Upravu
bezproblémovou a soéasna zweni nekterych ustanoveni nemohou podle mého
nazoru v praxi zajistit sledovany cil. Zahr&riipravni pedpisy jsou propracova-
ngjSi, bohuzel wetrs téch, které byly vzorem pro naSeho zakonodarce.

Z legislativniho procesu, respektive postupu prechavrhu textu zakona
je vice nez patrné, Ze padpa opateni byla do jeho osnovy zapracovana na za-
kladk pripominek aZ v poziSim obdobi, kdy by jiz bylo velmi n&né zasahovat
do celkové struktury zakona. Mam za to, Ze z loggtkdivoda by bylo vhodné
umistit ustanoveni tykajici se opatrovnictdveka do oddilu upravujicim pod-
purna opaiteni @ naruSeni schopnosti pravfednat. Je-li systéngéthto opaiteni
chapan jako &kolika stugiovy, iéemz institut omezeni svépravnostegstavuje
stupdi ,nejvyssi“, nElo by mit v této struktie “prosté” jmenovani opatrovnika
¢loveku, u rEjZz sowtasre nedoslo k omezeni svépravnosti, bezpochyby sviomis

Podle z&ni 8 55 odst. 2 QiZ Ize omezit svépravnosloveéka pouze tehdy, hrozi-

192y/iz poznamka podaroug. 101.
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la-li by mu jinak zavazna Gjma a nepdastt vzhledem k jeho zajim mirrgjSi a
mért omezujici opaeni. K £m pati podle mého nazoru i jmenovani opatrovnika
podle § 465 odst. 1 @HA. Podle tohoto ustanoveni soud jmenuje opatrowvtlika
véku, je-li to poteba k ochrah jeho zajnt, nebo vyZzaduje-li to wejny zajem.
Jmenovani opatrovnikadovéka, ktery jej patebuje, avSak neni omezen ve své-
pravnosti, je zcela nepochybr jeho zajmu a nefize byt v rozporu s ¥ejnym

zdmem.

Co se tye nedostatk ¢i nejasnosti v pravni Gpraypodpirnych opateni
rozebiranych v ramci prace, mam za to, #ikSpvagni zgni s uzitim pravé neur-
¢itého pojmu ,,obvyklé zalezitosti jak to odpovid&dinim pongram zastoupené-
ho* v ustanoveni upravujicim opraim zastupujicihatlena domacnosti brani
efektivnimu vyuzivani tohoto institutu v praxi. Mgklem tohoto ustanoveni za
pouziti divodové zpravy, smyslu slov a jejich vzajemné sdasis musime podle
mého nazoru dojit k z&w, Ze se nejednd o synonymum k termisznié zalezi-
tosti. Okruh zalezitosti ve smyslu ustanoveni §52utno chapat v SirSich souvis-
lostech, nebse skuténé budou navzajem lisit podle toho, co je nebo byfd-v
vot¢ zastoupeného obvyklé. Ostatm béznych zalezitostech iie podle § 64
Ok¢Z jednat samostadri ¢lovek, ktery byl omezen ve svépravnosti, tudiz by exis-
tence institutu zastoupe#ienem domacnosti postradala jakykoliv smysl. &yya
vyklad ve spojeni se zérem ¢. 131 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimudadu ze dne 14. 2. 2014, ,Napomat rwzhodovani a zastupovani
¢lenem domacnosti“ a ro¥ad nedislednou a nedostd@t@ou Upravou zejména
obecného fedpisu spravniho prava (spravad), vede k tomu, Zetzenich ped
spravnim organem bude nutné osobam s duSevni marudy’ zastoupenych
¢lenem domacnosti) ustanovit opatrovnikajde tedy o aplikaci nahradniho roz-
hodovani, coZ jde proti pozaddwk ¢l. 12 Umluvy OSN. V této souvislosti Si
musim poloZit otdzky, jaky rozdil je mezi fundovaticsoudem schvéleného za-
stupce Zad ¢leni domacnosti a ustanovenym opatrovnikem, jimizenbyt dle

zreéni 8§ 32 odst. 4 spravniltadu ,jina vhodna osoba.

Existenci podprnych opaiteni vSak nebyla promitnuta i do dalSich prav-
nich gedpidi, nag. zakon¢. 280/2009 Sb., davy fad, ve zini pozajSich pged-
pisi. Specifickou oblasti, do niZz se &ma v Fistupu k osobam s dusSevnimi poru-
chami vibec nepromitla, je oblast trestniho prava, kdy makdl41/1961 Sb., o

trestnimiizeni soudnim (trestii@d), stale pracuje s minulou terminologii s oblasti
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sveépravnosti ¢lovéka, kdy uziva termiin zbaveni a omezeni uagobilosti
k pravnim akofm.

Veérim, Ze jde jen o nédlednost Bhem rekododifikace, nebgakékoliv
jiné zdivodreni by nute muselo vést k myslence, Ze je zénd zuZzovana moz-
nost vyuziti vybranych podipnych opateni ve prosgch ndhradniho rozhodovani.
Zawrem nezbyva nez shrnout, Ze podle mého nazortasné pravni Uprava zce-
la neodpovida pozadatn Umluvy OSN, jejich realna vyuzitelnost je diky-ne

jasnostem v Upr&omezena a navazujici pravni Upravéefena nedostaies.
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Zakon¢. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve z#ni pozdjSich gedpisi
Zakon¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, ventpozdjSich gedpi-
Sil

Zakon¢. 358/1992 Sb., o nati&h a jejich¢innosti (notéskyiad), ve zgini
pozdjSich predpisi.

Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, veéninpozdjSich
predpigi.

Cisdsky patent. 946/1811 sb. z. s., obecny zakonikanisky.

Zakon¢. 188/1998 Sbh., o komuni&aich systémech neslysicich a hlucho-
slepych, ve zéni pozdjSich gedpisi.

Cisdské naizenic. 207/1916.z.,fad o zbaveni svépravnosti.
pozcjSich gedpigi.

Zakonc¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vénzipozdijSich gedpi-
Sil

Zakon¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, vérinpozdjSich gedpigi.
Zakon¢. 500/2004 Sb., spraviad, ve zini pozdjSich gedpisi.

Zakon ¢. 328/1999 Sb., o @bnskych pikazech, ve z#ni pozdjSich
predpigi.

Zakon¢. 280/2009 Sb., dmvy fad, ve zini pozdjSich gedpigi.

Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a prosadsocialniho zabezpeni,

ve zréni pozajSich gedpidi.
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o Z&kon¢. 141/1961 Sb., o trestnibizeni soudnim (trestrfad), ve zgni
pozcEjSich gedpigi.

Zahraniéni pravni piedpisy

+ ABGB: Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetzbu@S JINr.
946/1811, rakousky @ansky zakonik.
* quebecky CC Code civil du Québec/Civil Code of Quebec, SQ11,99
64, quebecky alansky zakonik.
* BGB: Birgerliches Gesetzbuch, Nr. 21 (1896)mecky oldansky zako-
nik
Mezinarodni smlouvy

« Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizgdini0/2010 Sb.
Mezinarodnich smiuv).
« Umluva o lidskych pravech a biomedigi(®. 96/2001 Sb. Mezinarodnich

smiuv).

Soudni rozhodnuti

« Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 29. 8. 2000, sp. Znj.: 26 Cdo
622/99

= Nalezy Ustavniho soudu

« Nalez Ustavniho soudu nalezu ze dne 7.12.2005,zsp V. US
412/04, publikovan v SbNU 223/39.

« Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp.lznJ8 24/08, nepub-
likovan.
» Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)

* Rozsudek ESLP ze dne 27. 3. 2008 wei Whtukaturov v. Ruska fede-
race,¢. 44009/05.
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> Mgr. Stanislava Makovcova, ,Umluva OSN o pravechlose zdravotnim
postizenim“, dostupné na: http://docplayer.cz/1@WUenluva-osn-o-
pravech-osob-se-zdravotnim-postizenim.html

> ,Casové meznikyifpravy nového otanského zakonikujostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-
stanoviska/legislativni-proces

» Pracovni verzi navrhu zakona ze dne 17. 8. 20b4yikt se mini zakong.
89/2012 Sb., alansky zakonik, dostupné na:
http://www.pravniprostor.cz/obrazky/pdf/Navrh_zm&OQZ.pdf

» Existenzminimum bei Pfandungen — Richtsétze 201 dostupné na: htt-
ps://
www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/1%6ite. 1693904 .html

» Reforma opatrovnictvi, statisticka data, dostupaé n
http://www.reformaopatrovnictvi.cz/svep-ravnost/@esi-
svepravnosti/statisticka-data/

» Narodni-plan-OZP-2015-2020_2, dostupné na: htt-
ps://www.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/dokumenty/Nargpian-OZP-
2015-2020_2.pdf

» Zawr ¢. 131 ze zasedani poradniho sboru ministra vnérgpkavnimuaa-
du ze dne 14. 2. 2014, Napomai¢ mzhodovani a zastupovadlenem
domacnosti, dostupné na: https://www.mvcr.cz/clérekery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

» Metodika vykonu podircovstvi, Instand z.U., Karlovy Vary 2015, do-

stupné na: https://www.Instand.cz.

ClZOJAZY CNE RESUME
82



(Abstract)

The thesis is dedicated to the selected supporsumesin distortion of an
adult's abilities to act legally, namely the ingi#s’ preliminary statement to assist
in decision-making and representation of members tbé household.
Recodification legislation on the rights of peoplgh disabilities, which occurred
in the context of the adoption of the new Civil @daw no. 89/2012 Coll., Was
mainly driven by changing perceptions of peoplehwitisabilities from the
perspective of international law, since ratifyirige tUN Convention on rights of
persons with disabilities in r. 2009 (no. 10/2018lICinternational Treaties), the
Czech Republic committed to the gradual achievenwénits objectives and

purpose.

This institutes are the in the Czech civil law gbately new, without any
continuity, which are based on the principle off@rence "supported decision-
making" front running "substitute decision-making/hich is typical during the
incapacitation of man, and that was exclusive far ¢ffectiveness of the Civil
Code of the 1964th Adjusting Institute "RestricBancapacitation” which is also
included in the same section of the Act, such supp@asures in this thesis is

mentioned only in passing.

The author points out that the selection of speatipport measures in no
way represents the refusal to institute legal céypamnstraints. The thesis is
divided into seven chapters. The first chapter $esuon the regulation of selected
support measures under Czech law and its sourcesnstitutional, international
and national level. It also maps the context of tkerent Czech legislation,
including excursion into the history of Czech cildw. It also discusses the
process of re-codification of Czech private lawe ®econd chapter deals with the
analysis institute preliminary statement of its gmge, content, forms and
conditions. The third chapter focuses on help icidieg the content of a contract,
a proponent of a person, his rights and obligatemd the possibility of appeal.
The fourth chapter of the thesis deals with analysi legal regulation of
representation by a household member, the confethiecconditions, the person
representative, its responsibilities and privileg@sd the disappearance of
representation. The fifth chapter deals with vasi&inds of legal proceedings and

selected support measures. In the sixth chaptesadwed problems with selected
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support measures in the Czech legal environmerg. difapter deals with the
completeness of the legislation in the Czech Repudohd usability of these
institutes in various areas of social life. Furthere chapter includes suggestions
Author "de lege ferenda". The last seventh chapesals with legislation of
selected support measures in foreign jurisdictiorasnely Austrian legislation

modifying the Canadian province of Quebec and nyatié German.

The aim of the thesis is with the help of an analgé$ existing legislation
selected institutes support measures to determivether their individual forms
meet the requirements of Art. 12 of the UN Conwamtiwhat is their real
usefulness in practice and whether the treatmesufigcient to allow people face
in relation to various obstacles to their disalaiitin all areas of life.

The conclusion then follows that although the newgidlation thoroughly
positive step, not all provisions of the Civil Cogeovide practical objective
pursued by the treatment, which is due to theiblematic wording. Another
problem is inadequately implemented social changhe rules of administrative
law, an area with which the man in your life wilirely meet. Because we can not
under the current legal state perceive the reptatess of the members of the
household as a representative of a party, theredopording to the wording of the
relevant regulations is necessary for people wisailities or mental appoint a
guardian. However, this approach goes against lIArtl@ of the Convention,
Which holds states to refrain from discriminatogypeoaches to removing the
legal capacity to address so-called. Replacemansida support system replaced
them with full recognition of their equality befotke law. It can also conclude
that some parts of the legal system of the CzeghuBle did not respond to a
new approach to protect the rights of persons dighbilities at all. For example,
in the area of criminal law was not incorporatecikthe terminology change in
eligibility legal acts, anal Cancellation Instituaent full incapacitation.

The thesis is elaborated on the legal status eféeat the Czech Republic
for the month of December 2016.
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