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Katedra obc¢anského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Martin Vrbata

Nazev diplomové prace: Podpurna opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné
jednat

Oponent diplomové prace:  Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomove prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autor si za hlavni cil klade sezndmeni s podplrnymi opatienimi pii naruSeni schopnosti
zletilého pravné jednat. Podle autora sehrala zasadni Glohu pfi tvorbé podpiirnych opatient
v NOZu ratifikace Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (&. 10/2010 Sb.
mezinarodnich smluv), nebot’ pivodni navrhy nového civilniho kodexu s jejich upravou
vilbec nepocitali. Obsah prace odpovida zadani. Struktura prace je pichlednd, nevykazuje
74dné rusivé vlivy. Prace je sdélnd, srozumitelna, systematicky uspofadana.

. Piimétfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zduvodnéni:

Postup, jimZ se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, autor podava na str. 3. Z prace
samotné je zfejmé, Ze autor pouziva analyzu, metodu srovnavaci a metodu kompilacni. Jedna
se o metody bézné fazené do metodologie pravni védy (viz. napi. KNAPP, V., Védecka
propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003, str. 65 a nasl.). Jejich
pouziti je i s ohledem na téma vhodné a pifimérene.

3. Orientace v pravni upravé a troven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autor se v piislusné Ceské pravni Gipravé, jak je zfejmé z prace, orientuje. Prace nevykazuje
polemické momenty.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autor uzivd na poméry diplomové prace ofekavatelné mnozstvi literatury a pravnich
pramenti viibec. V tomto sméru je predlozena diplomovéa prace standardni. V praci jsou
citace, tyto jsou skute¢né a dobie zjistitelné, ackoli nejsou piisné svazany citaCni normou
(CSN ISO 690:2011) napf. citace & 5, kde je tieba zminit, Ze autor nezaznamenal, Ze uz
v roce 2016 vyslo 2. vydani (a uvadét do citace vSechny tituly autora konkrétni kapitoly neni
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zcela bézné a vSechny tituly autora publikace rovnéz ne, viz. napt. citace 18). Na druhou
stranu autor podrobil pravni Upravu dikladné analyze, kdyz si v§ima 1 zdanlivych maliCkosti,
jako napft. pfechodného ustanoveni ohledné pfedbézného prohlaseni v § 3034, které odkazuje
na § 59, ktery se ale vénuje nikoli pfedbéznému opatieni, ale svépravnosti. V uvodu autor
skromné uvadi, ze diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu k prosinci 2016, ale
napt. z vypoctu rakouské vSeobecné zakladni ¢astky zivotniho minima zvySené¢ho o 1/6 je
ziejmé, ze autor zapracoval posledni udaje jiz k pocatku roku 2017, coz je tieba hodnotit
kladné (navic pfislusna citace z portalu rakouské vefejné spravy je dohledatelna, jak oponent
zjistil).

5. Vyuziti domadci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

K pouziti pravnich prament je jiz pojednano vySe. Autor pracuje aktivné s judikaturou,
samostatné uvazuje o jeji pouzitelnosti v éfe nového civilniho kodexu. Vyuziva (byt
skromné) zahrani¢ni prameny.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strance préace spliluje kladen¢ pozadavky. Citace a rozsah pouzité literatury viz.
bod 4 posudku.

T Hodnoceni zavérh a prinosnosti X
prace
Zdlvodnéni:

Autor v praci pfinasi souhrn upravy podptrnych opatieni ptfi naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat. Autor v zavéru pouze nenotifikuje splnéni cile, podrobuje platnou upravu
kritice (napft. v§ima si moznych rozport mezi § 64 /vyklad béznych zalezitosti/ a § 52 NOZ).
Pokud autor prokaze znalosti prezentované v praci i pii obhajob¢, bude oponentem hodnocen
stupném vyborné.

Dotazy k obhajobé:

1. Ptiklad: Opatrovnici zletilé dcery (vek 55 let) je matka (vek 85 let). Opatrovnice chee,
aby pro pfipad jeji neschopnosti samostatné pravné jednat byla soudem ustanovena
opatrovnice nova, a sice netei opatrovnice. Lze tuto situaci fesit piedbéznym prohlasenim
ve smyslu § 38 NOZ?

2. Byla zména v § 59 NOZ Zadouci (moznost soudu omezit svépravnost az na 5 let)?
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Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporuduji/nedoporucuji’
Navrhuji klasifikaci DP: 1

V Plzni, dne 28.04.2017

©

' Nehodici se skrtnéte.



