Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Katedra ob¢anského prava

Diplomova prace

MEZINARODNI UNOSY DETI

Zpracovala: Nikola Judlova
Vedouci diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Plzen 2017



Prohlaseni

»Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci na téma Mezindrodni UGnosy déti
zpracovala samostatné a Ze jsem vyznacila vSechny prameny, z nichZ jsem pro

svou praci ¢erpala zpisobem ve védecké praci obvyklym.*

Plzen, brezen 2017

vlastnorucni podpis



Podékovani

Na tomto mist¢ bych chtéla pod€kovat vedoucimu mé diplomové prace
Mgr. Miroslavu Hromadovi, Ph.D. za cenné rady pfi vypracovani této diplomové

préce, jakoZz i za trpélivost a vlidny pfistup.

Velké podeékovani patii také celé mé rodin€, zejména mamince a babickdm
za podporu po celou dobu meého studia a trpélivost béhem zpracovéani této
diplomové prace. Také bych rada podékovala mym kamaraddkdm EliSce a Pété
za jejich pratelstvi a podporu po celou dobu studia na Pravnické fakulté

Zapadoceské univerzity v Plzni.

Nikola Judlova



Obsah

Lo UVOQ. oo 1
2. Pojem mezindrodniho Unosu dit€te..........coovvviiiiiiiiiiiiiii i 5
2.1. Hlavni pravni prameny Gpravy a jejich aplikace ..........cccvvvvviiiiiiiininnnnn, 5
2.2. Mezinarodni Gnos jako KIICOVY POJEM ....ovvvviiiiiiiiiiiiiiee i 7
2.2.1. Interpretace dalSich kliCovych pojmul ..........cccooiriiiiiiiicic 8
2.2.2. DIE ot 8
2.2.3.  Obvyklé bydliSte ditete.........cvrriiiririiiiiiiiiesee e 11
2.24.  Pravo pée 0 dit€ ......ccvviiiiiiiiiieeie e 14
225, USHEANT OFZAN ....ovovecececeeeeeeese ettt 17
2.2.6.  Stycny soudce a Zprostfedkovatel Evropského parlamentu............ 20

2.3. Pfi¢iny vzniku mezindrodniho tnosu dit€te ..........ccoccvvveriiiiniiiiiiennn, 22
2.4. Zékladni zasady fizeni ve véci mezinarodniho unosu ditéte .................. 25
3. Mezinarodn€pravni UPrava UNOSU .........c.coervereeiriiireseeseeiesee e 32
3.1, Umluva 0 pravech ditdte .......covueveereererrreciseeceeeeesesesesee e, 32
3.2, Haagskd Umluva........cccooiiiiiiiiiiie e 36
3.2.1.  Historie vzniku Haagské umluvy ........cccocoeiiniiiiiiiiec e 36
3.2.2.  Charakteristika Haagské umluvy, jeji cile a plisobnost................... 38
3.2.3.  Povinnost navraceni ditéte a vyjimky z této povinnosti.................. 39

3.3.  Nesmluvni staity Haagské umluvy ve vztahu k mezinarodnim unostim

B ..ot e 48
3.4. Haagska imluva a jeji vztah k Umluvé o pravech ditéte....................... 50
3.5.  Umluva o rodi¢ovské zodpovédnosti a ochrang d&ti...............ccccceueeee.. 52
4. Mezinarodni unos ditéte v ramci Evropské unie..........cccoovvviiiiiiiciicnn, 56

4.1. Evropska umluva o lidskych pravech a Listina zakladnich prav Evropské

UM ittt 58
4.2.  Nafizeni Brusel II bis.......ccccooiiiiiiiiiiiiii 62
4.2.1.  Plsobnost Nafizeni.........ccoevvveiiiiiiiiiiiiiiiii s 62
4.2.2. Rizeni o navraceni ditéte dle Natizeni a jeho specifika .................. 64

4.3. Evropskd timluva o vychove deti.........ccoooviviiiiiiiiiiiic 70
5. Mezinarodni unos ditéte ve svétle Ceské procesné-pravni tpravy................. 76
5.1. Historicky vyvoj Ceské procesné-pravini Upravy.........coceevvcveniveienieennnns 76
5.2, Rizeni 0 NaVIACEni ditSte .......coeveeveevervcrciceeeeesese e 81
5.3.  Pripad ,,Adrian Santana®...........cccoceeririiiiniiniiee e 94



Abstrakt
Abstract
Seznam pouzitych zkratek

Seznam pouzité literatury
Ptiloha 1



1.  Uvod

Problematika mezinarodnich unost déti je v soucasné dobé tématem velice
aktualnim, neméné pak zajimavym. DneSni svét je globalizovan, cestovat za
hranice statu je béZnou zalezitosti, Vv disledku ¢ehoz také dochazi v oblasti
mezilidskych vztahli k vyraznym zméndm. Lidé projevuji zvySeny zajem
vycestovat do zahrani¢i, at’ uz za studiem, za praci, poznanim cizich kultur nebo
ziskanim novych zkuSenosti. Dusledkem toho pak dochazi k vytvafeni novych
spolecenskych vztahi mezi osobami rozli¢né statni ptislusnosti, v fad¢ ptipada se

pak jedna o vztah partnersky ¢i manzelsky.

V Ceské republice je v soutasné dob& skoro kazdé desaté manzelstvi
uzavieno mezi snoubenci, kdy alespon jeden z nich je prislusnikem ciziho statu.
Pokud mluvim o silatcich, musim se samoziejmé v této souvislosti zminit také o
rozvodech, které se bohuzel stale vice stavaji realitou vSednich dni. Rozvod se
pak velmi znatelné dotykd i nezletilych déti, které z manzelstvi pochazeji. Déti
rozpad svych rodici velmi silné emotivné prozivaji a jsou jim casto znacné
traumatizovany, nebot’ dit¢ je v tomto piipad¢ vytrZzeno z prostiedi, které je mu
davérné zndmé, ztrati kontakt s druhym z rodi€li a je nuceno si zvyknout v nové

zemi napf. na kulturu a ndbozenstvi odlisné od zemé ptivodniho bydliste.

V disledku rozvodu dochézi velmi Casto ze strany byvalého manzela cizi
statni pfisluSnosti k ndvratu do zemé svého pivodu. V tuto chvili nastava
problém, jak vyfesit styk ditéte s rodi¢i. V piipad¢ kdy nedojde mezi rodici ditéte
k dohod¢ o misté vykonu péce o dité, nebo neni péce o dité rozhodnuta organem
statni moci k tomu ureném, mize situace vyustit az k premisténi ditéte jednim
zrodi¢t bez souhlasu druhého rodi¢e mimo misto bydlist¢ ditéte, v mnoha
ptipadech do zemé& plivodu ,,unosce®. V tomto piipad¢ hovoiime o mezinarodnim
tinosu ditéte. Ze je toto jednani protipravni, je zjevné. Druhy rodi¢ a predeviim
pak samo dit¢ ma urcita prava, kterd nesmi druhy z rodict porusovat. Jednim

zZ téchto prav je pravo ditéte byt vychovavan obéma rodici, respektive pravo ditéte



byt vychovavano a byt ve styku se svymi rodici a s tim spojené pravo obou rodict

vychovévat své dité a byt s nim ve styku.

V piipadé Ceské republiky se mezinarodni tnosy déti zadaly dostavat do
podvédomi vefejnosti ve druhé poloviné minulého stoleti v souvislosti s padem
zelezné opony a otevienim statnich hranic po roce 1989, a tedy i odstranénim
bariér pro vycestovani mimo uzemi domovského statu. Podstatnou roli vSak
sehrala redlnd moZznost existence ,,mezinarodnich parti“. Stejné tak i pfemisténi
ditéte za hranice statu zacalo byt v porovnani s minulym obdobim jednodussi, a
tim i pocetn&j$i. Spolu s pozd&jsim vstupem Ceské republiky do Evropské unie
Vv kvétnu roku 2004 a otevienim Schengenského prostoru, se téma mezinarodnich
unost déti dostalo predevsim do podvédomi médii, a tim 1 spiSe do podvédomi

vetejnosti.

Hlavnim mezinarodnim dokumentem, ktery problematiku mezindrodnich
tnosti déti upravuje, je bezesporu Umluva o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Unost déti, sjednand v Haagu dne 25. fijna 1980. V oblasti
unijniho prava je stéZejnim dokumentem Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003, o pravomoci, uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni Rady
(ES) ¢. 1347/2000, pro které se ujal zkraceny nazev Natizeni Brusel Ila nebo
Brusel Il bis. V oblasti prava vnitrostatniho je zakladnim procesnim pravnim

pramenem zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.?

Diplomova priace mapuje problematiku mezinarodnich unost déti
z pohledu obc¢anskopravniho. Pfedem upozoriiuji na skute¢nost, ze se v diplomové
praci nezabyvam trestn€pravni rovinou této problematiky, pfestoze nesmi byt
tento aspekt zajisté opomijen, nebot’ jednanim rodice, ktery protipravné premisti

nebo zadrzi dit€¢ v jiném staté, nez je stat obvyklého bydlisteé ditéte, dojde

1V ¢lanku 17 odst. 17.1. pism. a. Doporugeni Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy &. 874
(1997) o evropské charté prav ditéte (Parliamentary Assembly. Recommendation 874 (1979) on a
European Charter on the Rights of Child [online]. Council of Europe [citovano 2017-02-17].
Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -
en.asp?fileid=14908&Ilang=en.) je uvedeno, Zze déti nesmé&ji byt nadale povazovany za vlastnictvi
rodict, ale musi byt uznana jejich osobnost se vSemi jejich pravy a potiebami.

2 HRUBA, Michaela. Mezindrodni inosy déti [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008
[citovano 2017-02-17] dostupné Z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/hruba_michaela.pdf.
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K poruSeni prava péfe o dit¢ druhého zrodi¢i a toto jednani pak muze
konstituovat trestny ¢in. Takové jednéni je trestné typicky v zemich common law,

v Ceské republice tomu tak vak neni.

Cilem mé diplomové prace je poskytnout komplexni pohled na
problematiku mezinarodnich unost déti, predevsim z pohledu ob¢anskopravniho,
za pouziti metody komparace, s uzitim narodni a nadnarodni judikatury a analyzy
soucCasné pravni Upravy na Urovni vnitrostatni a mezinarodni. Hlavnimi zdroji mé
diplomové prace, se krom¢ vysSe uvedenych hlavnich dokumentii upravujicich
danou problematiku, staly komentafe a diivodové zpravy k jednotlivym pravnim
predpisim. Daéle pak také judikatura narodnich a nadnarodnich soudi, predevsim

judikatura Evropského soudu pro lidské prava a Soudniho dvora Evropské unie.

Diplomovéa price je systematicky rozdélena do 6 kapitol. Po Uvodu
nasleduje druha kapitola nazvana ,,Pojem mezinarodniho unosu ditéte, ktera v
jejim uvodu poskytuje piehled hlavnich pravnich prament upravujicich danou
problematiku a jejich aplikaci v jednotlivych pfipadech. Podstatnou ¢asti této
kapitoly je pak vyklad klicovych pojml v ptipadech mezinarodnich Unost déti,
mezi néz patii dité, pravo péce o dité, obvyklé bydlist¢ ditéte, Gstfedni orgén,
sty¢ny soudce a Zprostfedkovatel Evropského parlamentu. V neposledni fad¢ jsou
zde také nastinény pfi¢iny vzniku piipadd mezinarodnich tnost déti a
ptredstaveny zékladni principy a zasady provazejici fizeni o navraceni uneseného

ditéte.

Tteti kapitola diplomové prace pojednava o Umluvé o pravech ditdte a
predeviim pak o Umluvé o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost
déti z roku 1980 — o historii jejiho vzniku, cilu a Gi¢elu, povinnosti navraceni ditéte
a velkd Cast je vénovana vyjimkdm z této povinnosti navraceni. Dale se pak
soustfedim na nesmluvni staty Haagské umluvy a jejich vztahu k mezinarodnim
tinostim d&ti, a vztahu Haagské umluvy k Umluvé o pravech ditéte. Posledni
podkapitola je vénovana Umluvé o pravomoci organil, pouZitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni

k ochrané déti.



Kapitola ¢tvrta je zaméfena na mezinarodni tnosy déti v ramci Evropské
unie, pfedevSim pak na Natizeni Brusel II bis. Bude upiesnéna piisobnost tohoto
nafizeni, pfedstavena jednotliva ustanoveni tykajici se mezinarodnich tnosu déti a
samotného rozhodnuti o navraceni ditéte. DalSimi instrumenty na unijni Grovni,
kterym se bude tato kapitola vénovat, jsou Evropska iimluva o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, Listina zdkladnich prav Evropské unie a Evropska
umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti

Z roku 1980.

Ptedposledni pata kapitola se zaobird vnitrostatni procesni pravni tpravou
ve véci mezindrodnich Unost déti, nejpodrobnéji pak samotnym fizenim o
navraceni ditéte dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Ffizenich soudnich.
Pozornost je vénovana také historickému vyvoji procesné-pravni Uipravy na naSem

uzemi az do soucasnosti a judikatufe narodnich soudd.

Diplomovou praci zakoncuje kapitola Sestd s nazvem ,,Zavér”, kde se
zamyslim nad vhodnosti soucasné pravni Gpravy ve véci mezindrodnich inost

deéti.

Rada bych na zavér podotkla, Ze tato diplomova prace v zadném piipade
neposkytuje vycerpavajici pohled na problematiku mezinarodnich tinost déti.

Text prace reflektuje stav platny k 17. Ginoru 2017.



2.  Pojem mezinarodniho inosu ditéte

2.1. Hlavni pravni prameny upravy a jejich aplikace

Abych se mohla podrobnéji vénovat problematice mezinarodnich tnosu
déti z pohledu pravniho, je nutné predstavit stézejni pravni instrumenty, které

danou problematiku wupravuji. Upozoriuji vSak, ze se jednd pouze o

vvvvv

Z mezinarodnich pravnich pramenti upravujicich danou problematiku
povazuji za stézejni Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost
d&ti z roku 19803, ktera je specializovana pouze na problematiku mezinarodnich
unosit déti a na ptipady této problematiky bude pouzita pouze mezi jejimi
smluvnimi staty. Mezi dal§i dalezité mezinarodni prameny fadim Umluvu o
pravech ditéte z roku 1989* a Umluvu o pravomoci organil, pouZitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a opatfeni o
ochrang d&ti z roku 1996°. Co se tyCe obecné aplikace téchto pravnich prament,
pfedstavuje mezinarodni smlouva ujednani mezi dvéma nebo vice subjekty
mezinarodniho prava veiejného.® Clanek 10 Ustavy Ceské republiky’ pak ¥ika, Ze:
»Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho vadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.*.
Z tohoto ustaveni vyplyva, Ze mezinarodni smlouvy maji aplikaéni prednost pied

pravem vnitrostatnim.

® Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tunost déti, ze dne 25. fijna 1980,
vyhlasena sdélenim Ministerstva zahraniéich véci ¢. 34/1998 Sb. (dale jen ,,Haagska timluva“).
* Umluva o pravech ditéte, ze dne 20. listopadu 1989, vyhlasena sd&lenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci pod &. 104/1991 Sb. (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte®).
®> Umluva o pravomoci organtl, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpoveédnosti a opatfeni o ochrané déti, ze dne 19. fijna 1996, vyhlaSend sdélenim
Ministerstva zahraniénich véci pod & 141/2001 Sb.m.s. (dale jen ,,Umluva o rodi¢ovské
zodpovédnosti a ochrang déti*).
® PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 47 (dale citovano jako PAUKNEROVA).
" Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava CR%).
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Z unijniho prava je nejvyznamnéjS$im pravnim instrumentem Natizeni
Rady (ES) & 2201/2003%, oznatované jako Nafizeni Brusel Ila nebo Brusel II bis,
jehoz bude pouzito na ptipady unosit déti mezi ¢lenskymi staty Evropské unie,
s vyjimkou Danského kralovstvi,” a to na Hzeni zahdjena po 1. bfeznu 2005.1°
Samo Natizeni pak v ¢lanku 60 pism. e) vyslovné definuje sviyj vztah k Haagské
umluveé, kdy Natizeni méa prednost pred Haagskou umluvou ve vztazich mezi
¢lenskymi staty. Ve vztazich neupravenych Nafizenim je i naddle €innd Haagska
umluva, ovSem za podminky priority Natizeni Brusel II bis ve vztahu mezi
Clenskymi staty, které jsou smluvnimi stranami Haagské lllmluvy.11 Ostatné ¢lanek
288 Smlouvy o fungovani Evropské unie'? stanovuje, e kazdé ,Naiizeni md
obecnou piisobnost. Je zavazné v celém rozsahu a primo pouZitelné ve vsech
Clenskych statech.”. Statni organy jsou tedy povinny vramci této obecné
zavaznosti prednostné aplikovat vSechna nafizeni Evropské unie pied vlastnimi
vnitrostatnimi pravnimi normami. Dal$im dulezitym pravnim pramenem je pro
oblast mezinarodnich tnost déti Evropskd umluva o uzndvani a vykonu

rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti z roku 1980".

Z Ceskych pravnich prameni se mezinarodnim unosim déti vénuji
zejména zakon o zvlastnich Fizenich soudnich'® a subsidiarng také ob&ansky
soudni ¥4d™. Nesmime pak opomenout také na zdkon o socialng-pravni ochrand
d&ti*® a novy zakon o mezindrodnim pravu soukromém®’, ktery bude aplikovéan

poté, co danou otdzku nebude feSit ani pravni piedpis Evropské unie, ani

® Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o soudni piislugnosti, uznani a
vykonu rozsudkd ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni
natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen ,,Nafizeni Brusel II bis* nebo ,,Nafizeni).

® Déansko se na zakladé Protokolu o postaveni Danska, pfipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a
ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, netcastni spoluprace a Nafizeni pro néj proto
neni zdvazné ani pouZitelné (Nafizeni, preambule bod 31).

Y PAUKNEROVA, s. 130 - 131,

" Natizeni Brusel II bis, &lanek 62.

12 K onsolidované zn&ni Smlouvy o fungovani Evropské unie 2012/C 326/01 ve znéni Lisabonské
smlouvy ze dne 13. 12. 2007 (dale jen ,,Smlouva o fungovani EU*).

3 Evropska umluva o uznavéni a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti, ze
dne 20. kvétna 1980, vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 66/2000 Sb.m.s. (dale
jen ,,Evropska umluva o vychoveé déti®).

14 7Zakon ¢&. 272/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale jen ,.zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich nebo ,,ZZRS*).

15 7akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,ob&ansky
soudni ¥ad* nebo ,,OSR®).

16 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané dé&ti, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
,»,zakon o socialné-pravni ochrané déti).

Y7 Zakon & 91/2012 Sb., 0 mezinirodnim pravu soukromém.
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mezinarodni smlouva.'® Vice se jednotlivym pravnim prameniim budu vénovat

Vv nasledujicich kapitolach diplomové prace.

2.2. Mezindarodni unos jako klicovy pojem

Haagska umluva pojem ,,mezindrodni unos“ definuje v ¢lanku 3 jako
protipravni jednani, pii kterém dochézi k premisténi nebo zadrzeni ditéte. Zaroven
musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminkou je poruSeni prava péce o dité,
samostatné ¢i spoleéné ndlezejici osob€, instituci nebo kterémukoliv jinému
organu, za podminek pravniho fadu statu, v némz dité¢ mélo své obvyklé bydlisté
bezprostiedné pred jeho pfemisténim nebo zadrzenim. Druhou podminkou je
skute¢ny vykon tohoto prava v dobé piemisténi ¢i zadrzeni ditéte, nebo alespon
skuteCnost, ze by pravo péce o dité¢ bylo vykondvano, pokud by nedoslo

IRV ET « o o qrex. 19
K protipravnimu piemisténi ¢i zadrzeni ditéte.

Vsimnéme si spojky ,, nebo “ mezi slovy pfemisténi a zadrzeni. Tato spojka
vyjadiuje fakt, Ze Haagska umluva chdpe oba pojmy zcela odlisné. K pfemisténi
ditéte dochazi pfi jeho protipravnim pfesunu ze statu obvyklého bydlisté do statu
jiného, zatimco k zadrzeni ditéte muze dojit pfesunem ditéte, ktery je zpocatku
v souladu s pravem, posléze vsak dojde k zadrzeni ditéte ve staté odlisSném od
jeho obvyklého bydlisté. Pro uplnost uvadim, Ze pfemisténi ditéte miize jeho

zadrzeni predchéazet, nemusi tomu tak ale byt vzdy.

Jak jsem jiz uvedla vuvodu této prace, unos ditéte z pohledu
mezinarodniho je potieba striktné odliSovat od pojmu Ginos v roving trestnépravni.
Z pohledu trestniho prava je tinos definovan v § 200 odst. 1 trestniho zékoniku®.
Dopusti se ho ten, kdo ,,dité nebo osobu stizenou dusevni poruchou odejme z
opatrovani toho, kdo ma podle jiného pravniho predpisu nebo podle uredniho
rozhodnuti povinnost o né peéovat“.21 Z definice unosu je zfejmé, ze k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu tinosu je vyZzadovano pravomocné rozhodnuti o

svéfeni ditéte do péce. Pokud tedy unese rodi¢ dit¢ druhému rodi¢i a nebude

8 BRIiZA, Petr. Novy &esky zakon o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a
mezinarodnich smluv. Pravni radce. 2013, ¢. 17, s. 588 (dale citovano jako BRIZA).
!9 Haagska umluva, &lanek 3.
20 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®).
2! Trestni zakonik, § 200.
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dosud pravomocné rozhodnuto, kterému z rodict je dité svéfeno do péce, nebude
se jednat o unos z trestnépravniho hlediska. Podminka pravomocného rozhodnuti
Vv pfipadé mezinarodniho inosu absentuje. Rozdil mizeme najit i v pfitomnosti
prvku zavinéni, které neni v pfipad¢ mezinarodniho Unosu vyzadovan, na rozdil
od unosu trestnépravniho. Charakterem fizeni o navraceni ditéte v piipadé
mezinarodniho Unosu je vydani rozhodnuti, zda bude piemisténé ¢i zadrzené dité
navraceno, ¢i nikoliv, pfiCemz v pfipad¢ trestniho fizeni je ucelem vysloveni
vyroku o vin¢€ a trestu unosce. V neposledni fad¢é spatfuji rozdil v pfitomnosti
mezinarodniho prvku v piipadé mezindrodniho unosu, k jehoz naplnéni dojde
v okamziku prekroGeni hranic statu obvyklého bydlists ditéte.”” Sama Haagska
umluva uziva pojmu ,,unos ““ jen ve svém ndzvu, v textu pak dale uziva slovniho

spojeni ,,protiprdvni premisténi i zadrzeni *.

Presto, pokud v textu pouzivim pojem ,,unos”“, jednd se pro uUcely této
diplomové prace vzdy o pojeti dle prdva mezinrodniho, tedy ve vyznamu

»wprotipravniho premisténi ¢i zadrzeni “ ditéte.

2.2.1. Interpretace dalSich klicovych pojmii

2.2.2. Dité

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole, Ceska republika je na zakladé
¢lanku 10 Ustavy CR vézana vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami, ke kterym
dal souhlas Parlament. Ty jsou pak soudasti vnitrostatniho pravniho fadu. Ceska
republika se zavazala k fadé mezinarodnich smluv, které obsahuji prava a
povinnosti ditéte. Pokud by tedy tyto mezinarodni smlouvy obsahovaly jinou
definici pojmu dit¢ nez vnitrostatni pravni piedpisy, pouzije se pii aplikaci

pfednostné mezinarodni smlouva.

Katalog prav a povinnosti ditéte obsahuje fada mezindrodnich smluv,

unijni pravo nevyjimaje. Pro ptehlednost je mizeme délit do tii skupin. Do prvni

22 MATYSOVA, Monika. Rigordzni prace na téma Mezindrodni iinosy déti a Evropskd timluva o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [online]. Praha: Univerzita Karlova, 2011, s. 6 - 7
[citovano 2017-02-17]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150007655/?lang=cs
(dale citovano jako MATYSOVA).
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skupiny fadime ty pravni dokumenty, které sice pojem dité pouzivaji, ale nijak ho
nedefinuji (napf. Natizeni Brusel II bis). Druhou skupinu tvoifi prameny, které
vyslovné omezuji své pouziti definovanim urcité vékové hranice ditéte, a to od
jeho narozeni do dosazeni ur¢itého véku (Haagska amluva). Do tieti skupiny pak
spadaji ty prameny, které sice definuji pojem dité, ale neuvadéji dolni vékovou
hranici ditéte, od které se povazuje za subjekt prava, nybrz stanovi pouze vékovou
hranici horni (Umluva o pravech ditdte). Avsak 7adny z prament nedefinuje
pojem ditéte tak, aby se tato definice dala pouzit i pro ucely interpretace prament
vnitrostatnich. Divodem této absence, tedy jednozna¢ného vymezeni okamziku,
od kdy smluvni staty pfiznavaji ditéti ochranu, je zajisté kontroverznost dané

otazky.

Pravnim dokumentem, ktery poprvé zakotvil skutecnost, ze ,,dité pro svou
telesnou a dusevni nezralost potrebuje zvidstni zaruky, péci a zvldstni prdvni

“?4 je Charta prav ditéte (n¢kdy oznaGovana

ochranu pred narozenim i po ném
jako tzv. enevska Deklarace prav ditéte), kterou v roce 1924 piijala Liga naroda®.
Cilem této Charty bylo proZiti Stastného détstvi déti a uzivani prav a svobod v ni

obsaien}'/ch.26

Na Chartu prav ditéte navazala Umluva o pravech ditéte, ktera byla piijata
Valnym shroméazdénim OSN dne 20. listopadu 1989.%” Umluva o pravech ditéte,
jako vlibec prvni mezinarodni pravni instrument, ve svém ¢lanku 1 definuje dité, a
to jako ,.kazdou lidskou bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho radu stdtu,
jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive*. Tato definice ditéte je

vyznamna zejména s ohledem na jeho pravo na ochranu.?®

Haagskéd umluva se dle ¢lanku 4 vztahuje na ,, kazdé dite, které melo své

obvykle bydlisté ve smluvnim staté bezprostiednée pred porusenim prava péce o né

2 SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dit&?. Prdavo a rodina. 2013, &.3,'s. 17
(dale citovano jako SCHON).

? VANICKOVA, Eva. Deklarace prav ditéte. Informacni centrum viady [online]. Aktualizovano
dne 10. 11. 2009 [citovano 10. 11. 2015]. Dostupné z: http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-
ditete-63749/tmplid-560/ (dle citovano jako VANICKOVA).

% Liga narodi byla v roce 1945 nahrazena Organizaci spojenych narodii, ktera 20. istopadu 1959
vyhlasila Chartu prav ditéte. Valné shromazdéni OSN pozdé&ji prohlasilo, ze Deklarace prav ditéte
je predchidkyni moderngjsi Umluvy o pravech ditéte.

*® VANICKOVA.

*" Ibid.

% ibid.


http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-560/
http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-560/

nebo styku s nim “ a hned véta druha tohoto ¢lanku ¥k, Ze ,, Umluvy se nepouZije,
pokud dité dosahlo véku Sestnacti let.”. Tato vcékova hranice byla urcena
z divodu, ze nazory déti starSich Sestnacti let nemohou byt ignorovany jejich
rodi¢i ani spravnimi nebo soudnimi organy, nebot’ jsou jiz natolik rozumoveé
vysp€lé, ze by jejich pfemisténi nebo zadrzeni v urCitém staté nemohlo

prob&hnout proti jejich vili.”®

Umluva o pravech ditéte definici pojmu ,,dité“ neobsahuje a dle nézoru
vetsiny se ponechava jeho vymezeni pravnim fadiim jednotlivych ¢lenskych statt
Evropské unie.* Mizeme oviem vyvodit zavér, Ze vzhledem k institutu

oy r v . . e rox 12 31
rodi¢ovské odpovédnosti se jedna o dité nezletilé.

Pojem ,,dit¢* obsahuje také nas vnitrostatni pravni fad, a to ve dvojim
vyznamu. Prvni vyznam chape dité€ jako fyzickou osobu bez ohledu na vék, pokud
se jednd jen o jeji piibuzensky vztah krodi¢im. Druhy vyznam vychdzi
z oznaceni ditéte jako nedospé€lého jedince, ktery vzhledem k jeho niz§imu véku a
slabSimu postaveni potiebuje vyssi stupeit ochrany. I pfesto, ze je v téchto
vyznamech pojem ditéte chdpan v fadé wvnitrostatnich pravnich prament,

neobsahuje paradoxné nas pravni fad definici tohoto pojmu.32

V souladu s ustanovenim § 30 ob&anského zakoniku® se ditétem rozumi
Clovek, ktery nenabyl plné svépravnosti, pficemz plnou svépravnost 1ze nabyt
zletilosti, tj. dovrSenim véku osmnacti let, emancipaci nebo uzavienim manZzelstvi
po dosaZeni Sestnactého roku véku. Pravni osobnost, tj. zplisobilost mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti, ma dité, resp. fyzickd osoba, od narozeni do
smrti. Jaké ochrany ale poziva dit¢ od jeho poceti do narozeni? Ustanoveni § 779

vvvvvv

li jiz pocato. Tento paragraf je dilezity z hlediska vykladu, Ze zdkonodérce si pod

» PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention
[online]. In: HCCH, 1981 [citovano 2017-02-18]. Dostupné zZ:
https://assets.hcch.net/upload/expl28.pdf (dale jen ,,Divodova zprava“).
% European Commission. Praktickd prirucka pro pouzivani nového narizeni Brusel II [online].
Brusel: European Commission Directorate-General for Justice, fijen 2005 [citovano 2017-02-17].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_cs.pdf (dale
citovano jako Prakticka ptirucka).
31 PAUKNEROVA, s. 132.
%2 SCHON, s. 17.
%3 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ob&ansky zakonik).
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pojmem ,.dité&* predstavuje také dité pocaté, i kdyz dosud nenarozené. Obecné se
vSak obdobi mezi pocetim a narozenim povazuje za jakousi Sedou zonu a

neexistuje k nému jasny vyklad.*

2.2.3. Obvyklé bydlisté ditéte

Pojem ,,obvyklé bydliste ditéte* je ustrednim pojmem fady mezinarodnich
pravnich dokumentli, které se vénuji problematice mezindrodnich tnost déti.
Avsak nez pristoupim k samotnému vykladu tohoto pojmu, je na misté¢ upozornit
na existujici nesrovnalosti v terminologii v souvislosti s pojmem ,,obvykly pobyt*
dité¢te v Ceskych jazykovych verzich pravnich dokumentd tykajicich se
mezinarodnich inost déti. Natizeni Brusel II bis a ¢esky preklad Haagské amluvy
mluvi o ,,obvyklém bydlisti“. V oficidlni anglické verzi Haagské umluvy se tento
pojem oznacuje jako ,, habitual residence . Naopak zdkon o mezinadrodnim pravu
soukromém pouzivd pojem ,,0bvykly pobyt“. V této praci budu, vzhledem

k Cetnosti pouzivani pramend, uzivat pojem ,,obvyklé bydlisté*.

Pojem ,,obvyklé bydlisté ditéte* se v mezinarodnim pravu soukromém
objevil poprvé v roce 1902 v Umluvé o opatrovnictvi nezletilych déti. Uzivat ho
zatala Haagskd konference mezinarodniho prava soukromého® (dale jen

»Haagska konference*)*® a ptejalo jej 1 unijni pravo, napt. Natizeni Brusel II bis.*’

Zadny pravni instrument na Grovni vnitrostatni ani mezinarodni vsak
pojem obvyklé bydlisté nedefinuje, a to zamérné z diivodu univerzalnosti pouziti
tohoto pojmu. Pro vyklad pojmu se proto musime obratit na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie, ktery se interpretaci pojmu obvyklého bydlisté ditéte zabyva
ve dvou svych rozhodnutich. V rozhodnuti ve véci ,, 4 “*® proti Finsku stanovil, Ze

pojem obvyklé bydlist¢ musi byt ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni vykladan

**SCHON, s. 17-19.
% Haagska konference mezinarodniho prava soukromého (v originale Hague Conference on
Private International Law) je mezivladni organizaci, ktera unifikuje normy mezinarodniho prava
soukromého v jednotlivych zemich.
% \/ haagskych umluvach bylo obvyklé bydliste, jako novy hrani¢ni uréovatel, zvoleno jako urgity
kompromis mezi ptvodn€ pouzivanymi pojmy ,domicil“ a ,statni ptislusnost“ (PFEIFFER
Magdalena. Obvykly pobyt v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy. 2013, ¢. 3, s. 87. (dale
citovano jako PFEIFFER)).
*" Ibid.
% Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. dubna 2009, ve véci A, ¢. C-523/07.
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jako misto, kde ,,pobyt ditéte vykazuje jistou integraci v ramci socialniho a
rodinného prostiedi*“. Musi vSak byt pfihlédnuto zejména k trvani a pravidelnosti
pobytu, podminkam a diivodu pobytu, ke statni piislusnosti ditéte a jeho Skolni
dochazce, jazykovym znalostem, jakoz i rodinnym a socidlnim vazbam ditéte
v daném st4té. > Druhym podstatnym rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie
v tomto ohledu je piipad , Mercredi v. Chaffe®“. V tomto svém rozhodnuti se
Soudni dvir Evropské unie zabyval mistem obvyklého bydlist¢ dvoumésicniho
ditéte a stanovil, Ze ve smyslu Clankii 8 a 10 Natizeni ma byt obvyklé bydlisté
ditéte vyklddano ve smyslu tzv. ,kritéria zavislosti“. To znamend, Ze se ma
s ohledem na z4jmy ditéte ptihlédnout predevsim k obvyklému bydlisti rodic¢t
ditéte ¢i osob o dité¢ pecujicich. Zaroven je vSak tfeba piihlédnout také
k divodum, jez vedly tyto osoby k piest¢hovani se do jiného statu, k jejich
zemépisnému a rodinnému plivodu a mife integrace osoby pecujici o dité (rodice
ditéte) v rodinném a socidlnim prostfedi. Rozhodnuti také odkazuje na piedchozi
uvedené rozhodnuti, a to ohledné potfeby urcité miry integrace ditéte v ramci
socialniho a rodinného prostiedi. Déle je tieba ptihlédnout také k délce trvani
pobytu, ktery musi trvat uréitou dobu, aby se vyznadoval prvkem stalosti*!,
pravidelnosti a podminkdm pobytu na uzemi statu. Je vSak zapotiebi zdlraznit, ze
Vv ostatnich jednotlivych piipadech, pokud se nebude jednat o velmi malé dité, ma
vnitrostatni soud urcit obvyklého bydlisté ditéte zdsadné dle skutkového stavu

kazdého jednotlivého piipadu.*?

V ¢em se ale smluvni staty Haagské umluvy shoduji, je skute¢nost, ze
protipravni pfemisténi €1 zadrZeni ditéte nelze ihned vykladat jako zménu
obvyklého bydlisté ditéte. Pokud by tomu tak bylo, v kone¢ném disledky by to
znamenalo zlegalizovani mezinarodniho tnosu ditéte a Haagska timluvy by tim

pozbyla svého Gcelu.*® Nicméns po dostate¢né dlouhé dobé& bude za obvyklé

* Ibid.
0 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. prosince 2010 ve véci Barbara Mercredi
v. Richard Chaffe, ¢. C-497/10.
"V 74dném z pravnich nastrojii jak na mezinarodni, unijni nebo vnitrostitni urovni viak neni
uvedena minimalni délka trvani pobytu v zemi pro vznik obvyklého bydlisté ditéte.
21 piesto, ze byl vyklad pojmu obvyklé bydlisté ditéte u¢inén SDEU pro ucely ¢lanku 2 odst. 11
pism. a) Natizeni Brusel II bis, Nejvyssi soud Velké Britanie ve svém rozhodnuti ve véci A v. A
and another (Children: Habitual Residence) [2013] UKSC 60 [2013] 3 WLR 761 uvedl, Ze je
,, vysoce zadouci ', aby byl tento pojem vykladan stejné i pro ucely Haagské umluvy.
“ BEAUMONT, s. 93 - 94.
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bydlisté ditéte povazovana zemé, kam bylo takové dité¢ premisténo ¢i kde je
zadrzeno.* Nelze totiz tvrdit, Ze obvyklym bydli§tém ditéte je zemé, kde jiZ fadu
let nezije. To se také odrazi v ¢lanku 12 Haagské umluvy, ktery tika, ze pokud
Vv den zahgjeni fizeni o navraceni od protipravniho pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte
ub¢hla doba kratsi jednoho roku, musi pfisluSny orgén natidit navraceni ditéte, a
to bezodkladn€. Pokud ubé¢hla doba delsi nez jeden rok, nafidi pfislusny organ
navraceni ditéte jen tehdy, pokud se neprokaze dostate¢né sziti ditéte s jeho
novym prostfedim.45 S moznosti zmény mista obvyklého bydlisté ditéte po jeho

unosu tak evidentné pocitali i sami tviirci Haagské umluvy.

Muze ovSem nastat situace, kdy dit¢ bude mit vice mist obvyklého
bydlisté, nebo naopak nemusi existovat zadné misto, které by se mohlo povazovat
za takové misto. V tomto piipad¢ opét odkézu na judikaturu zahrani¢nich soudi, a

to na judikaturu soudil britskych.

Otazkou existence vice mist obvyklého bydliste ditéte se zabyval britsky
soud v piipadu ,,Re V“*. V tomto piipadu rodina v prib&hu roku pravideln&
cestovala mezi Londynem, kde travila zimu, a Korfu, kde pobyvali v 1ét¢. Matka
vSak jednoho dne odmitla s détmi opustit Londyn a odjet na obdobi 1éta na Korfu
a nasledn¢ také podala zadost o rozvod. To se vSak nelibilo otci, ktery podal
k feckému soudu Zadost o navraceni déti podle Haagské timluvy s tim, ze matka
zadrzuje déti v Londyné€ nepravem, nebot’ v obdobi 1éta maji obvyklé bydlisté na
ostrové Korfu. Matka vSak tvrdila, Ze déti maji obvyklé bydliSté v obou zemich,
tedy jak ve Velké Britanii, tak na Korfu. DoZadany britsky soud ve svém
rozhodnuti souhlasil s matkou déti, ovSem s vyhradou, zZe neni mozn¢, aby déti
mély obvyklé bydlisté ve dvou zemich soucasné, ve stejny okamzik. Otec tedy

V tomto sporu neusp¢l.

Otazku neexistence mista obvyklého bydlisté ditéte fesil britsky soud
v piipadu ,, 4 v. A and another“*'. V tomto rozhodnuti bylo vysloveno, e mize

dit¢ ztratit obvyklé bydlist€ v jednom staté, aniz by ziskalo obvyklé bydliste

“ BEAUMONT, s. 96.
*® Haagska umluva, ¢lanek 12.
* Velka Britanie. Re V (Abduction; Habitual Residence) [1995] 2 FLR 992.
*" Velka Britanie. A v. A and another (Children: Habitual Residence) [2013] UKSC 60 [2013] 3
WLR 761.
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Vjiném staté, coz znamend, ze v dany okamzik nema zadné misto obvyklého

bydlists.

2.2.4. Pravo péce o dité

Dle Haagské timluvy a Natizeni*® obsahuje pravo péce o dité predevsim
pravo urceni mista bydlist¢ ditéte, pficemz toto pravo mlze vyplyvat ze zdkona,
soudniho ¢i spravniho rozhodnuti, ale také z dohody rodict, ktera je platna podle
pravniho tadu daného statu®, tedy podle prava statu posledniho obvyklého
bydlisté ditste pied jeho unosem.”® Podle t&ch dvou pravnich instrumentil jsou
nositeli prava péce o dité osoba (vétSinou rodice ditéte nebo jind osoba, ktera o
dit€¢ po pravu pecuje) instituce nebo jiny organ (napf. soud, kterému toto pravo
nalezi po dobu pfed nim probihajiciho fizeni o urCeni osoby, které bude déno
pravo péce o dité, a to az do samotného rozhodnuti této otdzky soudem, coz je
typické ve statech anglofonnich, jako je Kanada nebo Velké Britanie™), a to

< x Yy 52
samostatng &i spole¢nd.”

Zaroven je vSak zapotiebi si uvédomit, ze pojem pravo péce o dité je
pojmem sui genesis, tedy ze ve vnitrostatnim pravu muze mit ponékud jiny
vyznam, nezZ ma toto slovni spojeni v pravu mezinarodnim.>® Mize tedy nastat
situace, kdy dle vnitrostatniho prava bude pravo péce o dité¢ pifiznani nékomu,
komu toto pravo dle Haagské imluvy ¢i Natizeni nendlezi, a naopak. Proto tedy
pojem ,,pravo péce o dité* ma byt vykladan s ohledem na ucel Haagské umluvy a

nezavisle na interpretaci vnitrostatni.*

*® Haagska umluva, ¢lanek 5 pism. a): ,, Pro udcely této Umluvy: a) "pravo péce o dité" zahrnuje

prava vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit misto pobytu ditéte”. Nafizeni

Brusell 11 bis, ¢lanek 2 odst. 9: "prdavem péce o dite" se rozuméji prava a povinnosti tykajici se

péce osoby o dité, a zejména pravo urcit misto bydlisté ditéte.

* Dle § 67 Davodové zpravy tato dohoda nemusi byt uzaviena pfimo ve statd posledniho

obvyklého bydlisté ditéte, ale postaci, jestlize platnost dohody vyplyne z pravnich norem tohoto

statu.

*0 Haagska umluva, ¢lanek 3. Natizeni Brusel IT bis, ¢lanek 2 odst. 11. pism. a).

L LOWE, Nigel; EVERAL, Mark; NICHOLLS, Michael. International Movement of Children:

Law Practice and Procedure. Bristol: Jordan Publishing, 2005, s. 273 (dale citovano jako LOWE).

°2 Haagsk4 tmluva, lanek 3 pism. a). Nafizeni Brusel II bis, &lanek 2 odst. 7.

*> LOWE, s. 262.

* To potvrdila také Zvlastni komise Haagské konference na svém Sestém zasedani v bodu 44

(Hague Conference on Private International Law. Conclusions and Recommendations of the Sixth
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Pravo péfe o dit¢ jako takové je soucasti institutu rodicovské
zodpovédnosti. Pojem ,,rodi¢ovskd zodpovédnost™ je z mezinarodnich dokumentt
definovan v Umluvé o ochrané déti v ¢lanku 1 odst. 2 a v Natizeni Brusel II bis
Vv ¢lanku 2 odst. 7, a to jako veSkera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické
osoby (rodi¢, opatrovnik nebo jiny zakonny zéstupce) tykajici se osoby ditéte
nebo jeho majetku, zahrnujici rodi€ovskou moc nebo vzajemny vztah obdobny.
Prava a povinnosti jsou témto osobam svéfena na zaklad¢ pravniho predpisu,
rozhodnuti ¢i dohody, kterd musi byt pravné zavazna. Pojem rodiCovské
zodpovédnosti tu zahrnuje predevSim pravo péce o dit¢ a pravo na styk
s ditétem.” ° V &eském pravnim fadu je rodicovskd zodpovédnost upravena
Vv platném a u¢inném obc¢anském zakoniku, ktery ji v § 856 pfiznava stejné obéma
rodi¢lim, ledaze ji byl rodi¢ zbaven, a nezalezi pfitom na tom, zda jsou rodice
manzelé, & nikoliv.>” Rodicovska zodpovédnost vznika dle § 858 ob&anského
zékoniku narozenim ditéte a zanikd v okamziku nabyti plné svépravnosti.”® Ve
stejném paragrafu obcansky zakonik vyjmenovava prava a povinnosti rodi¢u,
spocivajici v péci o dité, kterou rodi€ovskd zodpovédnost zahrnuje. Mimo jiné
mezi ni tfadi i pravo udrZzovani osobniho styku s ditétem a pravo urCeni mista
bydlisté ditéte.”® S ohledem na mezinarodni Gnosy d&ti je velice vyznamny § 882
obcanského zakoniku, ktery ve svych dvou odstavcich mluvi o protipravné

zadrZzovanych détech. Odstavec 1 tohoto paragrafu dava rodicim ditéte,

Meeting (Part 1) of the Special Commission to review the operation of the Hague Convention of 25
October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction (1-10 June 2011) [online]. In:
HCCH, June 2011 [citovano 2017-02-18]. Dostupné Z:
https://assets.hcch.net/upload/concl28sc6_e.pdf.).

> Umluva o rodicovské zodpovédnosti a ochrang déti, ¢lanek 1 odst. 2: ,, Pro ucely této iimluvy
vyraz "rodicovska zodpovédnost" zahrnuje rodicovskou moc nebo jiny obdobny vzajemny vztah
stanovujici prava, pravomoci a povinnosti rodici, opatrovnikit nebo jinych zakonnych zdstupcii ve
vztahu k osobé nebo majetku ditéte .

% Natizeni Brusel II bis, ¢lanek 2 odst. 7: ,,"rodicovskou zodpovédnosti" se rozuméji veskera
prava a povinnosti fyzické nebo pravnicke osoby tykajici se ditéte nebo jmeni ditéte, kterd jsou ji
sverena rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje
predevsim pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem, .

*" Rozhodnout o trvani a rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti miize dle § 858 ob&anského zakoniku
rozhodnout jen soud. Stejn¢ tak § 866 obCanského zakoniku mluvi pouze o rozhodnuti soudu, jez
mize zménit zplsob ¢i rozsah rodicovské odpovédnosti, v jakém ji rodi¢e maji vykonavat, a to
vzdy v z&jmu ditéte.

%8 Obcansky zakonik, § 858.

% Ibid.: ,,Rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a préva rodicii, kterd spocivaji v péci o
dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v
urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditete a
zanika, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize
zmenit jen soud.
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opravnéné osobé o dité pecujici ¢i mezi rodi¢i navzajem pravo zadat piedani
ditéte, pokud jina osoba toto dité protipravné zadrzuje.®® Druhy odstavec § 882
ukladd povinnost osob¢, kterd dité protipravné zadrzela, aby jej fadné predala

v oerw I 11 v I 7 v row 61
0sobé, jiz po pravu nalezi pravo péce o dite.

Pravo péce o dité je vSak nutno striktné odliSovat od pojmu ,,pravo styku
s ditétem®. Dle Haagské umluvy a Natizeni je pravo styku s ditétem vymezovano
jako pravo odvést ¢i vzit dit€é na omezenou dobu do jiného mista, nez je obvyklé

bydliste ditete.>

Problém ve vymezeni téchto dvou pojmi miiZze nastat v piipadé, kdy
jednomu z rodi¢u je soudem piiznano pravo péce o dité, pficemz v jeho piipadé
soud rozhodl o zakazu premisténi ditéte mimo Gzemi jeho obvyklého bydlisté, a
druhému rodic¢i soud ptitkl pouze pravo styku s ditétem. Tuto situaci nazyvame
jako tzv. ne exeat pravo, neboli ,,pravo veta“. Pokud vSak skute¢né¢ dojde
Kk pfemisténi ditéte rodi¢em, kterému je sice soudem pfiznano pravo péce o dité,
avsak je zaroven v tomto pravu omezen, jak v této situaci postupovat? Haagska
umluva tuto situaci premisténi ditéte mimo uUzemi statu jeho obvyklé bydlisté
hodnoti jako protipravni vzhledem k tomu, ze ackoliv ma prvni z rodict v rdmci
prava péce o dité€ i pravo zmenit obvyklého bydlisté ditéte, bylo mu toto pravo
omezeno soudnim rozhodnutim. Dochazime tak K zavéru, ze doslo k poruseni
prava péce o dité osobou, které toto pravo nalezi, coz mize byt mirné matouci.

Touto, ne jednoduchou, otizkou se zabyvala i Zvlastni komise®

Haagské
konference na jejim Tietim zasedani®, a pfestoze nedospéla k jednomyslnému

feSeni této situace, vétSina ze zuCastnénych statll zastdva nazor uvedeny vyse.

% \bid., § 882 odst. 1: ,, Zadrzuje-li jind osoba dité protiprdvné, maji rodice pravo adat, aby jim
dité predala, to plati i mezi rodici navzdjem. Toto pravo md i ten, kdo o dité opravneéné pecuje. “.

51 Ibid., § 882 odst. 2: ,, Osoba, kterd dité protipravné zadriuje, ma povinnost jej Fadné predat
tomu, kdo ma dité po pravu v péci. “.

%2 Haagska umluva, ¢lanek 5 pism. b). Nafizeni Brusel II bis, ¢lanek 2 odst. 10.

83 Clanek 8 Statutu Haagské konference mezinarodniho prava soukromého fika, ze Zvlastni
komise jsou zfizovany za ucelem piipravy navrhti umluv a studuji dalsi otazky mezinarodniho
prava soukromého, které spadaji do oblasti piisobnosti Haagské konference (Hague Conference on
Private International Law. 01: Statute of the Hague Conference on Private International Law
[online]. In: HCCH. [citovano 2017-02-18]. Dostupné Z:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text.).

® Hague Conference on Private International Law. Report of the Third Special Commission
meeting to review the operation of the Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction (17-21 March 1997) [online]. In: HCCH. [citovano 2017-02-18]. Dostupné z:
https://assets.hcch.net/upload/abduc97e.pdf.
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K tomuto zavéru dosel také soud Spojenych stati americkych v ptipadu ,, Abbott
v. Abbott“®, ve kterém se jednalo o dit& narozené na Havaji, jehoz matkou byla
Ameri¢anka a otcem Brit. Ve vé€ku sedmi let ditéte se cela rodina ptest¢hovala do
Chile. Nasledn¢ doslo k rozpadu manzelstvi rodict ditéte, ktefi byli nuceni feSit
otazku prava péce o dit€. Chilské soudy nakonec prostiednictvim Ctyi soudnich
ptikazl urcily matku jako osobu s pravem péce o dité a otci ptiznaly pravo styku
s dité¢tem, pfiCemz jeden ztéchto piikazti zakdzal obéma rodicim ditéte
jednostranné premisténi ditéte mimo uzemi Chille. Matka vSak zédkazu nedbala a
odcestovala spolu s ditétem na uzemi Spojenych stati americkych, kde méla
v umyslu zustat. Otec nésledn¢ podal zddost o navraceni ditéte dle Haagské
umluvy. Piipad se dostal az k Nejvyssimu soudu Spojenych statli americkych,
ktery dal zapravdu otci ditéte a rozhodl, Ze m¢l podle chilského prava otec ditéte
spole¢né s matkou pradvo na urCeni mista pobyvani jejich ditéte a mohl zakazat

matce odvézt dité za hranice statu Chile.

2.2.5. UstFedni organ

. I TR ’ I3 . . 66 r 1z ’ Jon
Povinnost zfidit Gstfedni organ, zpravidla jeden™, ukladd smluvnim statim

jak Haagska timluva v ¢lanku 6, tak i Natizeni Brusel Il bis v ¢lanku 53.

Haagska imluva ustfednim orgdnim jednotlivych smluvnich stati uklada
za ukol mezi sebou spolupracovat a podporovat spolupraci mezi prisluSnymi
organy ve svych statech ve véci bezodkladného névratu unesenych déti a dosazeni
dalsich cili vytyCenych Haagskou tmluvou®, a to bud’ pfimo, nebo skrze
prostfednika.68 Hlavnimi ukoly ustiednich organti je predevsim ucinit veskera
potiebnd opatieni, aby zjistily misto pobytu protipravné ptemisténého ¢i
zadrZzeného ditéte a uchranily jeho a dalSi osoby zucastnéné dalS$i Gjmy a

poskozeni prostfednictvim jimi vydanych piedbéZnych opatteni, pfipadné zatidi

% Spojené staty americké. Abbott v. Abbott [2010] 130 S. Ct. 1983.

% Dle ¢lanku 6 Haagské timluvy muze byt vice neZ jeden Ustfedni organ zfizen ve federalnim
staté, staté s vice pravnimi systémy nebo ve staté, ktery ma autonomni tizemni celek. Dany stat
vSak musi oznacit izemni rozsah pravomoci ustfednich organt.

" KLOUB, Jindtich; VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tmosy déti, 1. dil. Via luris
[online]. Aktualizovano dne 20. 4. 2006. [citovano 2017-02-17]. Dostupné z:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45  (dile  citovano  jako = KLOUB A
VONDRACKOVA. 1. dil).

% Haagska umluva, &lanek 7.
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piijeti téchto ptredbéznych opatfeni. Dale maji usnadnit smirné feSeni ve véci
navraceni unesené¢ho ditéte, a pokud mozno zajistit jeho dobrovolné vraceni zpé&t
do mista obvyklého bydlisté, zajistit vyménu informaci o socidlnim postaveni
ditéte ustfednimi organy navzajem, poskytnout obecné informace o pravnim fadu
statu, ve kterém se ustfedni organ nachézi, dale pak zahajuji soudni nebo spravni
fizeni ve véci navraceni ditéte nebo alespon usnadiiuji zahdjeni takového tizeni.
V neposledni fad¢ maji, pokud to vyzaduji okolnosti, poskytnout poskozenym
pravni pomoc a radu na jejich zadost a pokud mozno zajistit bezpeCny navrat
ditéte prostfednictvim k tomu nutnych a vhodnych spravnich opa‘[feni.69 Vycet
ustiednich organii jednotlivych smluvnich statd Haagské imluvy se nachézi na

strankach Haagské konference.”

Dle Manualu k provadéni umluvy’®, ktery vydala Haagska konference
v roce 2003, je spoluprace mezi Ustfednimi organy velmi zasadni s ohledem na
spravné fungovani Umluvy. Komunikace mezi Ustfednimi organy navzijem ma
byt v€asna a efektivni. Dilezitd je také transparentnost administrativnich procedur
a kvalifikovani zaméstnanci.’® Ustfedni organy maji vést statistiky o pifipadech
mezinarodnich Uinost déti, rozsifovat povédomi verejnosti o diisledcich inost déti

% VO SNETET: vr .o ’ r ’ -7
nebo umoziovat vzdslavani lidi, ktefi piisobi v pravni oblasti.”®

Natizeni Brusel II bis mluvi o ustfednich organech jako o organech
navzdjem spolupracujicich, které poskytujici informace o vnitrostatnich
ptredpisech, fizeni a rozhodnuti ve véci mezindrodnich Uinost déti, a to na Zadost
nositele rodicovské odpovédnosti nebo usttedniho organu jiného ¢lenského statu a

7. v 14 r1.0 ~r 4 74
vV zajmu dosazeni cilli Nafizeni.

% Ibid., €lanek 7 pism. a) az i).
" Hague Conference on Private International Law. Authorities (per state) [online]. In: HCCH,
2014 [citovano 2017-02-20]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/states/authorities.
™ Hague Conference on Private International Law. Guide to Good Practice under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, Part | —
Central Authority Practice [online]. In: HCCH, 2003 [citovano 2017-02-21]. Dostupné z
https://assets.hcch.net/upload/abdguide_e.pdf (dale citovano jako Manudl, Part I).
72 Manual, Part L, s. vii-viii.
" bid., s. xvi.
" Natizeni Brusel II bis, ¢lanek 53 - 55.
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Ustiednim organem v Ceské republice je Utad pro mezinarodnépravni
ochranu déti se sidlem v Brn&” (dale jen ,,Utad*), ktery byl zfizen zakonem o
socialng-pravni ochrang déti’®. Ve smyslu Haagské umluvy je Utad jedinym
Gistiednim organem pro tGzemi Ceské republiky. Pravomoci a ptisobnost Utadu ve
vztahu Kciziné pii zajisStovani socialné-pravni ochrany déti, tedy i ve véci
mezinarodnich unost déti, jsou, mimo vySe uvedené, definovany v § 35 odst. 2
zékona o socialné-pravni ochrané déti Mezi kompetence Ufadu patii napt. vykon
funkce piijimaciho a odesilajictho organu a funkce ustfedniho organu pfii
provadéni mezinarodnich smluv, vykon funkce opatrovnika ditéte, spoluprace ve

vécech rodi¢ovské odpovédnosti dle Natizeni Brusel I bis a mnoho dalsich.”’

Webové stranky’® Utadu poskytuji prehled &innosti, kterymi se Utad,
kromé feSeni piipadit mezinarodnich unost déti, zabyva. Jedna se tak naptiklad o
vymahani vyzivného ze zahrani¢i a do zahranici, zajisténi prava styku s ditétem,
mezinarodni osvojeni, mediaci a ve vztahu k ciziné pak Utad vykonava funkci
opatrovnika ditéte. Sekce ,, Unosy déti“’® poskytuje informace o samotném
vyznamu pojmu ,,mezinadrodni tnos ditéte” a také informace o tom, jak v této
nelehké situaci postupovat a dosdhnout zdarného navratu uneseného ditéte zpét do
mista jeho obvyklého bydlisté. V této sekci je také dostupny informativni letdk
,.Prvni pomoc pro mezinarodni rodiny v krizi“®, kde jsou uvedeny informace co
délat, jak jednat a kam se obratit v piipadé feSeni krizovych situaci v rodinnych
vztazich, kde druhym z partnerd je cizinec. V sekci ,,Odkazy“® jsou pro rodice
dostupné vybrané vnitrostatni, mezinarodni a unijni pravni predpisy, souvisejici se
socialné-pravni ochranou déti a odkazy na webové stranky jednotlivych ¢eskych a

mezinarodnich instituci, zabyvajicich se touto problematikou. Cela webova

> Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti sidli na adrese Silingrovo namésti 3/4, 602 00 Brno.
76 Zakon o socialn&-pravni ochrang d&ti, § 3.
7 Ibid., § 35 odst. 2.
® Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti. Urad [online]. In: Ufad pro mezinarodn& pravni
ochranu déti, 2009-2017 [citovano 2017-02-22]. Dostupné z: http://www.umpod.cz/urad/.
™ Utad pro mezindrodnépravni ochranu dé&ti. Mezindrodni iinosy déti [online]. In: Ufad pro
mezinarodné pravni ochranu déti, 2009-2017 [citovano 2017-02-22]. Dostupné z
http://www.umpod.cz/unosy-deti/.
8 Utad pro mezinarodn&pravni ochranu d&ti. Prvni pomoc pro mezindrodni rodiny v krizi [online].
In: Utad pro mezinarodn& pravni ochranu déti, 2009-2017 [citovano 2017-02-22]. Dostupné z:
http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/unosy/Mezinarodni_rodina_v_krizi.pdf.
81 Utad pro mezinrodn&pravni ochranu déti. Odkazy [online]. In: Utad pro mezinarodn& pravni
ochranu déti, 2009-2017 [citovano 2017-02-22]. Dostupné z http://www.umpod.cz/odkazy/.
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stranka Utadu je dostupnd mimo &eského jazyka také v jazyce anglickém a

némeckém.

2.2.6. Sty¢ny soudce a Zprostiredkovatel Evropského parlamentu

Sty¢ny soudce

Navrh na zfizeni Institutu sty¢ného soudce poprvé prednesl soudce
Vrchniho soudu v Londyné LJ Mathew Thorp na De Ruwenbergerové seminati
Vv roce 1998, poradaném pro soudce, kteti se zabyvali mezinarodni ochranou déti.
Institut sty¢ného soudce byl zfizen za tcelem komunikace a usnadnéni styku
S vnitrostdtnimi ustfednimi organy Haagské umluvy, vnitrostitnimi soudci a
soudci smluvnich stati Haagské umluvy v otdzkach, kterymi se tento pravni
instrument zabyva.®? V sou¢asné dobé je styény soudce soudasti Evropské soudni

sit& pro ob&anské a obchodni véci®.

Stanoveni oblasti kompetence sty¢ného soudce je ponechana na jurisdikci
smluvnich stati Haagské timluvy, nebot’ jeho ¢innost neni nikterak definovédna ani
na mezinarodni &i narodni drovni. Rada smluvnich statd vSak zavedla tento
institut pro zrychleni komunikace a jeji vétsi efektivnost mezi smluvnimi staty
navzdjem. Na fad€¢ Cinnosti sty¢ného soudce se vSak jednotlivé jurisdikce
smluvnich statd shoduji. Sty¢ni soudcové maji zejména pomdhat ostatnim
sty¢nym soudcim v aplikaci Haagské umluvy, byt schopni odpovédét ostatnim
soudciim a Ustfednim organim smluvnich stati Haagské Umluvy na otazky
legislativy a kompetence ve véci mezinidrodnich unosti déti, zastupovat soudni
moci na konferencich mezinarodniho rodinného prava, pfijimat a postupovat

mezinarodni soudni komunikaci a podporovat mezinarodni spolupraci v rodinném

8 PTACEK, Lubomir. Pieshraniéni tnosy d&ti [online]. Mezindrodni prdvo v rodinné praxi.
Praha: Mezinarodni konference CAK, JA a ERA, 2010 [citovano 2017-02-22]. Dostupné z:
www.cak.cz/assets/files/3183/P_eshrani_n___nosy d_t_.doc (dale citovano jako PTACEK).

8 Na zakladé Rozhodnutim Rady 2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vytvoteni Evropské
soudni sité pro obcanské a obchodni véci.
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pravu. Mezi dals§i vyznamné funkce patii naptiklad zasilani dalezitych rozhodnuti

do databaze INCADAT®, piispivani do asopisu Judges’ Newsletter.®

Styénym soudcem v oblasti rodinného prava pro Ceskou republiku byl
ministrem spravedInosti v roce 2006 jmenovan JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., v té
dobé soudce Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, nyni soudce

Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Zprostiedkovatel Evropského parlamentu

Institut zprostiedkovatele Evropského parlamentu, se sidlem v Bruselu,

(dale jen ,,Zprostredkovatel”) ve véci mezinarodnich tnost déti byl vytvoren na

zaklad¢ iniciativy Lorda Plumba v roce 1897. Jeho hlavnim cilem je zejména

pomoci détem, jejichz rodice jsou statnimi piislusniky cizich statd, a to v ptipad¢,

kdy se tyto déti stanou obétmi unosu svych rodi¢l. Vyhodou vyuziti tohoto
86

institutu je rychlost a mensi nakladnost fizeni™, nez jak je tomu v ptipad¢ feSeni

. 7
sporu soudni cestou.?

Obecné ,,zprostredkovani®, neboli mediace je pojmem, ktery vyjadiuje
alternativni feSeni urcitého sporu, s cilem pozitivniho feSeni. Za pomoci
zprostiedkovatele by strany sporu mély najit oboustranné uspokojivé a piijatelné
feSeni jejich konfliktu. Konkrétné v piipadech mezinarodnich inosti déti rodici
ma Zprostiedkovatel, vzhledem K citovému a psychickému napéti v dusledku
soudnich sporil, pomoci rodi¢lim najit nejvhodnéjsi feseni celé situace s diirazem

kladenym na nejlepsi zdjem ditéte.®

Prvotnim krokem pted uzavienim samotné dohody mezi stranami sporu je

zjisténi, zda existuji zdkonné piekdzky, které by znemoZznily vyuZiti mediace

8 Databaze mezinarodnich unosti d&ti INCADAT (International Child Abduction Database)
[online]. Hague Conference on Private International Law [citovano 2017-02-22]. Dostupné z
http://www.incadat.com/.
% PTACEK.
8 Sluzba mediace poskytovana zprostfedkovatelem Evropského parlamentu je zdarma a navic je
strandm sporu dana moznost vyuzit pravni pomoci Evropskym parlamentem, kdy naklady na ni
jsou hrazeny Utadem zprostiedkovatele.
87 Zprosttedkovatel Evropského parlamentu: Zprostiedkovatel Evropského parlament pro pripady
mezindrodnich tunosii [online]. Evropsky parlament [citovano 2017-02-22]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/20150201PVL00040/Zprost%C5%99edkovatel -
g)gro-p%05%99%C3%ADpady-%C3%BAnos%CB%AF-d%C4%QBt%C3%AD.

Ibid.
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(napf. spachani trestného <¢inu ¢i podjatost Zprosttedkovatele). Pokud
Zprostiedkovatel vyhodnoti neexistenci zdkonnych piekazek, je pfistoupeno
k samotné procedufe mediace, kdy jsou zGcastnéné strany vyzvany Kk podpisu
souhlasu o zahajeni mediace. Nasledné dochazi k rozpraveé mezi stranami sporu na
zéklad¢ konferen¢nich hovorti a posStovni Ci e-mailové komunikace, ktera je
zameétena na zjiSténi konkrétnich problémi, které maji byt v daném sporu feseny.
Pokud dojde ke shod¢ mezi stranami sporu, sepi$e se navrh dohody a ten se poté
diskutuje z divodu koneéné podoby znéni této dohody. Samotné zprostiedkovani
nejcastéji probiha v budové Evropského parlamentu za pfitomnosti zaméstnance
institutu Zprostiedkovatele, obou stran sporu a piipadné& pravnich zastupci stran®.
Po vypracovani kone¢né dohody ji obé¢ strany sporu a Zprostiedkovatel podepisi a

dohoda tak ziskava oficialni status®.%

Soucasnou zprostfedkovatelkou Evropského parlamentu pro ptipady

< ; , o Iw.s . , . . 92
mezinarodnich tnosi déti byla v roce 2014 jmenovana Mairead McGuinness.

2.3. Pric¢iny vzniku mezindrodniho unosu ditéte

Pti¢iny, které vedou rodi¢e k unosu svého ditéte za hranice statu jeho
obvyklého, jsou razné. VSe je vSak propojeno s diive tradi¢nim usporaddnim
mezilidskych vztaht, které se v soucasné dobé 21. stoleti, kdy dochazi k vyvoji
jak v technologické oblasti, tak i v oblasti socio-ekonomické, velmi vyrazné
méni.* Jednou z pfi¢in mize byt 1 rychlejsi, jednodusi a také znacné€ financné

dostupné;jsi cestovani za hranice uzemi statu, nez jak tomu bylo dfive.

8 Mozné je uskutecnit zprostiedkovani také pomoci videokonference nebo konference telefonni,
které se konaji v nékteré z instituci Evropské unie, napt. na velvyslanectvi ¢i konzulatu.

% Dohoda je soukromopravni smlouvou mezi stranami a jeji pravni platnost vyplyva ze vzajemné
dohody spornych stran. Pokud o to bude stranami sporu pozadano, mize byt pfedlozena ke
schvaleni soudiim v zemich pivodu nebo pobytu kazdé ze stran a mize slouzit jako zaklad pro

fipadné rozvodové fizeni.

! Zprosttedkovatel Evropského parlamentu: Zprostiedkovatel Evropského parlament pro pripady
mezindrodnich tunosii [online]. Evropsky parlament [citovano 2017-02-22]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/20150201PVL00040/Zprost%C5%99edkovatel -
gzro—p%CS%99%CB%ADpady-%C3%BAnos%CS%AF-d%C4%9Bt%C3%AD.

Ibid.
% BEAUMONT, Paul R.; MCELEAVY Peter E. The Hague Convention on International Child
Abducation. Oxford: Oxford University Press, 1999. s. 2 (dale citovano jako BEAUMONT a
MCELEAVY).
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Jak jsem jiz uvedla vavodu své prace, do podvédomi vefejnosti se
mezinarodni Gnosy déti dostaly v souvislosti s padem Zelezné opony a nasledného
otevieni statnich hranic po roce 1989. Vstup Ceské republiky do Evropské unie
vroce 2004 a rozvoj Shengenského prostoru odstranil i posledni prekazky
volného pohybu osob. S ohledem na tento vyvoj dochdzi ke vzniku mnozstvi
partnerskych ¢i manzelskych svazki mezi pfisluSniky rozdilnych statnich

pfislusnosti.

Dle aktualnich tdaji Ceského statistického tfadu vyplyva, Ze v roce 2015
bylo mezi celkovym mnoZstvim uzavienych manzelstvi v priméru 10,7%
ptipadd, kdy alespoti jednim ze snoubencii byl cizi statni piislusnik. Castéji si
zeny Ceské statni prislusnosti braly cizince v 3 016 pfipadech, muzi ¢eské statni
ptislusnosti si vzali cizinku jen v 1 802 ptipadech. Na okraj poznamenavam, Ze
zbytek ptipadl predstavuji snatky, kdy oba snoubenci byli cizimi statnimi
prislusniky. Nejcastéji byla nevésta statni obcankou Slovenska (v 48% ptipadl),
dale pak Ukrajiny a Ruska. Zenich nejéastéji pochazel také ze Slovenska
(piiblizné v 26% ptipadl), a dale pak hlavné z Némecka, Velké Britanie a
Spojenych stati. %

Co se ty&e rozvodovosti, z dajii Ceského statistického tfadu je patrné, Ze
skoro polovina vsech uzavienych manzelstvi kon¢i rozvodem. V roce 2015 doslo
v Ceské republice k rozvodu v 26 083 piipadech z celkového mnozstvi 48 191
uzavienych manzelstvi. Piitom v 7,8% piipadech se jednalo o rozvod cizinci®™.
Rozvody se samoziejmé& také dotykaji v mnoha piipadech nezletilych déti,

konkrétn& v 57,5% pripadi rozvoda®.

Shora uvedené diivody, zejména tedy moznost zvySené mobility osob, kdy
nasledné¢ miize dochézet ke vzniku partnerskych a manZzelskych svazki mezi

osobami rozdilné statni piislusnosti, spolu s rostouci rozvodovosti a rozvolnénosti

% Cesky statisticky ufad. R83 Sitatky cizincii v CR podle vybranych statnich obcanstvi - vyvoj v
letech 1995 — 2015 [online]. Aktualizovano dne 9. 11. 2016. [citovano 2017-02-17]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-ciz_demogr_udalosti.

% Cesky statisticky ufad. R84 Rozvody cizincii v CR podle vybranych statnich obcanstvi v letech
1995 — 2015 [online]. Aktualizovano dne 9. 11. 2016. [citovano 2017-02-17]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-ciz_demogr_udalosti.

% Cesky statisticky utad. 5-6 Rozvody podle poctu nezletilych déti v letech 1957-2015 [onling].
Aktualizovano dne 24. 11. 2016. [citovano 2017-02-17]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2015.
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partnerskych vztahli obecné a vysokym poctem déti narozenych mimo manzelstvi,

tvoii prvotni p¥iginy piipadii mezinarodnich tnost déti.”’

Jednim z faktort, ktery vede rodice k tinosu ditéte za hranice tizemi jeho
obvyklého bydlisté, mize byt pfedevsim touha jednoho z rodict vratit se zpét do
zem¢ svého piivodu a najit také oporu u svych blizkych.98 Dalsimi motivy, které
mohou vést rodice k tnosu svého ditéte, jsou napiiklad nevyfeSené vztahy mezi
rodi¢i déti ¢i nadéje, ze organy V jejich zemi budou naklonény na jejich stranu a
pfiznaji jim pravo péCe o dit¢ — typicky priklad isldmskych zemi, kde matky
nemaji zadna rozhodovaci prava ohledné¢ déti. DalSim motivem, ktery v posledni
dob¢ vychazi Casto na povrch, je pfitomnost doméciho nasili v rodiné (v 54%
pipad®)®®, at uz pachaného na ditéti nebo Zen&, & pritomnost sexudlniho
obtézovani ditéte. V tomto piipad¢ matka utikd spolu s ditétem ze zemé ptivodu
otce jejich ditéte ve snaze uchranit sebe a dité pied timto nasilim. Jednim z dalSich
motivit mize byt také to, Zze se rodi¢ ,,unosce®, zpravidla otec, snazi inosem
jakozto donucovacim prostiedkem dosahnout kompromisu a shody pii feSeni
etnickych odli§nosti obou rodi¢ a rozdilného Zivotniho stylu. Unos ditéte miize
také vyvolat zoufalstvi rodiCe, ktery se ocitd pro n¢j v cizi zemi a ta se pro n¢j
dasledkem neshod s partnerem stane neptatelskou. V neposledni fadé mize byt
motivem pro unos ditéte také snaha timto jedndnim dosahnout toho, ze v dusledku
zdlouhavého procesu o navraceni ditéte zpét do zemé jeho obvyklého bydlisté
nebude jiZ moZzné dité navratit zpét a dojde tak k upravé prav ditéte ve prospéch
rodice, ktery dité unesl.'® Ve viech t&chto ptipadech, pokud tak rodi¢ Unosce
ucini bez souhlasu druhého z rodi¢t ditéte, dopousti se tim, ¢asto i nevédomky,

101 jak dité, tak rodi€¢ totiz

protipravniho jednani — mezinarodniho tUnosu ditéte.
maji urcitd prava, kterd nesméji byt druhym rodi¢em poruSovéna, a to ani
svévolnym rozhodnutim o zméné pobytu ditéte. Je proto dilezité neopominat, ze
dit¢ je ditétem obou rodici a nelze snim zachizet jako s véci, ktera je

vlastnictvim jen jednoho z rodict.

% BEAUMONT a McELEAVY, s. 2.
% BAKES, Milan; VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni Gnosy dé&ti. In: WINTEROVA,
Alena; DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. 1. vyd. Praha: ASPI -
Wolters Kluwer, 2009, s. 27-28 (dale citovano jako BAKES a VONDRACKOVA).
% VALACHOVA, Ingrid. Medzinarodné Gnosy deti (1. Gast). Justicnd revue, 2012, rog. 64, &. 6 -
7,s.832.
100 K1 OUB A VONDRACKOVA. 1. dil.
191 1 hid.
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2.4. Zakladni zasady fizeni ve véci mezindrodniho uinosu ditéte

Soucasti kazdého spolecenského systému, pravniho odvétvi zejména, jsou
urité zakladni principy a zasady. Vyjimkou neni ani oblast obcanského a
mezindrodniho prava, ktera se oblasti mezindrodnich unost déti zabyva. Pro
Ceskou republiku jsou obecné pravni principy a zasady dilezité piedev§im

Z hlediska nasledné spravné interpretace pravnich norem.

Tyto principy a zésady mohou byt definovany jako jakési ,, viidci ideje,
jako politické postulaty, jako koncepcni zdklady pravniho odveétvi, jako vyraz
objektivnich zakonitosti a tendenci vyvoje spolecnosti z pohledu urcité systéemové
casti prava, pripadné jako nejobecnéjsi normy, vyjadrujici zaklad a smysl pravni
regulace prisluseného odvérvi“*® Citovana definice viak v 74dném piipads

nepiedstavuje jedinou moznou definici téchto pojmd.

Zasada priority nejlepSiho zajmu ditéte

Jednou z hlavnich zasad, jez je promitnuta v fizeni o navraceni unesené¢ho
ditéte a kterou sama povazuji za klicovou, je zdsada priority nejlepSiho zdjmu
ditéte. Ackoliv se nemusi zdat na prvni pohled jako obtizné vylozitelna, nebyva

soudy Casto praveé nejstastnéji vykladana.

Klicovym pojmem této zdsady je bezesporu ,,zajem ditéte” (respektive
tedy ,,nejlepSi z4jem ditéte). Tomuto pojmu ovSem piedchazi ,,blaho ditéte®,
které predstavuje jakési obecngj$i vytvafeni vhodného prostiedi pro dité.
V pravnich predpisech a jinych publikacich se vSak setkdvame, a je Cast&ji uzivan,
pravé pojem zajem ditéte, ktery je pojmem konkrétngjSim - je jim vyjadiovéana

. yios . . it il asieags 1
realizace ur&itého prava ditste v konkrétni zaleZitosti.'*

Stejn€ je mezi témito dvéma pojmy rozliSovano 1 v Umluvé o pravech
ditéte. Ta ve svém ¢lanku 3 zdUraznuje zajem ditéte pii kazdé Cinnosti, ktera se ji
tyka, at’ je vykonavana vefejnymi nebo soukromymi institucemi socidlni péce,

spravnimi, soudnimi nebo zdkonodarnymi organy. Zaroven museji smluvni staty

Y2 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 12.
103 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 18.
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Umluvy o pravech ditéte prostfednictvim potfebnych legislativnich & spravnich
opatfeni zajistit détem ochranu a péci, kterd je pro jejich blaho nezbytna a
pfihliZet také na prava a povinnosti jejich rodict, zakonnych zastupcti nebo jinych
0sob za déti pravné odpovédn}'/ch.104 Co se povazuje za zajem rodiCe, vSak nemusi
byt povazovano za zajem ditéte, a proto pii tomto konfliktu je prvoiadé blaho
ditéte, které je jak zajmu ditSte, tak z4jmu rodii nadiazené.'® Vysledkem tak

muze byt zasah do z4jmu rodicu ditéte, coz je v této souvislosti v poradku.

Také Haagskd umluva jiz ve své preambuli zdiraziuje prvoradost zajmu
déti a tedy chranit déti pred Skodlivymi nésledky protipravniho pfemisténim je
jejim hlavnim ucelem. Prioritu zajmu ditéte dale potvrzuje Clanek 13 Haagskeé
umluvy, ktery definuje dvé situace, ve kterych umoziuje soudnimu ¢i spravnimu
organu, po zvazeni vSech hledisek, nenafidit navraceni unesené¢ho ditéte zpét do
mista jeho obvyklého bydlisté. Jedna se o ptipady, kdy se prokdze, Ze navraceni
ditéte zpét do mista jeho obvyklého bydlist¢ by mu zpisobilo fyzickou ¢i
psychickou jmu na zdravi nebo by se jinym zplisobem mohlo dostat do
nesnesitelné situace, a dale pak pokud dité s navratem nesouhlasi a jiz dosahlo

veku a stupné vyspélosti, kdy je vhodné ptihliZet k jeho ndzoru na celou situaci.'®

107

Zasadu priority zajmu ditéte také preferuje Haagska timluva v tom smyslu,
aby otazku prava péce o dité, respektive prava styku s ditétem, rozhodoval soud
v misté obvyklého pobytu ditéte. Tento soud by totiz mél mit prfedpoklady pro
nejlepsi posouzeni okolnosti ptipadu a nasledné pak rozhodnout, co je v nejlepSim
zajmu ditéte. V souladu stouto prioritou je i chranéni ditéte pied vytrzenim

z prostiedi jeho obvyklého bydliste, tedy z mista, kde mélo své zézemi.'%®

104 Ymluva o pravech ditste, &lanek 3.
105 KLOUB, Jindfich; VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni unosy dé&ti, IIl. dil. Via luris
[online].  Aktualizovano dne 24. 1. 2007. [citovano 2017-02-23]. Dostupné z:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=127  (ddle  citovano  jako = KLOUB A
VONDRACKOVA. III. dil).
196 Haagsk4 tmluva, preambule a lanek 13.
197 Respektovani priority zajmu ditéte v pripads odmitnuti navraceni ditéte piislu§nym organem se
ztotoznil také Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo
34/2003.
1% KLOUB a VONDRACKOVA. III. dil.
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Zisada minimalizace zasahi statu do soukromi rodiny

Pravo na soukromi a rodinny Zivot je v Ceském pravnim fadu zakotveno
Vv Listin¢ zakladnich prav a svobod'®. Ta ve svém ¢lanku 10 odst. 2 garantuje
pravo kazdého domahat se ochrany pied neopravnénym zasahem do téchto prav.

Také Evropskéa umluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod'*°

zakotvuje
Vv ¢lanku 8 odst. 1 pravo na soukromy a rodinny zivot, kdy statni organ do vykonu
tohoto prava miize zasahnout jen v pfipadech, pokud je to nezbytné a v souladu se

zakonem. !

Na zakladé vyse uvedeného musime tedy rozliSovat ptipady, kdy stat musi
zasédhnout do rodinnych vztaht, protoze doslo k situaci nevhodné pro dité (napf.
rozvod rodicu ditéte, sexualni zneuziti) a ptipady, kdy stdt ma sice opravnéni do
rodinného Zivota zasdhnout, avSak musi byt navrhnuto i jiné feSeni (napft. v fizeni
péce o dité mize byt rodicim navrhnuto smirné Feéeni).112

V piipad€ mezindrodnich situaci se tato zdsada projevuje piedevsim tak, ze
lze tizeni ve véci navraceni ditéte zahdjit pouze na navrh.*? Stat v tomto ptipadé
neni opravnén zasdhnout do rodinného Zzivota ucastnikd sporu tak, aby zahajil
fizeni z Gfedni povinnosti (ex 0ffo). Zasahnout do rodinnych vztahli mize stat az
Vv piipad¢, kdy je fizeni jiz zahéjeno, a to snahou odstranit nastaly protipravni stav,

kdy mezinarodnim unosem ditéte doslo k poruseni prava péce o dité.

Zasada rychlosti fizeni

Zasada rychlosti fizeni je velice duleZitou zdsadou v oblasti ob¢anského

prava procesniho. Dle této zasady ma fizeni pted pfisluSnym soudem prob&hnout

19 Usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina zékladnich prav a svobod*).
19 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ze dne 4. listopadu 1950, vyhlagena
sdélenim Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni protokold a
pozdé&jsich zmén (dale jen ,,Evropska umluva o lidskych pravech®).
11 Evropska timluva o lidskych pravech, lanek 8 odst. 2: ,, Stdmni orgdn nemiiZe do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. “.
12 HRUSAKOVA Milana. Dité, rodina, stat. (Uvahy nad prévnim postavenim ditéte). Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 106.
13 77RS, §480.
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éll4

co nejrychleji, v pfiméfené lhuté™, tzn. bez zbyte¢nych prutahti. Tato zasada

vyjadiuje spolu s daldimi principy diléi zasadu préava na spravedlivy proces.'™

Cesky pravni ¥ad upravuje zasadu rychlosti fizeni v ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento ¢lanek tika: ,, Kazdy ma prdvo, aby jeho
véc byla projednana verejné, bez zbytecnych prutahit a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vSem provadénym ditkazum.“ Zasada rychlosti fizeni je také
garantovana v ¢lanku 6 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech, ktery fika,
ze kazdy (Clovék) ma pravo, aby jeho zalezitost byla projednana spravedlivé a
v ptiméfené lhuté. Tato ustavné zaruCenda zdsada tak nezanedbatelnou mirou

posiluje stupen pravni jistoty.

Také Haagska umluva vyzaduje, aby celé fizeni o navraceni ditéte bylo
provadéno v souladu se zasadou rychlosti fizeni, a to predevs§im s ohledem na
negativni dopady zpusobené protipravnim piemisténim ditéte z mista jeho
obvyklého bydlisté. K nafizeni navraceni ditéte zpét do statu jeho obvyklého
bydlist¢ by tedy dle Haagské timluvy mélo dojit diive, nez si dit€¢ zvykne na
prostfedi ve staté¢, kam bylo protipravné pfemisténo, nebot by mohlo dojit
k traumatizaci ditéte nasledkem vytrzeni z tohoto prostiedi, na které si jiz zvyklo.
Na zakladé toho je dle ¢lanku 11 Haagské umluvy piisluSny organ povinen
rozhodnout o navraceni ditéte do Sesti tydnii od zahdjeni tohoto fizeni. Pokud
ktomu vtéto lhat¢ nedojde, mize navrhovatel fizeni ¢i ustfedni organ
dozddaného statu pozadat o odivodnéni, pro¢ k rozhodnuti o navraceni ditéte

w11
nedoglo.*®

Rozhodnout o navraceni ditéte bez zbyte¢nych prutahti v tomto fizeni vSak
neni vZdy snadnou zaleZitosti, nebot’ je provadéno slozité dokazovani a soud je
povinen zkoumat veskeré aspekty konkrétniho ptipadu. MiiZe proto nastat situace,
kdy soud vyda rozhodnuti o navraceni ditéte zpét do mista jeho obvyklého

bydlisté¢ az v dobé, kdy se dit¢ v novém prostiedi asimiluje nebo naptiklad

114 e vy r o s ’ : . P s ’
Pfiméfena lhita fizeni se posuzuje z hlediska spravedlnosti fizeni jako celku, dle okolnosti

konkrétniho piipadu.
15 podstata spravedlivého procesu spo&iva v pravu subjektu domoci se opravnéni nebo povinnosti
V procesnim fizeni, jez spliiuje zdkonna a ustavni hlediska spravedlnosti. Nejde tu o spravedlnost
zakona, ale o spravedlnost aplikace pfislusného zédkona v konkrétnim pfipad€. Principy prava na
spravedlivy proces jsou vyjadfeny pfedevsim v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod a v
¢lanku 6 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech.
“*KLOUB A VONDRACKOVA. I. dil.
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naprosto ztrati schopnost dorozumét se jazykem statu svého obvyklého bydliste.
V souladu s ¢lankem 13 Haagské umluvy je vtomto pfipad¢ casto rodicem
,,anoscem® namitano, ze v dusledku asociace ditéte ve staté odliSném od statu
jeho obvyklého bydlisté je navraceni ditéte zpét, do pro n¢j v tuto chvili jiz ciziho

statu, nevhodné, nebot’ by v disledku navraceni mohla ditéti vzniknout l'ljma.117

Sohledem na vySe uvedené povazuji za dulezit¢ zdlraznit, ze soudy
nejsou povinny v fizeni o navraceni ditéte zkoumat rodicovské predpoklady k péci
o dité. Zabyvaji se ale otazkou vazby ditéte na rodice ,,unosce®, kdy si ke
kone¢nému rozhodnuti o této otdzce mohou obstarat znalecky posudek z rtiznych
oborl (napf. z oboru psychologie). Jak jsem jiz uvedla v kapitole 2.3.2 diplomové
prace, je prioritni sledovat nejlepsi zajem ditéte, ktery ovSem nemusi byt totozny

.. o 11
se z4ymy rodicu. 8

Zasada rovnosti subjektu

Zasada rovnosti subjektd byla vyjadiena jiz v 19. stoleti v ramci tzv.
subordinacni teorie, neboli teorie nadfazenosti a podfazenosti subjektii prava,
ktera rozliSovala pravo na vefejné a soukromé. Vefejné pravo se vyznacovalo
vzajemnou nerovnosti subjektli pravnich vztahti, soukromé pravo pak rovnosti
prav a povinnosti subjektll v pravnich vztazich.*® V moderni demokratické

spolecnosti je zdsada rovnosti subjektll jednim ze zékladnich stavebnich kamend.

Soukromopravni metoda pravni regulace se vyznacuje rovnym postavenim
subjektil pravnich vztahtli, a to jiz od vzniku soukromoprdvniho vztahu, ktery
zpravidla nemtze vzniknout bez konsenzu, po celou dobu jeho trvani. Tato
rovnost je vyjadfena pfedev§im tim, ze ve sporu o existenci a obsah prav a
povinnosti subjektli pravnich vztahii nemohou zasadné tento spor rozhodovat sami
ucastnici vztahu, ale rozhoduje za né mimo tento vztah stojici organ verejné moci
(napft. soud). V zésadé také nemohou byt ukladany povinnosti druhému subjektu

pravniho vztahu proti jeho villi.'?®  Dulezitost této zésady v fizeni pied

W7 Ipid.
18 |pid.
119 GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cendk, 2013, s. 116.
120 |pid., s. 117.
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vnitrostatnim soudem zakotvuje sama Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku

37 odst. 3.

Zasada rovnosti subjektil je obsazena také v pravu rodinném jako jedné z
oblasti prava soukromého. Ptesto je vSak zasada rovnosti subjektli v této oblasti
¢astecn¢ modifikovana s ohledem na rozdilné postaveni subjektt. Dité zaujima ve
spolecnosti zvlastni postaveni a jeho pravni postaveni ve vztahu k rodi¢im,
v souvislosti se zasadou rovnosti subjektl, neni pravni teorii jednoznacné
vyfeSeno. Obecné panuje nazor, ze vztah rodici a déti se nepodoba vztahu
nadfizenosti a podfizenosti ve spravnim pravu, zaroven se ovSem nejedna o
typicky vztah rovnosti, jako napf. v pravu obCanském nebo ve vztahu mezi

manzeli.'?

Dité ve vztazich s rodi¢i vystupuje jako subjekt se slabSim postavenim,
kdy rodi¢e mohou na dité¢ plsobit, ovliviiovat jeho chovani, rozhodovat o ném.
Zaroven je ale ditéti garantovana ochrana v ramci rodicovské odpovédnosti (blize
K pojmu rodi¢ovské odpovédnosti kapitola 2.2.4.), jako odpovédnosti rodic¢i za
vychovu ditéte, jeho zastupovani a spravu majetku. Ochrana ditéte je garantovana
také moznosti intervence statu do vztahlt mezi rodi¢i a détmi v zdkonem
stanovenych situacich (napf. v piipad¢ stietu zajmi ditéte a rodici ma stat
moznost stanovit ditéti kolizniho opatrovnika jako zastupce pro urcity pravni

l'lkon).122

Z hlediska unijnich predpisti poskytuje Umluva o pravech ditdte ditéti
¢aste¢né vyrovnani jeho nerovného postaveni ve vztahu k rodi¢im. V ¢lanku 12 je
ditéti dana moznost vyslechu v kazdém soudnim ¢i spravnim fizeni, které se ho
tyka, pokud je schopno formulovat svoje nazory. Dit¢ mize byt vyslySeno piimo
¢1 prostfednictvim svého zastupce €i piislusného orgénu. Témto ndzorim musi byt
vénovana patficna pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni. Vnitrostatni pravni
rad v § 867 odst. 1 obcanského zdkoniku stanovuje povinnost soudu poskytnout
ditéti informace o vSech vécech, které se ho dotykaji, a to jesté¢ pfed vydanim

samotného rozhodnuti v konkrétni véci. Tim je dana Sance ditéti vytvofit si vlastni

121 MACHACKOVA, Lenka. Princip rovnosti a ochrana ditéte ve vztazich mezi rodi¢i a détmi.
Pravni forum. 2005, ¢. 3, s. 117.
122 1
Ibid.
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nazor na véc a k dané véci se vyjadiit. Zakon o socialné-pravni ochrané déti dava
ditéti v § 8 odst. 1 moznost pozadat organ socialné-pravni ochrany déti ¢i jinou
povéfenou osobu o pomoc pii ochrané svého zZivota a zdravi. Tyto organy jsou
povinny poskytnout ditéti odpovidajici pomoc. Pozadat o pomoc muze dité i bez
védomi svych rodi¢ti nebo jinych osob odpovédénych za vychovu ditéte. Pii
projednavani zélezitosti tykajicich se ditéte dava zakon o socialné-pravni ochrané

ditéti stejnou mozZnost jako ob&ansky zakonik.'?®

123 74kon o socialné-pravni ochrané déti, § 8 odst. 2, 3.
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3.  Mezinarodnépravni uprava unosu

Na mezinarodnépravni Urovni jsou preshranicni Unosy déti upraveny
pfevazné mezinarodnimi smlouvami, které pfedstavuje ujednani mezi dvéma ¢i

vice subjekty mezinarodniho prava vetejného.

Soucasti vnitrostatniho pravniho fadu se mezinarodni smlouvy stavaji na
zdkladé Glanku 10 Ustavy Ceské republiky. Tento ¢&lanek fika, Ze soudasti
vnitrostatniho pravniho fadu jsou vSechny vyhlaSené mezindrodni smlouvy,
K jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské republiky a jimiz je Ceska
republika vazéana. Je zde zakotvena také aplikacni piednost téchto mezinarodnich
smluv pied zdkonem, a to v pfipadé, kdy mezindrodni smlouva stanovi néco

jiného nez sdm zéakon.

Dilezitou zésadou v mezinarodnéprdvni oblasti je zasada pacta sunt
servanda (v ptekladu ,,smlouvy se museji dodrzovat®), pochazejici z pera
fimského pravnika Ulpiana. Zakotvena je v ¢lanku 26 Videiiské umluvy o
smluvnim prévu124: , Kazda platna smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt

L e e 125
Jjimi plnéna v dobré vire“.

StéZejnimi dokumenty na mezinarodni Grovni, které upravuji problematiku
mezindrodnich Unosi déti, jsou zejména Umluva o pravech ditéte, Haagska

umluva a Umluva o rodicovské zodpovédnosti a ochrané déti.

3.1. Umluva o pravech ditéte

Mezindrodnim instrumentem, ktery se jako prvni vénoval pouze détem a
obsahuje katalog détskych prav, je Umluva o pravech ditéte. Tato imluva byla
pfijata dne 20. listopadu 1989 Valnym shromazdénim Organizace spojenych
narodl. Podepsdna byla v New Yorku 30. zafi 1990 a Federadlnim shromazdénim

Ceské a Slovenské federativni republiky byla ratifikovana dne 7. ledna 1991.1%

124 r ~ Ja ’ r v I , . vy
Videiiskd imluva o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969, vyhldSena Ministrem zahrani¢nich

véci pod ¢&. 15/1988 Sb.
125 Tato zésada je vyslovng obsazena i § 3 odst. 2 ob&anského zakoniku.
1% VANICKOVA.
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V platnost vstoupila na tzemi Ceské a Slovenské federativni republiky dne 6.
nora 1991'%" jako Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991
Sb. Do dnesniho dne ji podepsalo 140 zemi a ratifikovalo celkem 196 zemi,'?®
kromé& Spojenych statli americkych a Somalska'®®. Jedna se tak o mezinarodni

smlouvu s nejvétsim poétem smluvnich stata.

K Umluvé o pravech ditéte byly piipojeny tfi opéni protokoly — protokol o
zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd, protokol o prodeji déti, détské prostituci
a détské pornografii a protokol zavadéjici postup k predkladadni oznameni, ktery

Ceska republika dosud neratifikovala.

Umluva o pravech ditdte vychazi z respektu Charty Spojenych narodd,
tedy uznava piirozené dustojnosti a rovnd a nezcizitelna prava déti. Vznikla
predevsim z diivodu nutnosti 1épe prosazovat zajmy déti a respektovat jejich

zékladni prava. 130

Vsechny jeji clanky jsou vysledkem komplikovaného
vyjednavani a kompromisti zéstupci smluvnich statu z hlediska kulturnich,
etnickych a nabozenskych otazek. Vzhledem k tomu, 2e¢ Umluva o pravech ditdte
uznava dité jako lidskou bytost, které nalezi vSechna lidska prava, maji déti touto
umluvou zarucena prava obcanska a politicka, hospodaiska, socialni i kulturni.**!
Zaroven détem ndlezi zvlastni zaruky, péce a odpovidajici pravni ochrana pted
narozenim i po ném, které potiebuji pro jejich télesnou a dusevni nezralost, a

. NN ;o , . 132
které¢ jim zarucuji narok na zdravy vSestranny rozvoj. 3

Rodinu povazuje Umluva o pravech ditdte za zakladni jednotku
spolecnosti, ve které maji vSichni ¢lenové, a zejména pak pravé deti, narok na
ochranu a pomoc, aby byla rodina schopna plnit svou tilohu ve spole¢nosti. Dité

museji vyrlstat v zdjmu jejich rozvoje ,,V rodinném prostiedi, v atmosfére Stésti

27 Umluva o pravech ditste, &lanek 49 odst. 2).
128 po rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky bylo depozitatam Umluvy o pravech ditéte
sdéleno, Ze se nase zemé citi byt jejim obsahem vazana. Ceska republika se proto smluvni stranou
Umluvy o pravech ditéte stala k 1. lednu 1993, tedy ke dni vzniku samostatné Ceské republiky.
129 United Nations Treaty Collection. 11. Conventin on the Rights of the Child [online]. In: United
Nations Treaty Collection, 2017 [citovano 2017-02-25]. Dostupné zZ:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
11&chapter=4&clang=_en.
B9 VANICKOVA.
“IHRUSAKOVA, s. 20.
32 Umluva o pravech ditéte, preambule.
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lasky a porozuménz”‘133, a zaroven ma byt piipraveno zit vlastnim zivotem a

vychovéavéno v souladu s idealy prohlasenych v Charté Spojenych narodi.***

Za dité povazuje Umluva o pravech ditéte kazdou lidskou bytost mladsi
osmndcti let, pokud podle vnitrostatniho pravniho fadu, ktery se na dit¢ vztahuje,
nemuze byt zletilosti dosazeno ditve.*® Clankem 2 Umluvy o pravech ditéte je
zakazana jakakoli diskriminace ve vztahu k povinnosti smluvnich stath
respektovat a zabezpecit prava déti stanovena touto imluvou, které se nachazi pod
jeho jurisdikei. Zaroven jsou smluvni staty povinny ucinit vSechna nutna opatieni
k ochrané ditéte pied diskriminaci nebo trestanim, které vyplyvaji z piesvédéeni,
postaveni, ¢innosti nebo vyjadienych nazorti rodic¢li nebo jinych ¢lent rodiny ¢i
zakonnych zastupcti ditéte. Opét je zde, jako v jinych pravnich instrumentech,
zakotven prvorady zajem ditéte pii uskuteCnovani jakékoli Cinnosti tykajici se

rex £ ro > r st we , e . - 136
ditéte, kterd je vykonavéna vefejnopravnimi ¢i soukromoprdvnimi institucemi.

Umluva o pravech ditéte je vyznamna zejména ztoho hlediska, Ze
obsahuje katalog zakladnich prav déti. Mezi tato prava patii prdvo na Zivot, na
jméno, statni piisluSnost, pravo znat své rodice a stim souvisejici prdvo na
péci.’¥ Souhrnné se détska prava obsazend v Umluvé o pravech ditdte oznaduji

8

jako ,,ctyri P“ — prevention,protection,provision and participation'*® neboli

L, .. 139
prevence, ochrana, zaopatreni a ucast™" .

Prevence Vv sobé zahrnuje povinnost statll Cinit opatfeni potfebna ke
snizovani ptipadi nezdkonného premistovani déti mimo misto jejich obvyklého
bydlisté a jejich navraceni zpét. Za timto Gdelem maji smluvni staty Umluvy o
pravech ditéte usilovat o wuzavirani mezinarodnich smluv ¢i k takovym

mezinarodnim smlouva pfis‘[upovat.140 Do pojmu prevence fadim i princip zékazu

' 1bid.

4 1bid.

35 Umluva o pravech ditste, ¢lanek 1.

" 1bid., ¢lanek 3.

7 Ibid., ¢lanek 6, 7.

1% BAINHAM, Andrew. Children: the modern law. 2 vyd. Bristol: Jordan, 1998, s. 59 (dale
citovano jako BAINHAM)

139 Nekteti autofi vychazeji z pivodni anglické verze Umluvy o pravech déti a pouZivaji oznadeni
. tFi P* — protection,provision and participation. (viz. VANICKOVA). J4 osobné povazuji pravo
prevence za dulezité, proto jsem Cerpala z materiali Andrewa Bainhama.

Y0 Umluva o pravech ditste, &lanek 11.

34



diskriminace spolu s principem nejlep$iho zajmu ditéte (vice k témto zasadam

vige).

Ochrana ditéte je obecn& zakotvena v &lanku 36 Umluvy o pravech ditéte,
které chrani déti pred krutosti, kterd by Skodila blahu ditéte, pired mucenim a
jinym krutym, nelidskym a ponizujicim zachazenim nebo trestdnim. ZatCeni ¢i
zadrzeni ditéte mat byt dle této umluvy pouzivano az jako krajni opatfeni na
nezbytné nutnou dobu. Zakazan je také trest smrti a trest odnéti svobody na
dozivoti bez moznosti propusténi u osob mladSich osmnacti let. Pfesto pokud
k uvéznéni ditéte dojde, musi byt, s vyjimkami, oddéleno od dospélych a musi mu
byt poskytnuto pravo pomoci, jakoz i pravo odvolat se k soudu nebo jinému
prislugnému organu.**' V rameci prava na ochranu je také ditd chranéno pred
odlou¢enim od rodicu proti jeho vili, ledaze by odlouceni od rodi¢ti bylo v zajmu

142

ditéte.”™ Pfesto mé dit¢ pravo i naddle udrzovat kontakt s odlou¢enym rodicem.

Ve véci mezindrodnich Gnost je zejména podstatné pravo zakotvené v ¢lanku 10
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, které fesi problematiku rodi¢a ditéte, ktefi Ziji ve
dvou ruznych statech. V této situaci ma dité pravo osobniho a pravidelného

kontaktu a pfimého styku s obéma rodici.

Vyznamnym pravem v pfipadé prava na zaopatifeni je pravo zakotvené
vélanku 16 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého nesmi byt dit& vystaveno
svévolnému zasahovani do soukromého zivota, rodiny, domova, korespondence a
také nesmi dojit k protizakonnym utokiim na Cest a povést ditéte. Dale pravo na
zaopatfeni zahrnuje naptiklad pravo na vzd&lani'*® nebo pravo na odpocinek a

k144
volny ¢as™™".

Koneéné pravo participace neboli Gidasti je vyjadieno v ¢lanku 12 Umluvy
o pravech ditéte, dle kterého mé dit€ pravo svobodné se vyjadfit ke vSem
zaleZzitostem v fizeni pfed soudnim ¢i spravnim organem, které se ho tykaji a
témto ndzorim museji prislusSné organy vénovat dostatecnou pozornost

odpovidajici véku a urovni ditéte. Dit€ mulze byt vyslySeno piimo ¢i

1 1bid., ¢lanek 37.
192 |bid., lanek 9.
%3 |bid., ¢lanek 28.
1% bid., ¢lanek 31.
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prostiednictvim svého zastupce Ci prislusného organu. Zpusob vyslechu musi byt

v souladu s proceduralnimi vnitrostatnimi pravidly.

Z hlediska mezinarodnich nosti je v neposledni fadé¢ vyznamny také
Clanek 35, ktery ukladd statim piijimat potfebna vnitrostdtni a mezinarodni
opatieni ,.K zabranéni unosu deti, prodavani déti a obchodovdni s nimi za

Jjakymkoli ucelem a v jakékoli podobé*.

3.2. Haagska umluva

3.2.1. Historie vzniku Haagské amluvy

Haagské tmluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti
byla piijata dne 24. fijna 1980 jednomyslnym souhlasem zucastnénych statli na
Ctrnactém zasedani Haagské konference. Podepsana byla delegaty zagastnénych
stati o den pozd&ji vramci Zavére¢ného aktu.* Piijeti Haagské umluvy o
obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti predchazelo mnoho let
vyjednavani mezi zastupci jednotlivych statl. Problémem, ktery v koneéném
dasledku vedl k pfijeti Haagské umluvy, byla stale vétsi Cetnost ptihrani¢nich
Gnosti déti na po&atku 70. let 20. stoleti. Toho si byla védoma i Stala kancelaF'*®

Haagskeé konference.

Prvnim, kdo navrhl feSit problematiku mezindrodnich tnost déti, byl
Bradbrooke Smith. Sv{ij navrh prednesl na jednom ze zasedani Haagské
konference v lednu roku 1976. Georges Droz provedl v tom samém roce resersi
oblasti upravy mezinarodnich Gnosti déti, v disledku které doSel k zavéru, ze
soucasna legislativa pro tuto oblast neni dostatecna. Droziiv priizkum byl nasledné
v fijnu roku 1976 predloZen na Ttinactém zasedani Haagské konference a Stala
kancelar se timto problémem zacala zabyvat nasledujici rok. Smluvni staty
Haagské konference prostiednictvim dotazniku predlozily svd stanoviska
s feSenim této problematiky. Ukazalo se, ze staty nepozaduji ustaveni specialniho

mezindrodniho tribunalu, ktery by feSil pfipady mezindrodnich Unost déti.

> BEAUMONT, s. 14.
146 Stala kanceldf pripravuje a organizuje jednani Haagské konference a Zvlastnich komisi.
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Podpora vSak byla vyjadiena hlubsi mezinarodni spolupraci mezi vnitrostatnimi

organy jednotlivych statil ¢ moznosti uznavani cizich soudnich rozhodnuti.**’

Teprve v roce 1979 byla ustavena Zvlastni komise pro nalezeni mozného
feSeni problematiky mezindrodnich tnost déti. Po ptedlozeni moznych cest
postupu zvolily zucastnéné staty cestu administrativni spoluprace prostfednictvim
nov¢ ziizenych zvlastnich tustiednich orgdnii a mechanismus bezodkladného
navraceni ditéte zp&t do mista jeho obvyklého bydlists.**® V listopadu téhoz roku
byl Zvlastni komisi ptijat predb&zny navrh Haagské imluvy™*®, ke kterému Elisa
Peréz-Vera vytvotfila Divodovou zpravu. Nasledn¢ byla dne 24. fijna 1980

Haagska umluva pfijata.

Do dne$niho dne, tedy k 25. tinoru 2017, podepsalo Haagskou tmluvu
celkem 96 zemi.™ Nejnovéji k Haagské imluvé pristoupila Filipinsk4 republika
(16. biezna 2016), Zambijska republika (26. srpna 2014) a Japonsko
(24. ledna 2014). Ceska a Slovenska federativni republika podepsala Haagskou
umluvu dne 28. prosince 1992. Po rozpadu Ceské a Slovenské federativni
republiky bylo, stejné jako v piipadé Umluvy o pravech ditéte, depozitai Haagské
timluvy — Nizozemskému kralovstvi dne 28. ledna 1992 oznameno, ze se Ceska
republika jako nastupnicky stat Ceské a Slovenské federativni republiky citi byt
Haagskou umluvou vézana. Ratifikovdana ovSem byla na naSem tUzemi az o Ctyfi
roky pozdéji dne 15. prosince 1997, a to s vyhradou podle v ¢lanku 42, Ze nebude
hradit vydaje uvedené v ¢lanku 26 odst. 2 Haagské umluvy. V souladu
s ¢lankem 43 se Haagska umluva pro Ceskou republiku stala platnou az dne

1. birezna 1998.

“"BEAUMONT, s. 16 - 18.

148 Mechanismus bezodkladného navratu ditéte do jeho obvyklého bydli§té se zprvu nezamlouval
nékterym zucastnénym statim, které pozadovaly moznost zkoumani meritu véci. Nakonec se vSak
zastupci statll na tomto mechanismu dohodli. Nasledovala ovSem debata o pfipadnych vyjimkach,
kteréd je v kone¢ném znéni Haagské timluvy uvedena v ¢lanku 20: ,, Navrat ditéte podle ustanoveni
Clanku 12 mize byt odmitnut, kdyby to nedovolovaly zdkladni zasady dozadaného statu o ochrané
{fg’skych prav a zakladnich svobod. . (BEAUMONT, s. 18 - 23).

Ibid.

130 Hague Conference on Private International. 28: Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction [online]. The Hague: HCCH, 2017 [citovano 2017-02-
25]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24.
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3.2.2. Charakteristika Haagské aumluvy, jeji cile a ptisobnost

Haagskou tmluvu o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost
déti tvofi preambule, Sest kapitol a 45 clankt. Jiz samotné slovni spojeni
»ob¢anskopravni aspekty obsazené¢ v nazvu Haagské iimluvy nam napovida, ze
se tato mezindrodni Umluva zabyvd pouze soukromopravnimi aspekty
mezindrodnich unost déti, nikoli témi trestnépravnimi. Zaroven si nelze
nevSimnou, ze Haagskd imluva uziva pojem mezindrodni Ginos pouze ve svém
nazvu a v samotném textu se toto slovni spojeni dale nevyskytuje. Z uvedené¢ho
lze dovodit, Ze trestnépravni rovina mezinarodnich nost déti ma byt feSena

vnitrostatnim pravem jednotlivych smluvnich statt.

Hlavni cile Haagské umluvy lze vycist z preambule, ¢lanku 1 a Divodové
zpravy. V preambuli si Haagskd imluva klade za cil ochranit déti pied skodlivymi
ucinky protipravniho pfemisténi nebo zadrzovani a zajistit bezodkladny névrat
ditéte zpét do mista jeho obvyklého bydlisté. Tyto cile jsou déle rozvedeny
v ¢lanku 1 Haagské umluvy, ktery se zaméfuje na respektovani prav péce o dité a
pravo na styk s ditétem, kdy tato dvé prava podle pravniho fadu jednoho
smluvniho statu maji byt respektovana ostatnimi smluvnimi stity umluvy.
K dosazeni tohoto cile maji staty povinnost Cinit vSechna potfebnad opatieni a
postupovat nejrychlejiim moznym zpaisobem™*. Celym textem Haagské timluvy

je pak prostoupen koncept ,,nejlepsiho zajmu ditcte*.

Jak uvadi Beaumont, mimo vyse uvedené hlavni cile Haagské umluvy jsou
nékterymi autory uvadény dalsi, tzv. podpirné cile. Mezi né fadi napt. pravo
ditéte byt vyslechnuto v zalezitostech, které se ho dotykaji nebo pravo ditéte
udrZzovat vztah s obéma rodi¢i. Tyto cile vSak ze samotného textu Haagské
umluvy vyplyvaji pouze implicitn& a jsou respektovany predevsim v Umluvé o

pravech ditste. >

Vécna plsobnost Haagské imluvy je omezena na otdzku rozhodnuti o
navraceni ditéte. Rozhodnuti v otdzce prava péce o dité je svéfeno vnitrostatnim
institucim smluvnich stati, ale pouze v piipadé, kdy bude rozhodnuto o navraceni

ditéte zpét do statu jeho obvyklého bydlisté. Pokud bude rozhodnuto o

! Haagska umluva, &lanek 2.
152 BEAUMONT, s. 33 - 35.
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nenavraceni ditéte, bude v oblasti prava péce o dité rozhodovat pfislusny organ
statu, do kterého bylo dité pfemisténo nebo v némz je zadrzeno. V rdmci osobni a
mistni ptasobnosti se Haagskd imluva vztahuje pouze na déti mladsi Sestnacti let
s obvyklym bydlistém v jednom ze smluvnich stati Haagské timluvy, které byly

protipravné premistény ¢i zadrzeny v jiném smluvnim state. >3

Vzhledem k tomu, Ze Haagska umluva v Zadném ze svych ¢lankt nefesi
uznani a vykon rozhodnuti ve véci mezindrodnich Unost déti, byva nékterymi

N e s o154
autory oznacovana jako ,, bezzuby “ pravni nastroj.

3.2.3. Povinnost navraceni ditéte a vyjimky z této povinnosti

Haagské umluva o povinnosti navrétit dit€ v ptipad€ mezinarodniho unosu
mluvi v ¢lanku 12. Ten tika, ze: ,,Jestlize dité bylo protipravné premisténo nebo
zadrzeno podle clanku 3 a v den zahdjeni Fizeni pred soudnim nebo sprdvnim
organem smluvniho statu, v nemz dité je, uplynulo obdobi kratsi jednoho roku ode
dne protipravniho premisteni nebo zadrzZeni, naridi prislusny orgdn bezodkladné
navraceni ditéte. . Z uvedeného je ziejmé, ze v piipadé protipravniho piremisténi
¢i zadrzeni ditéte je pfislusny organ povinen navraceni tohoto ditéte natidit. Co
vSak z ¢lanku 12 Haagské umluvy nevyplyva, je kam a ke komu ma byt dité

navraceno.

Jak jsem jiZ uvedla vySe, preambule Haagské umluvy mluvi o navraceni
ditéte zpét do mista jeho obvyklého bydlisté. Tato formulace se ovSem v textu
Haagské umluvy nikde dale neobjevuje, a to zamérné z divodu rigidity, pokud by

tomu tak bylo.*®

Predstavme si to na situaci, kdy by se rodi¢ ditéte, ktery zada
jeho navraceni, odsté¢hoval do jiného statu odliSného od mista obvyklého bydliste
ditéte. Vzhledem k tomu, Ze ani rodi¢ ,,anosce®, ani rodi¢ zadajici o navraceni
ditéte ve staté obvyklého bydlisté ditéte nepobyvali, a je tak nemyslitelné navratit
dité zpét praveé do této zemé. Jini autofi si ¢lanek 12 Haagské umluvy vykladaji

tak, ze dit¢ ma byt navraceno osobé, které bylo vyhovéno v zadosti o jeho

133 MATYSOVA, s. 23.
14 BAINHAM, s. 598.
% Divodova zpréava, s. 459, § 110.
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navraceni.”™ To viak odmita Beaumont a svlj nazor podlozil argumenty, Ze by
V tomto pfipadé¢ o zivoté ditéte rozhodoval stat, ve kterém a ke kterému nema dité
vytvorené jakékoli vazby. Jako vychodisko Beaumont navrhuje ur¢ity kompromis.
Dité¢ by mélo byt navraceno do statu jeho obvyklého bydlisté, jen pokud se v ném
nachazi 1 zadatel o jeho navraceni. V ptipad¢, kdy se zadatel o navraceni ditéte jiz
vV mist¢ obvyklého bydlisté ditéte nenachdzi, mize byt dit¢ do statu pobytu
7adatele pfemisténo jen v piipads, kdy by k tomuto statu mé&lo urgité vazby.™’
Stejné tak Haagska umluva neodpovida na otdzku, komu ma byt unesené
dit¢ navraceno. V mnoha piipadech je dit€ navraceno zadateli, ovSem neni to
pravidlem. Pfislusné organy rozhodujici o navraceni dité¢te mohou piemisténé ¢i
zadrzené dité navratit zpét do mista jeho obvyklého bydlisté, kde mize zistat
V péci rodice ,,unosce®, pokud tento bude ochoten se do mista obvyklého bydlisté
ditéte navratit spolu s nim. Tato situace pak potrvd do vydani meritorniho

, <o . 158 1
rozhodnuti ve véci péce o dite %8 159

Z povinnosti soudu nafidit navraceni ditéte vSak existuji Haagskou
umluvou taxativné stanovené vyjimky, které obsahuji ¢lanky 12, 13 a 20 Haagské
umluvy. I pfesto je vSak nutné nize uvedené vyjimky vykladat restriktivné. Soud
totiz muze v ramci své diskre¢ni pravomoci v zdjmu ditéte rozhodnout o jeho
navraceni i v pfipad¢, kdy konkrétni pfipad mezinadrodniho tinosu vykazuje znaky
pro vyjimku z povinnosti navraceni ditste.'®® Dikazni biemeno leZi v piipadé
vyjimek z navraceni ditéte na osob¢, instituce ¢i jiném organu, které s navracenim

ditéte nesouhlasi a zaroven prokdzou, Ze k naplnéni vyjimky skutec¢né doslo.

Clanek 12 — lhiita jednoho roku a s7iti se s novym prostiedim

Clanek 12 véta prvni Haagské umluvy obecné stanovuje, Ze piislusny

organ ma bezodkladné nafidit navraceni ditéte v ptipad¢, kdy takové dité¢ bylo

%° LOWE, s. 288 - 289.

" BEAUMONT, s. 32.

158 Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce vydava piislusny organ dozadujici statu, tedy organ, ktery
o navraceni ditéte zada.

159 BEAUMONT, 32 - 33.

10 Haagska umluva, &lanek 18: , Ustanoveni této kapitoly [Clinek 8-20 Haagské imluvy]

neomezuji pravomoc soudniho nebo spravniho organu naridit navrat ditéte kdykoliv. “.
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protipravné piemisténo ¢i zadrzeno dle ¢lanku 3 Haagské imluvy a v den zahajeni
fizeni o navraceni ditéte neuplynulo obdobi del$i nez jeden rok ode dne

protipravniho pfemisténi ¢i zadrzeni.

Hned véta druhd c¢lanku 12 Haagské umluvy vSak lhitu jednoho roku
nepovazuje za striktni, kdyz lze podle této véty nafidit navraceni ditéte i po
uplynuti lhiity jednoho roku, a to v pfipad¢ neprokazani skuteCnosti, ze se dité
snovym prosttedim szilo, nebo v ptfipadé neexistence jiného divodu pro
nenavraceni. Toto ustanoveni jasné poukazuje na prioritu z&jmu ditéte pfi

rozhodovani o navraceni ditéte.

Otazkou ziistava, kdy je dité szito s novym prostfedim a jak ma byt tento
pojem interpretovan. Kdy se dité szilo s novym prostiedim, zavisi na okolnostech
kazdého jednotlivého ptipadu. Obecné lze fici, ze ke sziti se s novym prostfedim
dochazi v okamziku plné integrace ditéte do nového prostiedi. Soud by mél proto
zkoumat vztahy ditéte s novymi prateli, jeho konicky, Iékate, Skolu a dalsi aktivity
vnové zemi. Mélo by se tedy jednat o fyzicky a emociondlni vztah ditéte

r v 14 r W o 14 /4 A 4 1 1
k danému prostiedi a ne o pouhé prizpsobeni se okolnimu prostiedi.®

| v piipad¢ sziti se s novym prostfedim ma vSak soud na zékladé¢ ¢lanku 18
Haagské tmluvy moznost vramci své diskrecni pravomoci rozhodnout po
uplynuti lhiity jednoho roku od protipravniho pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte o jeho
navraceni. Dle mého ndzoru by vSak tato moznost méla ptichazet v uvahu jen

ziidka, a to pfedevs§im s ohledem na zdsadu nejlepsiho z4jmu ditéte.

Clanek 13 odst. 1 pism. a) — souhlas nebo smiieni se se situaci

Dalsi vyjimku, respektive tfi vyjimky, z povinnosti bezodkladného
navraceni ditéte dle ¢lanku 12 odst. 1 obsahuje ¢lanek 13 odst. 1 pism. a) Haagské
umluvy. V pfipadé¢ této vyjimky neni piisluSny orgdn dozadaného statu povinen
nafidit navraceni ditéte v ptipad¢, kdy osoba, instituce ¢i orgdn nevykonava pravo

péce o dité, 1 kdyz mu toto pravo nalezi, souhlasi s pfemisténim ¢i zadrzenim

11 HRUBA, Michaela. Mezindrodni tinosy déti a mezindrodni pravo soukromé. Praha, 2014

[citovano 2017-02-27]. Diplomovéa prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120162736 (dale citovano jako HRUBA,
Diplomova prace).
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ditéte nebo se smifil s touto skuteé¢nosti. Dle Divodové zpravy je ¢lanek 13 odst.
1 pism. a) aplikovatelny v pfipadé pochybnosti, zda k protipravnimu piemisténi

« . 1rs C v o1 ow1 162
nebo zadrzeni ditéte skuteé¢né doslo.

Skute¢nost nevykonavani prava péce o dité osobou, které toto pravo
bezprostfedné pred premisténim ¢i zadrzenim ditéte nalezelo, neni jednoduché
prokazat. Pfedstavme si naptiklad situaci, kdy rodi¢, kterému nalezi pravo péce o
dité, byl hospitalizovan v nemocnici a o dité se starali jeho pfibuzni. V této situaci
neni mozné dovodit, e rodi¢ ditéte toto pravo nevykonaval. Cesky pravni ad také
umoziuje v § 881 obcanského zakoniku sveérit péci o dite jiné osobé bez nasledku

V trvani a rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti.

Co se tyce souhlasu s piemisténim ¢i zadrzenim ditéte osobou, které nalezi
pravo péce o dit¢, Haagskd umluva neptedepisuje formu udéleni souhlasu, ani
k ¢emu konkrétné ma tento souhlas sméfovat, aby mohl byt povazovan za souhlas
dle ¢lanku 13 odst. 1 pism. a). Lowe fikd, ze tento souhlas by mél byt dan
K pfemisténi ditéte trvalého charakteru. Stim ovSem nesouhlasi judikatura
soudi,'®® dle které se maji soudy zabyvat pouze otdzkou, zda bylo udéleni
souhlasu opravdu prokézano, nikoli zda byl udélen k trvalému ptemisténi ditéte.
Nikdo vsak do dnesniho dne nedospél k jednozna¢nému zavéru, k ¢emu konkrétné
ma udéleny souhlas sméfovat. V zadném piipad¢ se vSak nelze odvolavat na

164

souhlas, ktery byl vynucen natlakem ¢&i dosazen Isti.'® Ze lze udélit souhlas

soucasné s okamZikem pfemisténi ditéte za hranice statu, je vice nez jasné.

Souhlasit s pfemisténim ditdte viak miZzeme i do budoucna.'®

Jak jsem jiz uvedla vySe, formalni stranka souhlasu neni doposud pevné
stanovena. Z pocatku byl soudem pozadovan jediné souhlas pisemny. Od tohoto
pozadavku vSak bylo zdhy ustoupeno. Nelze totiz ocekavat, ze v ptipad¢, kdy

dochazi k rozpadu vztahu rodi¢i, by byly sepisovany dohody o détech.™®® Stejné

182 Diivodova zprava, s. 460 - 461, § 115.
163 Napt. nizozemsky soud ve svém rozhodnuti ve véci De Directie Preventie, optredend voor
haarzelf en namens F. (father) en H. (mother) (14 juli 2000, ELRO-nummer: AA6532,
Zaaknr.R99/167HR) nesouhlasi s teorii, Ze souhlas ma byt udélen k trvalému pobytu.
1% LOWE, s. 309 - 310.
165 Na takto ud&leny souhlas se oviem nelze odvolavat, pokud by se podstatnym zpisobem
zménily okolnosti, za nichz byl souhlas udélen. (LOWE, s. 311 - 312).
166 yelka Britanie. Re C (Abduction: Convsent) [1996] 1 FLR 414,
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tak neni pozadovéan vyslovny souhlas s premisténim ditéte. Postaci tedy, pokud

|ze tento souhlas dovodit z jednani pfisluiné osoby.™’

Co se tyCe smifeni se s piemisténim ¢i zadrzenim ditéte, mizeme ho od
souhlasu s pfemisténim odlisit ¢asové. Obecné muzeme fici, ze ke smifeni se
S touto situaci dochazi az po samotném premisténi nebo zadrzeni ditéte. OvSem
dokazat smifeni se rodic¢e se situaci, Ze mu bylo uneseno dité, je velmi tézkeé.
Z tohoto diivodu je také zndmo velmi malo ptipadl, kdy soud rozhodl o navraceni
ditéte z diivodu smifeni se s nastalou situaci.'® V zadném piipadé vsak nelze
povazovat za smifeni se s premisténim ditéte situace, kdy naptiklad poskozeny
rodi¢ usiluje o obnoveni partnerského vztahu s rodicem, ktery dité protipravné
premistil ¢i zadrzel. Dlikazni biemeno pak nese rodi¢, ktery dité¢ za hranice statu

premistil.

Clanek 13 odst. 1 pism. b) — vaZné nebezpeti fyzické nebo dusevni ujmy a

jinak nesnesitelna situace

Vyjimka v ¢lanku 13 odst. 1 pism. b) definuje tii ptipady, kdy soud neni
povinen nafidit navraceni protipravné premisténého ¢i zadrzeného ditéte. Jedna se
o situace, kdy by navraceni znamenalo pro dit€¢ vdzné nebezpe¢i vystaveni
Lfyzické nebo dusevni ujme nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace 19 7de je
opét do popredi postaven predevSim nejlepsi zajem ditcte.

Dle rozhodnuti amerického soudu'™® v ptipadu ,,Friedrich v. Friedrich «dr
muze dojit k vaznému nebezpeéi fyzické ¢i psychické Gjmy pouze ve dvou
situacich. Prvni z nich nastane, pokud by ditéti hrozilo nebezpeci bezprostiedné
(napf. v pfipadé€ valky) v zemi jeho obvyklého bydlisté, a to jesté pred zacatkem
samotného fizeni o pravu péce o dité. Za druhé se jedna o ptipad, kdy bude ditéti
hrozit vazné nebezpeci zneuzivani ¢i zanedbavani a stat jeho obvyklého bydlisté

neni dité ochoten ¢1 schopen ochranit.

" OWE, s. 310 - 311.
108 K dnesnimu dni jsou znamy pouze &tyii piipady, kdy soud nenatidil navraceni ditéte z divodu
smifeni se rodice zadatele s nastalou situaci.
199 Haagska umluva, lanek 13 odst. 1 pism. b).
70 United States Court of Appeals for the Sixth Circuit.
71 Spojené staty Americké. Friedrich v. Friedrich 78 F. 3d 1060 (6th Cir).
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Co se tyce hrozby vazného nebezpeci vzniku fyzické ¢i psychické ujmy, je
nutné, aby ditéti takto vazné nebezpeci skute¢né hrozilo v okamziku, kdy probiha
w7 ’ . roqrex e r . . r ’ rox 172 H
fizeni o navraceni ditéte a v pfi¢inné souvislosti s navracenim ditéte.” * Soud je

pak opravnén posoudit, zda je tomu tak v jednotlivém konkrétnim ptipade¢.

Hrozbou vzniku duSevni ujmy se ¢asto snazi argumentovat rodic ,,inosce
Vv piipad¢, kdy by se dit¢ vratilo do mista jeho obvyklého bydlisté praveé bez néj
(nejéastdji se jednd o matku ditéte). Ceska jurisdikce'™ v této otdzce dala za
pravdu vykladu britskych soudt. Ty se k této situaci stavi tak, ze neni mozné, aby
se rodi¢ ,,inosce” odvolaval na hrozbu vzniku Gjmy, kdyz tuto situaci sdm
zpusobil. Je proto nutné zaméfit se pouze na Ujmu, kterou je dité ohrozeno
v piipadé jeho navraceni.'™

Jinak nesnesitelna situace pfedstavuje situace, které jsou natolik zdvazné,
ze by m¢lo byt v zajmu ditéte rozhodnut o jeho nenavraceni. Jak uvedl Beaumont
Vjedné ze svych publikaci, mize se jednat o situace, kdy by mélo dojit
Kk rozdéleni vlastnich plnorodych sourozenct ¢i v pfipadé domaciho nasili mezi
rodi¢i ditéte.'"”

S ohledem na vyse uvedené by ve vSech téchto situacich mély soudy vydat
rozhodnuti o navraceni ditéte pouze v piipadé, kdy jsou si jisty, ze bude ditéti po
navratu poskytnuta dostateCna ochrana, ktera je uchrani prfed potencionalné

hrozici Gymou.

Clanek 13 odst. 2 — dité nesouhlasi s navracenim

Dalsi a posledni vyjimkou v piipad€ navraceni ditéte obsazené v ¢lanku 13

je nesouhlasny postoj ditéte k jeho navraceni, a to v ptipad¢, jestlize dité¢ dosahlo

172 | OWE, s. 329.
1% Napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 30 Cdo
34/2003. Nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. Cervna 2007, sp. zn. 30
Cdo 474/2007.
174 Velké Britanie. C v. C (Minor: Abduction: Rights of Custody) [1989] 1 WLR 654.
15 BEAUMONT, s. 152 - 153.
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takového veku a stupné vyspélosti, kdy je vhodné pﬁhlédnout176 Kk jeho nazorum

na celou situaci.*””

Lowe uvadi, ze tato vyjimka byla v minulosti nékterymi soudy, pfedevsim
pak témi kontinentalnimi, nadmérné vyuzivana. Je zde totiz na misté obava, ze by
déti v podstaté rozhodovaly o meritu véci, pokud by si mohly samy urcovat, zda
bude Zzadosti o jejich navraceni vyhovéno ¢i nikoli. Aby k témto situacim
nedochézelo, je soudciim udélena diskre¢ni pravomoc i v pfipadé, kdy dité své

navraceni odmita. '’

Otazkou zlstava, zda musi dité vyslovné nesouhlasit s ndvratem do mista
jeho obvyklého bydlisté nebo postaci, aby nesouhlasilo s navracenim k druhému
z rodicu, jez se ve staté obvyklého bydlisté ditéte nachazi. Beaumont tika, ze
postaci, pokud dité¢ projevilo nesouhlas s navracenim do zemé jeho obvyklého
bydlisté. Zaroven vSak musi vyjadieny nesouhlas znamenat vic, nez jen vyraz
preference jednoho z rodi¢i. Soud piitom neni povinen vyslechnout dité pfimo,
nybrz mize tak ucinit nepiimo napftiklad prostiednictvim znaleckého posudku

odbornikl z oboru détské psychologie.179

Také Ceské soudy se zabyvaly otdzkou, zda a kdy je nutné zjistovat nazor
samotného ditéte v fizeni o jeho navraceni. Za nejvyznamnéjsi je v tomto ohledu
povazovan nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. III US
440/2000. V tomto ptipadé se jednalo o nezletilou Karolinu, kterou jeji matka
odvezla z Izraele do Ceské republiky. Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud
odvolaci, nafidil navraceni nezletilé zpét do Izraele. Matka vSak proti tomuto
rozhodnuti podala ustavni stiznost, kde argumentovala, ze rozhodnuti obecnych
soudt bylo protitistavni, nebot’ ji tyto soudy nuti, aby opustila Ceskou republiku,
pokud trva na zachovani prava na vychovu nezletilé Karoliny. Déle také uvedla,
ze skutkova zjisténi obecnych soudl byla netplnd, nebot soudy nepfistoupily
k vyslechu dcery a nezabyvaly se ani znaleckym posudkem z oboru psychologie,

ktery matka piedloZzila.

178 Pro upiesnéni uvadim, 7e Haagska timluva nikde ve svém textu nemluvi o pozadavku zjisténi
stanoviska ditéte na situaci jeho navraceni.
" Haagska umluva, &lanek 13 odst. 2.
"® LOWE, s. 353.
" BEAUMONT, s. 188 - 189.
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Ustavni soud ve svém rozhodnuti shledal diivodnou pouze &ast o
neprovedeni nékterych dikazii obecnymi soudy, které navrhovali rodice nezletilé.
Jednalo se ptedevSim o dopisy, které zaslal Karolinin otec matce, vyslech
nezletilé Karoliny a také uvedeny znalecky posudek. Timto rozhodnutim tedy dal
Ustavni soud za pravdu matce, ktera tvrdila, Ze zjisténa skutkova tvrzeni
obecnych soudll byla neuplnd. Zaroven soud dospél k presvédceni, ze zavéry
odvolaciho soudu byly piedcasné. Konkrétné uvedl: ,,jestlize je deétem obecné
zarucena ochrana nejen zdakonnd (§ 32 andsl. zdk. ¢ 94/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii), ale nadto také ochrana tustavni (¢l. 32 odst. 1 a2 Listiny
zdakladnich prav a svobod), je nutno tyto zdakonné a ustavni garance pri jejich
aplikaci v konkrétni véci podlozit co nejpeclivéji zjistenym skutkovym stavem a
stejné peclivé z néj odvozenym pravnim posouzenim; z hlediska aplikace Umluvy
(jejiho ¢l. 13) to znamend, Ze jak eliminujici ditvody navratu ditéte do mista
bydlisté otce (¢l. 3 Umluvy) musi byt zjistény a objasnény natolik dostatecné, aby
hrozba vizného nebezpeci fyzické nebo dusevni ujmy, prip. nesnesitelnd situace z
prikazaného navratu byly s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti vylouceny a
obdobné, aby co nejuplnéji byly oziejmeény také vSechny okolnosti, z nichz by bylo
Ize usuzovat na skutecny postoj otce nezletilé k jejimu soucasnému pobytu v Ceské
republice . Ustavni soud tedy v tomto konkrétnim piipadé rozhodnuti obecnych
soudl zrusil a natidil jim, aby provedly diikazy, které rodi¢e nezletilé Karoliny
navrhovali. Jedna se o velmi vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot’ je
Vv ném zdiraznéna dilezitost peclivého zjisténi skutkového stavu obecnymi soudy
pii rozhodovani tykajici se nezletilych déti, zejména pak zjiSténi ndzoru

samotného ditéte na otazku jeho navraceni.

Pokud je tedy vyvozeno, ze by mél soud peclivé zkoumat nazor ditéte a
tomuto nazoru také vénovat patficnou pozornost, je nutné stanovit, od jakého
véku by méla byt stanoviskiim ditéte ve véci jeho navraceni ptikladdna takova
vaha. V textu Haagské umluvy totiZ neni jediné zminky o stanoveni konkrétniho
minimalniho vékového limitu ditéte, od kterého je povinné brat jeho nazor

V potaz. Obecné lze ze soudni praxe vypozorovat, Ze pozornost je vénovana
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nazorim ditéte starSiho jedenétcti180 let.’®" V otazce stupné vyspélosti ditéte

pomahaji soudlim opét experti z oblasti détské klinické psychologie.

Clanek 20 — problém v zakladnich zasadach doZadaného statu

Posledni vyjimkou z navratu ditéte, kterou Haagska timluva obsahuje, je
moznost rozhodujiciho organu odmitnout navraceni ditéte, pokud to nedovoluji
»zakladni zasady dozadaného stitu o ochrane lidskych prav a zakladnich
svobod “**? Je viak dillezité, aby toto bylo prokdzano, neposta&i pouhy nesoulad

se zasadami dozadaného statu.

Tato vyjimka je ze vSech vyjimek uvedenych v Haagské umluveé
nejstriktnéjsi. Piesto, v soucasné dobé, kdy je svét zmitan uprchlickou krizi, najde
Siroké uplatnéni. Jednd se totiz o vyjimku, kterd je pouzitelna 1 v ptipadé¢, kdy
bude ditéti v dozddaném staté pfiznan statut uprchlika. Dal$i mozZnosti vyuziti této
vyjimky je ptipad, kdy by zdkony ¢i praktiky dozadujiciho statu byly zapadnimi
demokratickymi staty povazovany za nepfijatelné, naptiklad v ptipadé provadéni

obtizky u divek, jak uvadi Beaumont.'®®

Ceské soudy se ustanovenim ¢&lanku 20 Haagské umluvy zabyvaly
v piipadu navratu nezletilého chlapce k otci do Spojenych statéi americkych.'®* U
chlapce byl na zaklad¢ odbornych vySetfeni zjistén autismus, pfi¢emz vzhledem
K této poruse byl chlapec intenzivné fixovan na svou matku. Navraceni by pro néj
tedy, s ohledem na naruSeni vztahu s matkou, bylo zna¢né traumatizujici a mohlo
by mu zpisobit vaznou psychickou wjmu, kterd by se projevila predevs§im
v oblasti emoci a mohlo by tak dojit k Upadku psychického vyvoje chlapce,
pfipadné az ke stagnaci rozvoje feci. S odkazem na ¢lanek 13 odst. 2 pism. b) byl
navrat chlapce zpét k otci zamitnut. V tom rozhodnuti vSak také Nejvyssi soud
Ceské republiky konstatoval, Ze navraceni ditéte by bylo, s ohledem na &lanek 20

Haagské umluvy, v rozporu se zakladnimi zdsadami doZadaného statu o ochrané

180 pro zajimavost uvadim, Ze nejmladsimi d&tmi, jejichz nesouhlas vedl k nenavraceni, jsou
sourozenci ve véku sedm a osm let v pfipadu z Velké Britanie. (pfipad B v. K (Child Abduction)
[1993] 1 FCR 382).
1 OWE, s. 362.
182 Haagska umluva, &lanek 20.
1% BEAUMONT, s. 176.
184 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3425/2006.
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lidskych prav, konkrétné pak s Deklaraci prav duSevné postizenych lidi, ptijatou

Valnym shromazdénim OSN*®,

3.3.  Nesmluvni staty Haagské umluvy ve vztahu k mezindrodnim

unosim déti

Haagska timluva je mezinarodni smlouvou, ktera se zabyva mezinadrodnimi
unosy déti, a jako takova zavazuje pouze staty, které k této smlouvé pfistoupily,
respektive ji podepsaly. Problém v pfipadé mezinarodniho tnosu ditéte nastava
tehdy, pokud mélo dité obvyklé bydlisté¢ ve smluvnim stité a bylo uneseno do
statu, ktery smluvnim statem Haagské umluvy neni. Re$eni této nelehké situace
muzeme nalézt v piipad¢, kdy je mezi dotéenymi staty uzaviena dvoustrannd nebo
vicestranna mezinarodni smlouva o pravni pomoci ¢i spolupraci. Pokud vSak neni
mozné pristoupit ani k tomuto feSeni, museji instituce a organy statu, ve kterém se
dit¢ v dob¢ fizeni o navraceni ditéte nachazi, postupovat dle vnitrostatniho
pravniho fadu, tedy dle Upravy mezinarodniho prava soukromého. Dal§im a
poslednim moznym feSenim celé situace je cesta diplomatického vyjednavani
mezi dotéenymi staty prostiednictvim jednotlivych konzularnich aradi.™®® Je vsak
vysoce pravdépodobné, Zze dotcené stity, které mezi sebou neuzaviely
mezinarodni smlouvu o vzdjemné pravni pomoci ¢i spolupraci, nebudou ochotny
spolupracovat pii feSeni konkrétniho ptipadu. Tato neochota orgdnt jednat a
ptipadna liboville pii rozhodovani o navraceni ditéte mulze zpUsobit znacné

pritahy v samotném jednani o navraceni, coz je jevem jisté nezadoucim.

Haagskou umluvu k dnesnimu dni podepsalo 96 zemi,*®’ pfi¢emz vétsina

Z nich se nachazi na evropském kontinentu. Co se tyce oblasti Pfedniho vychodu a

185 Clanek 4 Deklarace prav duSevné postizenych iika Ze: ,, Tam, kde je to mozné, mél by dusevné
postizeny zit se svoji vilastni nebo opatrovnickou rodinou a s ni spolecné sdilet Zivot. Rodina, ve
které Zije, by méla ke spolecnému zivotu obdrzet podporu. “.

18 SCHNITZER-REESE, Ericka A. International Child Abduction to non-Hague Convention
Countries: The need for an International Family Court. Northwestern Journal of International
Human Rights, 2004, wvol. 2, issue 1, art. 7, s. 4. Dostupné z:
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1010&context=njihr
(dale citovano jako SCHNITZER-REESE).

187 Hague Conference on Private International. 28: Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction [online]. In: HCCH, 2017 [citovano 2017-02-28].
Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24.
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severnich zemi afrického kontinentu, vétSina zemi z téchto oblasti k Haagské
umluvé dosud nepfistoupila™®. Hlavnimi diivody, pro¢ zemé z téchto oblasti svéta
nechtéji pfistoupit a pfipojit se tim k mechanismu Haagské umluvy, jsou
odliSnosti v pravnim, kulturnim, socialnim a mnohdy hlavné¢ v néboZenském

pros‘[fedi.189

Jsou to predevSim muslimské staty, které k Haagské umluvé odmitaji
ptistoupit. Diivodem je islamské pravo Saria, které obyvatelé muslimskych zemi
vyznavaji a jez je jimi povazovano za jakési ,,bozské pravo®. Typickym znakem
tohoto prava je nerovné spoleCenské postaveni muze a zeny, jez se projevuje,
mimo jiné, také ve vztahu k ditéti, které méa byt vychovavano dle muslimského
prava. Byt vychovavan jako muslim se dle prava Saria povazuje za nejlepsi zajem
ditéte a vychova ditéte je svéfena otei.*® 1 pies evidentni rozpor prava
muslimskych zemi s principy obsazenymi v Haagské umluvé, se vSak Haagska

v . ; . v . v - 191
konference snazi posilovat spolupraci s témito zemeémi. ’

V souvislosti s feSenim piipadi mezinarodnich unosu déti rodici v situaci,
kdy tuto oblast neupravuje zadnd mezindrodni smlouva mezi zucastnénymi
zemémi a na jejimz zakladé by bylo mozné uspé$né zadat o navraceni unesené¢ho
ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté rodici, vznikl v Libyi zajimavy projekt
Libya Family Reunion Project. Tento projekt, vytvofeny britskou charitativni
organizaci ISS UK a libyjskou charitativni organizaci Waatasimo, dava nejen
britskym matkam moZnost jedenkrat za rok navstivit svoje déti na dobu Ctrnacti
dnt. Béhem té€chto dvou tydnii se mohou matky setkat se svymi détmi, ptipadné i
navazat kontakt s byvalymi manzeli a dohodnout se s nimi na budoucnosti svych
déti. Prostiednictvim zastupitelskému ufadu v Tripolisu se Ceské republice

podafilo navézat spolupraci s obéma organizacemi, na zakladé¢ ¢ehoZz byla do

188 Vyjimkou je Izarel, Irak a Maroko.
1% SCHNITZER-REESE, s. 3.
9 Ipid., 5. 7 - 9.
91 Dal§imi oblastmi, kde se Haagska konference mezinarodni prava soukromého snaZi o navézéani
spolupréce, je oblast vychodni a jizni Afriky, Latinské Ameriky, stfedni a zdpadni Afriky a
v regionu Asijsko-Pacifickém (Hague Conference on Private International Law. List of Judicial
and other conferences 1998-2016 [online]. In: HCCH [citovano 2017-03-01]. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=5214#latam. Hague Conference
on Private International Law. Report on Judicial Communications in Relation to the International
Child Protection. [online]. In: HCCH, April 2011 [citovano 2017-03-01]. Dostupné z:
https://assets.hcch.net/docs/abe242f2-6ead-4ab2-9d43-8014de92¢848.pdf.).
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libyjského projektu zapojena také matka z Ceské republiky, jejiz déti byly

uneseny v roce 2007.'%

Na zékladé zjidténych udaji, jez mi byly poskytnuty Utadem pro
mezinarodnépravni ochranu déti na zékladé zadosti o poskytnuti informaci, bylo
za obdobi 2010 az 2016 uneseno celkem 20 déti do zemi, jez nejsou smluvnimi
staty Haagské umluvy, pfi¢emz nejcastéji se jednalo o Dominikanskou republiku,
Tunisko a Libanon. Naopak z nesmluvnich stati Haagské umluvy byly do Ceské

republiky uneseny pouze 2 déti, ob& z Dominikéanské republiky.'®*

Abychom pfedesli vySe wuvedenym situacim v pfipadé teSeni
mezinarodnich unost déti, je zapotiebi posilovat spolupraci se zemémi, které
nejsou smluvnimi staty Haagské timluvy, coz by v idedlnim piipadé vedlo ke
zvySovani pocti smluvnich statl. Dal$i moznosti je uzavirani mezinarodnich

smluv, jez se budou zabyvat pfedev$im ochranou prav déti.

3.4.  Haagskd timluva a jeji vztah k Umluvé o pravech ditéte

Umluva o pravech ditdte je v sou¢asné dob& lidsko-pravni tmluvou
S nejveétsim poctem smluvnich statd na svété. Jak jsem jiz uvedla, pfijata byla dne
20. listopadu 1989 Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodd. Vyznam
Umluvy o pravech ditéte tkvi zejména v jeji komplexnosti, nebot obsahuje
katalog prav déti, jenZ zahrnuje prava obc¢anska, politickd, ekonomicka, socialni a

také kulturni,**®

Haagska tUmluva v sobé zahrnuje v mnohych ustanovenich principy
zakotvené Umluvou o pravech ditdte, a to i presto, ze Umluva o pravech ditdte
vznikla o devét let pozd€ji. S ohledem na miru abstrakce pravnich norem

obsazenych v Umluvé o pravech ditéte je Haagskd imluva povaZzovana za lex

192 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. Informace pro rodiny unesenych déti [online].

In: Velvyslanectvi Ceské republiky v Tripolisu [citovano 2017-03-01]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/tripoli/cz/viza_a_konzularni_informace/informace_pro_rodiny unesenych_det
i/index.html.
198 Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti shromazd’uje Gidaje o po&tu unesenych déti teprve od
1% Uvedené udaje lze vy&ist z Piilohy 1 této diplomové prace.
1% HRUBA, Diplomova prace.
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specialis, pfi¢emz viak neméni principy zakotvené pravé v Umluvé o pravech

ditste.r®

Spole¢nym hlediskem téchto dvou pravnich instrumentii je zajem ditéte.
Umluva o pravech ditéte hovoii v &lanku 3 o principu ,nejlepsiho zajmu ditéte®,
ktery ma byt pfednim hlediskem pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, jez je
uskutecnovana vetejnymi ¢i soukromymi institucemi a organy spravnimi nebo
zakonodarnymi. Haagskd tuUmluva v preambuli mluvi o principu prvoradé
dualezitosti zajmia déti ve véci péce o né. Pokud se podivame pozornéji na oba
vyjadiené principy, je patrné, ze v pripadé¢ Haagské umluvy je pouzit plural pojmu
dits. ¥’ Poukazuje to na fakt, Ze v ptipadé Umluvy o pravech ditéte je prikladan
vyznam zajmu konkrétniho ditéte v fizeni o jeho navraceni., kdezto v pfipadé
Haagské umluvy je vyznam kladen obecné na z4jmy vSech déti. Navic je ¢lankem
16 Haagské umluvy organtim statu, do které¢ho bylo dité pfemisténo ¢i v némz je
zadrzeno, vyslovné zakézdno rozhodovat o pravu péce o dité, dokud se

s s 1
nerozhodne o nenavraceni ditéte. %

Ptesto vSak, dle nazoru Lowa, Haagskd tUmluva vyjimkami
z bezodkladného navraceni unesenych déti umoznuje hledét na zajmy konkrétniho

rox far oy ’ . , r 1
ditéte v konkrétnim fizeni o jeho navraceni. %

Na zaklad¢ vyse uvedeného jsou tedy oba principy navzajem slucitelné.
Obecné je tento nazor o vzajemném vztahu Haagské imluvy a Umluvy o pravech
dit¢ pfijiman jako jediny moZzny, i kdyZ jsou vedeny rozsahlé debaty o jeho
spréwnosti.200 Jako jediné moZné je toto pojeti vzdjemného vztahu povazovano
zejména z diivodu, Ze pokud by mél soud dozadujiciho statu rozhodovat v fizeni o
navraceni ditéte také o nejlepSich zajmech tohoto ditéte, rozhodl by tim o pravu
péce o dité, tedy o meritu véci, coZ je ¢lankem 16 Haagské umluvy vyslovné

zak4zano.?*

1 KLOUB A VONDRACKOVA. II1. dil.
97 Tento rozdil mezi principy obou pravnich instrumentil vyjadtil ve svém rozhodnuti kanadsky
Nejvyssi soud ve véci Thomson v. Thomson. (1995) 119 DLR (4th) 253.
9% OWE., s. 199.
% 1bid., s. 200.
29 1bid., s. 199.
2 1bid.
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3.5.  Umluva o rodic¢ovské zodpovédnosti a ochrané déti

Domahat se navraceni protipravné piemisténého ¢i zadrzeného ditéte,
mimo fizeni o navraceni dle Haagské umluvy, l1ze také cestou fizeni o uznani a
nasledném vykonu jiz existujiciho rozhodnuti soudu ve véci prava péce o dité ¢i
prava styku s nim, které bylo mezinarodnim tnosem ditéte poruSeno. Netieba
zdlraziovat, ze tato cesta navraceni ditéte je mnohdy efektivnéj$i nez cesta
specifického Fizeni dle Haagské umluvy.’” Pravnim instrumentem, ktery
usnadiiuje navraceni protipravné piemisténych ¢i zadrzenych déti na tdrovni

mezinarodniho prava je pravé Umluva o rodicovské zodpoveédnosti a ochrané déti.

Umluva o pravomoci organtl, pouZitelném pravu, uznavéani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatfeni k ochrané déti byla
pfijata dne 18. fijna 1996 na plenarnim zasedani Haagské konference. K dnesnimu
dni (1. 3. 2017) ji podepsalo celkem 46 statl, poslednimi byly v roce 2016
Turecko a Norsko.? Ceské republika podepsala Haagskou umluvu o rodi¢ovské
zodpovédnosti a ochran¢ déti dne 4. bfezna 1999. Ratifikovana byla v bfeznu roku

2000 a v platnost vstoupila témét o dva roky pozdéji po€inaje datem 1. ledna

2002%%,

Umluva o rodi¢ovské zodpovédnosti a ochrand déti se vztahuje na déti od
okamziku jejich narozeni do okamziku dosazeni osmnacti let véku.?® Na rozdil
od Haagské umluvy neupravuje Umluva o rodi¢ovské zodpovédnosti a ochrané
déti pouze mezinarodnépravni stranku Uinost déti. Jak je uvedeno v preambuli této
umluvy, klade si za cil zlepSit ochranu déti v situacich mezindrodni povahy a
predejit rozporim mezi pravnimi fady smluvnich statd tykajici se prislusnosti
organl, rozhodného préva, uznavani a vykonu opatfeni ve véci ochrany déti.

Ptesto, stejné jako v Haagské umluvé, je 1 zde prvorady nejlepsi zajem ditéte.

202 KLOUB, Jindfich; VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tnosy déti, II. dil. Via luris
[online]. Aktualizovano dne 23. 8. 2006. [citovano 2017-03-02]. Dostupné z:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=44 (dale  citovano  jako  KLOUB A
VONDRACKOVA. II. dil).

2% Hague Conference on Private International Law. 34: Convention of 19 October 1996 on
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental
Responsibility and Measures for the Protection of Children [online]. In: HCCH, February 2017
[citovano 2017-03-01]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=70.

% |bid.

2% Umluva o rodicovské zodpovédnosti a ochrang d&ti, ¢lanek 2.
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Umluva o rodi¢ovské zodpovédnosti a ochrand déti obsahuje zejména
kolizni normy, tedy takové pravni normy, jez urcuji, ktery z dot€enych pravnich
radl se pouzije pro soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem. Dale obsahuje
rovnéz Upravu pravomoci soudl a spravnich organa a postupu pii navraceni déti
Vv ptipad¢ mezinarodniho unosu, pokud je takové premisténi ¢i zadrzeni ditéte
v rozporu s vydanym opatienim k ochrang osoby a majetku ditéte. ?*® Pod pojem
»opatieni k ochrané osoby a majetku ditete fadime ta rozhodnuti soudniho ¢i
spravniho organu, jez se tykaji rodiCovské zodpovédnosti, prav péce o dité,
porucnictvi, péstounské ¢i jiné péce, prava styku s ditétem, zastupovani ditéte
apod.””’

Clanek 5 odst. 1 Umluvy o rodi¢ovské zodpovédnosti a ochrand déti fik4,
ze k rozhodovani o vécech ochrany déti a jejich majetku je pfislusny soudni ¢i
spravni orgdn v misté¢ obvyklého bydlisté ditéte. Zaroven vSak umluva v druhém
odstavci tohoto ¢lanku pfipousti, s vyhradou v piipad¢ protipravniho premisténi ¢i
zadrzeni ditéte, zménu pravomoci v pfipadé zmény obvyklého bydlisté ditéte.
V tomto piipadé jsou opravnény rozhodovat organy statu nového obvyklého
bydlisté ditéte. Na zaklade ¢lanku 11 je vSak pfipusténo, aby soudni ¢i spravni
organy statu, ve kterém se nachazi dité nebo jeho majetek, pfijaly v naléhavych
pripadech usneseni potfebna k ochrané déti ¢i jeho majetku, pti¢emz tato usneseni
pozbudou u¢innosti, jakmile organy piisluSné dle mista obvyklého bydlisté ditéte

pfijmou potiebna opatieni.

V souvislosti s probihajici uprchlickou krizi je vyznamny zejména
¢lanek 6 Umluvy o rodi¢ovské zodpovédnosti a ochrané déti, ktery ¥ika, ze: ,, Viici
detem uprchliku a deéti, v jejichz zemi doslo k nepokojiim, v dusledku cehoz tyto
deti byly premistény do riiznych zemi, vykonavaji pravomoci podle ¢l. 5 odst. 1
organy smluvniho stdatu, na jehoz uzemi se deti v diisledku tohoto premisténi

nachdzeji. “ To samé plati pro déti, jejichZ bydlisté nelze zjistit.

V piipad¢ mezinarodniho Uinosu ditéte mliZze o uznéni a vykon rozhodnuti

organl smluvnich statti Zadat osoba, instituce nebo jiny organ, at’ spolecné nebo

% KLOUB A VONDRACKOVA. II. dil.
27 Utad pro publikace Evropské unie. Rodicovskd zodpovédnost a ochrana déti (Haagskd imluva)
[online]. Luxembourg: EUR-Lex , July 2016 [citovano 2017-03-01]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=uriserv:jl0046.
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samostatné, jejichz prava k ditéti byla protipravnim piemisténim ¢i zadrzenim
ditéte poruéena.208 Z4dat o uznani a vykon rozhodnuti miiZe tato osoba ve statu,
v némz mélo dit¢ obvyklé bydlisté bezprostiedné pied protipravnim premisténim
¢1 zadrzenim, a to az do doby, nez ziska dit€¢ obvyklého bydlisté v jiném state.
Zaroven musi byt splnéna alesponl jedna ze dvou podminek, aby byla zachovana
pravomoc organti smluvniho statu. Prvni z nich je, aby osoba, instituce ¢i jiny
organ majici pravo péce o dité souhlasily s pfemisténim ¢i zadrzenim ditéte.
Druhd podminka stanovuje, aby dité bydlelo v novém stat¢ nejméné po dobu
jednoho roku poté, co osoba, instituce nebo jiny organ, které maji pravo péce o
toto dité, nevznesly pozadavek na navraceni béhem tohoto obdobi a zaroven se jiz
dit¢ szilo snovym prostiedim.”®® Rada bych na tomto misté zdiiraznila, Ze
uvedend pravni Uprava se od upravy obsazené v Haagské umluveé liSi jen

minimalné.

Odmitnout uznani rozhodnuti jednoho smluvniho statu mohou pfislusné
organy druhého smluvniho statu pouze v piipadech, které jsou taxativné
vymezeny v &lanku 23 Umluvy o rodiovské zodpovédnosti a ochrand déti.
Témito divody jsou nedostatek pravomoci orgdnu pro vydani opatfeni, dale
pochybeni v procesnim fizeni, kdy bylo, s vyjimkou naléhavého pftipadu,
poruseno pravo ditéte ¢i pravo osoby, ktera namita, ze pfijaté opatfeni naruSuje
jeji rodi¢ovskou odpovédnost, na vyslySeni — jedna ze zakladnich zasad fizeni
dozadaného statu. Mezi dalsi divody pro odmitnuti uznani opatfeni patii situace,
kdy je uznani tohoto opatfeni ve zjevném rozporu s vefejnym pofadkem
dozadaného statu, a to s piihlédnutim k nejlepSim zdymim ditéte, nebo v ptipade,
kdy je opatfeni neslucitelné s pozdé&jSim opatfenim piijatym v nesmluvnim staté
obvyklého bydlist¢ ditéte, pokud toto naposledy uvedené opatieni spliuje
pozadavky pro uznani v dozadaném stité. Poslednim diivodem pro neuznani
rozhodnuti, jez Umluva o rodi¢ovské zodpovédnosti a ochrané déti obsahuje, je

piipad, kdy nebyl dodrzen postup dle &lanku 33%° této umluvy.

2% Umluva o rodi¢ovské zodpovédnosti a ochrang déti, ¢lanek 7 odst. 2 pism. a).

29 |bid., &lanek 7 odst. 1.

219 \bid., ¢lanek 33: ,,Jestlize orgdn prislusny podle clanki 5 aZ 10 uvaZuje o umisténi ditéte v
péstounské rodiné nebo v ustavni péci anebo uvazuje o zajisténi péce prostrednictvim ,, kafala*
nebo obdobné instituce a jestlize takové umisténi nebo zajisteni péce se ma uskutecnit v jiném
smluvnim state, musi to nejdrive projednat s ustrednim organem anebo s jinym prislusnym
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Na zékladé ¢lanku 28 Umluvy o rodi¢ovské zodpovédnosti a ochrané déti
budou vykonatelnd nebo registrovand rozhodnuti jednoho smluvniho statu
vykonéavana v jiném smluvnim staté tak, jako kdyby byla pfijata organy tohoto
statu. Vykon rozhodnuti se s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte fidi pravem

dozadaného statu, v rozsahu stanoveném timto pravem.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je ziejmé, Ze ustanoveni Haagské
umluvy o rodi¢ovské zodpovédnosti a ochrané déti mohou v piipade, kdy je
v misté obvyklého bydlisté ditéte jiz rozhodnuto o pravu péce o dité nebo o pravu
styku s nim, zna¢né urychlit navraceni tohoto ditéte. Je vSak dilezité poukazat na
nevyhodu této timluvy, kterd znesnadiuje jeji uziti na konkrétni ptiklady. Touto
nevyhodou je nizky pocet smluvnich statl, v nichz je tmluva aplikovatelna.
Stézejnim dokumentem proto Vv soucasné¢ dobé v pripadé mezindrodnich unosii

déti zistava Haagska umluva.

organem naposledy jmenovaného statu. Za tim ucelem zasle zpravu o ditéti spolu s duvody pro
navrhované umisténi nebo zajisteni péce. Rozhodnuti o umisténi nebo o zajisteni péce muze byt
ucinéno v dozadujicim staté pouze tehdy, jestlize ustiedni nebo jiny prislusny organ dozZadaného
statu souhlasil s umisténim nebo zajisténim péce, pricemz je treba zohlednit nejlepsi zajmy
ditete. .
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4,  Mezinarodni unos ditéte v ramci Evropské unie

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie dne 1. kvétna 2004 se
pramenem civilné-procesniho prava stal i pravni fad Evropského spolecenstvi a
Evropské unie.”* Prijetim Lisabonské smlouvy v prosinci roku 2007 byla
Evropské unii pfipsana pravni subjektivita a Evropské spoleCenstvi splynulo s
Evropskou unii, ¢imz pfestalo byt Evropské spolecenstvi samostatnou entitou a
bylo Evropskou unii pln¢ nahrazeno. Pravo komunitarni je od té doby nazyvano
pravem unijnim.212

Unijni pravo je mozné nalézt v fadé dokumentii, rozhodnuti i zasadach.
Prameny unijniho prava lze rozdé€lit do dvou kategorii — primarni a sekundéarni
pravo Evropské unie. Do oblasti prava primarniho, nékdy oznacovaného jako
, ustavni pravo EU*, fadime mezinarodni smlouvy, které uzaviraji ¢lenské staty
mezi sebou a jimiz se stanovuji zdkladni pravidla fungovéano Evropské unie.”*?
Sekundarni pravo Evropské unie je na zéklad¢ ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie tvofeno Evropskym parlamentem spole¢né s Radou Evropské unie
na nadvrh Komise. Na zéklad¢€ tohoto ¢lanku jsou vydavana natizeni a smérnice?*?,
pfijimana rozhodnuti a vydavana doporuceni ¢i zaujimana stanoviska. Natizeni
maji pfitom obecnou plisobnost, jsou zavazna v celém svém rozsahu a pfimo
pouzitelné ve vSech Clenskych statech Evropské unie. Smérnice jsou zavazné pro
kazdy clensky stat, kterému jsou urcena, co se ty¢e vysledku, kterého ma byt
dosazeno, pficemz forma a prostfedky, jichz bude uzito k dosazeni vysledku, je
ponechdna na vnitrostatnich organech. Rozhodnuti jsou zavaznd v celém svém

rozsahu, ale pouze pro ty, jimz jsou uré¢ena. Jedinymi nezdvaznymi typy prament

jsou doporuceni a stanoviska. Jak pravo primarni, tak pravo sekundarni ma

211 7AHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni prdavo procesni. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk,
2015, s. 34. (Déle citovano jako ZAHRADNIKOVA).
22 Informaéni kancelai Evropského parlamentu. Po stopdch Evropské unie [online]. Praha:
Evropsky parlament - Informaéni kancelat v Ceské republice, 2012, s. 19 [citovano 2017-03-02].
Dostupné z: http://www.evropsky-parlament.cz/resource/static/files/postopach2012_sazba66.pdf
(dale citovano jako Po stopach Evropské unie).
213 7a primarni prameny v ramci Evropské unie povazujeme Smlouvu o EU a veskeré jeji pozd&jsi
novelizace, nikoliv v§ak primarni prameny datované pted rokem 1993. (Po stopach Evropské unie,
s. 40).
2% Smérnice, ktera se dotykéa oblasti mezinarodnich tnosti déti, je napiiklad smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o nekterych aspektech mediace v obcanskych a
obchodnich vécech, ktera byla implementovana do naSeho pravniho fadu zakonem ¢. 202/2012
Sb., 0 mediaci.
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aplikacni prednost pied vnitrostatnim prévem215, C0Z znamena, Ze je vnitrostatnim

pravnim fadam jednotlivych ¢lenskych stati nadfazeno.*

V oblasti evropského prava civilntho procesu, tedy i1 v ptipadech
mezindrodnich unost déti, jsou vydavana predevSim nafizeni, jez piedstavuji
jeden z nejefektivnéjSich nastrojii sjednocovani prava Evropské unie vibec. Je
tomu tak vzhledem kjeho vlastnostem, mezi néz fadime bezprostiedni
217

aplikovatelnost®’ a primy Gcinek?™.

Oblast unijniho civilniho prava zahrnuje tfi okruhy pravnich norem. Jsou
jimi normy upravujici mezinarodni pfisluSnost (pravomoc) civilnich souda
Clenskych stat Evropského unie v ptipadech pteshrani¢nich sport, a stejné tak
normy, jez upravuji uznani a vykon cizich soudnich a jinych rozhodnuti ve vécech
soukromopravniho charakteru. Do této skupiny fadime napt. Natfizeni Brusel II
bis. Dalsi dva okruhy pfedstavuji normy, které upravuji civilni fizeni ve zvlaStnich
pripadech, kde se vyskytuje pieshrani¢ni prvek, a normy, jez upravuji otazky
spoluprace mezi soudy jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie. Do této
posledni skupiny fadime napiiklad Natizeni Rady (ES) €. 1206/2001 ze dne 28.
kvétna 2001 o spolupraci soudu clenskych statii pti dokazovani v obcanskych

T L v ey 21
nebo obchodnich vécech (dale jen ,,Nafizeni o dokazovani*).?*

StéZzejnimi  dokumenty, jeZ se zabyvaji problematikou mezinirodnich

unost déti v rdmci unijniho prava, jsou predevsim Naftizeni Brusel II bis, dale pak

215 Ve ziizovacich smlouvach Evropskych spoledenstvi neni jediné ustanoveni, které by vyslovné
zakotvovalo tento princip. Tento princip byl dovozen Evropskym soudnim dvorem v rozsudku ze
dne 15. Cervence 1964 ve véci Costa v. ENEL (6/64). Na tento rozsudek navazal opét ve svém
dal§im rozhodnuti ze dne 9. bfezna 1978 ve véci Simmenthal Il. (106/77), kdyZ stanovil, ze pokud
je vnitrostatni pravni norma v rozporu S pravem komunitarnim, je ndrodni soudce povinen tuto
normu neaplikovat a véc rozhodnout dle prava komunitarniho. Neceka pfitom na zruSeni této
neaplikovatelné vnitrostatni normy. Tato vnitrostitni pravni norma je i pfesto nadale
aplikovatelna, ackoli je dotcena jeji platnost.
216 7 AHRADNIKOVA, s. 34.
27 Bezprostredni aplikovatelnost znamena, Ze nafizeni je pfimo pouZitelné ve viech &lenskych
statech Evropské unie a neni tedy potfebna zadna specialni transformacni procedura nafizeni do
vnitrostatnich pravnich fadu. Tato zdsada byla upevnéna v rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ze dne 9. birezna 1978 ve véci Simmenthal I1. (106/77). (Po stopach Evropské unie, s. 38).
218 Princip primého uginku evropského prava zakotvil Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze
dne 5. tinora 1963 ve véci Van Gend en Loos (26/62). V tomto rozsudku Soudni dvir uvadi, Ze z
evropského prava vyplyvaji nejen povinnosti pro zemé EU, ale také prava pro jednotlivce.
Jednotlivei tedy mohou vyuzit téchto prav a dovoldavat se evropskych aktiu néarodnich a
evropskych soudl. Neni vSak nutné, aby zemé EU pfijimala pfislusny evropsky akt do vlastniho
vnitrostatniho pravniho systému.
219 7 AHRADNIKOVA, s. 34 - 35.
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Evropska umluva o lidskych pravech, Listina zdkladnich prav Evropské unie a

Vv neposledni fad¢ také Evropska umluva o vychové déti.

4.1. Evropska umluva o lidskych pravech a Listina zdkladnich
prav Evropské unie

Evropska amluva o lidskych pravech

Evropska timluva o lidskych pravech, oficialng publikovana jako Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, byla sjednana dne 4. listopadu 1990
v italském Rimé&. Jedna se o nejdlezit&jsi lidsko-pravni tmluvu sjednanou v
ramci Rady Evropy. Vzhledem k tomu, Ze se stala platnou pro vSech ¢tyficet sedm
&lenti Rady Evropy,”® piedstavuje zaklad regionalni mezinarodn&pravni ochrany
lidskych prav v Evropé. Jménem Ceské a Slovenské federativni republiky byla
podepsana dne 21. unora 1991 a ratifikovana témét o mésic pozdéji. V platnost
vstoupila na nasem Uzemi dne 18. biezna 1992, ¢imz se Ceska a Slovenska
federativni republika stala viibec prvnim statem stfedni a vychodni Evropy, ktery

se stal stranou této timluvy.

Na zéaklad¢ clanku 19 Evropské umluvy o lidskych pravech byl k zajisténi
plnéni zavazkl dle této imluvy smluvnimi staty jako staly organ zfizen Evropsky
soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku (dale jen ,,ESLP*). Evropsky soud
pro lidské prava je opravnén rozhodovat o stiznostech jednotlivct (fyzickych ¢i
soukromych pravnickych osob), vyjime¢né 1 statl, na porusovani Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav. Soud tvofi stejny pocet soudcii jako je
smluvnich stran Evropské timluvy o ochrané lidskych prav. Rizeni probihaji

P PR « 221
Vv drtivé vétSing ptipada pisemné.

20 Clenstvi v Radé Evropy je oteviené viem evropskym statim, které se snaZi o evropskou
integraci, pfijmou zasady pravniho statu a jsou schopny a ochotny zajistit demokracii a dodrzovani
zékladnich lidskych prav a svobod (RadaEvropy.cz. Clenové Rady Evropy [online].
Aktualizovano dne 4, 6. 2013. [citovano 2017-03-02]. Dostupné Z:
http://www.radaevropy.cz/clenske-staty-rady-evropy.html.).

221 Ministerstvo zahrani¢nich vé&ci Ceské republiky. Rada Evropy [online]. Praha: MZV CR, leden
2012 [citovano 2017-03-02]. Dostupné Z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/podpora_Ip_a_demokracie/hlavni_instit
uce_a_fora/zakladni_informace.html.
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Z hlediska mezinarodnich unost déti jsou stéZejnimi predevSim c¢lanek 8
Evropské tmluvy o lidskych pravech, ktery garantuje kazdému pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota a dale také Clanek 6, ktery zarucuje
pravo na spravedlivy proces, jehoz poruseni se projevuje zejména v piipadnych

pratazich v soudnim fizeni.

Stiznost po poruseni téchto prav ve vztahu k mezindrodnim unosim déti
zarucenych Evropskou umluvou pro lidskéd prava miize na zaklad¢ ¢lanku 34 této
umluvy podat kazda fyzickd osoba, a to az po vycCerpani vSech opravnych
prostiedkll, jez ji jsou poskytovany vnitrostatnim pravnim tadem?? (¢lanek 35
odst. 1). Lhita pro podani stiznosti je od roku 2013 na zéklad¢ clanku 4
15. dodatkového protokolu k Evropské umluvé o lidskych pravech®® stanovena
Z ptivodnich Sesti mésici na meésice Ctyfi od pfijeti konecného rozhodnuti.
Odstavec druhy c¢lanku 35 této umluvy dale stanovuje, Ze stiZznost nesmi byt
anonymni a stejna, jako stiznost jiz pfedtim ESLP projednavand ¢i jinému
mezinarodnimu organu ptedlozend. Projednana nebude ani stiznost, ktera
neobsahuje nové dilezité informace. Za nepfiijatelnou bude, dle tietiho odstavce
stejného ¢lanku, povazovana kazda individualni stiznost, pokud bude povazovana
za neslucitelnou s ustanovenimi ¢i protokoly Evropské tmluvy o lidskych

pravech, a také stiznost zjevné nepodlozena nebo zneuzivajici pravo na stiznost.

Také ESLP se v fad¢ svych rozhodnuti zabyval otazkou mezinarodniho
unosu ditéte. Nejcastéji si zadatelé dozadujici se navraceni uneseného ditéte
stéZzovali na jiz zmin€né pritahy v fizeni. Rodi¢ ,,inosce* si zase nejCastéji
stézoval na nerespektovani prava na soukromy a rodinny Zivot v ptipad¢, kdy by
bylo rozhodnuto o navraceni jim uneseného ditéte. Casto byla u ESLP podéna
stiznost také na nespravnou aplikaci Haagské umluvy, coz dle Zadatelt

" .y ... , e , 224
predstavuje zasah do jejich prava na spravedlivé fizeni.

222 \/ piipadé Ceské republiky je poslednim moznym opravnym prostfedkem stiznost k Ustavnimu
soudu Ceské republiky.

22 Council of Europe. Protocol No. 15 amending the Convention on the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms [online]. In: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
[citovano 2017-03-02]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15 ENG.pdf.

“4 MATIS, Nina. Medzinarodny tnos dietata v kontexte judikatary ESIP. Dny prdva 2011:
Deklarace, Charty, Listiny a Lidskopravni umluvy a jejich vyznam pro promény rodinné prava
[online]. Brno: Masarykova Univerzita, 2012 [citovano 2017-03-02]. Dostupné z:
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Neni sporu o tom, ze pratahy v fizeni o navraceni ditéte jsou nezddoucim
jevem. Také smluvni staty Haagské umluvy a ¢lenské staty Natizeni Brusel II bis
pozaduji ve svych clancich po soudnich ¢i spravnich organech statd rychlé
rozhodovéani.?”® S ohledem na &lanek 8 Evropské timluvy o lidskych pravech vsak
pro ¢lenské staty, ve vztahu k mezinarodnim Unostim déti, plynou jakési pozitivni
zavazky, jeZ byly dovozeny judikaturou fady soudi. Radime mezi né napiiklad
prvoradou povinnost statu p¥ijmout opatieni k respektovani prav rodiny??® a tomu
odpovidajici opatfeni k zajiSténi navratu ditéte v pifipadé mezinarodniho tnosu
ditste®’ &i povinnost statu zavést ve vztahu k pritahim v fizeni preventivni a

228

kompenzacni prostiedky™" apod.

Listina zakladnich prav Evropské unie

O vypracovani Listiny zakladnich prav Evropské unie rozhodla Evropska
rada v Koliné¢ nad Rynem jiz 4. Cervna 1999. Béhem roku 2000 byl v ramci
ustanovené¢ho Konventu vypracovan navrh, jehoz obsahem byl katalog zékladnich
lidskych prav Evropské unie. Jesté tentyz rok v fijnu byl Evropskym parlamentem
vypracovany navrh schvalen. Na summitu v Nice, ktery se uskutecnil v prosinci
téhoz roku, byla Evropskd timluva o lidskych pravech zatazena do evropského
smluvniho rdmce pfipojenim ke Smlouvé z Nice, nicméné pouze jako nezdvazna
politickd deklarace. Soucasti primarniho prava Evropské unie se Listina
zakladnich prav Evropské unie stala prostfednictvim Lisabonské smlouvy,
formalné¢ vSak neni jeji soucasti. Listina zdkladnich prav Evropské unie
nerozsifuje pravomoci Evropské unie zakotvené ve Smlouvéch, nybrz jsou v ni
obsaZzeny zejména principy zakotvené judikaturou Soudniho dvora Evropské

unie.??

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/09%20NINA%
20MATIS.pdf.
225 Haagsk4 umluva, ¢lanek 11. Nafizeni Brusel II bis, &lanek 11.
226 Rozsudek ESLP ze dne 3. Gervna 2014, véc Lopez Guié v. Slovensko (stiznost ¢. 10280/12).
227 Rozsudek ESLP ze dne 25. ledna 2000, véc Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko (stiznost ¢&.
31679/96).
228 Rozsudek ESLP ze dne 22. dubna 2010, véc Macready v. Ceskd republika (stiznost &. 4824/06
a 15512/08).
2 FOREJTOVA, Monika. Vyjimky z Listiny zékladnich prav EU pro CR?. Prdvni prostor
[online]. Cerven 2014 [citovano 2017-03-03]. Dostupné Z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/vyjimky-z-listiny-zakladnich-
prav-eu-pro-cr (dale citovano jako FOREJTOVA).
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Ceska republika si viijnu 2009 vyjednala svoji vyjimku z Listiny
zakladnich prav Evropské unie jako tzv. opt-out vyjimku, tedy spise jako
politickou dohodu, a to formou pfipojeni se k Protokolu ¢. 30 o uplatiovani
Listiny zakladnich prav EU v Polsku a ve Spojeném kralovstvi®®. Hlavnim
smyslem tohoto protokolu je zpfesnéni interpretace Listiny zakladnich prav
Evropské unie ve vztahu k vnitrostatnim soudiim a pravnim fadim jednotlivych

&lenskych stati. !

V oblasti upravy prava na rodinny a soukromy zivot obsahuje Listina
zékladnich prav Evropské unie prakticky totozné znéni, jako je zaruceno ¢lankem
8 Evropské umluvy o lidskych pravech??. Sami tvirci zakotvili do Listiny
zakladnich prav a svobod pravidlo, které¢ tika, ze: ,, Pokud tato Charta obsahuje
prava odpovidajici pravim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, je smysl a rozsah téchto prav stejny jako smysl a rozsah prav
stanovenych touto imluvou. “.** Z tohoto ustanoveni lze vyvodit, Zze Soudni dvir
Evropské unie pii své rozhodovaci Cinnosti vychazi z judikatury Evropského

soudu pro lidska prava.

Z hlediska mezinarodnich tnost déti je dulezity c¢lanek 24 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ktery garantuje jejich prava. Dle prvni odstavce
tohoto ¢lanku maji déti pravo na ochranu a nezbytnou péci pro zdravy vyvoj.
Zaroven je timto ¢lankem détem zaruceno pravo svobodné vyjadfit jejich nazor v
otazkach, které se jich tykaji, pficemz je k témto nazortim ptihliZeno s ohledem na
jejich veék a zralost. Druhy odstavec stanovuje za prvotady vyssi zajem ditéte pii
vSech jednani, jez se ditéte tykaji, ze strany vefejné ¢i soukromé instituce.
Odstavec 3 tohoto ¢lanku pak zarucuje détem pravo udrZovani pravidelného
osobniho vztahu a pfimého kontaktu s ob&ma rodici, ledaZze by to bylo v rozporu

se z4jmy ditéte.

230 7né&ni tohoto protokolu ve vztahu k CR bylo pripojeno jako Piiloha I. k Zavéram predsednictvi
Evropské Rady roku 2009 (FOREJTOVA).
2 bid.
232 Listina zakladnich prav Evropské unie, &lanek 7: , Kazdy clovék md pravo na respektovini
svého soukromého a rodinného zZivota, obydli a korespondence ¢i jinych druhii komunikace. “.
233 Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 52 odst. 3.
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4.2. Narvizeni Brusel 11 bis

Hlavnim  pravnim instrumentem, ktery reguluje problematiku
mezinarodnich Unostt déti mezi Clenskymi staty Evropské unie je bezesporu
Natizeni Brusel II bis, oficialné¢ publikované jako Nafizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pravomoci, uznani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zrusSeni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000. Natizeni vzniklo za ti¢elem poskytnuti ochrany
ob¢antim v jinych oblastech zivota, nez jen v oblasti ekonomické, jez byla diive

primarni oblasti Evropského spolecenstvi.

4.2.1. Pusobnost Narizeni

Naftizeni Brusel II bis je zdvazné a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych
statech Evropské unie, s vyjimkou Danska, které se na zakladé ¢lanku 1 a ¢lanku
2 Protokolu o postaveni Dénska neucastni spoluprace dle ¢lanku 81 Smlouvy o
fungovani Evropské unie a Nafizeni pro n&j tedy neni pravné zavazné®**, a to na
fizeni zahajena po 1. bfeznu 2005.2*° K vnitrostatnim pravnim fadém &lenskych

statli je pak ve vztahu aplikacni pfednosti.

Vécna plsobnost Narizeni je zakotvena v ¢lanku 1 odst. 1. Nafizeni je

aplikovatelné v obcanskopravnich vécech tykajicich se ,,rozvodu, rozluky nebo

36 V. oy . v ’ ’ ’
a ,,priznani, vwkonu, prevedeni a uplného

«237

prohlaseni manzelstvi za neplatné“2
nebo cdstecného odnéti rodicovské zodpovédnosti V ptipad¢ rodiCovské
zodpovédnosti se jednd zejména o pravo péce o dité¢ a pravo na styk s ditétem,
porucenstvi, opatrovnictvi a podobné instituty, ureni osoby, organu nebo jiného
subjektu odpovédnych za dit€ nebo jeho jméni ¢i povefenych zastupovanim ditéte
nebo napomahdnim ditéti a stanoveni dalSich ukold. Dale se muize jednat o

rozhodnuti o umisténi ditéte do péstounské ¢i ustavni péce nebo o opatfeni

2% Natizeni Brusel 11 bis, preambule bod 31.

2% |bid., ¢lanek 72.
23 |bid., ¢lanek 1 odst. 1 pism. a).
27 |bid., ¢lanek 1 odst. 1 pism. b).
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k ochrané ditéte spojenych se jménim ditste.”*® Pro pfipady mezinarodnich tnosi

déti je stézejni prave pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem.

Na rozdil od Natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000
0 prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpoveédnosti obou manzeli k détem, jez je predchiidcem Nafizeni
Brusel II bis, upravuje rodicovskou zodpovédnost rodic¢ii déti, jiz nejsou manzely.
Pivodni nafizeni upravovalo rodicovskou zodpovédnost rodict déti pouze

Vv ptipad¢, kdy tito rodice byli manzely.

Naopak jsou z vécné pusobnosti Nafizeni na zakladé ¢lanku 1 odst. 3
vylouceny véci tykajici se uréovani a popirani rodicovstvi, piijmeni a jména
ditéte, jeho dosazeni zletilosti, vyzivovaci povinnosti k ditéti, spravy jméni a
dédictvi. Dale se Natizeni nevztahuje na rozhodnuti o osvojeni, jeho neplatnost ¢i
zruSeni a na predadopcni opatfeni ¢i opatfeni pfijata v disledku trestnych ¢int

deéti.

Vztah Natizeni k mezinarodnim dohoddm a timluvam je feSen v ¢lancich
59 odst. 1, 60 a 61 Natizeni. Co se ty¢e vzajemného vztahu Natizeni a Haagskeé
umluvy, je tento definovan v ¢lanku 60 pism. e) Nafizeni, kde je feCeno, Ze
Natizeni ma, ve vztazich k vécem upravenych Natizenim, mezi ¢lenskymi staty
aplikacni pfednost pfed Haagskou umluvou. Ve vécech neupravenych Natizenim
je pak naddle ucinna Haagska umluva, ™ oviem za podminky prioritniho
postaveni Nafizeni mezi ¢lenskymi staty, které jsou smluvnimi stranami Haagské
umluvy, v souladu s ¢lanek 60 Nafizeni.?* Presto viak mizeme vzajemny vztah
téchto dvou pravnich instrumentd povazovat za vztah komplementarity, kdyz
Evropské rada pfimo doporuCuje clenskym stat pouzivani Haagské umluvy
Vv pfipadech mezinarodnich Unosti déti, pfiCemZz ma ale byt Haagskd Umluva
doplnéna o ustanoveni Natizeni Brusel II bis, zejména o ¢lanek 11 Natizeni.**' O

vzdjemném vztahu Natfizeni a Haagské tmluvy, mimo jiné, také pojednava

2% |bid., ¢lanek 1 odst. 2 pism. a) - e).

2% |bid., ¢lanek 62 odst. 1.
240 |bid., ¢lanek 62 odst. 2.
1 |pid., preambule bod 17.
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Prakticky privodce pro uplatnovani nafizeni Brusel 1a®*, ktery byl vydan

Evropskou soudni siti pro ob¢anské a obchodni véci.

4.2.2. Rizeni o navraceni ditéte dle Narizeni a jeho specifika

Pro ucely fizeni o navraceni ditéte v pfipadé mezindrodniho tnosu dle
Natizeni Brusel II bis je nejprve dualezité specifikovat, jak Nafizeni vymezuje
pojem ,,mezinarodni Ginos ditéte*. V ¢eském piekladu Nafizeni je pouzivan pojem
,,neopravnéné odebirani nebo zadrzeni ditéte” ve smyslu mezindrodniho tinosu
ditste®*.%** Timto pojmem je rozuméno odebrani Ci zadrzeni ditéte, kterym je
porusovano pravo péce o dité, jez vyplyva ze soudniho rozhodnuti, zdkona nebo
dohody podle pravnich ptedpisii ¢lenského statu, v némz mélo dit¢ obvyklé
bydli§té bezprostiednd pred jeho odebranim & zadrZenim,’® piidemZ v dob&
odebrani ¢i zadrzeni ditéte bylo pravo péce o dité skutetné vykonavéno, at’

2% nebo samostatng, nebo by toto pravo bylo vykonavéno, kdyby

247

spolecné

k odebrani ¢i zadrzeni ditéte nedoslo.

Pro ptipady mezinarodnich Gnosti déti je na zakladé ¢lanku 10 piislusny
soud ¢lenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprosttedné pied
jeho neopravnénym odebranim ¢i zadrzenim (v Nafizeni oznacovany jako
“248) oviem pouze do doby, kdy dits ziska obvyklé bydliste
249

., Clensky stat piivodu
vV jiném Clenském staté (,,dozddany clensky stat*“"™). Zaroven vSak pro svéfeni
ptislusnosti soudu v jiném ¢lenském staté, ve kterém dité ziskalo nové obvyklé
bydlisté, musi byt splnéna alesponi jedna ze dvou podminek. Prvni podminkou je

udéleni souhlasu k odebrani nebo zadrZeni ditéte osobou, orgdnem ¢i jinym

242 Evropska soudni sit pro obanské a obchodni véci. Prakticky privvodce pro uplatiovdni
narizeni Brusel Ila [online]. Evropskd unie, 2015 [citovano 2017-03-04]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_cs.pdf  (dale citovano jako
Prakticky privodce).
23 Naiizeni Brusel II bis, &lanek 2 odst. 11.
24 Pro zajimavost uvadim, e v anglické verzi Nafizeni je uzit pojem , wrongful removal and
retention “. Stejného pojmu je uzito také v Haagské aimluve.
2%5 Nafizeni Brusel II bis, ¢lanek 2 odst. 11 pism. a).
248 Pro witely Nafizeni je dle lanku 2 odst. 11 pism. b) za spolecny vykon péce o dité povazovana
situace, kdy na zakladé rozhodnuti &i ze zakona nebude moci jeden z nositelit rodi¢ovské
odpoveédnosti rozhodnout o mist€ bydlist¢ dité€te bez souhlasu jiného nositele rodiCovské
zodpovednosti.
247 Natizeni Brusel II bis, ¢lanek 2 odst. 11 pism. b).
%% |bid., ¢lanek 2 odst. 5.
2 |bid., ¢lanek 2 odst. 6.
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subjektem, jimz nalezi pravo péce o dits.*° Na zakladg druhé podminky musi mit
dit€¢ v novém Clenském staté obvyklé bydlist¢ po dobu alespoii jednoho roku poté,
co se osoba, organ ¢i jiny subjekt, jemuz ndlezi pravo péce o diteé, dozveédél ¢i se
mel dozveédét misto, kde se dité nachaizi,z‘r’l avSak zaroven si dit€é muselo na
prostiedi jiného cClenského statu zvyknout a byla splnéna alesponn jedna
z podminek uvedenych pod body i) az iv) ¢lanku 10 pism. b). Témito podminkami
jsou: skute¢nost, Ze nositel prava péce o dit¢ nepodal u ptislusného organu jiného
Clenského statu zadost o navraceni ditéte, a to do jednoho roku poté, co se

252 yadost o navraceni ditéte

dozvédél nebo se mél dozveédét misto pobytu ditéte;
byla nositelem prava péce o dité podana, ovSem ndsledné¢ byla vzata zpét a ve
1hité uvedené v predchozi vété nebyla nova Zadost o navraceni ditéte podana;®>®
fizeni ve véci prava péce o dité¢ projednavané soudem v Clenském staté ptvodu
bylo ukonceno dle ¢lanku 11 odst. 7 Natizeni, tedy strany tohoto fizeni nedorucily
do tfi mésicti ode dne oznameni soudu sva podani, na zaklad¢ kterych by mohl
prislusny soud proSetfit otazku prava péde o dit&;** soudy &lenského statu paivodu
sice vydaly rozhodnuti o pravu péce o dité, ale toto rozhodnuti neobsahuje vyrok
o navraceni ditste.”® K posledni uvedené podmince Prakticky privodce uvadi, ze
Soudni dvir Evropské unie ve svém rozhodnuti ze dne 1. ¢ervence 2010, ve véci
Povse vs. Alpago, sp. zn. C-211/10 PPU uvedl, Ze tuto podminku je nutno
vykladat striktn€ a uvedené rozhodnuti proto musi byt pravomocné. V této
souvislosti pak pfedbéZzné a zajiStovaci opatieni nemlze byt povaZovano za
rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni a nemtiZze vést k postoupeni ptislusnosti

soudiim &lenského statu, do kterého bylo dit& protipravng premisténo.”®

Nejvyznamnéj$im ¢lankem Natizeni, ktery pfimo pojednava o navratovém
fizeni v pfipad¢ mezinarodnich tinost déti, je ¢lanek 11.

Samotné fizeni o navraceni ditéte bude probihat v dozddaném clenském
staté. Poté, co tento stat obdrzi zadost podanou osobou, organem, ¢i jinym

subjektem majicim pravo péfe o dit¢ z divodu neopravnéného odebrani ¢i

20 |pid., ¢lanek 10, pism. a).

21 |bid., ¢lanek 10, pism. b).
252 |bid., ¢lanek 10 pism. b) bod ).
253 |bid., ¢lanek 10 pism. b) bod ii).
4 1bid., ¢lanek 10 pism. b) bod iii).
5 |hid., €lanek 10 pism. b) bod iv).
28 prakticky privodee, s. 51.
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zadrzeni ditéte v jiném Clenském staté nez je Clensky stat ptivodu, bude
postupovano dle ustanoveni Haagské umluvy, jez bude doplnéna o ustanoveni

w7 7 S v v1 7 257
Nafrizeni, konkrétné o odstavce 2 az 8 ¢lanku 11.

Clanku 11 odst. 2 Nafizeni stanovuje povinnost soudu zajistit ditéti
moznost vyslechu, pokud budou v fizeni o navraceni aplikovany ¢lanky 12 a 13
Haagské umluvy.”® Toto pravo pak miZe byt omezeno pouze tehdy, pokud se
vyslech nejevi jako vhodny prostiedek s ohledem na vék a stupenn vyspélosti
tohoto ditéte. Takto zvolend formulace omezeni jeSté upeviiuje pravo ditéte na

vyslechnuti jeho nazoru.

Na clanek 11 odst. 2 pak navazuje odstavec paty tohoto ¢lanku, ktery
stanovi, ze zadost o navraceni ditéte nemiize byt soudem zamitnuta, pokud
zadateli o navraceni ditéte nebyla poskytnuta ptileZitost byt vyslechnut. To ovSem
neznamend, ze bude Zadatel o navraceni ditéte nucen z divodu poskytnuti
vyslechu cestovat do jiného ¢lenského statu, ktery v fizeni o navraceni rozhoduje.
S ohledem na rychlost a efektivnost fizeni o navraceni je v ptipad¢ dokazovani
mozné vyuzit ujednani obsazena v Nafizeni o dokazovani®®®. Na zakladg &lanku
10 odst. 1 Natizeni o dokazovani muze soud dozadujiciho statu pozadat piisluSny
soud dal$iho ¢lenského statu o provedeni dokazovani, poptipadé miize soud sam
provést dokazovani ptimo v jiném ¢lenském staté. Vzhledem k tomu, Ze dozadany
¢lensky stat je nucen rozhodnout v fizeni o navraceni ditéte ve 1hlté Sesti tydnd,
zadost o provedeni dokazovani musi byt vyfizena bez prodleni a nejpozdéji do
devadesati dnd. V pfipadé¢ mezindrodnich unost déti se pti dokazovani v fizeni o
navraceni ditéte jevi jako vhodné a uZitetné, mimo uvedené, vyuZziti
videokonference ¢i telefonni konference, jak navrhuje ¢lanek 10 odst. 4 Natizeni

o dokazovani.?®°

Dal$im zasadnim ustanovenim s ohledem na mezinarodni Gnosy déti je
Clanek 1 odst. 3 Natizeni. Véta prvni tohoto odstavce stanovuje soudu povinnost

jednat v pfipadé zadosti o navraceni ditéte rychle a vyuzit ,,nejrychlejsi postupy,

7 Natizeni Brusel 11 bis., ¢lanek 11 odst. 1.
28 K ¢lanktm 12 a 13 Haagské imluvy vice v kapitole 3.2.3. této diplomové prace.
9 Natizeni o dokazovéani usnadiiuje spolupraci mezi soudy riiznych &lenskych statd pii
dokazovani v obCanskych a obchodnich vécech, véetné rodinné-pravnich véei.
260 C e
Prakticky pravodce, s. 55.
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které mu vnitrostatni pravo umoznuje“. Hned druhd véta tohoto odstavce
stanovuje lhiitu pro vydani rozhodnuti ve véci navraceni ditéte do Sesti tydnli ode
dne podani zadosti s vyjimkou pfipadii, kdy tuto lhitu neni mozné dodrzet,
vzhledem k existenci mimofadnych okolnosti. Pokud se podrobnéji zamyslime
nad timto odstavcem, dospéjeme k zavéru, ze trpi jistymi nedostatky. V ptipade,
kdy clensky stdit nema vnitrostaitnim pravnim fadem stanovenou lhitu pro
rozhodnuti ve véci navrdceni unesené¢ho ditéte, muize dojit k nedodrzeni
stanovené¢ho Sestitydenniho ¢asového limitu, a to i pies, jiz zminéné, vyuziti

nejrychlejsich postupt, které toto vnitrostatni pravo umoziuje.

V textu Natizeni pak neni bohuzel vyjasnéno, zda se rozhodnuti ve véci
navraceni unesené¢ho ditéte stane v této 1hit¢ také vykonatelnym. Dle Praktického
privodce je mozné toto ustanoveni interpretovat tak, Ze se Sestitydenni lhilita
vztahuje 1 na vykonatelnost rozhodnuti. Jedna se totiz o jediny mozny vyklad, jenz
zaru¢i dosazeni cile Nafizeni i1 Haagské umluvy, kterym je zajiSténi
bezodkladného navraceni ditéte ve stanovené lhuté. K naruSeni tohoto cile by
mohlo dojit v ptfipad€ podani opravného prostiedku proti rozhodnuti o navraceni
ditéte dle vnitrostatniho prava clenského statu, ¢imz by doslo k odloZeni vykonu
tohoto rozhodnuti. Je tedy na clenskych statech, aby zajistily vykonatelnost
rozhodnuti o navraceni ditéte ve stanovené Sestitydenni lhuté, ptficemz volba
prosttedkti k dosazeni tohoto cile je ponechana na clenskych statech
samotn;’mh.261 Prakticky priivodce za timto Ucelem predklada postupy, které lze
uplatnit. Jednim z nich je 1 moZnost vnitrostatnimi pravnimi predpisy vyloucit
podani opravného prosttedku proti rozhodnuti o navraceni ditéte. S tim si ovSem
dovolim nesouhlasit, nebot’ by tim mohlo dojit k naruSeni principu pravni jistoty,
jez ptispiva k naplnéni principu zadkonnosti a je nezbytnym ptredpokladem obecné
davéry obcant v pravo, kdy kazdy ma pravo se spolehnout na to, ze mu statni
moc dopomuze k realizaci jeho subjektivnich naroki a nebude mu v jejich

uplatnéni branit?®? 23

201 prakticky privodce, s. 56.

262 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420/09.

%3 Mezi dalsi postupy, které by bylo mozné zvolit pro dodrzeni stanovené 3estitydenni lhity,
Prakticky privodce fadi:

,,b. vnitrostatni pravni predpisy mohou umozniovat podani opravnych prostredkii, avsak stanovi, ze
rozhodnuti narizujici navrdceni ditéte je vykonatelné behem vizeni o opravném prostredku;
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Co se tyCe samotného rozhodnuti o navraceni ditéte, soud nemuze
navraceni odmitnout dle clanku 13 pism. b) Haagské umluvy, pokud bude
prokazano, ze ve stat¢ ptvodu byla pfijata vhodna opatfeni k zajisténi ochrany
ditéte po jeho navraceni, pficemz soud je povinen tuto skute¢nost pfezkoumat na
zéklad¢ skutkového stavu kazdého jednotlivého ptipadu. Pro tplnost uvadim, ze
soud neni povinen na zdklad¢ clanku 13 pism. b) Haagské umluvy nafidit
navraceni ditéte, jestlize ,,je vazné nebezpeci, zZe navrat by dite vystavil fyzické
nebo dusevni ujmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace“*®*. Jak uvadi
Prakticky prtvodce, Nafizeni timto posiluje zasadu nafizeni bezodkladného
navraceni ditéte, a to omezenim vyjimek stanovenych v ¢lanku 13 odst. 1 pism. b)
Haagské umluvy na naprosté minimum.”® Opatieni piijatd k zajidténi ochrany
ditéte po jeho navraceni vSak museji byt konkrétni ve vztahu k doty¢nému ditéti.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze nepostaci, pokud se soud dozddaného statu bude pouze
spoléhat na existujici postupy ve stat¢ ptivodu ditéte. Pro posouzeni, zda byla
konkrétni ochranna opatieni ve staté¢ ptivodu pfijata ¢i nikoliv a zda tato opatieni
zajisti nalezitou ochranu ditéte po jeho navraceni, bude nutna uzké spoluprace

soudu s ustfednim orgdnem kazdého jednotlivého statu. 2

V ptipadé, kdy soud dozadaného ¢lenského statu rozhodne o nenavraceni
ditéte na zéklad¢ ¢lanku 13 Haagské imluvy, je povinen ihned a piimo zaslat opis
rozhodnuti o nenavraceni a veskeré dalSi pisemnosti, pfedevSim pak pfepis
vyslechit osob ¢i ditéte, clenskému statu pivodu, pfipadné tak ucinit
prostiednictvim ustfednich organti téchto dvou statii. VSechny pisemnosti museji
byt soudu clenského statu pivodu dorueny do jednoho meésice ode dne

rozhodnuti o nenavraceni ditéte.

Co se tyce jazyka, ve kterém maji byt ptisluSené pisemnosti odeslany, neni
tento poZadavek v textu Nafizeni nikterak definovan. Je tedy na soudci, aby nalezl
praktické feSeni, které¢ odpovidd potiebam a okolnostem jednotlivého ptipadu.

Pieklad neni nutny v pfipadech, kdy soudce ovlada jazyk dané véci. Pokud se

c. v pripade, Ze vnitrostatni pravni predpisy umoznuji podani opravného prostiedku a odkladaji
vwkon rozhodnuti, mély by clenské staty zavést postupy za ucelem prohlaseni rozhodnuti za
vykonatelné, pokud to vyzaduji okolnosti jednotlivého pripadu, a zajisteni zrychleného Fizeni o
opravném prostiedku v zajmu dodrzeni Sestitydenni Ihiity “. (Prakticky priivodce, s. 56).
24 Haagska umluva, &lanek 13 pism. b).
2% prakticky privodee, s. 54.
% 1bid., s. 55.
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Pro pfipravu neoficidlnich ptipadi mohou byt ndpomocny napiiklad ustfedni
o 267

organy zucastnénych ¢lenskych stata.

Pokud v ¢lenském staté puvodu nebylo jednou ze stran zahajeno fizeni o
pravo péCe o dité, je Clensky stat piivodu po doruceni opisu rozhodnuti o
nenavraceni ditéte povinen oznamit ziskané informace strandm sporu a vyzvat je,
aby do tfi mesicti ode dne tohoto oznameni dorucily sva podani ve véci prava péce
o dité¢ soudu, aby tento mohl prosetiit otazku prava péce o dité. V pripad¢, kdy
nedojde k doruéeni podani stranami ve stanovené lhité, ztraci soud ¢lenského
statu ptivodu pftislusnost rozhodnout ve véci prava péce o dité a véc je uzaviena.
Na zaklad¢ ¢lanku 10 pism. b) bodu iii) je poté ve véci prfislusny dozadany

Clensky stat, ma-li dit€ v tomto state trvalé bydliste.

V ptipadé, kdy jsou vydana dvé rozhodnuti, jez si navzajem odporuji, tedy
soud dozadaného statu rozhodne o nenavraceni ditéte a soud clenského statu
puvodu rozhodne o navraceni ditéte, je za tiCelem zajisténi navraceni ditéte, bez
ohledu na rozhodnuti o nenavraceni ditéte, dle ¢lanku 13 Haagské umluvy
vykonatelné kazdé dal§i rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte, tzv. ,, trumping
order“®® které vydal soud piisluiny dle Nafizeni — tedy soud &lenského statu

pivodu ditste.?

Pokud je vySe uvedené vykonatelné rozhodnuti o navraceni ditéte vydané
Vv jednom c¢lenském staté opatieno osvédéenim v souladu s ¢lankem 42 odst. 2
Nafizeni, uznava se takové rozhodnuti a je vykonatelné¢ ve vSech clenskych
statech Evropské unie bez nutnosti prohlaSeni vykonatelnosti a bez moznosti

270

namitky proti prohlaSeni vykonatelnosti a uznani rozhodnuti.”"~ Jednd se o tzv.

zrychlenou proceduru uznani a vykonu rozhodnuti o navraceni ditcte.

2*T1bid., s. 59.
%8 The International Family Law Group LLP. Brussels Il child abduction: Trumping orders
[online]. London: International Family Law Group LLP [citovano 2017-03-05]. Dostupné z:
http://www.iflg.uk.com/article/brussels-ii-child-abduction-trumping-orders.
269 Natizeni Brusel 11 bis, lanek 11 odst. 8.
2" Ibid., ¢lanek 42 odst. 1.
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Osvédceni je vydavano soudcem, ktery rozhodl o navraceni ditéte, a to
V jazyce rozhodnuti na jednotném formulafi®*. Osvédéeni vsak mize byt vydano
pouze za kumulativniho splnéni tii podminek: dité (pokud to nebylo povazovano
za nevhodné vzhledem k véku a stupni vyspé€losti ditéte) a strany fizeni dostaly
prilezitost byt vyslechnuty a soud zaroven pii svém rozhodovani o navraceni
dité¢te ptihlédl k divodim a dukaziim, na jejichz zdkladé nasledné¢ vydal
rozhodnuti podle lanku 13 Haagské imluvy.?”? V souladu s &lankem 43 Nafizeni

nelze proti vydani osvédceni podat opravny prostiedek.

4.3. Evropska umluva o vychové déti

Mezi dal§i mezinarodnépravni instrumenty, diky nimz se lze domdhat
navraceni unesené¢ho ditéte cestou Fizeni o uznani a vykon jiz existujiciho
rozhodnuti soudu, patii také Evropskd imluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o

vychové déti a obnoveni vychovy déti z roku 1980.

Evropskd umluva o vychové déti byla uzaviena v dobé, kdy byl
zaznamenan vzristajici pocet ptipadii neopravnéného piemisténi déti za hranice
statti, ptiCemz bylo znacné obtizné zajistit odpovidajici feSeni téchto ptipada.
Uzavienim této umluvy tedy méla byt pfijata vhodna Gprava umoziujici obnoveni
vychovy déti, jez byla v dasledku protipravniho pfemisténi ditéte za hranice statu
svévolné¢ poruSena. Samotné obnoveni vychovy déti ma byt zajisténo uznavanim a
vykonavanim rozhodnuti o vychové ditéte v Sir§Sim rozsahu a tim tak pfispét
k lepsi ochran¢ blaha déti, jez hraje prvofadou roli v rozhodnuti o vychové

ditste.?”

Evropska timluva o vychové déti byla Radou Evropy pfijata dne 20. kvétna
1980 v Lucemburku a v platnost vstoupila na zakladé svého ¢lanku 22 odst. 1
dne 1. zaif 1983. Jménem Ceské republiky byla tato umluva podepsana

dne 16. dubna 1999 ve Strasburku. V priibdhu procesu ratifikace bylo uéinéno

2 Formuléf je piilohou IV Nafizeni.
272 Natizeni Brusel II bis, ¢lanek 42 odst. 2 pism. a) — b).
23 Evropska umluva o vychové d&ti, preambule.
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prohlaseni, kdy si Ceské republika v souladu s &lankem 17 odst. 1*’* vyhradila
moznost odmitnout uznani a vykon rozhodnuti o vychové déti a o obnoveni
vychovy déti v ptipadech uvedenych v ¢lancich 8 a 9 Evropské imluvy o vychové

déti, a to z davodu specifikovanych v ¢lanku 10 odst. 1%

této umluvy. Ratifikacni
listina Ceské republiky byla uloZena u generdlniho tajemnika Rady Evropy,
depozitafe této umluvy, dne 22. bfezna 2000. V platnost vstoupila Evropska
tmluva o vychové déti na tGzemi Ceské republiky dne 1. Gervence 2000.
Ustfednim organem, jenZ ma plnit ukoly uloZeni touto imluvou, byl prohlasen

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brn&®'® 2"’

Je ztejmé, ze rozhodnuti o vychové déti je kliCovym pojmem celé
Evropské umluvy o vychové déti. Jeho definici obsahuje ¢lanek 1 pism. c) této
umluvy, ktery tika, ze se jedna o kazdé rozhodnuti organu tykajici se péce o osobu
ditéte, v€etné prava rozhodovat o misté bydlisté ditéte, ¢i pravu styku s nim. Pro
ucely Evropské umluvy o vychové déti je pak za dit¢ povazovana osoba
jakéhokoli statniho obcanstvi, pokud tato dosahla véku Sestnacti let a zaroven
nema pravo rozhodovat o misté svého bydlisté dle prava statu, v némz mé obvyklé
bydlisté, ¢i dle prava statu, jehoz je ptislusnikem, nebo dle mezinarodniho prava
dozadaného statu.’’® Neopravnénym piemisténim je pro ucely této umluvy
minéno premisténi ditéte za hranice statu v rozporu s rozhodnutim o vychové déti,
jez bylo vydano v n¢kterém ze smluvnich statl Evropské imluvy o vychové déti a
které je v tomto smluvnim staté taktéz Vykona‘[elné.279 RovnéZ se za protipravni
premisténi ditéte povazuji ptipady, kdy je dité premisténé za hranice statu, v némz
je vykonavéano pravo vychovy ditéte, vraceno po skonceni obdobi vykonu prava

styku s ditétem ¢i po skonceni jiného piechodného pobytu na tzemi jiného

2% |bid., Clanek 17 odst. 1: ,, Kazdy smluvni stat miZe ucinit vyhradu, Ze v pFipadech uvedenych v
Clancich 8 a 9 nebo v jednom z téchto clankii, uznani a vykon rozhodnuti o vychové mohou byt
odmitnuty z ditvodi, jez jsou uvedeny v clanku 10 a které mohou byt specifikovany ve vyhrade. .
25 yyznam téchto Elankd je specifikovan v dalsich odstavcich této kapitoly.
278 \/ obdobi, kdy vstoupila Evropska imluva o vychové déti na Gzemi Ceské republiky v platnost,
mél Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti sidlo v Brné na adrese Benesova 22.
2" Eyvropska umluva o vychové déti, preambule.
2’8 |bid., ¢lanek 1 pism. a).
29 |bid., &lanek 1 pism. d).
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statu,®® a obdobné také premisténi ditéte, jez bylo dodate¢né prohlaSeno za

nezakonné ve smyslu &lanku 12 Evropské umluvy o vychové déti.?

S ohledem na vySe uvedené jsou evidentni podobnosti obsazené v textu
Evropské umluvy o vychové déti s ipravou obsazenou v Haagské umluvé. Presto
je vsak potfeba pamatovat na rozdily mezi t€émito dvéma pravnimi instrumenty
Vv ptipadé, kdy je rozhodovano o volbé, kterého mezinarodniho dokumentu bude

pouzito pii aplikaci v ptipadech mezinarodnich tinost déti.

Haagské umluva mize byt, na rozdil od Evropské umluvy o vychové déti,
aplikovana v ptipadech, kdy doslo v souvislosti s pfemisténim ditéte za hranice
statu k poruSeni prav plynoucich ze zadkona. Domahat se navraceni ditéte dle
Evropské umluvy o vychové déti je ale mozné pouze v ptipadech, kdy bylo
v disledku mezinarodniho premisténi ditéte poruseno existujici rozhodnuti o
vychove ditéte, a to prostfednictvim uznini a nasledného vykonu takového
rozhodnuti ve smluvnim staté¢ Evropské umluvy o vychové déti, do néhoz bylo
dit& protipravné premisténo.?®” Na zakladg ¢lanku 7 Evropské umluvy o vychové
déti je totiz rozhodnuti o vychové ditéte vydané v jednom smluvnim staté této
umluvy, a pokud je vtomto stité také vykonatelné, automaticky uznano a

prohlaseno za vykonatelné také ve vSech ostatnich smluvnich statech amluvy.

Osoba dot€ena protipravnim premisténim ditéte za hranice statu ve smyslu
této Umluvy, kdy je takové piemisténi v rozporu s vydanym rozhodnutim o
vychové ditéte, miZze podat 7adost®®® o uznani a vykon tohoto rozhodnuti, pro
ucely jeho pouziti v dozaddaném staté, prostfednictvim ustfedniho organu

284

kteréhokoliv smluvniho statu.”™" Zpravidla bude zadatel adresovat zadost o uznani

a vykon rozhodnuti o vychové ditéte ustfednimu orgédnu v jeho domovském

%80 |pid., ¢lanek 1 pism. d) bod. i).
%81 |pid., lanek 1 pism. d) bod. ii).
%2 K LOUB a VONDRACKOVA. 1. dil.
283 K 74dosti 0 uznani nebo vykon rozhodnuti o vychové v jiném smluvnim staté je tieba piiloit
nasledujici dokumenty: plnou moc pro ustiedni organ dozddaného statu, aby jednal jménem
navrhovatele nebo aby ur€il jiného zastupce pro tento ucel; opis rozhodnuti splitujici nezbytné
podminky pravosti; v piipadé rozhodnuti vydaného v nepfitomnosti odptrce nebo jeho pravniho
zastupce doklad osvédcujici, Ze odpurci byla fadn€ dorucena pisemnost, na jejimz zaklade bylo
zahijeno fizeni, nebo obdobnd pisemnost; piipadné listinu potvrzujici, ze rozhodnuti je
vykonatelné podle pravniho fadu statu ptvodu; pokud moZno prohlaSeni o pobytu nebo
pravdépodobném pobytu ditéte v dozadaném state; navrhy, jak ma byt obnovena vychova ditéte
(Evropska timluva o vychové déti, ¢lanek 13).
%% Ibid., ¢lanek 4 odst. 1.
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state. % Domovsky stat je nasledné povinen zadost zaslat pfimo a bez prodleni
Gstiednimu organu dozadaného statu, tedy statu, na jehoz tzemi se dit& nachazi*®.
Ptijimajici ustfedni organ pak zadatele bez prodleni informuje o stavu vyfizovani

jeho 7adost.”®

Moznost uznani a vykonu rozhodnuti o vychové ditéte vydaného v jednom
smluvnim staté v ostatnim smluvnich statech Evropské umluvy o vychové déti je
vazéna na splnéni urCitych podminek, stanovenych v ¢lancich 8 az 10 této

umluvy.

Clanek 8 stanovuje podminky pro ptipady mezinarodnich Gnost déti, pii
jejichz splnéni nelze zadost o obnoveni vychovy odmitnout. Prvni podminkou je,
ze rodiCe ditéte 1 dit¢ samo meli v okamziku zahajeni fizeni ve staté, kde bylo
vydano rozhodnuti o vychové€, ¢i v dobé protipravniho pfemisténi ditéte, pokud
k nému doslo dfive nez k vydani rozhodnuti o vychové, jedinou statni ptislusnost
- ptislusnost k tomuto statu a dit€¢ mélo obvyklé bydlisté na izemi tohoto statu,”®®
a zaroven (druhd podminka) byla Zzadost o obnoveni vychovy podéana
Kk ustfednimu organu ve lhuté Sesti mésicti ode dne neopravnéného premisténi
dit&te’® 2 Dalsim pripadem, kdy neni mozné odmitnout obnoveni vychovy
ditéte, je existence ufedné¢ schvalené dohody mezi osobou, které nalezi pravo péce
o dité, a jinou osobou které nalezi pouze pravo na styk s dité¢tem. Pokud bylo dité
na zaklad¢ této dohody premisténo za hranice statu osobu nalezejici pravo na styk
s dité¢tem, avSak nebylo pfed koncem dohodnutého obdobi navraceno osobg, jez

ma pravo vychovy, bude vychova tohoto ditéte obnovena dle ¢lanku 8

odstavce 1 pism. b) a odst. 2 tohoto ¢lanku.

Clanek 9 Evropské umluvy o vychové déti definuje jiné piipady
neopravnéného premisténi ditéte, na zaklad¢ kterych dojde k odmitnuti uznani a
vykonu rozhodnuti o vychové ditéte, a to 1 pfesto, ze byla Zadost o obnoveni

vychovy ditéte podana ustfednimu organu ve lhité Sesti mésici ode dne

% KLOUB A VONDRACKOVA. I dil.
28 Evropska umluvy o vychove déti, ¢lanek 4 odst. 3.
%7 |bid., &lanek 4 odst. 5.
%88 |bid., ¢lanek 8 odst. 1 pism. a).
%8 |bid., ¢lanek 8 odst. 1 pism. b).
2% pokud viak podle prava dozidaného stitu nemohou byt tyto podminky splnény bez soudniho
fizeni, nebude pro toto soudniho fizeni pouzit zadny z dGvodl pro odmitnuti uvedeny v imluve.
(Ibid., ¢lanek 8 odst. 2).
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neopravnéného piemisténi ditéte. Jedna se o porusSeni procesnich podminek
Vv fizeni o vychové ditéte, mezi né€z fadime: vydani rozhodnuti v nepfitomnosti
odptrce ¢i jeho pravniho zastupce; pisemnost, na jejimz zékladé bylo zahdjeno
fizeni, ¢i jina obdobna pisemnost nebyla odptirci fadné a véas dorucena a odptrci
tim bylo odepieno zakonné pravo na 0bhaj0bu291;292 rozhodnuti bylo vydéano
V nepfitomnosti odptirce ¢i jeho pravniho zastupce a pravomoc organu k vydéani
rozhodnuti nebyla zaloZena obvyklym bydlisté¢ odptrce, ¢i poslednim spole¢nym
obvyklym bydlistém rodic¢i ditéte a alespon jeden z rodi¢ti mél stale obvyklého
bydlist¢ na tomto misté, ¢i obvyklym bydlistém ditste;*®® neslucitelnost
rozhodnuti s rozhodnutim o vychove, jez se stalo vykonatelnym v dozddaném
stat¢ pred premisténim ditéte za hranice statu, s vyjimkou, kdy dit¢ mélo
obvyklého bydlist¢ v doZadujicim stat¢ po dobu jednoho roku pfed svym
pfemisténim.294 V Zadném piipad¢ vSak nesmi byt cizi rozhodnuti o vychové

x|y - <o 12
ditéte prezkoumavéno z vécného hlediska.”®®

Clanek 10 pak zakotvuje jiné divody, ne které jsou uvedeny v ¢lancich 8

a 9 Evropské umluvy o vychové déti, pro které budou uznani a vykon rozhodnuti

296

zamitnuty.” Prvnim z téchto divodi je neslucitelnost u€inkit rozhodnuti se

zékladnimi zdsadami prava o rodin¢ a détech v dozéddaném stats.”" Dalgim
divodem je, pokud t¢inky ptivodniho rozhodnuti jiz evidentné nejsou v souladu
se zdjmem ditéte, a to z divodu zmény pomeért véetné plynuti ¢asu, nikoli vSak
pouhé zmény bydlisté po neopravnéném premisténi dit&te?® 2% Tretim déivodem
je situace, kdy dit€¢ bylo v dobé zahajeni fizeni ve staté plivodu statnim
prislusnikem dozadaného statu nebo tam mélo obvyklého bydlisté a takovy vztah

zaroven neexistoval ke statu ptivodu, ¢i bylo dité statnim obcanem jak statu

291 Jestlize se vSak doruceni neuskute¢nilo z diivodu, kdy odpirce tajil sviij pobyt pred osobou,

ktera vyvolala diivod k zahajeni fizeni ve staté pivodu, neni tento nedostatek doruceni diivodem
pro odmitnuti uznani ¢i vykon rozhodnuti o vychové.
92 Eyropsk4 umluva o vychové déti, ¢lanek 9 odst. 1 pism. a).
293 |pid., &lanek 9 odst. 1. pism. b).
2% Ipid., &lanek 9 odst. 1 pism. c).
2 |bid., &lanek 9 odst. 3.
2% pouzité vyrazy ,,odmitnuti* (viz piedchozi dva odstavce) a ,, zamitnuti“ jsou v ¢eském piekladu
Evropské umluvy o vychové déti povazovany za synonyma. V anglické verzi Evropské imluvy o
vychove déti je pouzit termin ,, refused ““, coz v doslovném ptekladu znamena ,, odmitnuti ““.
27 BEyropska umluva o vychové déti, ¢lanek 10 odst. 1 pism. a).
2% |bid., ¢lanek 10 odst. 1 pism. b).
2% Pred samotnym vydanim rozhodnuti ma piisluiny organ v dozadaném staté zjistit nazory ditéte,
ledaze by to s ohledem na jeho veék a chapani bylo neproveditelné ¢i mize pozadat o provedeni
vhodnych Setieni. (Ibid., ¢lanek 15).
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puvodu, tak statu dozadaného a obvyklé bydlisté mélo ve staté dozadaném.3®

Poslednim divodem, kdy budou uznini a vykon rozhodnuti zamitnuty, je
neslucitelnost rozhodnuti s rozhodnutim vydanym ¢i vykonatelnym v dozddaném
stat¢ poté, co bylo vydano rozhodnuti ve tietim staté¢ na zakladé fizeni, jez bylo
zapocato pied podanim zadosti uznani ¢i vykon rozhodnuti, a pokud takové

odmitnuti je v zajmu ditéte. %!

Clanek 10 Evropské umluvy o vychové déti obsahuje rovnéz diivody, na
zéklad¢ nichz muze byt, v piipadech uvedenych vyse, fizeni o uznani ¢i vykon
rozhodnuti pieruseno. Jedna se o tyto divody: bylo zahdjeno fizeni o fadném

302 i Lo o
vV dozadaném stat¢ probiha

opravném prostfedku proti pivodnimu rozhodnuti;
fizeni o vychov¢ ditéte, jez bylo zapocato diive, nez bylo zahajeno fizeni ve staté
pavodu;*® a pokud jiné rozhodnuti o vychové ditéte je predmétem fizeni o vykon

L, , 304
nebo uznani rozhodnuti.

Pied samotnym vydanim rozhodnuti dle ¢lanku 10 odst. 1 pism. b) ma
prislusny organ zjistit nazory ditéte, ledaze by to s ohledem na jeho vék a chapani

bylo neproveditelné, & miZe pozadat o provedeni vhodnych $etfeni.>*

Rizeni o uznani a vykon rozhodnuti o vychové ditéte by mélo byt dle
Evropské umluvy o vychové déti jednoduché a rychlé. Smluvni stit za timto
ucelem zajisti, aby Zzadost o vykon rozhodnuti mohla byt podidna prostym

navrhem. 3%

390 |bid., ¢lanek 10 odst. 1 pism. c).
%01 |bid., ¢lanek 10 odst. 1 pism. d).
%92 |bid., ¢lanek 10 odst. 2 pism. a).
%93 |bid., ¢lanek 10 odst. 2 pism. b).
%% 1bid., ¢lanek 10 odst. 2 pism. c).
305 |hid., &lanek 15.

306 |hid., lanek 14.
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5.  Mezinarodni anos ditéte ve svétle Ceské procesné-

pravni upravy

5.1. Historicky vyvoj Ceské procesné-pravni upravy

Specifika rodinné-pravnich vztahi v procesné-pravni regulaci, mezi néz
fadime 1 pifipady mezinarodnich unost déti, byla v historii promitana jiz
Vv cisafském patentu €. 208/1854 1. z., ze dne 9. srpna 1854, kterym byl zaveden
novy zakon o soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech. Mimo tento zakon
existoval také dvorsky dekret ¢. 1595/1819 Sb. z. s., ze dne 23. srpna 1819, jenz
obsahoval pravni Gpravu fizeni ve spornych vécech manzelskych, zejména tizeni
pii rozvodu od stolu a loze a fizeni ve sporech o neplatnost a rozluku

manzelstvi.>%

V ramci spolecensko-politickych zmén v obdobi po druhé svétové valce
vroce 1948 byly oba vySe uvedené pravni instrumenty zruseny novou pravni
Upravou, a to zdkonem ¢. 142/1950 Sb., obcansky soudni fad. Tento zdkon byl
zalozen na zcela odliSnych principech, nez jak tomu bylo v ptfipad¢ piedchozi
pravni Upravy. Bez odezvy proto nezistala ani oblast rodinné-pravnich vztahi
V procesné-pravni oblasti. Tento obCansky soudni fad z roku 1950 ve své druhé
casti — ZvlaStni ustanoveni nejprve odrazel specifika fizeni ve vécech
manzelskych a nasledn€ upravoval, mimo jiné, oblast ve vécech déti v rodicovské

moci.3%®

Pocatek 60. let 20. stoleti pfinesl, v souvislosti S prosazovanim myslenky
jednotného a vnitiné nediferenciovaného civilniho procesu, pravni ptedpis, ktery
dosavadni pfistup vyclenit fizeni ve vécech rodinné-pravnich do zvlastniho
pravniho pramene ¢i alesponl vénovat rodinné-pravnim vztahl zvlastni cast
zékladniho pramene tohoto odvétvi opustil. Touto pravni Upravou byl nové ptijaty
zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Obcansky soudni fad z roku 1963

nevénoval v tomto obdobi procesné-pravni oblasti rodinné-pravnich vztahl ve

%7 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 17 - 18.
 Ibid., s. 18.
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svém textu zadnou zvlastni Céast. Specifika téchto vztahii se projevila pouze
Vv upravé vyjimek z obecné platnych pravidel této oblasti a v Gpravé zvlastnich,
nespornych fizenich v hlaveé paté casti tieti obcanského soudniho fadu, kam byla

v < o y 309
fizeni ve vécech rodinné-pravnich zatfazena.

Uzakonéna procesné-pravni regulace rodinné-pravnich vztaha z roku 1963
se nikterak vyrazné nezménila ani po roce 1989 a naslednych udélostech. Zadna
specialni pravni uprava, kterd by se vénovala rodinné-pravnimu fizeni,
neexistovala a stejn¢ tak nebyla témto vztahim vyc¢lenéna zadna zvlastni ¢ést
stavajiciho zékladniho civilné-procesniho pramene, jimz byl stale obcCansky

soudni fad z roku 1963, v té dob¢ jiZ nescetnékrat novelizovan}'l.310

Do roku 2008 byly ptfipady mezinidrodnich tUnosi déti feSeny soudy
V ramci fizeni ve vécech péce o nezletilé, a to dle ustanoveni § 176 a nasledujici
obcanského soudniho fadu. Samostatny druh fizeni o navraceni nezletilého ditéte
ve vécech mezinarodnich inosti déti byl do ob¢anského soudniho fadu zatazen
jednou z jeho novelizaci, a to pfijetim zakona ¢. 295/2008, Sb., tedy témé&f po
deseti letech platnosti Haagské imluvy. Tato nova prévni uprava vclenénd do
obcanského soudniho fadu méla predevsim zrychlit soudni fizeni ve véci
mezinarodnich Gnost déti, nebot’ zakotvovala pozadavek vyplyvajici z Haagské
umluvy a Naftizeni Brusel II bis, aby soud vydal rozhodnuti o navraceni ditéte ve
Ihiité Sesti tydnii. Rizeni o navraceni nezletilého ditéte v piipadé mezinarodniho
unosu ditéte bylo zatfazeno do hlavy paté ¢asti tieti obanského soudniho tadu
mezi fizeni nesporna v prvnim stupni, a to 1 pfesto, Ze obsahuje prvky fizeni

311

sporné¢ho. Duvodovad zprava k obfanskému soudnimu fadu se Kk této

problematice vyjadfila tak, Ze se v ptipad¢ fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve
véci mezinarodnich tnosi déti jedna o novy zvlastni typ fizeni, ktery vykazuje jak

v ’ 7 r s . VT s r ;312
prvky Fizeni nesporného, tak sporného, a nakonec jej zaradila pod Fizeni sporné.

%9 |pid.
319 |pid.
311 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk & 390/0, &ast 1/2 Novela
ob&anského soudniho #adu [online]. Parlament Ceské republiky [citovano 2017-03-08]. Dostupné
z: http:/iwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=390&CT1=0 (dale jen ,,Duvodova zprava
k OSR®).
%2 Divodova zprava k OSR, k bodu 11, s. 17.
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S timto ndzorem vSak nesouhlasila fada autort odbornych pravnich publikaci,

mimo jiné napiiklad JUDr. Renata Sinova, Ph.D.*"

Doktorka Sinova jako hlavni diivod, pro¢ povaZuje fizeni o navraceni
nezletilého ditéte ve véci mezinarodnich tinost déti za nesporné, uvadi skutecnost,
ze je toto fizeni novelou obcanského soudniho taddu zatazeno mezi fizeni
nespornd. Zaroven je vylouceno povazovat fizeni o navraceni ditéte za sporné i
s ohledem na oznaceni Ucastnikli v tomto soudnim fizeni, kterymi jsou Zalobce,
zalovany a dité, jez neni v ptipad¢ sporného fizeni povazovano za jednu ze stran
sporu. Déle je nazor autorky podpoien faktem, ze nespornd fizeni se vyznacuji
zasadou vysetfovaci. Pokud by se tedy mélo jednat o fizeni sporné, uplatnila by se
pfi zjistovani skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti ve véci navraceni ditéte
zasada projednaci, kdy soud by se aktivné nepodilel na vyhledavani téchto
skute€nosti, coz by vedlo k rozporu se samotnym ucelem Haagské umluvy a

Narizeni Brusel 11 bis.

Naopak s nazorem vyslovenym v Duvodové zpraveé, ze tizeni o navraceni
nezletilych déti v pfipadé mezindrodnich Unost je fizenim spornym, souhlasi
vjedné ze svych publikaci®** prof. JUDr. Alena Winterovd, CSc. Profesorka
Winterova se domniva, ze dle povahy by mélo byt fizeni navraceni nezletilych
déti v pfipadé mezinarodnich Unost spiSe opatienim, nebot” rozhodnuti v ném
vydané rozhoduje pouze o prozatimni Gpravé poméra ditéte, jez prepoklada, ze
meritorng, tedy o vychové ditéte a souvisejicich otazkéach, rozhodnuto bylo anebo
bude v cizim staté. Sviij nazor dale upeviuje faktem, Ze zakonodarce pii tvorbé
obcanského soudniho fadu vybavil fizeni o navraceni ditéte v ptipadech
mezinarodnich Unosii déti fadou prvki, které jsou charakteristické pro fizeni
sporné. Jedna se napiiklad o rozhodnuti ve formé rozsudku nebo oznaceni jedné
ze stran sporu jako ,zalovany“. Dale je prof. Winterovou poukazovano na
skute¢nost, ze zakonodarce byl pii tvorbé ptislusnych ustanoveni ziejmé ovlivnén

koncepci mezinarodnich unosu déti dle Haagské imluvy, nebot’ tato pojima fizeni
b

*° SINOVA, Rendta. Nékolik tvah kfizeni o navriceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich @nosti déti. In: WINTEROVA, Alena; DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, s. 519 - 528.
4 WINTEROVA, Alena. Sporné a nesporné Fizeni ve vécech rodinného prava. In: SINOVA,
Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépréavnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s 39 - 40.
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jako spor mezi rodi¢i ditéte a v souvislosti s tim je dit¢ povazovano za objekt,
nikoliv subjekt fizeni, coz neodpovida nasi pravni Gpravé ve véci prava péce o
dité. Zakon také nevytvaii prostor pro vyslechnuti ditéte za ucelem zjisténi jeho
nazoru ve veci jeho navraceni a stejné tak neni ditéti poskytnut prostor pro vykon
jeho ucastenskych prav skrze opatrovnika a to i ptesto, Zze zédkon dit€¢ oznacuje

jako tcastnika fizeni.

Sohledem na vySe uvedené je proto nutné konstatovat, ze uprava
navratového fizeni pro ptfipady mezinarodnich unost déti obsazend v obCanském
soudnim fadu, ktera byla na nasem uzemi platna do 1. ledna 2014, piinesla velkou
fadu problémi a vyvolavala mnohé otazky. I ptesto, ze cilem této tipravy mélo
byt, mimo jiné, zefektivnéni celého procesu navraceni ditéte, bylo tomu piesné

naopak.

Zakonem, ktery vyclenil fizeni o navridceni nezletilého ditéte ve véci
mezinarodnich Uinost déti z Gpravy obsazené v obanském soudnim fadu, je zdkon

¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Na uzemi Ceské republiky byla roku 2014, téméf po deseti letech,
dokoncena rekodifikace soukromého pra’wa,315 s cilem vytvofit ucelenou pravni
upravu soukromopravnich vztahl. Tato rekodifikace si vyzadala také nezbytnou
harmonizaci zdkladniho pramene civilné-procesni Upravy upravujici fizeni pred
civilnimi soudy v soukromopravnich vécech, kterym do té doby byl, jiz vySe
uvedeny, obcansky soudni tad zroku 1963, do soucasnosti nescetnékrat
novelizovany. Bylo tomu tak pfedev§im proto, Ze novy obcansky zakonik zavedl
zcela nové hmotnépravni instituty, pfipadné ty zavedené urcitym zplsobem
modifikoval. Jednotlivé kodexy soukromého prava a obCansky soudni fad jsou ve
vztahu komplementarity, coz znamena, Ze se vzajemn¢ dopliuji, a nemize proto

byt ptipousténo, aby dochazelo k vécné nebo terminologické neshod¢, respektive

%15 Na zékladg rektifikace soukromého prava byl dne 22. biezna 2012 ve Sbirce zikonti vyhlasen
zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, zadkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), a zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém.
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aby procesni Uprava nebyla schopna poskytnout ochranu téch subjektivnich prav,

kterd by mohla na zakladé nové soukromopravni tipravy vzniknout.*'®

vvvvvv

ze obcanské soudni fizeni bylo naddle, i pfes pocetné novely, poznamenano
koncepci jednotného procesu, zalozené¢ho na socialistické ideologii, na zaklad¢
kter¢é mohl prostiednictvim procesu pred civilnimi soudy zasahovat do

A o 317
soukromopravnich vztaht.

Jak uvadi Diivodova zprava k ZZRS, v souvislosti s potfebou harmonizace
civilné-procesniho prava Snové pfijatou upravou prava soukromého byly
zédkonodarcem pfi vyhodnocovani nejvhodnéjs$i varianty legislativniho feSeni

N SR 318
zvazovany tr1 varianty.

Prvni variantou bylo vytvofeni zcela nového kodexu civilniho prava
procesniho, ktery by odstranil mnozstvi chyb, nepfehlednost a nesystematic¢nost,
které vznikly v prubéhu dil¢ich novelizaci ob¢anského soudniho fadu z roku 1963,
a zéroven tak prispét k dokonceni rekodifikace soukromého prava jako celku.
Potieba vytvofit novy kodex civilné-procesniho préva se jevila jako vhodné také
s ohledem na dobu a spolecenské podminky, ve kterych obcansky soudni tad
zroku 1963 wvznikal, a jimiz byl poznamendn. Tato varianta vSak byla
zakonodarcem posléze zamitnuta, vzhledem k tomu, Ze vytvotfeni nového kodexu
neni mozné uspechat a ucinit tak bez Siroké diskuze se vSemi dotCenymi subjekty
a organy. Z pohledu praxe bylo také namitano, ze s ohledem na uzptisobovani a
uvadéni nové hmotnépravni upravy do praxe by nova pravni uprava civilné-

procesniho predpisu pfispéla k vétsi nestabilité a nepfedvidatelnosti.319

Dalsi variantou byla rozsahla novelizace doposud platného a ucinného
obcanského soudniho fadu zroku 1963. Tato moznost by ovSem znamenala,
S ohledem na fadu novych zmén, které pfineslo soukromé pravo, nutnost rozsireni

obcanského soudniho fadu o mnoho paragrafii, pfi¢emz nejvyraznéjSich zmén by

318 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Sn&movni tisk & 931/0, &ast 1/5 Vladni
navrh zakona o zvlastnich ¥izenich soudnich [online]. Parlament Ceské republiky, s. 105 [citovano
2017-03-09]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0 (dale jen
,Divodova zprava k ZZRS*).
' Diivodova zprava k ZZRS, s. 105 - 106.
*® Ibid., s. 106.
* Ibid.
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bylo provedeno praveé v hlavé paté Casti treti, ktera upravovala fizeni o navraceni
nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich Unost déti. K tomuto navrhovanému
feSeni nakonec nebylo ptistoupeno z divodu, Ze by rozsahla novelizace, s nejveétsi

pravdépodobnosti, vedla k jesté vétSimu zneptehlednéni stavajici l'lpravy.320

Posledni variantou, jez také sohledem na vSe vySe uvedené byla
zakonodarcem nakonec zvolena jako nejvhodnéjsim legislativnim feSenim v ramci
harmonizace, bylo rozd¢lit stavajici civilni procesni kodex na dva samostatné
predpisy. Obcansky soudni tad z roku 1963 tedy noveé upravuje vylucné fizeni
sporné a nove¢ piijaty zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich fizeni
nesporna a jina zvlastni fizeni., pfi¢emz mezi obéma témito kodexy existuje vztah
speciality a subsidiarity®*, kdy lex specialis piedstavuje nové vznikly zékon o

zvlastnich fizenich soudnich.??

5.2. Rizeni o navrdaceni ditéte

Rizeni o navraceni nezletilého ditdte v piipadech mezinarodnich unost
déti je od 1. ledna roku 2014 zakotveno v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich
v &asti druhé (Zvlastni fizeni), hlavé paté (Rizeni ve vécech rodinnépravnich),
v oddile patém (Pé¢e soudu o nezletilé), v § 478 az § 491 ZZRS jako Zvidstni
ustanoveni pro rizeni o navrdceni nezletilého ditete ve vécech mezindarodnich
unosii deti. Divodova zprava k ZZRS uvadi, Ze fizeni o navraceni nezletilého
ditéte ve v€cech mezinarodnich tnost déti se jiz nadale nepovazuje za fizeni
sporné, jak tomu bylo v dfivéjsi pravni Gpravé, nybrz za fizeni zvlastni
S prevazujicimi prvky fizeni nesporného.323 Zménou proSlo naptiklad také
oznaceni ucastniktl fizeni, kdy namisto zZalovaného a Zalobce jsou tcastnici fizeni

pojmenovani jako navrhovatel a odpirce.

320 |pid.

21 77RS, § 1: ,,(1) Podle tohoto zdkona projedndvaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v
tomto zdkoné. (2) Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se obcansky soudni rad. (3) Nevyplyvd-li
z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zdkona vedle
obcanského soudniho radu. “.

22 Diivodova zprava k ZZRS, s. 106 - 107.
%% |bid., s. 185.

81



Mistni prislusnost soudu

Na zakladé § 3 ve spojeni s § 479 ZZRS je pro Fizeni o navraceni ditéte ve
veécech mezinarodnich tnost déti ptislusny okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo
ustfedni organ urceny k vykonu povinnosti ulozenych v otazkach mezinarodnich
tinost déti, tedy Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Vzhledem k tomu, Ze
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti sidli od roku 2000 v Brng, je
k rozhodovani téchto ptipada piislusny M¢éstsky soud v Brné, potazmo Krajsky
soud v Brn& v Fzeni o odvolani jak v nalézacim, tak ve vykonavacim Fzeni.***

K vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte v pfipadé¢ mezindrodniho tinosu je na

zakladé § 500 odst. 2 ZZRS piisluiny soud, jez takové rozhodnuti vydal.

Vzhledem ke specifickym podminkdm navratového fizeni ve vécech
mezinarodnich unosti déti, které obsahuje mnoho zvlaStnosti oproti béznym
fizenim, a také s ohledem na poZzadavek rychlosti jednani a rozhodnuti, je mistni
prislusnost v této véci koncentrovana pouze u jednoho soudu. Podobné je tomu
tak také v mnoha smluvnich stitech Haagské umluvy. Jednd se o mistni
ptislusnost vylu¢nou, pficemz se zde uplatni i1 pravidlo o delegaci nutné dle § 12
odst. 1 obcanského soudniho tadu. Delegace vhodna je s ohledem na specifické

y T o Trxe a sy y 2
pozadavky Fizeni o navraceni ditéte témé&f vylougena.’®

Uc¢astnici Fizeni

Ugastniky fizeni jsou obecné ve smyslu § 6 odst. 2 ZZRS navrhovatel a
dal§i osoby, které zdkon za UcCastniky oznacuje. V pifipad¢é fizeni o navriceni
nezletilého ditéte ve v€cech mezinarodnich tnost déti jsou tedy ucastniky tohoto

fizeni navrhovatel, odptirce a dité.

Na zaklad¢ ustanoveni § 481 odst. 1 je za navrhovatele povazovan ,, fen,
kdo tvrdi, Ze jeho pravo na péci o dite, vykonavané podle pravniho rdadu stdtu,
Vnemz dite mélo svij obvykly pobyt bezprostiedné pred premisténim nebo

zadrzenim, bylo poruseno”. S ohledem na uvedenou definici navrhovatele je

%2 HROMADA, Miroslav. Pododdil 3. Zvl4stni ustanoveni pro fizeni o navraceni nezletilého

ditéte ve ) Vécqch ,mezinérodnich anost déti. In:
SVOBODA/TLASKOVA/VLACIL/LEVY/HROMADA a kol. Zdkon o zvidStnich #izenich
soudnich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 965 (dale citovano jako HROMADA).
325 yp
Ibid.
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vysoce pravdépodobné, ze jim bude v prvé fadé rodi¢ protipravné piemisténého Ci
zadrzeného ditéte. Ve smyslu ¢lanku 3 Haagské umluvy jim vSak mlze byt nejen
clovék, nybrz i instituce ¢i orgdn, pokud jim ndlezi pravo péce o dité. Dle
vnitrostatniho prava muze byt navrhovatelem dale také ten, kdo mé obdobnou
pozici jako péstoun, porucnik, ustav, osoba, jiz bylo dité svéieno do péce a
nakonec také zatizeni pro déti, které vyzaduji okamzitou pomoc. V ptipadé, kdy
by ze samotnych tvrzeni navrhovatele bylo zfejmé, ze protipravnim pfemisténim
¢1 zadrzenim ditéte bylo poruseno pravo tieti osoby, vznikl by tim divod pro

zastaveni fizeni z diivodu nedostatku podminky fizeni.3?°

Odpircem je cloveék, o némz navrhovatel tvrdi, Ze vySe uvedené pravo

(x . . 327 o . . . .
péce o dité porusuje.”™" Z tohoto divodu je také navrhovatel ve svém néavrhu na
zahajeni fizeni povinen uvést, Ze je to pravé odplrce, kdo porusuje

, i .« 328
navrhovatelovo pravo péce o dite.

V piipadé, kdy se fizeni o navraceni ditéte ve véci mezinarodniho tnosu
jako navrhovatel ¢i odptlirce zcastni nezletily rodi¢ ditéte, ktery neni plné
svépravny, ale zdroven jiz dosdhl veéku Sestnacti let, pfiznavd mu zékon o
zvlastnich Fzenich soudnich plnou procesni zpasobilost.*?® Pokud viak takovy
rodi¢ neni pln¢ svépravny a nedosdhl vekové hranice Sestnacti let, musi byt
V tomto fizeni zastoupen zdkonnym zastupcem, pokud soud usnesenim rozhodne,
30

ze jeho rozumova a volni vyspélost mu neumoziuje jednat v fizeni samostatng.?

Pro uplnost uvadim, Ze proti takovému usneseni neni ptipustné odvolani.

Utastnikem fizeni je pochopitelné také samo protipravné premisténé &i
zadrzené dité. Dite je pfitom nutno chépat dle vykladu tohoto poymu v Haagské
umluveé, nebot’ zdkon o zvlastnich fizenich soudnich pojem ditéte nedefinuje.
Bude se tedy jednat o déti, které nedoséhly vkové hranice Sestnécti let.*** Pokud
by dit€ dosahlo této ve€kové hranice v prib&hu fizeni o jeho navraceni, bude
takové fizeni zastaveno pro nedostatek podminky fizeni. Avsak i v piipadé, kdy

dité dosahlo Sestnactého roku véku, je moznost, aby fizeni o navraceni nezletilého

328 |bid., s. 967 - 968.

27 77RS, § 481 odst. 1 pism. b).
28 HROMADA, s. 968.

329 77RS, § 481 odst. 2.

%30 |bid., § 481 odst. 3.

3! Haagska umluva, ¢lanek 4.
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ditéte v pripadé mezinarodniho unosu probihalo, a to ve staté piivodu ditéte za
stejnych podminek jako Fizeni pé&e soudu o nezletilé.*** Na zaklads § 482 odst. 1
ZZRS musi byt dité v fizeni o jeho navraceni zastoupeno opatrovnikem, kterym
soud zpravidla uréi organ socialné-pravni ochrany déti, mezi néjz patii i Utad pro
mezinarodnépravni ochranu deti.®* Pokud viak organ socialné-pravni ochrany
déti podd podnét ¢i ndvrh na zahajeni fizeni sdm, je soud povinen na navrh
jmenovat ditéti opatrovnika jiného.*** Proti usneseni o jmenovéani opatrnika neni
piipustné odvolani,®® coz souvisi s pozadavkem rychlosti navraceni ditéte.
Usneseni o jmenovani opatrovnika bude zpravidla doru¢eno spolu s navrhem na
zahdjeni fizeni a pfedvolanim k samotnému jednani v této véci. Ode dne doruceni

. v v ’ r 336
je rovnéz toto usneseni vykonatelné.

Zahajeni rizeni

Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinrodnich tnost déti
lze zahajit pouze na navrh.®’ Nepostaci tedy, pokud organ socialné-pravni
ochrany déti pod4 podnét s tim, ze by toto fizeni mélo byt zahijeno soudem ex
offo.

Obecné¢ navrh na zahajeni fizeni o navraceni ditéte v pripadé
mezinarodniho Gnosu podava navrhovatel piimo sam u piislusného soudu, do
n¢hoZz bylo dit€¢ uneseno, ¢i tak miZe ucinit prostfednictvim doZadaného
ustfedniho organu. Méstsky soud v Brn€ je pro podéani takového navrhu v
prislusny v ptipad¢, kdy mé navrhovatel zato, ze dit€¢ bylo pfemisténi na tzemi
Ceské republiky. Pokud je navrh na zahdjeni fizeni podan telefaxem ¢&i
elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu, je povinnosti navrhovatele

doplnit tento navrh do tii dnt pfisluSnym origindlem navrhu na zahéjeni fizeni,

> HROMADA, s. 968.
%33 Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti by nebyl jmenovén v piipadg, kdy by mohlo dojit ke
kolizi z&jm1, a to zejména v piipadech, kdy by tento ufad jiz zastupoval jiného tcastnika fizeni,
nebo pokud by jiny organ socialné-pravni ochrany déti mél pro vykon funkce zastupovani ditéte
lepsi ptedpoklady. (HROMADA, s. 969).
3% ZZRS, § 482 odst. 2.
3% |hid., § 482 odst. 3.
*** HROMADA, s. 970.
337 77ZRS, § 480.
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pfipadné listinnym podanim shodného znéni.**® V zadném piipadé vsak nelze

podat navrh istné do protokolu.**

Navrh na zah4jeni fizeni mlize byt navrhovatelem podan v jeho matefském
jazyce.?* V p¥ipadg, kdy se navrhovatel obrati s zadosti o pomoc nejdiive na
ustfedni organ dozadaného statu, tedy statu, do né¢hoz bylo dité pfemisténo ¢i ve
kterém je zadrzeno, musi byt zddost podana jak v matefstiné navrhovatele, tak

AV N (o341
Vv ufednim jazyce dozadaného statu.

Kromé obecnych ndlezitosti uvedenych v § 48 odst. 2 obcanského
soudniho ¥4du®? musi ndvrh na zahajeni Fizeni obsahovat oznaGeni viech
ucastnikl fizeni, tedy navrhovatele, odptrce a ditéte,343 dale také data narozeni
téchto Ucastniku a tdaje o jejich pobytu, pokud je navrhovateli tato informace
znama. Soucasti navrhu na zahajeni fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich unost déti musi byt také zdivodnéni prava péce o dité, popsani
skutecnosti svédcicich o obvyklém bydlisti ditéte bezprosttedné pied porusenim
tohoto prava a v neposledni fad¢ také vyliceno jedndni, jimz bylo pravo péce o
dit€¢ poruSeno. Pokud o pravu péce o dit¢ rozhodoval pfislusny orgén, je tieba
k navrhu pfilozit také stejnopis ¢i ovéfenou kopii rozhodnuti tohoto organu.
V neposledni tad¢, pokud pravo péce o dit€ vyplyva ze zdkona, je nezbytné
k navrhu pfilozit potvrzeni Ustfedniho organu nebo jiného ptislusného organu

daného smluvniho statu o pravnich predpisech, které se v této véci pouiily.344

Co se ty€e poplatkoveé povinnosti, je fizeni o navraceni nezletilého ditéte

W M 14 14 7 o v r 14 4
ve vécech mezinarodnich Uinosii déti osvobozeno od soudniho poplatku.3 >

%% HROMADA, s. 965-966.
89 77RS, § 14.
%0 OSR, § 18 odst. 1.
* HROMADA, s. 966.
%2 OSR, § 42 odst. 4: ,, Pokud zdkon pro poddni urcitého druhu nevyzaduje dalsi naleZitosti, musi
byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi
byt podepsano a datovano. Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani v elektronické
podobé podle zvlastniho pravniho predpisu. Je-li ucastnik zastoupen advokatem, miize byt podpis
advokata nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl ulozen u soudu, kterému je podani
urceno. Podani v listinné podobé je treba predlozit s potiebnym poctem stejnopisii a s prilohami
tak, aby jeden stejnopis zustal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to
treba. Podani v jinych formdch se cini pouze jednim stejnopisem. K podadni ucinénému
elektronicky Ize pripojit také vsechny jeho prilohy v elektronické podobe. “.
3 7ZRS, § 481.
** HROMADA, s. 967.
% 1bid., s. 966.
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Jednani ve véci

Aby mohlo byt rozhodnuto ve véci navraceni nezletilého ditéte v piipadé
mezinarodni Unosu, je zapotiebi, aby soud nafidil jednani. Obecné pravidla pro
nafizeni jednani i jeho samotny pribéh jsou stanovena jak v zakoné o zvlaStnich

h,346 tak subsidiarné také v ob&anském soudnim Fadu.**

fizenich soudnic
Vzhledem ke specifi¢nosti tohoto fizeni jsou zde také speciadlni pravidla, ktera si
kladou za cil pfedevsim urychlit a usnadnit vydani samotného rozhodnuti ve véci

navraceni ditéte tak, aby bylo rozhodnuto v nejlepsim z4jmu ditéte.>*®

Prvni jednani ve véci je soud povinen nafidit tak, aby se konalo do tii
tydni ode dne podani navrhu.**® Dodrzeni takto stanovené poradkové lhiity mize
ohrozit skute¢nost, kdy bude soud muset vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad
jeho navrhu.®*® V prvé fade je soud povinen pfedvolat k samotnému jednani
vSechny ucastniky fizeni a dalsi osoby, jichZ je pro jednani tieba. Navrhovatele a
odptrce je soud povinen predvolat vzdy, a to 1 v piipadé, maji-li své zastupce. Je

totiz nezbytné, aby byli tito Gi€astnici fizeni Vyslechnuti.351

Dorucuje-li se predvolani do jiného clenského statu Evropské unie, je
V tomto piipad€ postupovani dle natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1393/2007 0 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych aobchodnich v ¢lenskych statech (,,dorucovani pisemnosti®)
a 0 zru$eni natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000. Pokud je piedvolani doru¢ovano do
jiného statu, ktery neni clenskym statem Evropské unie, je postupovano dle
Umluvy o doruovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizing ve vécech
obCanskych a obchodnich, vyhlaSené Ministerstvem zahrani¢nich véci pod ¢.
85/1982 Sb. V téchto ptipadech je vSak mozné ocekavat znacné zdrzeni

v doruceni predvolani k jednani, které mize vést az k piekroeni stanovené

36 77RS, § 19.
%7 OSR, § 115 a nasl.
8 HROMADA, s. 973.
39 77RS, § 487 odst. 1.
%0 OSR, § 43 odst. 1.
%1 HROMADA, s. 974.
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ttitydenni lhaty pro konani prvniho jednéani. S ohledem na zajmy navrhovatele,

, - p - - « o 352
ktery se nachazi v zahranici, je proto vhodné si zvolit zastupce pro dorucovani.

Pokud je v pribéhu dorucovani predvolani soudem zjisténo, ze bylo dité
jiz ptemisténo do jiného statu, postupuje v souladu s ¢lankem 12 Haagské amluvy
a fizeni o navraceni ditéte zastavi bez nafizeni jednani. Pokud v tomto ptipadé
dosud nedoslo k doruc¢eni navrhu na zahajeni fizeni odpiirci a zadroven usnesenim
o0 zastaveni fizeni neni odpurci stanovena zadna povinnost, neni mu toto usneseni

S e N 353
o zastaveni fizeni vubec doruceno.

Lhiita pro pfipravu k soudnimu jedndni je samotnym ucastnikim fizeni
stanovena ustanovenim § 115 odst. 2 obcanského soudniho fadu v délce deseti
dni. Miize vSak nastat situace, kdy, 1 pfes veSkerou snahu soudu piedvolat
ucastniky jednani co nejrychlej§im moznym zpisobem, nedojde k realizaci
doruceni pfedvolani tak, aby zustala tato zdkonna lhata deseti dnti pro piipravu k
jednani zachovana. Presto, jak uvadi Hromada, protoze je tato lhuta lhitou
potfadkovou a spolu s ohledem na pozadavek rychlého kondni jednani, by vSak
zpozdéni doruceni ptedvolani ti€astnikiim jednédni mélo byt soudy v jistém ohledu
tolerovano. Zaroven by ovSem pochopitelné nemélo byt tolerovano takové
nedodrzeni lhity, které by mélo za nasledek tiplné vylouceni moznosti pfipravy na
jednéni.354

Co se tyce samotného pribchu jednani, je soud projedndvajici ndvrh na
navraceni ditéte nejprve povinen posoudit, zda vlbec k neopravnénému
premisténi ¢i zadrzeni ditéte do§10.*° S ohledem na aplikaci ¢lanku 12 Haagské
umluvy takeé zjist'uje, jak dlouhd doba uplynula od inosu tohoto ditéte do zahdjeni
fizeni o jeho navratu. Pokud uplynula doba delsi jednoho roku, je soud povinen
posoudit, zda se dité s novym prostiednim szilo, ¢i nikoliv. Dale je soud povinen
se zabyvat odplrcem tvrzenymi a prokazovanymi skute¢nostmi, jez by mohly vést

k rozhodnuti o nenavraceni ditéte.>*

%2 |bid.

%53 |bid.

** Ibid., s. 974 - 975.

35 77ZRS, § 478 odst. 4.

%% Tyto skute¢nosti spocivaji zejména v situacich uvedenych v &lanku 13 Haagské umluvy.
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Jak jsem jiz uvedla vyse, je dale nutné pfistoupit také k vyslechu ucastnika
fizeni, konkrétn¢ tedy navrhovatele a odptirce. Existuje vSak vyjimka, kdy
k vyslechu odplrce nemusi dojit, a to v situaci, kdy se odpurce k nafizenému
jednani nedostavi bez v€asné a diivodné umluvy a zaroven jsou splnény podminky
pro vyvratitelnou domnénku, Ze nema proti navrhu o navraceni ditéte namitek. O
takovém nasledku viak musi byt odpirce soudem néleZité poucen.®* V piipadg
navrhovatele pak nemize byt navrh na navraceni ditéte zamitnut, pokud tento
nedostal pftilezitost byt Vyslechnu‘[.358 Pokud se navrhovatel nachazi v jiném
Clenském staté¢ Evropské unie a soud tak neméd moznost vyslechnout navrhovatele

) v ’ vr ’ r..r 359
osobné¢, je zde moznost vyslechu postupem dle Nafizeni o dokazovani.

Je dulezité neopomenout také pozadavek na zjisténi nazoru ditéte. Ten je
zasadni tehdy, pokud dit¢ dosahlo takového stupné véku a vyspélosti, ze se jeho
vyslech jevi vhodny a je tedy potifeba k jeho vyslovenym nédzortim pfihlizet pfi
samotném rozhodovani o jeho navraceni. Plati totiz, Ze pokud dit¢ vyslovi
nesouhlas se svym navracenim, je soud v duisledku opravnény natizeni navraceni
tohoto ditéte odmitnout. Otazku vyspélosti je pak potieba posuzovat s ohledem na

osobnost konkrétniho ditéte, nikoliv na jeho vek. 30

Pokud v prub&hu konani jednani, ale i jindy v pribéhu fizeni o navraceni
ditéte, dojde mezi navrhovatelem a odplrcem (zejména tedy rodici ditéte) k
dohod¢€ o péci o dité nebo styku s nim, ukldda zédkon soudu, aby zohlednil i bez
navrhu dohodnutou Upravu ve vydani predbézného opatfeni.361 Timto opatfenim

budou odpiirci ulozeny povinnosti, které takovou dohodu realizuji.

PrieruSeni rizeni

Sohledem na pozadavek rychlosti fizeni je logické, Ze preruSeni
samotného fizeni neni zaddouci. Ustanoveni § 485 odst. 1 proto stanovuje, ze

., Fizeni nelze prerusit, ledaze by soud rozhodl, ze pozadad soudni organ Evropské

%7 77ZRS, § 488 odst. 2.

%%® Natizeni Brusel II bis., ¢lanek 11 odst. 4.

** HROMADA, s. 976.

%9 1bid.

%L\ otazce prava péte o dité & prava styku s nim totiz neni dozadany soud zpravidla
mezinarodné pfislusny a nemize tak vécné rozhodnout (1bid).
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unie o rozhodnuti o predbezné otazce”, a 10 z divodu interpretace ¢i platnosti

prava Evropské unie.

Predbéznad otdzka v fizeni o navraceni nezletilého ditéte v piipade
mezinarodniho Unosu, polozena Soudniho dvoru Evropské unie, se tedy prakticky
muze tykat vykladu Natizeni Brusel II bis. Soudni dvir Evropské unie mtze o
piredbézné otdzce v tomto pfipadé jednat na navrh predkladajiciho soudu ve

r vr r 362
zrychleném fizeni.

K ptedlozeni ptfedbézné otazky je vécné legitimovan kazdy soud, ktery ve
véci navraceni ditéte rozhoduje, ¢i sami UcCastnici fizeni o navraceni ditcte.
Povinnost k podani piedbézné otdzky ma pak soud, proti jehoZz rozhodnuti neni
mozné podat Zadny dalsi fadny opravny prostiedek. Jak uvadi Hromada, ¢eskymi
soudy doposud nebyla polozena predbéznd otdzka, kterda by se tykala otazky

navraceni uneseného ditéte. >

S pozadavkem rychlosti navratového fizeni souvisi také nemoznost

prominuti zmeskéani Ihaty.***

Prominuti jako takové se obecné tyka lhit
zakonnych, napt. lhity k podani odvoldni. Naopak u lhiit soudcovskych, napt.
v piipad¢ lhaty pro navrhovatele k ptedlozeni rozhodnuti o protipravnim
premisténi ¢i zadrzeni ditéte, neni vylouceno jejich prodlouzeni a nemusi tak

dochézet k zaniku prava.*®

Opati‘eni soudu na ochranu déti

Za ulelem zajisténi podminek pro navraceni ditéte a nezptetrhani vazeb
ditéte s navrhovatelem, je soud na zaklad¢ zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich

opravnén v tomto sméru vydavat opatieni.

Takovymi G¢elnymi vhodnymi opatfenimi jsou na zakladé § 486 odst. 1
ZZRS naptiklad soudni dohled nad pohybem ditéte na tzemi statu, zabranéni
ditéti opustit izemi statu bez souhlasu sodu a také zabranéni naruSeni osobnich

vazeb mezi ditétem a navrhovatelem. Tento vyc€et vhodnych opatfeni je vSak

%2 |bid., s. 970 - 971.
%3 |bid.
%4 7ZRS, § 485 odst. 2.
%5 HROMADA, s. 971.
89



pouze demonstrativni a jednotlivé povinnosti mohou byt pfizptisobeny

konkrétnimu piipadu.*®®

O pfijeti vhodnych opatieni rozhoduje soud bezodkladné a zpravidla je
ukladd usnesenim, proti némuz neni piipustné odvoladni. Vykonatelné je toto

odvolani okamzikem doruceni osobé, jiz je povinnost ukladana.®®’

Na navrh navrhovatele soud rozhodne také o prozatimni upravé styku
navrhovatele s ditétem, a to v ptipadé, pokud navrhovatel osvéd¢i pravo na péci o
dits.®® Agkoliv je zde hovofeno o prozatimni Gpravé, nejedni se v zadném
ptipad¢€ o jakousi zvlastni formu predbézného opatieni. Prozatimni uprava Styku
s dité¢tem je provedena formou usneseni, které muze obsahovat podminky, za
nichZ ma byt pravo na styk s ditétem vykondvéano. Na rozdil od vhodnych opatieni
je proti usneseni o prozatimni Upravé styku pripustné odvolani. Vykonatelnost
vSak nastava jiz okamzikem doruceni usneseni odpirci, ktery ma povinnost

navrhovateli styk s ditétem umoznit, popiipad& splnit jiné uloZené povinnosti.**®

Rozhodnuti

Rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti o navraceni ditéte, ¢i zamitnuti
navrhu na jeho navraceni, musi byt vydano zpravidla do Sesti tydni ode dne
zahdjeni Fizeni o navraceni.’”® ¥ Soud rozhoduje rozsudkem, jehoZ obecna
uprava je stanovena v § 152 a nésl. obanského soudniho fadu pii zohlednéni

urcitych specifik.

Pokud nedojde k vyhlaseni rozsudku v zdkonem stanovené Sesti tydenni
lhiité, je soud povinen v odiivodnéni rozsudku uvést skute€nosti, pro které nebylo

mozné tuto Ihiitu dodrzet.>"

*® 1bid., 5. 972.
367 7ZRS, § 486 odst. 3.
%08 7ZRS, § 486 odst. 2.
3% |pid.
% |hid., § 489 odst. 1.
371 Stanoveni $estitydenni lhiity zce souvisi s pozadavkem na rychlé rozhodnuti ve véci samé,
ktery vyplyva jednat z ¢lanku 11 Haagské imluvy, a také z ¢lanku 11 odst. 3 Natizeni Brusel 11
bis. Rychlost fizeni jde také ruku v ruce se zajmy ditéte, o jehoZ navraceni je rozhodovano.
372 77RS, § 489 odst. 1.
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Rozsudek je, s ohledem na pozadavek rychlosti postupu soudu i po vydani
rozsudku ve véci navraceni,’”® vhodné vyhotovit pisemn& zpravidla ihned pfi
skonceni jednani ve véci a zaroven vsem pfitomnym ucastnikiim fizeni dorucit
stejnopis tohoto rozsudku. Vykonatelnost rozsudku o navraceni ditéte a jeho

vykon tak mohou nasledovat v rychlém Casovém sledu.®™

Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o rozhodnuti, kterym samotné fizeni o
navraceni ditéte konci, je podstatnou nalezitosti takového rozhodnuti také vyrok o
nakladech fizeni mezi ucastniky. Pfi rozhodovéani o ndkladech fizeni je ptitom
postupovano dle ¢lanku 26 Haagské umluvy, podle niz je vhodné ulozit uhradu
nakladii fizeni osob¢, ktera protipravné piemistila ¢i zadrzela dité, ¢i ktera
zabranila vykonu prava styku s ditétem. Jedna se predevsim o cestovni vydaje
navrhovatele, néklady jeho pravniho zastoupeni, naklady spojené s navratem
ditéte, jakoZz i viechny dal§i naklady spojené s jeho vyhledanim.*” Vzhledem
k tomu, ze Ceska republika uginila vyhradu k uvedenému &lanku 26 Haagské
umluvy, budou néklady za zastoupeni navrhovatele, pokud timto zastupcem
ustanoven advokat, hrazeny dle § 140 odst. 2 OSR statem, pfi¢emz k nahradd

druhému téastnikovi fizeni mohou byt dany dle § 149 odst. 1 OSR.

Z ustanoveni § 501 odst. 2 lze dovodit, Ze rozsudek nafizujici navraceni
ditéte ma obsahovat také pouceni o nasledcich nesplnéni stanovenych povinnosti.
Obecné je obsah takového pouceni stanoven v § 472 odst. 2 zdkona o zvlastnich

tizenich soudnich.®"®

V ptipad¢, kdy je névrhu o navrdceni protipravné piemisténého c¢i
zadrzeného ditéte rozsudkem vyhovéno, je tento rozsudek také predbézné
Vykonateln}'/.377 Lhtitu ke splnéni povinnosti navratit dité je povinen stanovit soud,
a to pocinaje doru¢enim rozsudku odptrci. I pfesto, Ze neni maximalni délka

pari¢ni lhity nikde stanovena, obvykle by ke splnéni stanovené povinnosti mélo

3 1hid., § 490 odst. 1.
3" HROMADA, s. 980.
375 7ZRS, § 505.
¥ HROMADA, s. 980.
31 7ZRS, § 484.
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dojit do tfi dnt ode dne doruceni rozsudku odptrci. Pokud soud zvoli lhiitu delsi,

musi byt tato nalezité zdiivodnéna.*™

Opravné prosti‘edky proti rozhodnuti

Jedinym pfipustnym fadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o
navraceni ditéte je odvolani. Stejné¢ jako v fizeni o navraceni ditéte u soudu

prvniho stupné, je v fizeni odvolacim kladen diraz na pozadavek rychlosti fizeni.

Ustanovenim § 490 odst. 1 je stanovena povinnost soudu prvniho stupné,
aby do sedmi dnli ode dne podéani odvolani proti rozsudku o navraceni ditéte
ptredal véc soudu odvolacimu. Této zdkonem stanovené lhité musi soud prvniho
stupné prizpusobit ukony provadéné dle ustanoveni § 208 a ndsl. obcanského
soudniho tadu. V pfipadé, kdy soud prvniho stupné odstraituje vady odvolani,
musi ve své vyzvé stanovit pomérné kratkou lhiitu k napravé, pouze v fadech
nékolika dnl. Zaroven vSak neni tieba vyckavat s predlozenim véci odvolacimu
soudu, dokud nebudou podana veskera vyjadreni ucastnikll fizeni. Ty je mozné

odvolacimu soudu, s ohledem na zasadu rychlosti fizeni, pfedlozit pozdéji.379

Po predani véci soudem prvniho stupné¢ ma odvolaci soud povinnost
rozhodnout do tficeti dnii ode dne piedani véci.**® V souladu s ustanovenim § 214
odst. 1 obcanského soudniho fadu nafidi prislusny odvolaci soud pro projednéni

odvolani soudni jednani.

S ohledem na zé4sadu rychlého rozhodnuti ve véci a jeho nasledny vykon je
logické, Ze jsou vylougeny i mimofadné opravné prostiedky.*" Spolu s zalobou
na obnovu fizeni a Zalobou pro zmate¢nost je podle ustanoveni § 30 ZZRS

s . 7 r..r 382
nepfipustné také dovolani.®

3 HROMADA, s. 980.
37 |bid., s. 982.
380 77RS, § 490 odst. 1.
%1 |bid., § 491.
%2 HROMADA, s. 982.
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Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti ve vécech mezinarodnich Unost déti je upraven

v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich v § 500 az § 504.

Rozsudek, ktery ptikazuje navraceni ditéte, je pfitom piedbézné
vykonatelny.*® Odvolaci soud viak miiZe rozhodnout o odloZeni vykonatelnosti
takového rozsudku, pokud jest¢ nedoslo k navraceni uneseného ditéte, a to do tii

dnii ode dne predlozeni véci.#

K vykonu rozhodnuti ve vécech mezinarodnich Unosii déti je na zakladé
ustanoveni § 500 odst. 2 mistné pfislusny soud, ktery rozhodnuti vydal, tedy

Meéstsky soud v Brné.

Pokud povinna osoba dobrovolné nesplni soudni rozhodnuti o navraceni
ditéte, vyzve soud tuto osobu k jeho splnéni a zaroven ji pouci o moznosti vykonu

385 - war
¢1 dokonce odnétim

rozhodnuti uloZenim pokuty az do vysSe 50 tisic korun
ditéte. Soucasné miZze soud také pozadat pfisluSny organ socialné-pravni ochrany

déti, aby vedl povinného k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti. >

Kromé vyse uvedené¢ho muize soud natidit povinnému také dalsi opatieni,
ktera slouzi k vynuceni splnéni soudniho rozhodnuti. Jedna se o nafizeni prvniho
setkdni s medidtorem v rozsahu tfi hodin, stanoveni planu navykaciho rezimu

nebo setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.*®’

V ptipadé, kdy budou vSechny vysSe uvedené postupy bezvysledné, a ke
splnéni soudniho rozsudku ze strany povinného nedojde, ¢i pokud je z okolnosti
ptipadu evidentni, Ze by uvedené postupy ke splnéni povinnosti nevedly, natidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u ne¢hoz podle soudniho

rozhodnuti nema byt. Dité tak bude pifedano osobé, které dle soudniho rozhodnuti

83 7ZRS, § 484.
384 7ZRS, § 490 odst. 2.
385 77RS, § 502 odst. 2. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze nafidit opakované, avSak pouze
pokud je tento postup uéelny (lbid.). Vybrané pokuty jsou pak piijmem stitniho rozpoétu. Na
navrh zékonného zéstupce Ci opatrovnika nezletilého ditéte l1ze do vySe uloZzené pokuty Cerpat
finan¢ni prostfedky k ndhradé jiz vynaloZenych a prokézanych nakladd nezletilého, pokud tyto
slouzi k uspokojeni jeho nezbytnych potieb - obvykle se jednd o vydaje za stravu, vzdélani,
obleceni apod. (Ibid., § 507).
%6 Ibid., § 501.
%7 Ibid., § 503.
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ma byt navraceno. S ohledem na nejlepsi zajmy ditéte a prava vSech ucastnikli
fizeni lze odnéti ditéte nafidit jen ve vyjimecnych piipadech. Povinnému je takové
rozhodnuti o nafizeni vykonu odnétim ditéte dorucovano az po provedeni
samotnému V}'/konu.388 Odnéti ditéte provadi soud v soucinnosti s prisluSnymi

statnimi orgélny.389

5.3. Priipad ,,Adrian Santana“

Ptipad mezinarodniho inosu malého chlapce Pabla Adriana Santany, ktery
byl ¢eskymi soudy feSen v prubéhu let 2005 az 2008, je pfipadem znan€ znamym

a medializovanym.

Maly Pablo Adrian Santana je statnim pfislusnikem Spojenych statt
americkych a soudasné také Ceské republiky. Na zakladé dohody rodi¢t mél své
az do 25. bfezna 2005, kdy mezi rodi¢i doslo k hadce a policie tak byla nucena
otce malého Adriana zatknout. Na zaklad¢ tvrzeni matky byl proti otci ditéte
vydan tzv. Nutny piikaz k ochran& & 050445699°%, kterym byl otec obvinén
z nedovoleného omezovani osobni svobody a bylo mu tak zakazano ,, kontaktovat,
obtézovat, napadat, uderit, ohroZovat, sexudalné napadat, bit, telefonovat, posilat
Jjakeékoliv zpravy, sledovat, nicit osobni majetek nebo rusit klid matky, nezletilého
a babicky ditete ze strany matky, ktera se v té dobé zdrzovala v domdcnosti rodicu

ditéte “.

Po vzajemnych pretrvavajicich neshodach vSak otec dne 28. biezna 2005
zahdjil u Vrchniho soudu statu Kalifornie v San Franciscu fizeni o zruSeni
manzelstvi, jehoZ pfedmétem byla i Giprava prava péce o nezletilého Adriana. Na
zakladné soudniho ptikazu ze dne 27. kvétna 2005 bylo nasledné obéma rodi¢lim
pfiznano pravo spolecné péfe a dne 21. Cervence 2005 byla stranami fizeni
sjednany a soudnim piikazem nafizeny podminky spolecné péfe o nezletilého

Adriana. Timto pfikazem bylo dale stanoveno, ze dit¢ nesmi byt piemisténo za

%8 Ibid., § 504.
%% |hid., § 508 odst. 1.
3% Tento tzv. Nutny piikaz byl vSak zrusen rozhodnutim Vrchniho soudu statu Kalifornie dne 20.
kvétna 2005.
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hranice statu Kalifornie ani jednim z rodict bez piedchoziho pisemného souhlasu
druhého rodi¢e nebo soudniho piikazu ze statu Kalifornie. Pfesto vSak matka
S malym Adrianem dne 9. srpna 2005 odcestovala za hranice uzemi statu do
Ceské republiky bez svoleni otce a piikazu soudu®®. Poté, co se otec nezletilého
Adriana prostiednictvim policie dozvédél o piemisténi syna, byl na jeho navrh
soudem statu Kalifornie vydan soudni ptikaz o zatimni o zatimni Gipravé pomért
k nezletilému Adrianovi, na jehoz zaklad¢ byl syn svéfen pravé do vyluéné péce
otce®?. Na zéaklad& tohoto soudniho piikazu podal otec ditéte, dle clanku 8
Haagské umluvy, u Okresniho soudu v Nachod¢ navrh na navraceni malého

Adriana zpét na uzemi statu Kalifornie.

Okresni soud v Nachodg¢, ktery byl prislusny rozhodovat ve véci v prvnim
stupni, na zaklad¢ vSech zjisténych skutkovych okolnosti nafidil rozsudkem ze
dne 7. srpna 2006, €. j. P 312/2005 — 767 navraceni nezletilého Adriana zpét do
mista jeho obvyklého bydlist¢ ve lhité tficeti dnti ode dne doruceni rozsudku
matce ditéte, pfipadné ho predat otci na izemi Ceské republiky, ¢imz se piklonil
k nazoru otce, tedy ze doslo ze strany matky ve smyslu ¢lanku 3 Haagské tmluvy
K protipravnimu pfemisténi malého Adriana. Soud tedy shledal, Ze, bylo poru¢eno
pravo péfe o dité, které zahrnuje zejména, s ohledem na c¢lanek 5 Haagské
umluvy, pravo uréit misto pobytu ditéte, kdy toto pravo svédcilo otci spolecné
s matkou nezletilého dle pravniho fadu statu obvyklého bydlisté malého Adriana,
tj. dle Spojenych stati americkych, statu Kalifornie, mésta San Francisco, a toto
pravo bylo skutecné vykondvano, a matka, i pfesto, Ze vykonavala podstatnou ¢ast
fyzickeé péce o dité, nebyla opravnéna rozhodnout o novém bydlisti ditéte mimo
uzemi statu Kalifornie. RovnéZz byla soucasné splnéna podminka pro nafizeni
bezodkladného navraceni malého Adriana ve smyslu ¢lanku 12 Haagské umluvy,
nebot’ fizeni o jeho navraceni bylo zahajeno ve lhité kratsi jednoho roku ode dne

protipravniho pfemisténi ditéte.

31 Odjed do Ceské republiky byl matce malého Adriana doporu¢en Generalnim konzulatem Ceské
republiky v Los Angeles, a to z divodu u¢innéjsiho hajeni z4jmi svého syna. O piipadnych
dalSich moznostech feSeni nastalé situace se také radila s fadou instituci ve staté Kalifornie. (Rodl
& Partner. Pralomovy rozsudek ve véci navraceni ditéte dle Haagské umluvy. Profipravo.cz
[online]. 4, 7. 2014 [citovano 2017-03-13]. Dostupné Z:
http Ilprofipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=248214&csum=b8d6c83

392 Mimo jiné bylo také vtomto soudnim piikazu prohlaSeno, Ze je tento platny ve vSech
smluvnich statech Haagské umluvy.
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Dalsim zavérem Okresniho soudu v Nachod¢ bylo také to, ze v tomto
konkrétnim piipad¢ neptichdzi v tvahu aplikace ¢lanku 13 pism. b) Haagské
umluvy. Ze znaleckého posudku a zvyslechu znalkyné totiz vyplynulo, ze
samotnym navratem zpét do Spojenych statii americkych by chlapec nebyl
vystaven psychické jmé, pokud by byl doprovazen matkou. Zalezelo tedy na
zvazeni matky, zda v z4jmu ditéte odcestuje zpét na tizemi stat Kalifornie spolu
Smalym Adrianem. Vyznamna byla také skutecnost, ze otec v predlozeném
navrhu dohody souhlasil, aby Adrian byl pievazné v péci matky a otci tedy byl
umoznén pouze styk s ditétem, pficemz bylo ze strany otce matce ditéte navrhnuto

zajisténi odpovidajiciho bydleni.

Zajimavosti pfitom bylo, ze proti matce malého Adriana bylo v San
Franciscu vedeno oteviené trestni fizeni. Tamni prokurdtor vSak nepozadal o
vydani soudniho ptikazu k zadrzeni, nebot’ dal pfednost ob¢anskopravni cesté, a
mel zdjmem ukoncit trestni stihani Gnosu az po bezpe¢ném néavratu nezletilého

Adriana zpét do San Francisca.

Na zékladé lékatfskych zprav bylo zjisténo, ze nezletily Adrian trpi
dlouhodobymi zdravotnimi problémy, konkrétné potizemi s vyprazdnovanim,
pficemz bylo nezbytné podavat mu léky a dodrzovat doporuceni lékart, a
dlouhodobym odloucenim od matky se dalo ptedpoklddat zhorSeni téchto
zdravotnich potiZi. Ustanovenou soudni znalkyni z oboru Skolstvi a kultura,
odvétvi klinické psychologie bylo dale konstatovano, Ze je maly Adrian emoc¢né
labilng;si a uzkostny, silné fixovan na matku, coz bylo v dobé& fizeni posilovano,
mimo jiné, 1 kojenim. Soudni znalkyné dale konstatovala, Ze navraceni malého
Adriana zpét do mista jeho obvyklého bydlisté prfedpokladd jmu dlouhodobého

razu v fadu nékolika mésicu.

Okresni soud v Nachod¢ rozhodl o bezodkladném navriceni ditéte 1
s ohledem vyse uvedené, nebot’ doSel k zavéru, Ze zdravotni problémy jsou sice
pro nezletilého Adriana nepiijemné, ale k jejich odstranéni prozatim postaci
vhodnd doméci medikament6zni 1écba a dodrzovani pravidelného rezimu a
stravovacich zvyklosti. Matka sice prokazala, Ze otec pii jedné z navstév podal
nezletilému maly kousek cokolady, avSak neprokdzala, ze otec védél o

nebezpecnosti této potraviny pro malého Adriana. Soud také dale konstatoval, ze
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otec Adrianovi nikdy fyzicky ani psychicky neublizil, jeho vztah k nému je
pozitivni a opravdovy, o ¢emz svédci 1 fakt, Ze se otec dostavil k jednani soudu na
tizemi Ceské republiky, Adrianovi pfivezl oblegeni, hratky, kocarek, piispél na
n&j finanénim obnosem ve vysi 200,- USD a pii své navitéveé Ceské republiky se
svym synem vidal. Dle ndzoru soudu tedy Adrianovi nehrozilo vazné nebezpeci
fyzické nebo dusevni Ujmy pii jeho navraceni zpét do San Francisca. Také
vyslovil nazor, Ze ,zdjmem ditéte ve smyslu Umluvy je jeho co nejrychlejsi
navrdceni do mista jeho obvykiého bydlisté a ze ¢l. 13 Umiluvy by mél byt
aplikovan jen zcela vyjimecné, napr. v pripade, kdy se dité stalo obéti trestného

¢inu pachaného ze strany rodice (tyrani, pohlavni zneuzivani apod.) *.

7e zdjmem ditéte ve smyslu Umluvy je jeho co nejrychlejsi navraceni do
mista jeho obvyklého bydlisté a Ze ¢1. 13 Umluvy by mél byt aplikovén jen zcela
vyjimecné, napt. v ptipadé, kdy se dité stalo obéti trestného ¢inu pachaného ze

strany rodice (tyrani, pohlavni zneuzivani apod.).

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci se ve svém rozhodnuti
ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 20 Co 406/2006 — 932 rovnéz nezabyval rizikem
psychické a fyzické ujmy malého Adriana, kterd by mu v dasledku névratu do
statu Kalifornie mohla vzniknout, a plné se ztotoznil s nazorem soudu prvniho
stupné, ze je ¢lanek 13 odst. b) Haagské umluvy tfeba vykladat restriktivné.
Konstatoval, ze silné fixovani ditéte utlého veéku na matku, zvlast pokud je
matkou stale kojeno, je vSeobecné znamo, a to i signataiim Haagské umluvy, a
tento diivod nemiiZze ospravedlnovat nenavraceni ditéte do statu jeho obvyklého
bydlisté. Odvolaci soud tak dovodil, Ze k rozhodnuti o nenavraceni ditéte by bylo
mozné pfistoupit napt. tehdy, bylo-li by prokdzéno vazné nebezpeci fyzické a
psychické Gymy ditéte 1 v ptipade, Ze dité bude nasledovat jeho matka. Krajsky
soud také v oduivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze matce malého Adriana
v souvislosti S jejim navratem na Gzemi Spojenych stat americkych nehrozi na
zaklad¢ Haagské umluvy trestni stihdni, a to s ohledem na vyjadieni prokuratora

San Francisca.

I pfes rozsudek odvolaciho soudu se matka odmitla s malym Adrianem
vratit zpét do statu Kalifornie, nebot’ se obavala trestniho stihani a také toho, ze ji

bude psychicky i fyzicky zavisly Adrian odebran. Matka si totiz poukazovala na
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fakt, ze nebylo dostate¢né zjistovano, do jakého prostiedi bude dit€¢ navraceni a
zda viibec bude moci setrvat v piitomnosti malého Adriana.**® Proti rozsudku tedy
matka, sohledem na uvedené, podala u Krajského soudu v Hradci Kralové

dovolani.

Nejvyssi soud Ceské republiky posoudil divody uplatnéné matkou
nezletilého Adriana v dovolani a dne 8. inora 2007 vydal usneseni, kterym zrusil
predbéznou vykonatelnost rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve spojeni
s rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé, a to do pravni moci rozhodnuti o
odvolani. Davodem pro takové usneseni byla skutecnost, Ze neprodlenym
vykonem napadeného rozhodnuti by mohla byt nezletilému Adrianovi zpiisobena
v4Zna ujma na jeho pravech.>®

Nasledné vydal Nejvyssi soud Ceské republiky dne 20. &ervna 2007
rozsudek, €. j. 30 Cdo 474/2007 — 1052, ve kterém se ztotoznil s pravnim ndzorem
odvolaciho soudu ohledn¢ skute¢nosti, Ze doslo k protipravnimu piemisténi ditéte
ve smyslu Haagské imluvy. Zaroven vSak rozhodl, Ze jak soud prvni stupné, tak
soud odvolaci pochybily, nebot” danou véc pravné nespravné posoudily. Oba
soudy na tento dany piipad sice uplatnily spravny pravni ptredpis, nespravng jej
vSak vylozily, a fizeni je tak postizeno vadou, ktera méla za néasledek nespravné

rozhodnuti ve véci.

Za vyznamné je tieba povazovat to, ze Nejvyssi soud Ceské republiky
jednoznacné stanovil, Ze ackoli je uprava ¢lanku 13 odst. b) Haagské umluvy
restriktivni, neznamend to, Ze je timto Clankem soud omezen v posuzovani
jednotlivosti kazdého konkrétniho ptipadu. Nelze proto vymezovat jen urcitou
skupinu ptipadl, pro které nemusi byt navrat ditéte nafizen, a soud je tedy
povinen kazdy konkrétna ptipad hodnotit individualné a dle skutkovych okolnosti.
Pfi hodnoceni okolnosti, na které pamatuje ¢lanek 13 odst. b) Haagské umluvy,
musi soud piihlédnout predev§im k informacim tykajicim se socialniho postaveni

ditéte poskytnutym ustfednim organem nebo jinym piisluSnym organem

%% Rodl & Partner. Prilomovy rozsudek ve véci navraceni ditdte dle Haagské umluvy.
Profipravo.cz  [online]. 4. 7. 2014  [citovano  2017-03-13].  Dostupné  z:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=248214&csum=b8d6¢c83
7

3 1pid.
98


http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=248214&csum=b8d6c837
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=248214&csum=b8d6c837

obvyklého bydlisté ditéte, ze byla pfijata vhodnéd opatfeni k ochrané ditéte po
jeho navraceni, avSak nepostaci pouhy slib rodice, ktery se domahd navraceni
ditéte, dany ¢eskému soudu. Soud odvolaci se proto v tomto konkrétnim ptipadé
mél zaobirat zjistovanim podminek, jez budou malému Adrianovi po jeho navratu
skutecné zajistény a ne se pouze spokojit se slibem otce, ze se mize o Adriana

fadné starat, nebot’ Zije spole¢né se svymi rodi¢i v rodinném domé. **®

Rozhodnuti Nejvyssi soudu Ceské republiky, kterym doslo ke zrudeni
rozhodnuti soudi obou stupnii, pro malého Adriana znamenalo vraceni celého
piipadu na samy zacatek rozhodovani. Nezletily Adrian tak dostal novou Sanci, ze
tentokrat budou spravné vyhodnoceny veskeré ptedlozené dikazy a soud bude
nalezité¢ rozhodovat predevsim s ohledem na jeho konkrétni zajmy, nikoliv dle

zdjmu rodict malého Adriana.

Kone¢né rozhodnuti ve véci navraceni malého Adriana pak vynesl
Mestsky soud v Praze dne 23. zafi 2008, ktery s definitivni platnosti potvrdil
unorovy verdikt Obvodniho soudu pro Prahu 5, kdyz rozhodl, Ze matka malého
Adriana nemusi svého syna (v t& dob¢ Ctyfletého) navratit jeho otci na uzemi

Spojenych stati americk)'/ch.w6

S ohledem na vSe vySe uvedené se musim ztotoznit s ndzorem Nejvyssiho
soudu, nebot” obecné soudy dle mého nazoru malého Adriana povaZovaly za
,vec, o kterou je veden rodiCovsky spor. Rovnéz pii zjiStovani skutkového stavu
nepostupovaly obecné¢ soudy spravné, kdyz konstatovaly, ze nezletilému
Adrianovi nehrozi ze strany otce Z4dnad psychickd ani fyzickd Gjma, a to v
souvislosti s domacim nasilim, kterého se otec dopoustél na matce ditéte.
Demonstrované domaci nasili totiZ mohlo vyvolat v Adrianovi trvalé psychické

nasledky a soud tak v tomto ptipad¢ dostatecné nezohlednil prvotady zajem ditéte.

% bid.
3% CT24. Prazsky méstsky soud definitivné rozhodl, Ze matka nemusi vracet Adriana otci do USA
[online]. Ceskad televize, 23. 9. 2008 [citovano 2017-03-13]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1440537-prazsky-mestsky-soud-definitivne-rozhodl-ze-
matka-nemusi-vracet-adriana-otci-do-usa.
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6. Zavér

Stézejnim cilem této diplomové prace bylo poskytnout co mozna
nejkomplexnéjsi pohled na problematiku mezinarodnich unosi déti z pohledu
obc¢anskopravniho, aby bylo mozné odpovéd’ na otazku, zda je souCasna pravni
uprava této problematiky vhodné¢ nastavena. Za timto ucelem jsem se snazila
ziskat objektivni pohled na pifipady mezinarodnich unost déti a na oblast tohoto
préava celkové.

Mnoho prostoru bylo v této praci vénovano Haagské tmluvé z roku 1980 —
historii jejiho vzniku, zasvéceni do jejiho ucelu, oblasti plsobnosti, ale i
interpretaci klicovych pojmit a vysvétleni zakladnich konceptii, jez obsahuje.
Haagska umluva jako takova predstavuje zakladni a zdsadni mezinarodni pravni
instrument, ktery se vénuje problematice mezinarodnich tinost déti. Na vyznamu
ji pridava fakt, ze je imluvou s vysokym poctem smluvnich statu, v soucasné
dob¢ 96, a troufam si tvrdit, ze tento pocet bude v dalSich letech nadale nardstat.
Zaroven si nelze nevSimnout, Ze mezi smluvnimi staty Haagské umluvy
nenajdeme mnoho statu z oblasti Severni Afriky a Pfedniho vychodu, coZ je dano

znacn¢ odliSnym pravnim, kulturnim, socidlnim a nabozenskym prostedim.

Je vSak tieba si uvédomit, Ze je Haagska umluva, ostatné jako dalsi
mezinarodni dokumenty, vysledkem urcitého politického kompromisu a obsahuje
jisté nedostatky. Casto byva napiiklad poukazovano na absenci mechanismu,
ktery by zaruCoval vykon souhlasného rozhodnuti o navraceni uneseného ditcte.
DalSim problémem Haagské umluvy je existenci neurcitych pravnich pojmd,
pfi¢emZ by bylo na misté zajistit jednotnou interpretaci téchto pojmi v Haagské
umluvé obsazenych. V soucasné dob¢ je také, vzhledem k nariistajicimu poctu
téchto piipadd, aktudlni otdzka domaciho nésili mezi rodici, kdy se déti Casto
stavaji jeho nepfimymi ob&t'mi. Jako vhodné se tedy jevi subsumovat tuto
skutecnost jako jeden =z dGvodi pro nenavraceni ditéte v pfipadé jeho
mezinarodniho tnosu dle ¢lanku 13 odst. 1 pism. b) Haagské timluvy. Rada
zahrani¢nich védeckych experti proto navrhuje pfijeti jakéhosi protokolu
k Haagské umluvé, ktery by vSechny tyto uvedené problémy odstranil. Je vSak
otazkou, jakou mérou by se pfijeti takového protokolu stalo efektivni. Dle mého

nazoru je tieba upozornit na dvé uskali, ktera by mohla ptipadné nastat. Samotny
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protokol bude opét vysledkem politického kompromisu zac¢astnénych statti, a co
povazuji za mnohem vyznamnéjsi, dojde k situaci, kdy by musel byt tento
protokol ratifikovan v kazdém jednotlivém smluvnim staté, coz je otazka
nekolika, ne-1i desitek, let, nebot’ proces ratifikace mezinarodnich dokumenta je
procesem Casto zdlouhavym a nejednotnym, a Haagska konference, stejn¢ jako
zhcastnéné staty samy, neni bezesporu schopna zajistit, aby doslo k ratifikaci

takového protokolu ke stejnému dni ve vSech smluvnich statech.

Za dalsi ptipadny nedostatek Haagské iimluvy povazuji, ze neni v celém
jejim textu vyslovné stanoveno, kam a ke komu ma byt unesené dit€ navraceno. Je
ziejmé, ze tak tvlrci Haagské imluvy ucinili zamérné€, nebot’ za ticelem zachovani
flexibilnosti pro kazdy jednotlivy konkrétni piipad byl tento krok nezbytny. Ja
osobn¢ bych byla pro stanoveni postupu, aby dité bylo navraceno zpét do mista
jeho obvyklého bydlisté, avSak s diskrecni pravomoci soudu, kdy by tento mohl
v odiivodnénych ptipadech urcit, Ze bude dit€¢ navraceno do jiného mista. AvSak
zaroven s prihlédnutim k nejlepSimu zdjmu ditéte a miry jeho sziti se s novym
prostiedim tak, aby tak nedoslo k traumatizovani ditéte v disledku jeho dalsiho
pfemisténi. DalSim diskutovanym problémem miize byt rozsdhld diskrecni
pravomoc soudd v piipadé¢ vyjimek zpovinnosti navraceni unesené¢ho ditcte

stanovenych Haagskou umluvou.

Dale je nutné si uvédomit, ze Haagska iimluva vznikla pfed vice nez tficeti
péti lety, tedy v minulém stoleti, v disledku ¢ehoz se v praxi projevuje fada jejich

dalSich nedostatku.

V dobé, kdy Haagska umluva vznikala, tedy na pielomu let 70. a 80.
19. stol. byly unosci déti nejcastéji jejich otcové. Tato skuteCnost vsak, jak jsem
zjistila v ramci informaci ohledn& poétu unesenych déti z Ceské republiky do
zahrani¢i a naopak poskytnutych Ufadem pro mezinarodn&pravni ochranu déti, se
Vv pribehu let zménila. V soucasné dobé jsou to na prvnim misté matky, jez maji
na svédomi mezinarodni unos svych déti. V prabehu let 2010 az 2016 byla matka
strijcem unosu ditéte z Gizemi Ceské republiky do zahraniéi ve vice nez 72%
piipadi. Ke stejnému vysledku pak dospéjeme také v ptipad€ unosu ze zahranici

do Ceské republiky.
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Mohli bychom tedy dojit k zavéru, ze Haagska timluva neni v dusledku
této zmény za soucasnych poméri vyhovujicim pravnim instrumentem pro feSeni
pfipadli mezinarodnich tnosi déti. Nenechme se vSak mylit. 1 pfes uvedené
skutecnosti a nedostatky je totiz Haagska imluva stale stézejnim, a troufam si fici
1 nezastupitelnym mezindrodnim pravnim dokumentem, ktery problematiku
mezinarodnich unosii déti upravuje. Proto pravidla nastavena Haagskou umluvou,

az na par vySe uvedenych nedostatkil, povazuji za vyhovujici.

DalSim zésadnim problémem je dle mého nézoru zvetejiiovani rozsudkt
Ceskych soudii v pfipadech mezinarodnich tUnosti déti v databazi Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého INCADAT. Zvefejnovani
dalezitych rozsudkli z oblasti mezinarodnich Unosti déti v této mezindrodni
databazi je tikolem sty¢ného soudce. Za Ceskou republiku je viak v této databazi
zvefejnéno pouze jedno jediné rozhodnuti, a to nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
prosince 2000, sp. zn. III. US 440/2000, coz je znaén& alarmujici, nebot’ tato
absence dopada jak na oblast védeckou, tak na oblast pravni praxe. Neni totiz
mozné dojit k zavéru, jak napiiklad soudy interpretuji jednotlivé neurcité pravni
pojmy obsazené vV Haagské imluvé, jak dlouho primérné trva fizeni o navraceni
unesen¢ho ditéte vedené u Méstského soudu v Praze nebo jak tento soud ve véci
mezinarodnich tnost déti zpravidla rozhoduje apod. Resenim by proto bylo
vytvoreni takové databéze, kde by byly zvefejiiovany meritorni rozhodnuti soudt
ve vé€cech mezindrodnich tnost déti, samoziejm€ s anonymnim oznacenim
zuCastnénych stran, ¢i alespont zvetejnéni shrnuti skutkového stavu konkrétniho
ptipadu spolu s pravnim zavérem soudu vcetné¢ odivodnéni, aby byla odborné 1

laické vetejnosti zarucena informovanost o judikatufe soudl v této problematice.

Cast diplomové prace byla vénovana také unijnimu pravnimu instrumentu,
a to Nafizeni Brusel II bis. Jeho hlavni ulohou je zpfesnéni a dost mozna 1
zptisnéni nékterych ustanoveni Haagské Uimluvy, jez by v koneéném dusledku
mélo vést ke snizovani negativnich dopad, které maji ptipady mezinarodnich

unosu déti na dotcené rodiny, zejména pak na unesené déti.

Jako hlavni plus Naftizeni Brusel II bis povazuji skute¢nost, ze v ¢lanku 1

odst. 3 stanovuje povinnost vnitrostatnich soudii jednat v ptipad€ Zzadosti o

navraceni unesené¢ho ditéte rychle a vyuzit nejrychlej$i mozné postupy, které jim
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jejich pravni ad poskytuje. Dalsi kladnou vlastnosti Nafizeni je omezeni vyjimek
Z povinnosti navraceni uneseného ditéte obsazenych v ¢lanku 13 odst. 1 pism. b)
Haagské umluvy a stanoveni povinnosti soudu zajistit ditéti v fizeni o jeho

navraceni moznost vyslechu.

Pokud se vSak ohlédnu i za nevyhodami Natizeni Brusel II bis, naleznu ji
Vv ¢lanku 11 tohoto natizeni, kterym soudiim statu piivodu umoznuje, aby rozhodly
o navraceni unesen¢ho ditéte, ackoliv soud dozadaného statu jiz pfedtim rozhodl o
nenavraceni ditéte. Dle mého nazoru tato pravomoc soudii zpiisobuje kromée

dalSich casovych prodlev v daném fizeni také nedodrzeni principu pravni jistoty.

Vnitrostatni procesné-pravni uprava fizeni o navraceni nezletilého ditéte
Vv ptipadech mezinarodnich tnost déti obsazena v zakon¢ o zvlastnich fizenich
soudnich je dle mého ndzoru po provedené harmonizaci civilné-procesni oblasti
prava v souvislosti s rekodifikaci prava soukromého nastavena vhodné. Doslo tak

ke zjednoduseni a zrychleni celého procesu v navratovém fizeni.

Celkové lze vsak, i s ohledem na vSe vysSe uvedené, konstatovat, ze takto
nastavena mezinarodni a vnitrostatni pravni uprava oblasti mezinarodnich tnost
déti tvofi ufinny mechanismus k ochrané¢ déti pfed negativnimi ucCinky

mezinarodniho 1nOSU.

103



Abstrakt

Diplomova prace poskytuje komplexni pohled na problematiku
mezinarodnich tnost déti z pohledu obéanskopravni, za pouziti metody analyzy a
komparace. Prace se systematicky sklada ze Sesti kapitol. Prvni kapitola je pojata
jako tvod do problematiky mezinarodnich unost déti. Je v ni nastinén vyvoj této
problematiky na trovni ndrodni i celosvétové a zmény, ke kterym v pribéhu
nekolika let postupné doslo. Druhd kapitola je vénovana piedevSim interpretaci
klicovych pojmil v pfipadech mezinarodnich tnost déti. Je vysvétleno, co je to
mezinarodni unos ditéte, kdo je povazovan za dit¢ ve smyslu ptislusnych pravnich
prament, jak je vymezeno pravo péce o dit¢ a obvyklé bydlisté ditéte, kdo je
ustfednim orgdnem pro piipady mezinarodnich tnost déti a jaké mé pravomoci, a
dale také postaveni Zprostiedkovatele Evropského parlamentu a sty¢ného soudce.
Dale je zde poskytnut vycet zakladnich pravnich prament, které problematiku
mezinarodnich tinost déti upravuji, a to jak na mezinarodni a unijni urovni, tak na
urovni vnitrostatni, spolu s jejich vzajemnou aplikaci. Pozornost je vénovéna také
pfiCinam vzniku piipadii mezinarodnich unost déti a zékladnim principiim a
zasaddm, jez ovladaji navratové fizeni ve véci mezinarodnich unost déti. Tieti
kapitola diplomové prace je zaméfena na upravu problematiky mezinarodnich
unost déti v mezinarodnich smlouvach, tedy na Umluvu o pravech ditéte, Umluvu
0 pravomoci orgéanil, pouZzitelném pravu, uznani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrang déti a piedevsim pak na Umluvu o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unosii déti z roku 1980 (Haagska
umluva) — zejména na povinnost navraceni ditéte, ktera je stézejnim principem
Haagské utmluvy, a vyjimkdm ztéto povinnosti. Prostor je v této kapitole
poskytnut také piipadim, kdy je dité uneseno do statu, ktery neni smluvnim
statem Haagské umluvy. Posledni podkapitola se zamétuje na vztah Haagské
tmluvy s Umluvou o pravech ditéte. Ctvrtd kapitola se vénuje mezindrodnim
unostim déti v ramci Evropské unie, pfedev§im pak Natfizeni Rady (ES) ¢&.
2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pravomoci, uznani a vykonu rozhodnuti
ve veécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni
natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 (Brusel II bis). DalSimi pravnimi instrumenty,
kterymi se tato kapitola zaobird, je Evropska imluva o ochrané lidskych prav a

zékladnich svobod, Listina zdkladnich prav Evropské unie a Evropska amluva o



uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti z roku
1980. Pata kapitola se zabyva procesné-pravni strankou mezinarodnich unost déti
na uzemi Ceské republiky, zejména pak pravni upravou obsaZenou v zakonu ¢&.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Pozornost je vénovana také
historickému vyvoji pravni Upravy problematiky mezinarodnich unost déti a
ptipadu mezinarodniho unosu chlapce Adriana Santany, kterym se zabyvaly ¢eské
soudy. Zavérecna Sesta kapitola je koncipovana jako prostor pro shrnuti ziskanych
poznatkli a zamysleni se nad vhodnosti pravni Gpravy pro ptipady mezinarodnich
unost déti. Struéné shrnuto, soucasnd pravni uprava mezinarodnich tnosi déti se
jevi jako vhodnd, ovSem s drobnymi vytkami s ohledem na pravidla nastavena

Haagskou umluvou a Natizenim Brusel II bis.



Abstract

This thesis gives a complete overview of an international child abduction
problem from the civil law point of view, using the analysis and comparison
methods. The whole thesis is composed of six chapters. The first chapter is an
introduction to the topic of international child abduction. It details a development
of this issue in both national and worldwide levels, which has arisen in past few
years. Second chapter mainly explains the interpretation of key words in the case
of international child abduction. It explains what the international children
abduction is, who is considered as children in the sense of above legal sources,
how the custody care is defined and what the habitual residence of the child is,
what is central authority and its competence, and it also explain the roles of the
Intermediary of European Parliament and a liaison judge. Next, | am enumerating
all basic legal sources, which adjust the issue of international child abduction on
both international and union level, as well as on the national level together with its
mutual application. There's an attention paid to the causes of international child
abduction and basic principles and guidelines, which form the returning
process. Third chapter concentrates on adjusting of the international child
abduction issue in international contracts. These are as follow: the Convention on
the Rights of a Child, the Convention on Jurisdiction, Applicable Law,
Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility
and Measures for the Protection of Children and the Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction from 1980 (Haague Convention) -
especially the obligation to return children, which is the key principle of the
Haague Convention, and the exceptions to that obligation. This chapter also
focuses on cases, where a child is abducted to or from non-Convention countries.
Last part of this chapter is related to link between Haague Convention and the
Convention on the Rights of a Child. Chapter four is focusing on international
child abduction within the European Union, mainly then the Council Regulation
(EC) No 2201/2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility,
repealing Regulation (EC) No 1347/2000 (Regulation Brussels Il bis). The other
legal instruments in this chapter are the European Convention of Human Rights,
the Charter of Fundamental Rights of the European Union and the European

Convention on Recognition and Enforcement of Decisions concerning Custody of



Children and on Restoration of Custody of Children from 1980. Fifth chapter
deals with procedural side of international child abduction in the Czech Republic,
mainly with legislation in the law no 292/2013 Coll., Code on Special Court
Proceedings. | am also focusing on historical development of legislation of the
international child abduction matter and a case of international abduction of a boy
Adrian Santana, which was deal handled by Czech courts. The final sixth chapter
Is drawn up as a place to summarize all the gathered information and an area to
contemplate any suitability of legislation for the international child abduction
cases. In brief summary, the current legislation for international child abduction
seems to be suitable with a minor rebukes in the light of rules set by the Haague
Convention and the Regulation Brussels |1 bis.
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Priloha 1

Informace poskytnuté Uradem pro mezinirodnépravni ochranu déti o
poétech unesenych déti z/do Ceské republiky

Podty déti unesenych z CR:

Evidujeme pocty pfipadu (nikoli déti): viz pfilozeny soubor

Vék déti: neevidujeme

Pohlavi déti: neevidujeme

VycCet zemi: viz pfilozeny soubor

Unosce otec/matka: viz tabulka

Unosce 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Unosy z CR do ciziny

Matka 19 15 28 29 35 31 24
Otec 6 11 11 12 6 10 11
Jiné 1

Unosy z ciziny do CR

Matka 15 11 18 18 10 24 29
Otec 2 2 4 2 3 4 4

Jiné




PriloZeny soubor (2 tabulky):
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Egypt
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