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Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozd¢jsich predpisi



Predmluva

Institut osvojeni zletilého je ustfednim tématem této diplomové prace.
Vzhledem kpocétu zdroji, at’ uz ve formé komentaiti k zakonim, c¢lanku
v odbornych periodicich a o soudni judikatuie ani nemluve, je prace z podstatné
¢asti vyjadfenim ndzoru autora. Protoze tam, kde jiny ndzor neexistuje a
problematiku je potfeba néjakym zptisobem pfiblizit, to neni ani jinym zplisobem
realné mozné. Tato situace, kdy osvojeni zletilého je az mozna trochu piekvapive
mimo hlavni proud z4jmu odborné vetejnosti, by ziejme nenastala, kdyby minulost
tohoto institut nebyla nasilné¢ pferusena, o cemz bude, sice v mife minimalni,
pojednano dale. Tudiz se autor této prace snazil ziskat co nejvice aktualnich zdrojt
k tématu. Slovo aktualni je slovem velmi dilezitym. Prace se totiz snazi vychazet i
ze zdroju, které bézné vetejnosti Gpln€ snadno piistupné nejsou.

Pro vySe zminéné je tedy potieba pfi ¢teni této diplomové prace mit na mysli
dobu, kdy vznikla. Otazky, které zde nejsou zcela jasné, totiz postupem ¢asu praxe
vyfieSit miiZze a snad se tak i stane. V soucasnosti ale vSechny otazky okolo tohoto
institutu vyjasnéné nejsou.

Déle je nutné mit na paméti, ze prace se snazi byt pojednanim, které
nepopisuje diivéjsi pravni Upravu a nezabird tim tak nadbyte¢né mnoho mista
v textu, které by ve vysledku nebylo ni¢im dtlezitym a ani pro pochopeni tématu
podstatnym.

| kdyZ to pfi ¢teni miiZe obcas trochu vyznivat, tak prace neni kritikou autort
NOZ. Zikonodarce mél ulohu slozitou, nebot’ institut osvojeni zletilého neni
institutem béZnym a upravit jej tak, aby dokdzal ,pokryt“ vSechny mozné
V budoucnu vznikl¢ situace, neni dost dobfe mozné bez toho, aby se zdkon nestal
prehnang kazuistickym.

Diplomova prace si klade za cil rozebrat soucasnou podobu osvojeni
zletilého, se zietelem k tomu, Ze judikatura bude vznikat az s postupem casu.
jsou komentare k zakonim. Rovnéz komentaie k NOZ nejsou v soucasné dobé¢, dle
nazoru autora diplomové prace, dostate¢né. A proto si celd prace klade za cil jit
svym zpusobem do vétsi hloubky slozitosti institutu osvojeni zletilého, nez tak ¢ini

odborné komentare. Samoziejmosti je, Zze ani komentafe se nemohou ,,0pfit o



judikaturni nazory soudci vySSich instanci, a tak se autor snazil s pouzitim
omezené¢ho mnozstvi zdrojli a pfi pouziti logiky naznacit, jak se bude cely institut
osvojeni zletilého vyvijet do budoucna se zfetelem a respektem ke slozitosti
osvojeni zletilého. Institut je o to slozitéjsi, o co je jeho uprava strucnéjsi.

Na tomto misté je také nutno zminit, Ze pivodni struktura prace schvalena
pti zadani prace, byla pti psani ddle rozvedena a korigovana po dohodé s vedoucim
diplomové prace. Konkrétné vznikla nova kapitola, kterd nese nazev ,,nastin

procesni upravy osvojeni zletilého*.



1. Uvod

Moznost osvojit zletilou osobu je v Ceském pravnim fadu teprve nékolik let.
Avsak 1 pifes tuhle skuteCnost varianta osvojeni zletilé osoby existovala i
v minulosti.

I kdyz dé&jiny ustfedniho motivu celé prace jisté zajimavé jsou, tak dneSni
podoba osvojeni zletilého je jiz velmi odlisnd od jeji minulosti. Pfesto historie
institutu osvojeni zletilého naznacena bude, ale jen v mife minimalni a nezbytné,
ktera je dilezita pro uvedeni ¢tenare do problematiky osvojeni zletilého. Z dnesniho
pohledu to miize vypadat neuvéfitelné, ale historie procesu osvojeni zletilého saha
az do dob, kdy vladlo pravo fimské.

Pravo osvojit zletilou osobu bylo na nasem tizemi zapovézeno na tak dlouhou
dobu, ze vSechny zminky o tomto institutu, které¢ existovaly pied zavedenim
moznosti osvojit zletilou osobu do naSeho pravniho tadu, jsou uz velmi
»zapraSené*. Prace je tedy zaméfena hlavné na sou€asnou pravni tpravu s dirazem
na aplika¢ni praxi. A to vzhledem k faktu, Ze tento institut bude v budoucnu velmi
Casto dotvaren soudni judikaturou.

I ptes fakt toho, Ze judikatura zoufale chybi, vychazi prace z n¢kolika desitek
soudnich rozhodnuti, ktera byla ziskdna v anonymizované verzi na zakladé¢
zaslanych zadosti na vice neZ desitku okresnich soudii a také jednoho soudu
krajského. Cilem prace je, velmi Gizce se zaméfit na narodni pravni Gpravu i pies
skute€nost, Ze osvojeni zletilého existuje 1 v jinych pravnich fadech.

Usttednim poslanim préce je tedy popsani a rozebrani soudasné problematiky
osvojeni zletilé osoby na tizemi Ceské republiky.

O zakladni problematice institutu je pojednano, v ramci piehlednosti ivodni
kapitoly, dale dle nadpist ptislusnych podkapitol. Toto rozdéleni pfinese snazsi
orientaci pii uvedeni do problematiky, které je velmi dilezité ke spravnému
pochopeni celého textu a potazmo celého institutu.

Dale bude pojednano, mimo naprosto zakladni otazky institutu, o jeho
rozdéleni. A€ se totiz muze zdat, Ze osvojeni zletilého je jednoduse osvojeni zletilé
osoby, v jist¢ mife tomu tak neni. Osvojeni zletilého se totiz déli na dva typy
osvojeni. Konkrétn¢ se jednd o osvojeni zletilého, které¢ je obdobou osvojeni

nezletilého a osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Tyto



kapitoly jsou ve vétsi mitfe popisné. Ukazuji, jaké typy osvojeni zletilého existuji a
kdy se vyuzivaji. Samoziejmosti je srovnani a kritické zhodnoceni tpravy s jeji
¢etnosti a moznosti vyuziti v praxi.

Nasledujici kapitola, ktera nese nazev nasledky osvojeni zletilého, je o néco
vice zaméfena na to, co se stane po fizeni, v némz soud k osvojeni ptivoli. Je to také
ta nejdulezitéjsi ¢ast celé prace. Nasledky jsou totiz to, co bude v praxi ziejmée
pusobit nejvice problémil. Problémy bude osvojeni zletilého pisobit jeste¢ dlouha
1éta s tim, jak lidé, ktefi v soucasné dob¢ jsou osvojovani, budou umirat ¢i se bude
jinak ménit jejich pravni pozice.

Nasledkiim osvojeni zletilého bude v kapitole pojmenované ,,nastin procesni
upravy institutu osvojeni zletilého* predchazet vyklad procesnich souvislosti
v ZRS. O procesni upravé nebude pojednano do hloubky, nebot’ aby tomu tak bylo,
musela by byt prace zaméfena spise na upravu v ZRS. Hmotnépravni uprava v NOZ

ma totiz tolik zapeklitosti, Ze sama zabere vétsi prostor diplomové prace.

1.1. Nastin historického vyvoje institutu

Kofeny institutu osvojeni zletilého sahaji, stejn¢ tak jako kofeny dal$ich
mnoha c¢asti obcanského prava, az do prava fimského. Ziejmé velmi podobnym
institutem soucasnému osvojeni zletilého, byl institut zvany adrogatio. Pfi tomto
procesu se otec jedné rodiny podiizoval moci otce jiné rodiny a v dasledku toho se
nachazel v postaveni jeho syna. Toto postaveni se také tykalo celé jeho rodiny, ktera
se podfidila moci otce rodiny, ktery by se dneSni terminologii patrné¢ nazyval
osvojitel.

Soucasna pravni Uprava neni na naSem Uzemi absolutni novinkou. Historie
osvojeni zletilé osoby saha az do dob Rakouska-Uherska. Konkrétné moznost
osvojeni zakotvoval jiz Obecny zdkonik obcansky neboli ABGB. Ten ve svych
ustanovenich § 179 a nasledujicich daval moznost osvojeni bez rozdilu ¢i

rozliSovani toho, jestli osoba osvojovana je jiz zletild nebo zda jesté zletilosti

! SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. Vysokoskolské u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6., str. 77.



nedosahla. Z ¢ehoz samoziejmé vyplyvalo, a¢ to ABGB explicitné nezminoval, ze
bylo umoznéno osvojovat i osobu zletilou.

ABGB ziistal v platnosti az do roku 1950, kdy ho na nasem uzemi nahradil
zéakon €. 141/1950 Sb., jenz je Casto nazyvan jako sttedni ob¢ansky zédkonik. A€ byl
ABGB jest¢ v platnosti, tak si osvojeni vyslouzilo vlastni zakon. Byl jim zakon ¢.
56/1928 Sb., ktery od ABGB ptejal ipravu osvojeni. ZoO vydrzel v platnosti az do
roku 1949, kdy v ucinnost vstoupil zakon ¢. 265/1949 Sb., jenZ se nazyval Zakon o
pravu rodinném a ktery zrusil ZoO. V tomto zakon¢ jiz zadnd zminka o moznosti
osvojit zletilou osobu neni. Tento vysledek tzv. pravnické dvouletky, ktera nastala
jako dasledek nastupu KSC k moci, vyloudila osvojeni zletilé osoby na nékolik
desitek let. Diivodem pro to, Ze osvojeni zletilého z pravniho fadu vymizelo, mélo
byt, Ze osvojeni nemd byt pravnim prosttedkem k zachovani rodiny jako
kapitalistické buiiky. Ugel osvojeni byl omezen jen na vychovu déti k lasce k praci
a lidové demokratickému statu. Témto ucelim moznost osvojit zletilého
odporovala. Ziejmé setrvacnosti byl tento stav udrzovan az téméf do soucasnosti.?
MozZnost osvojit zletilého se do naSeho pravniho adu vratila az s ptijetim zdkona €.
89/2012 Sh.3, ktery tomuto typu osvojeni vénuje devét paragrafii. Procesni protipol
zachycuje potom zakon ¢&. 292/2013 Sb.*

1.2. Vymezeni zakladnich pojmu

Stézejnimi pojmy, jak jiz zjazykového vykladu vyplyva, jsou pojmy
osvojeni a zletilost. Oba tyto pojmy upravuje NOZ. Legalni definice osvojeni je
upravena Vv ustanoveni § 794 NOZ. ,,Osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za
vlastni®. Pfijeti cizi osoby za vlastni je podstatou osvojeni a pfijeti cizi osoby za
vlastni je zékladni rozliSovacim znakem oproti jinym institutim zakladajici
rodi¢ovstvi. Mezi osvojencem a osvojitelem neexistuje pfirozeny biologicky vztah
rodi¢ — dité. Do vztahii vznikajicich mezi osvojencem a osvojitelem vstupuji
osvojitelé a (v ptipadé, ze je schopen pochopit obsah institutu osvojeni) osvojenec

s védomim, ze se jednd o vztah nahrazujici biologické rodi¢ovstvi, proto by nemélo

2 Diavodova zprava k NOZ, k § 848 — 849.
3 Déle jen jako ,,NOZ*.
4 Déle jen jako ,,ZRS*.



byt osvojeni obchazeno jinymi pravnimi instituty.® Jak bylo vyse uvedeno, osvojeni
zletilého je upraveno deviti ustanovenimi Vv NOZ. Vyse citované ustanoveni NOZ
ovSem mezi vybranymi deviti ustanovenimi nefiguruje. Na prvni pohled by se tedy
mohlo zdat, ze tato definice dopadd jen na osvojeni klasické, a to osvojeni
nezletilého. NOZ ovSem na toto pamatuje a v ustanovenich § 847 odstavce 3 a §
848 odstavce 2 si pomaha tim, ze odkazuje na pouziti ustanovenich nezletilého
slovy obdobné¢, respektive v ustanoveni § 848 odstavce 2 ptimétené. Tim je tedy
bezesporné zaruceno, ze ustanoveni o osvojeni nezletilého budou dopadat i na
ustanoveni o osvojeni zletilého. Uprava osvojeni zletilého je tim padem vyraznd
struéné;jsi.

Druhym naprosto zékladnim pojmem této prace je pojem zletilosti. I tento
pojem upravuje NOZ. Konkrétné ve svém ustanoveni paragrafu tficet slovy
,»zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku®. ,,Zletilym se ¢loveék stane
dovrsenim 18. roku véku (tedy od 00:00 hod. dne svych 18. narozenin). Nabyti
zletilosti dovrienim 18.roku véku je bezvyjimecné.“® Z této bezvyjimecnosti
ziejmé také vyplyva jeden z mnoha diivodii znovuzavedeni osvojeni zletilého do
naSeho pravniho fadu. Kdyby tomu tak nebylo, tak by stale nebylo mozno osvojit
zadnou osobu, ktera by, byt jen tieba o nékolik dnti, ptekrocila hranici 18. roku
véku. A to ani v tom piipadé, kdy by fizeni o osvojeni bylo sice zahajeno za stavu
nezletilosti osvojovaného, ale meritorni rozhodnuti by nabylo pravni moci az po
dosaZeni zletilosti. Tato situace by rozhodné byla velmi neZadouci, ba i moZna
dokonce hrani¢ici sustavné zaru¢enym pravem na spravedlivy proces.’
Potencionalné by totiz velmi zalezZelo, kterému soudu by navrh na zahgjeni fizeni
ve véci osvojeni pfipadl. Rozdily v dobé vyfizeni véci se u prvostupiiovych soudi
totiz velmi li$i. Pokud by fizeni o osvojeni zletilého dopadlo na soud, jehoZ obvod
je spise mensi nebo méné obydleny, tak rozdil v potencionalni dobé fizeni mize byt
az nasobny oproti soudiim ve vétsich méstech.® Samoziejmosti, ktera jiZ je oproti
dobé trvani prvostupniového fizeni vice legitimni, je moznost fadnych opravnych
prostiedkd. I fadny opravny prostiedek dle ustanoveni § 206 odstavce 1 OSR totiz
posouva pravni moc rozhodnuti. Tudiz by tato skutecnost také méla vliv na

nemoznost dokonceni osvojeni, které by sice zpocatku bylo vedeno jako osvojeni

5 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-503-9., str. 600.

8 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 5, str. 193.

" Pro ilustraci ust. § 36 a nasl. LZPS.

8Mapa pritahii [online].24.02.2018]cit.2018-02-24]. Dostupné z:
https://www.mapaprutahu.cz/blog/prumerna-delka-civilnich-rizeni-v-roce-2016.



nezletilého, ale posléze by jiz nemohlo byt dokonceno, nebot’ budouci osvojenec
by jiz mohl dosdhnout zletilosti.

Mozna trochu zastienym, vzhledem k oznaceni institutu, se muze zdat
osvojeni zletilého, ktery ovSem jesté zletilosti nedovrsil. Zvolené pojmenovani neni
vzhledem knovému pojeti zletilosti, respektive svépravnosti, zcela piesné a
vybrano bylo jen proto, Ze je obvyklé mluvit o osvojeni zletilého, ne v§ak o osvojeni
svépravného.® NOZ ve svém ustanoveni § 854 u nezletilého, kterému ale byla
pfiznana svépravnost, stanovuje, ze se na tuto variantu pouZziji ustanoveni o
osvojeni zletilého obdobné. Z toho vyplyva, ze je nutné jesté vylozit pojem
svépravnosti, respektive moznosti jejiho pfiznani.

Z NOZ vyplyva automatismus, kdy je ziskani plné svépravnosti podminéno
okamzikem nabyti zletilosti, coZ je okamzik, po kterém osoba musi byt osvojovana
jen jako zletild, at’ uz je pln¢ svépravna nebo neni. Mimo tento okamzik lze nabyt
plnou svépravnost jejim pfiznanim nebo uzavienim manzelstvi, coz zdkonodarce
vlozil do ustanoveni § 30 odstavce 2 NOZ. Piesné tyto dva okamziky jsou nebo
spiSe mohou byt, lehce matoucimi. Nebot’ pro ti€ely osvojeni zletilého se zletilou
osobou mysli i osoba, ktera sice vékem jesté neni zletilou, ale byla ji pfiznana
svépravnost nékterym z vyse uvedenych zpusobu.

Pro uplnost osvojeni zakladnich pojmu pfi osvojeni, je nutné jesté vylozit
dva pojmy. Pfi pfijeti cizi osoby za vlastni jsou hlavnimi aktéry osvojitel a
osvojenec. Osvojitel je ta osoba, jenz osvojuje. Osvojenec je osobou, ktera je

osvojovana osvojitelem.

1.3. Prameny pravni upravy osvojeni zletilého

Jak jiz bylo zpoc€atku prace naznafeno, pravni Uprava institutu osvojeni
zletilého se, alespoil co se tyCe upravy stézejni, smrskava na necelé dvé desitky
ustanoveni. V NOZ se Cisté osvojeni zletilého dostalo od autor zakona pozornosti
jen deviti ustanovenim, ktera se tomuto institutu intenzivné vénuji. V ZRS dostal

tento relativn€ novy institut prostor v sedmi ustanovenich.

® Divodova zprava k NOZ, k § 846.



Zvlastnosti ZRS je poté to, e na rozdil od NOZ subsidiarné neuziva
ustanoveni o osvojeni nezletilého. O tomto bude vice pojednano V piislusné

podkapitole.

1.4. Rozdéleni osvojeni zletilého

Osvojeni zletilého je institutem, ktery byl, je a ziejmé také v nadchazejicich
letech bude 0 poznani méné vyuzivanym zplisobem osvojeni, nez je osvojeni
nezletilého.

Ptes celkovou vyjimecnost osvojeni zletilého je tento institut jesteé dale
délen na nékolik podkategorii. Obecné je rozdélen na kategorie dvé. Na kazdy
Z typt osvojeni se potom vztahuji jiné predpoklady, zpisoby vyuziti a zptisoby uziti
subsidiarn¢ pouzitelnych ustanoveni NOZ o osvojeni nezletilého. Vyjimecnost
podani navrhil na zahajeni fizeni ve vécech osvojeni zletilé¢ho 1ze velmi vérohodné
demonstrovat pomoci statistik, které kazdoroéné vypracovava Ministerstvo
spravedInosti.1

Ze statistiky lze vy¢ist, ze pocet véci, které soudy musi fesit, stale rostou.
Samoziejmég, Zze statistiky Ministerstva spravedlnosti jsou u osvojeni zletilého
mozné jen od ucinnosti NOZ, tedy od roku 2014. Stale ale jde o spiSe desitky
ptipadi rocné. Prvni rok po ucinnosti NOZ soudy fesily osvojeni zletilého celkem
v 63 vécech. Nasledujici dva roky soudiim napadlo 122, respektive 127 navrhii na
zahdjeni fizeni ve véci osvojeni zletilého. V tomto vy¢tu jesté neni rozliSovano mezi
jednotlivymi typy osvojeni zletilého. Tudiz jsou v ném zapocitany oba dva hlavni
zpusoby, jak lze osvojit zletilou 0sobu a nebo osobu, které byla piiznana
svépravnost jesté pied dovrSenim 18. roku Zivota.

Zakonodarce rozdélil tento typ osvojeni na dva druhy. A to konkrétné na
osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni, které neni obdobou
osvojeni nezletilého. O podrobnostech a nésledcich kazdého z typl osvojeni bude
pojednéno v nasledujicich kapitolach.

Jak uz z nazvti druhi osvojeni vyplyva, osvojuje se zpiisoby, které se bud’to
ptiblizuji osvojeni nezletilého a nebo Ize osvojovat zpiisobem, ktery se mu spise

nepodoba. Pokud jde o Cetnost osvojovanych napfi¢ témito typy osvojeni zletilého,

10 Jonline]. [cit. 2018-02-24]. Dostupné http://cslav.justice.cz//InfoData/prehledystatistickych-
listu.html.



Ize vypozorovat, ze osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, je jevem
vskutku vyjime¢nym. Ve zminénych letech, dle jiz vyuzité statistiky Ministerstva
spravedInosti, se tento institut realizoval jen ve ¢tyfech piipadech v prvnim roce
ucinnosti NOZ. V nésledujicich dvou letech byla zletila osoba

osvojena zpusobem, ktery neni obdobou osvojeni nezletilého v jedenacti,

respektive v devatenacti pripadech.



2. Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého

2.1. Obecné

Jak jiz bylo naznacéeno v piedchozi kapitole, osvojeni zletilého je d€leno na
dva druhy. Konkrétné na osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni,
které neni obdobou osvojeni nezletilého. Tato kapitola je, jak jiz nadpis napovida,
vénovana prvnimu z uvedenych typl osvojeni.

Velmi dilezitym prvkem pravni Gpravy je ta skutecnost, ze NOZ ve svém
ustanoveni § 847 odstavce 3 stanovi, Ze pfi osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého, se ustanoveni o osvojeni nezletilého pouziji obdobné. NOZ poté sam
explicitné uvadi, ze vyjimku obdobného pouziti tvoii ustanoveni § 838 a § 839.
Podle legislativnich pravidel vlady se ,,slovo ,,obdobné" ve spojeni s odkazem na
jiné ustanoveni téhoz nebo jiné¢ho pravniho piedpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni
se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. Pouziva se napiiklad
obratu ,,Pro ...... se pouzije obdobng¢ § ... odst. LM K gemuz by nebylo pottebné
témet nic dodavat, az na ten fakt, Ze i pfes to, Ze NOZ zminuje jen dvé aplikacni
vyjimky, tak jich ve skute¢nosti bude zfejmé vice, protoze néktera ustanoveni
budou zfejmé neaplikovatelna 1 ptes jejich obdobné pouZiti.

Pro oba typy osvojeni zletilého existuje jeSté spole¢nd podminka, kterou je
to, ze zletilého lze osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.? I pfes to, Ze je
tato podminka stézejni pro oba typy osvojeni, bude o ni pojednani jen na tomto

misté, vzhledem k nadbytecnosti opakovani t¢hoz na dvou mistech.

11 (1. 41 odst. 1 legislativnich pravidel vlady schvéilena usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998
¢. 188 a zménéna usnesenim vlady ze dne 21. srpna 1998 &. 534, usnesenim vlady ze dne
28. ¢ervna 1999 ¢&. 660, usnesenim vlady ze dne 14. ¢ervna 2000 ¢. 596, usnesenim vlady
ze dne 18. prosince 2000 ¢. 1298, usnesenim vlady ze dne 19. Cervna 2002 ¢&. 640,
usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 ¢. 506, usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004
¢. 1072, usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, usnesenim vlady ze dne 18.
cervence 2007 €. 816, usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢. 36, usnesenim vlady ze dne
14. prosince 2011 €. 922, usnesenim vlady ze dne 14. listopadu 2012 ¢. 820, usnesenim
vlady ze dne 15. prosince 2014 €.1050, usnesenim vlady ze dne 3. tinora 2016 ¢. 75 a
usnesenim vlady ze dne 17. ledna 2018 ¢. 47.

12 Coz stanovuje ust. § 846 NOZ.
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2.2. Korektiv dobrych mravi

NOZ si klade zékonnou podminku nerozporu osvojeni zletilého s dobrymi
mravy. Divodova zprava k tomuto zakonu uvadi jen to, ze jednanim porusujici
dobré mravy muze byt napiiklad zastieny snatek, coz je vyjadieni vskutku velmi
strohé, vzhledem k tomu, Ze i sdm zakonodarce tuto podminku zafadil v textu
zakona na prvni misto u institutu osvojeni zletilého. Zakon tedy stanovuje naprosto
jasné pravidlo, jehoz poruSeni znamena nesplnéni jednoho ze zakonnych
predpokladii osvojeni a naslednou povinnost soudu k osvojeni nepiivolit. Je
nasnad¢, ze pfi soudni praxi budou nastavat situace, kdy bude pro ptislusného
soudce velmi slozité posoudit, zda byl korektiv dobrych mravi poruSen. Vzhledem
k absenci judikatury u tohoto institutu, bude soudni praxe zfejmé v budoucnu teprve
tvofena a sjednocovana, coz bude pro potenciondlni Gcastniky fizeni o osvojeni
znamenat Vv urcitych chvilich, které nebudou plné standardnimi, jistou davku
nejistoty, jestli jejich navrhu bude vyhovéno nebo nikoliv. Zakonodarce se snazi
vystavét pravni tpravu takovym zplsobem, aby piipadnému rozporu s dobrymi
mravy bylo a priori zabranéno stanovenim riznych podminek, které museji byt
splnény, a vystavénim rtiznych prekazek, které cesté osvojeni stat nesméji. Rozpor
s dobrymi mravy, ktery v zadném piipadé nesmi existovat, je vSude tam, kde lze
situaci vyftesit spi§ jinym statusovym institutem — manzelstvim a partnerstvim
pocinaje az po osvojeni jinou osobou koné&e.!® Ustanoveni tykajici se podminky
dodrZeni nerozporu osvojeni zletilého s dobrymi mravy, je tfeba vykladat tak, ze
jakékoli pravni vztahy je tfeba zdsadné vzdy posuzovat korektivem dobrych mravii
(coby vyrazem snahy o prumét celospolecenského vnimani pojmu spravedInosti na
posuzovany piipad, jako prosvétlovani ideje pfirozen¢ho prava do prava
pozitivniho) a ze skloiované ustanoveni neni ni¢im jinym, nez vyjadienim umyslu
zékonodarce o zdlraznéni potieby takového korektivu v dané oblasti; snahou o
lidsky citlivy pfistup a uvazlivost v hodnoceni. Kromé situace, kterd pfedpoklada
vyuziti institutu osvojeni zletilého, ale lze ji fesit 1 jinym statusovym institutem, je
dalsi situaci, kde lze spatfovat rozpor s dobrymi mravy ptipad, ve kterém by
osvojeni zletilého bylo pfevazné motivovano nebo vedlo Kk pfevazné jinym

disledkim, neZz zdkonodarce u daného institutu piedvidal. Vedlej$i motivy i

S Obéansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-457-6. str. 423
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dasledky jsou piipustné jen natolik, pokud nenarusuji podstatu institutu osvojeni
(typicky zastiranim ¢i zneuzitim jiného institutu nebo motivace jinymi diivody nez
t&mi, které bychom jinak nalezli ve vztahu mezi rodi¢em a ditétem).'*

Pokud jde o otazku rozpéti mezi v€kem osvojitele a osvojence, pak by toto
v zasad¢ mélo odpovidat nejméné takové dobé, kterda by zde byla v pfipadé
ptirozeného béhu véci, pokud by osvojitel byl skute¢nym biologickym rodicem
osvojovaného, tedy pfiblizn¢ Sestnact let. Ve vyjimecnych ptipadech by bylo
ziejme mozné uvazovat 1 o dob¢ kratsi (zejména u osvojeni zletilého, které neni
obdobou osvojeni nezletilého), pokud v ni skuteéné¢ doslo k vytvoieni vztahu
obdobného mezi rodi¢em a jeho ditétem. Indicii pro posouzeni mize byt troven
osobnostni zralosti osvojitele v takové mife, aby mohl osvojovanému piedéavat
zivotni zkuSenosti, aby na néj plsobil vychovné a aby vi¢i nému osvojovany
projevoval rodi¢ovsky respekt.t®

K rozporu osvojeni zletilého s dobrymi mravy musi soud ptihlédnout
Z Utedni povinnosti. Ze soudni praxe je ziejmé, zZe se soudci, kteti dle rozvrhu prace
feSi ndvrhy ve vécech osvojeni zletilého, Se snazi s rozpory s dobrymi mravy
vypofddat v odivodnéni rozhodnuti. Vzhledem kjiz vyjadiené mySlence, ze
zoufale chybi praxe toho, co je rozpor s dobrymi mravy a co jesté neni, soudci ve
vétsSing pripadi pouze stroze konstatuji, ze pravé v tomto fizeni o osvojeni zletilého
neshledali zddné poruSeni dobrych mravl. Chybi tedy jakési voditko toho, po cem
by soudce obecného soudu mél patrat, aby dokazal zjistit, jestli ucastnici soudniho
fizeni nesleduji jiny zamér, nez ktery sledoval zakonodarce pii zavedeni institutu

osvojeni zletilého do naSeho pravniho fadu.

2.3. Moznosti osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého

Osvojit zletilého lze pfi tomto druhu osvojeni pii riznych situacich. Zakon
predpoklada celkem cCtyti stavy, které kdyz budou splnény (respektive alespon
jeden z nich), tak fizeni o osvojeni zletilého bude probihat dle ustanoveni upravujici

osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého. Konkrétné¢ zakonodarce

14 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013-. Komentator. [ISBN
978-80-7502-004-8. str. 1285.
15 MELZER, Filip, op. cit. sub 14, str. 1285 a 1286.
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chce ftesit ptipady, z nichz je patrna existence uzkého vztahu mezi osvojencem a
osvojitelem. Tato vazba je obdobna jako u osvojeni nezletilého a je i v tomto
ptipad¢ predpokladem osvojeni. Oproti osvojeni nezletilého je vSak limitovan pocet
situaci, ve kterych lze navrh na osvojeni podat i v pfipad¢, Ze mezi osvojencem a
osvojitelem existuje vztah jako mezi ditétem a rodi¢em.'® Prokazani naplnéni
alespont jednoho divodu, pfi kterém je mozné osvojit zletilého obdobné jako
nezletilého, je nezbytnym piedpokladem uspéSného navrhu ve véci samé. OvSem

Z textu zakona vyplyva, ze bude stacit splnit jen jednu ze Ctyi podminek.

2.3.1. Osvojeni dalSiho sourozence

Osvojenim, které je obdobou osvojeni nezletilého, 1ze zletilého osvojit,
jestlize pfirozeny sourozenec osvojované¢ho byl osvojen tymz osvojitelem, coz
stanovuje ustanoveni § 847 odstavce 1 pismene a) NOZ. Tudiz pokud se osvojitel
s osvojencem dokéazou podradit pod tuto kategorii, tak osvojeni probéhne dle
ustanoveni o osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého bez dalsiho. Smyslem
osvojeni je zpravidla zachovani rodinnych vazeb (posuzovano ve smyslu socidlnim,
nikoli biologického ptibuzenstvi). Uvedena podminka ve vztahu k pfedchozimu
osvojeni sourozence osvojované¢ho nerozliSuje mezi osvojenim zletilého a
osvojenim nezletilého a je proto nutné mit za to, Ze je splnéna v kazdém
z uvedenych ptipadd. Stejné tak neni rozhodné, zda jde o pribuzenstvi plnorodé
nebo polorodé, tj. Ze osvojenec a osvojovany maji spoleéného jen jednoho rodice.t’
,V praxi se objevuji ptipady, kdy je osvojitelnych vice déti tychz rodict, ptipadné
alespon s jednim spole¢nym rodi¢em, typicky se spole¢nou matkou. U fady téchto
déti dochazi k osvojeni celych sourozeneckych skupin najednou (naptiklad i tii
sourozenci najednou), ale neziidka dochazi k situacim, Ze se v rdmci evidence
organtl socialné-pravni ochrany déti objevuji tito sourozenci postupné, a to i poté,
co nektery znich byl jiZz osvojen, a miZze dochéazet k postupnému osvojovani
jednotlivych sourozenci.“'® V praxi bude ziejmé po zavedeni tohoto institutu do

naseho pravniho fadu napravovano to, Ze po né€kolik desitek let nebylo mozno

16 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 5, str. 769.
" MELZER, Filip, op. cit. sub 14, str. 1289.
18 MELZER, Filip, op. cit. sub 14, str. 1289.
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zletilého osvojit. Velmi snadno mohly nastat situace, kdy osvojitel osvojoval vice
sourozenci a na nékterého z nich se bohuzel v soudnim fizeni nemohlo také dostat,
nebot’ jiz dosahl zletilosti. Tento stav postradal vyznam. V situaci, kdy je mezi
sourozenci jen nepatrny vékovy rozdil, musi byt deprimujici situace, pii které
dochazi k osvojeni naptiklad mladSiho bratra, pticemz starsi jiz piekrocil prah
zletilosti, byt jen o nékolik malo tydnu. Pro Gplnost je potieba uvést, ze tato situace
bude nastdvat v mensiné ptipadd oproti napiiklad osvojeni z diivodu, ze osvojitel
hodl4 osvojit dité svého manzela. Od ucinnosti NOZ se osvojeni z tohoto diivodu
v obvodu Krajského soudu v Plzni neudalo ani jedno.!® Rovnéz Krajsky soud
v Plzni nerozhodoval ani v jednom piipadé o fadném opravném prostiedku
podaném pii fizeni o osvojeni zletilého. Zaroven je lehce zardzejici fakt, ze
divodova zprava k NOZ nijak nekomentuje toto ustanoventi, a tak zlistava na Sir$i
odborné vetejnosti a soudni praxi domysSleni toho, pro¢ tato Uprava vznikla,

respektive jak se bude dale vyvijet.

2.3.2. Osvojeni, pfi kterém byl v dobé podani navrhu osvojovany nezletily

Pti dalsim diivodu osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého,
se zakonodarci povedla prosadit varianta toho, ze pokud pii podani navrhu na
zahdjeni fizeni ve véci osvojeni byl osvojovany nezletily, tak po dosazeni zletilosti
jesté porad existuje moznost, jak zletilého osvojit. ,,Z Cisté jazykového vykladu
vyplyva, Ze plné postauje podani jakéhokoliv ndvrhu na osvojeni v dobé
nezletilosti osvojovaného, tedy i zjevné bezdtivodného pro nesouhlas rodi¢ti nebo
predcasného, kdy dité doposud nebylo ani svéteno do péce pted osvojenim, tedy
obecné za situace, kdy nejsou naplnény podminky k tomu, aby soud mohl navrhu
vyhovét. Pokud bude tedy jako naplnéni duvodu pro osvojeni, které je obdobou
osvojeni nezletilého podle tohoto ustanoveni, soudu prezentovan ndvrh na osvojeni
nezletilce uplatnény v posledni den lhlity, mél by soud piistoupit k dikladnému
pfezkoumani divodi, pro které vedly k podani ndvrhu na osvojeni nezletilého

Vv posledni den lhiity. Lze mit totiZ za to, Ze takovy ndvrh na osvojeni nezletilého

19 Tato skute¢nost byla ovéiena dotazy na pfisluiné soudy ve smyslu zékona &. 106/1999 o
svobodném pfistupu k informacim. Anonymizovana rozhodnuti ani v jednom piipadé
neposkytla informaci, Ze by osvojeni probéhlo dle ustanoveni § 847 odst. 1 pism. a)
NOZ.
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Vv posledni den lhity byl podén pouze proto, aby byla zachovana moznost nasledné
osvojit zletilého v rezimu osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, se vsemi
pravnimi disledky, a to za situace, kdy se pokrevni rodi¢e osvojovani nezletilého
mohli branit.*%

Avsak fizeni o osvojeni nezletilého dle ZRS je upraveno zcela samostatné.
Ac by se tedy na prvni pohled zdat, Ze po dosazeni zletilosti budouciho osvojence
bude stadit jen pokratovat v jiz zapolatém fizeni, neni tomu tak. ZRS totiZ
koncipuje fizeni o osvojeni zletilého jako jedine¢ny typ soudniho fizeni. Z toho tedy
vyplyva, ze v fizeni, které bylo zapocato za nezletilosti osvojovaného, nelze
pokracovat, ale musi byt podan navrh novy. V tomto novém névrhu bude
samoziejm¢ nutno uvést jako divod pro zahdjeni osvojeni zletilého to, Ze jiz
probihalo fizeni o osvojeni nezletilého. Pokud by ale navrh na osvojeni nezletilého
byl podan zjevné jen jako diivod k tomu, aby nasledné mohl byt podan dalsi navrh,
ovSem ten uz by byl podavan jako navrh na osvojeni zletilého, Ize se divodné
domnivat, Ze toto jednani bude v rozporu s dobrymi mravy. Dobré mravy jsou totiz
stdle jednou z hlavnich podminek pfivoleni soudu k osvojeni zletilého. Jejich
nerespektovani a podavani ¢isté ucelovych navrhi v dob¢ pted dosaZenim zletilosti
osvojovaného, by rozhodné mélo mit za nasledek zamitavy postoj soudu k osvojeni
zletilého.

Lze tedy shrnout, Ze Gcelem této tipravy bude jednoznacné prede;jit situacim,
kdy se z n&jakého divodu soudni fizeni protdhne a dojde k dosazeni zletilosti
osvojovan¢ho. Bylo by pfili$ tvrdé, kdyby prostym plynutim ¢asu pozbyli i€astnici
osvojeni moznost dokoncit proces osvojeni. Na stranu druhou tato Gprava miize vést
k ¢isté ucelovym podanim za doby, kdy osvojovany je jesté nezletily, a to jen z toho
divodu, aby byl naplnén jeden ze zakonnych diivodii osvojeni zletilého. Tento typ
osvojeni zletilého ziejmé také nebude a v soucasnosti ani neni pfili§ vyuzivanym

typem osvojeni.?!

2 L AVICKY, Petr, op. cit. sub 5, str. 770.

2L Tato skute¢nost byla ovéfena dotazy na piislusné soudy ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 o
svobodném pfistupu k informacim. Anonymizovana rozhodnuti ani v jednom piipadé
neposkytla informaci, Ze by osvojeni probéhlo dle ustanoveni § 847 odst. 1 pism. b)
NOZ.
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2.3.3. Osvojeni, kdy osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz

vV dobé jeho nezletilosti

Ttetim ze ¢ty divodu pro osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého, je situace, kdy osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz
v dobé jeho nezletilosti. Tenhle podruh osvojeni zletilého je naopak od dvou
predchozich poddruhii osvojeni zletilce hojné vyuzivanym institutem. 22

Zpravidla bude nadepsaného podtypu osvojeni vyuzivano, aby se fakticky
rodinny stav rovnal i1 stavu pravnimu. Velmi Casto existuji rodiny, kdy zpravidla
muz pecuje o dité, jehoz sice neni otcem pravnim, ale pravideln¢ se tak chova. Toto
je také ustfednim diivodem zavedeni moznosti osvojit zletilého z ditvodu toho, ze
osvojitel o n¢j peCoval jako o vlastniho jiz v dob¢ jeho nezletilosti.

K této podmince osvojeni se vSak Uzce vaze faktor béhu casu a tato
podminka zpravidla nebude déna, pokud péCe o osvojovaného v dobé jeho
nezletilosti nebyla tak dlouha, aby umoznila vytvoteni izkych osobnich vazeb mezi
osvojitelem a osvojovanym. Rozhodnym obdobim je tedy doba mezi pocatkem
péce o osvojovan¢ho jako o vlastniho a okamZikem rozhodovani o navrhu na
osvojeni zletilého. 2 | Pod pojmem péce jako o vlastniho je nutno hledat uréitou
kvalitu vztahu mezi osvojitelem a osvojovanym. M¢lo by se jednat o péci o dité
Vv rozsahu pfiméfeném. Rodi¢ by tedy zejména m¢l vykondvat povinnosti a prava,
ktera spocivaji v pé€i o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte a v zajistovani jeho vychovy a
vzdélani. Lze ocekavat, ze osvojitel bude 1 zajiStovat vyzivu osvojovaného v dobé
jeho nezletilosti. Ve vztahu ke kvalité péce je nutné pfipomenout, Ze se nemiize
jednat o péci nahodilou ¢i pfechodnou, kterou vykonavaji tfeti osoby za rodice, bez
ohledu na jejich citovou zainteresovanost v péci o osvojovaného, naptiiklad po
dohodé s rodi¢em nebo pro jeho docasnou naptiklad zdravotni indispozici.“?*

Dale také plati, Ze obdobné Ize tohoto typu osvojeni uzit i na ptipady, kdy
osvojovany pied doZenim zletilosti nabyl svépravnosti. Lze si pfedstavit i situaci,

kdy osvojitel nepeCoval o osvojovaného az do doby jeho Zzletilosti, eventualné

22 Tato skute¢nost byla ovéfena dotazy na pfisluiné soudy ve smyslu zakona &. 106/1999 o
svobodném pfistupu k informacim. Anonymizovana rozhodnuti ve valné vétsin€ probihala
praveé z divodu dle § 847 odst. 1 pism. ¢) NOZ.

3 MELZER, Filip, op. cit. sub 14, str. 1290.

2 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 5, str. 771.
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svépravnosti, nicméné jeho péce byla dlouhodob4 a kvalitativné shodna s péci ,,jako
o vlastniho*. Typicky se miiZze jednat o péci manzela matky osvojovaného, kdy
doslo k rozvodu manzelstvi jesté pied zletilosti osvojovaného.?

RovnéZz pokud navrhovatel v fizeni o osvojeni zletilého v rodiné matky
osvojovan¢ho fakticky a dlouhodobé plni funkci otce osvojovaného a osvojeni
proto neni v rozporu s dobrymi mravy, tak se v zasadé jednd o pravni potvrzeni
dlouhodobého faktického stavu v ramci rodiny osvojitele a osvojovaného.?® Tudiz
1 na tomto misté by absence pravni Upravy, tak jak tomu bylo po dlouha desetileti,
znamenala jen popirani pfirozeného stavu. Pozitivni prdvo nemuze regulovat
vSechny situace, které zivot pifinasi, avSak ani nemize neupravovat néco, co
fakticky funguje a existuje a z zadného rozumného divodu neni v rozporu se
zdjmem celé spolecnosti. Proto 1ze tento institut povaZovat za velmi zdafily i ptes
to, Ze jen urcitym zpisobem dohani chyby, které nastaly v minulosti. Rozhodné
existovalo mnoho lidi, ktefi a¢ zili ve vztahu jako rodi¢ a jeho dité, nikdy nedoséhli
tohoto spojeni i pravné. Zdanliveé jde jen o pouhou formalitu a jakési ,,papirové™
formalni doplnéni vztahu rodi€ a jeho dité, ale pro mnoho lidi tento stav musel byt
velmi traumatizujici i vzhledem k jejich okoli, které mohlo mit snad i pocit, Ze spolu

na jednom mist¢€ ziji dva relativné cizi jedinci.

2.3.4. Osvojeni, kdy osvojitel hodla osvojit dité svého manzZela

Spolu s piedchozim typem osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého, je tento poddruh osvojeni jednoznacné nejcetnéjSim zplisobem, jakym
Ize zletilce osvojit.?’

Zaroven se tato moznost osvojeni velmi Casto piekryva s osvojenim, kdy
osvojitel peCoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé¢ jeho nezletilosti. Da
se totiz celkem pravidelné predpokladat, ze pokud osvojitel osvojuje dité¢ svého
manzela, tak spolu trvale ziji. Proto témé&f vSechna soudni rozhodnuti, kterd soudy

za poslednich nékolik let v obvodu Krajského soudu v Plzné vydaly, se tykaly prave

35 L AVICKY, Petr, op. cit. sub 5, str. 772.

2 Rozhodnuti sp. zn. 12 C 106/2014.

27 Tato skute¢nost byla ovéfena dotazy na piisluiné soudy ve smyslu zakona & 106/1999 o
svobodném pfistupu k informacim. Anonymizovana rozhodnuti ve valné vétsin¢ probihala
prave z divodu dle § 847 odst. 1 pism. d) NOZ.
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tohoto druhu osvojeni ve spojeni s osvojenim, kdy osvojitel o osvojovaného pecuje
po néjakou dobu jako o vlastniho.

,Nadepsané ustanoveni dopadéa na ptipady, kdy osvojovany zije v roding,
ktera se sklada z jeho pokrevniho rodice a jeho manzela, ktery neni (pravnim)
rodicem ditéte. V této souvislosti mize dojit k ptipadiim, kdy osvojovany vyrtstal
v takové rodiné jiz jako nezletily a pro nesouhlas druhého pokrevniho rodice
nedoslo k jeho osvojeni dosazenim zletilosti. Druhou moZznosti je, ze bude
osvojovany osvojovan manzelem rodice, ktery uzaviel snatek s pokrevnim rodicem
osvojovaného az poté, co osvojovany dosahl zletilosti.* 28

Velkym rozdilem oproti osvojeni dle ptredchédzejictho odstavce je ta
skute¢nost, Ze neni potiebné, aby osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho
jiz v dobé jeho nezletilosti. Z této pravni upravy tudiz mize v budoucnosti vyplyvat
spousta otazek a dost mozna i urcitych spekulaci. ProtoZe pokud neni tieba, aby
osvojitel o osvojovaného po né¢jakou dobu pecoval a vytvarel se mezi nimi hluboky
vztah, ale naopak staci jen uzaviené manzelstvi jednoho z jeho rodic¢t, tak nelze
skryvat urcité obavy, Ze by pfipadné navrhy na osvojeni zletilého mohly byt ¢isté
ucelové. Tuto ucelovost 1ze vidét predevsim v disledcich osvojeni zletilého, které
je obdobou osvojeni nezletilého. NejpalCivejsi poté samoziejme¢ mize byt otazka
prava dédického.?® Avsak stale zde existuje korektiv dobrych mravi, ktery ale vzdy
nemusi idedlné zafungovat, tim spiSe, pokud se Uc€astnici na tuto moznost pfedem
pfipravi a soudu zkoumani poruseni dobrych mravi ztizi. Na druhou stranu existuje
jeste jeden ochranny mechanismus. Na osvojeni zletilého, které je obdobou
osvojeni nezletilého, se obdobné uZziji ustanoveni o osvojeni nezletilého, coz
stanovuje ustanoveni § 847 odstavce 3 NOZ. Pti tomto uziti tak do ,,doosvojeni*
druhym manzZelem vstupuji ustanoveni tykajici se toho, Ze mezi osvojitelem a
osvojencem musi existovat vztah jako mezi rodicem a ditétem. VVzhledem k tomu,
ze institut osvojeni zletilého je stale institutem, ktery je do jist¢ miry ,,syrovy*
(alespont soudni praxe zatim nema dostatek potiebnych rozhodnuti pro podchyceni
vSech moznych situaci) tak v praxi dochazi k tomu, Ze soud se ne vzdy
v odliivodnéni vypotada s tim, jestli mezi osvojitelem a osvojovanym existuje vztah
jako mezi rodi¢em a ditétem. Lze pfedpokladat, ze pii¢inou by mohlo byt lehce
nejasné obdobné pouziti ustanoveni, jez se tykaji osvojeni nezletilého. Odborné

zdroje na toto téma totiz chybi. Také z tohoto diivodu mé ptisluSny soudce t&z§i

28 1 AVICKY, Petr, op. cit. sub 5, str. 772.
2 O tom dale v kapitole nasledky osvojeni zletilého.

18



pozici a velmi Casto si musi odiivodnéni rozhodnuti inovativné vymyslet bez uziti
jakychkoli jinych rozhodnuti ¢i podpirného pouziti odbornych ¢lanku, komentait
nebo vyrokl uznavanych autorit. Tato situace se samoziejmé¢ v nadchézejicich
letech bude zlepsovat a bude snazsi piedchazet jakymsi ,,spekulativnim®
osvojenim. Pii nadepsaném podruhu osvojeni by pro soudce mél byt silny indikator
toho, ze osvojeni nesleduje spravedlivy ucel, fakt, ze v navrhu na osvojeni bude
uvedeno jako diivod osvojeni jen to, Ze osvojitel hodla osvojit dité svého manzela.
Pokud totiz osvojitel o osvojovaného nepecoval jiz v dob¢ jeho nezletilosti, je
piipadny ditvod osvojeni nutno zkoumat velmi do hloubky. Protoze pokud osvojitel
0 osvojovaného nepecuje jako o vlastniho jiz v dob¢ jeho nezletilosti, nelze moc
Casto predpokladat, ze by mezi nimi vznikl vztah jako mezi rodi¢em a ditétem.
Zitejme tohle mohl byt jeden z diivodd, a¢ to divodova zprava viibec neuvadi, proc¢

zakonodarce uzil korektivu dobrych mravi.

2.4. Odiivodnény zajem pokrevnich rodictu osvojovaného

Az doted’ byly rozebirany ptedpoklady, pfi jejichz splnéni soud k osvojeni
zletilého ptivoli. Zakonodarce pii tvorbé NOZ ale pamatoval i na odivodnéné
zajmy pokrevnich rodicli osvojovaného. I pfes to, Ze jen lakonicky v diivodové
zpravé uvedl, ze ,,jsou-li tu rodi¢e osvojovaného, nelze jejich zajem pominout, i
kdyz jim nelze pfiznat postaveni, jako maji rodi¢e osvojovaného nezletilého.* %
Citovana véta je jedinou zminkou k osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého v diivodové zpravé k NOZ. Az soudni praxe fekne, kam az odivodnény
zajem pokrevnich rodi¢l osvojovaného sahd. Nelze totiz vzdy spoléhat na to, ze
pokrevni rodice jsou jiz mrtvi nebo jinym zplsobem svilj odivodnény zéjem vici
osvojovanému neuplatiiuji.

Vpraxi se znovu jen velmi malo soudnich rozhodnuti potyka
s odivodnénym zajmem pokrevnich rodi¢i. 3

,,Navic v souvislosti s rozporem odiivodnéného zajmu pokrevnich rodi¢ti by

vyplyvalo, Ze soud by mél jako pfedbéznou otizku mit tuto skutecnost za

% Davodova zprava k NOZ, k § 847.

31 Tato skute¢nost byla ovéfena dotazy na piisluiné soudy ve smyslu zakona & 106/1999 o
svobodném pfistupu k informacim. Anonymizovana rozhodnuti ve valné vétSing
neobsahuji odiivodnéni toho, pro¢ odtivodnény zajem pokrevnich rodic¢li neni dotéen.
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prokazanou, neboli soud by se mé¢l zabyvat tim, zda jde skute¢n¢ o pokrevniho
biologického rodice osvojovaného, ne jen o jeho rodice pravniho. Tato skute¢nost
je vsak v rozporu s pravidly o urcovani rodi¢ovstvi podle ustanoveni § 775 a nasl.
NOZ, tj. rodiCovstvi ve smyslu pravnim. Proto je tieba mit za to, Ze 1 pies jazykové
znéni nadepsaného ustanoventi, které vyslovné hovoii o zajmu ,,pokrevnich rodicua*
je tfeba vychazet pouze z evidovanych, tj. matrikovych rodici, coby relevantnich
osob ohledné piipadného rozporu zajmu, tedy jakoby v textu odstavce 2 slovo
pokrevnich nebylo.*%

Ochrana odiivodnénych z4jmii souvisi s chovanim rodic¢e v dob¢ nezletilosti
ditéte. Pokud neni udélen souhlas rodi¢em ditéte v jeho nezletilosti a také nebyl
shledan divod, pro ktery by bylo mozno zletilého osvojit bez souhlasu rodice, pak
z toho vyplyva, Ze rodi¢ alesponi z néjaké Casti plnil své zadkonné povinnosti a
nevykonaval svou rodi¢ovskou odpovédnost v rozporu se zajmy ditéte.>® Znovu
tedy bude na uvaze soudu vyhodnocovat, kam az sah4 odivodnény z4jem rodice ¢i
rodic¢t. Proto je mozné, Ze az v budoucnu se praxi vytvoii néco jako seznam, co vse
je odivodnénym z4jmem pokrevniho ¢i spiSe matrikového rodice. V soucasnosti
tak tato podminka neni Gplné ziejma, protoze jak jiz bylo uvedeno, tak v divodové
zpravé k NOZ se o tomto zakonodarce vibec nezmiiuje. Z logiky véci by ale
odivodnénym zajmem pokrevnich rodi¢l nemélo byt pravo na dédictvi po jejich
pokrevnim (¢i spiSe tedy ,,matrikovém®) potomkovi. Za piedpokladu, ze by
pokrevni rodice totiZ byli tfeba jedinymi dédici po pfipadné zesnulém potomkovi,
tak by tim, Ze jejich potomek byl osvojen jinou osobou, mohli v budoucnu pfijit o
pravo dédit po potomkovi. Tato tivaha ovSem ziejmé zahy narazi na korektiv
dobrych mravi, kdy by soud nemél toto pravo na dédictvi spiSe reflektovat. A to
vzhledem k tomu, Ze ptedci pravideln€, az na vyjimky, umiraji dfive, nez jejich
potomci a kalkulovat s touto eventualitou jiz pfi projednavani navrhu na osvojeni,
by se dobrym mraviim mohlo pficit. Samoziejmosti je pravo zlstavitele ustanovit
své dédice napiiklad zavéti. Tato moznost se dle ndzoru autora ale neda
predpokladat v hojném poctu ptipadl. Zavéti své dédice nepovolava kazdy a tim
spise ji nebude psat osoba, ktera bude jest¢ ve veéku, ve kterém se umrti ziejmée

nepiedpoklada.

%2 MELZER, Filip, op. cit. sub 14, str. 1291
33 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 5, str. 774
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Kam az a na které druhy osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého, bude limitace odivodnénym zdjmem rodi¢ti dopadat, neni ziejmé.
Ziejmé je, ze rozhodné intenzivnéji bude dopadat na osvojeni, pokud osvojitel
0SVojuje sourozence osvojovaného, nez na osvojeni, kdy osvojitel osvojuje
osvojovaného, o kterého po jistou dobu pted osvojenim pecoval jako o vlastniho

pted dosazenim jeho zletilosti.
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3. Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého

3.1. Obecné

,»Osvojeni, kter¢ neni obdobou osvojeni nezletilého, pfichazi v tvahu
predevsim u osob, které nemaji potomky, at’ pokrevni nebo pravni, popiipad¢ které
nemaji pokracovatele ve svém dile, at’ védeckém, uméleckém, femeslném ¢i jiném,
ale i u takovych, jimz jejich potomci neposkytuji nalezitou pomoc v nemoci nebo
ve stafi, jsou nedosazitelni, pobyvaji neznamo kde atp. Stejné tak se mize jednat o
ptipady, kdy mezi osvojitelem a osvojovanym jiz diive v minulosti existoval vztah
rodi¢e a ditéte. Muze jit zajisté i o jiné situace, které lze oznalit za divody
zvlastniho zfetele hodné (socidlni, zdravotni apod.), kdy se od nového poméru
divodné ocekava, Ze bude pro zucastnéné piinosny. Na rozdil od ptipadii feSenych
osvojenim, které je obdobou osvojeni zletilého, mé soud nejen zvazovat skuteény
pfinos osvojeni, ale také se zabyvat tim, nejde-li o zneuziti institutu ze strany
nékterého z navrhovatell, respektive k ijmé nékterého z nich, a zda tedy neni
namist¢ zamitnuti navrhu. Nevyzaduje se jako pravni podminka, aby pied
osvojenim trvalo souziti osvojitele a osvojovaného, avSak existovalo-li, muze
k tomu byt piihlédnuto.“®* Toto stanovila déivodova zprava k NOZ. Na rozdil od
osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, kde se velmi uskromnila,
tak u nadepsaného typu osvojeni dava celkem pouzitelnou napovédu k tomu, jak
institut uchopit a co od néj ¢ekat.

Od tohoto institutu nelze oc¢ekavat Siroké uplatnéni. Dopada totiz na velmi
specifické situace. A navic se uzije az jako druha varianta. Je zpravidla uzivan, az
kdyz nelze osvojit dle ustanoveni o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého. V letech 2014, 2015 a 2016 probé¢hl tento typ fizeni ve Ctyfech,
jedendcti a devatenacti vécech.*®

Nadepsany typ osvojeni zletilé osoby je samoziejmé¢ rovnéZ upraven

v NOZ. Konkrétn¢ NOZ uvadi: ,,neni-li to na Gjmu dulezitych z4jml potomkl

% Davodova zprava k NOZ, k § 848.
3 [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z
http://cslav.justice.cz//InfoData/prehledystatistickych-listu.html.
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osvojitele nebo potomkii osvojovaného, Ize osvojit zletilého vyjimecné také z
divodii hodnych zvlastniho ztetele, pokud to je pfinosné pro osvojitele a osvojence
navzajem, nebo v odivodnénych ptipadech alesponn pro jednoho z nich.” Tato
velmi slozita definice, ktera je zakotvena v ustanoveni § 848 odstavce 1 NOZ, bude
rozebréana dale v této kapitole.

U osvojeni, které¢ je obdobou osvojeni nezletilého se ustanoveni o osvojeni
nezletilého pouziji obdobné. Jinak je tomu u osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého. U tohoto institutu se ustanoveni o osvojeni nezletilého uziji
piiméfend.®® Coz dle legislativnich pravidel vlady znamena, Ze ,,ve spojeni s
odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho ptedpisu lze pouzit
vyjimecné; vyjadiuje voln€jsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi
pravnimi vztahy. Pouziva se naptiklad obratu ,,Pro ...... se pouzije pfiméfené § ...
odst. ..“.*" Pouziti ustanoveni o osvojeni nezletilého je vyloucéeno, pokud
ustanoveni o osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, stanovi
jinak. Poté bude tieba uzit prave jich, nebot’ predstavuji lex specialis a vylucuji uziti
obecnych ustanoveni.*®

Velmi ptekvapivy nazor na aplikovéani pfislusnych ustanoveni o osvojeni
nezletilého lze vyhledat v odborné literatuie.®® ,,Zptisob aplikace ustanoveni o
osvojeni nezletilého se pii rozhodovani o osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého od rozhodovéani o osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého
nebude v zasadé lisit, byt v odivodnéni soudnich rozhodnuti bude formalné
uvadéno, ze doslo k pfiméfené aplikaci danych ustanoveni.“*® Samoziejmé lze
S timto ndzorem do znané miry polemizovat, nebot’ odliSnost toho, jestli je

osvojovany osvojovan dle ustanoveni, které je obdobou osvojeni nezletilého ¢i ne,

36 Ust. § 848 odst. 2 NOZ, ktery zni ,,ustanoveni o osvojeni nezletilého, v&etn& ustanoveni o
jeho nasledcich, se pouziji pfimérené.*

37 C1. 41 odst. 2 legislativnich pravidel vlady schvalen4 usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998
¢. 188 a zménéna usnesenim vlady ze dne 21. srpna 1998 ¢. 534, usnesenim vlady ze dne
28. Cervna 1999 ¢. 660, usnesenim vlady ze dne 14. ¢ervna 2000 ¢. 596, usnesenim vlady
ze dne 18. prosince 2000 ¢. 1298, usnesenim vlady ze dne 19. Cervna 2002 ¢&. 640,
usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 ¢. 506, usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004
¢. 1072, usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, usnesenim vlady ze dne 18.
&ervence 2007 &. 816, usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢&. 36, usnesenim vlady ze dne
14. prosince 2011 ¢. 922, usnesenim vlady ze dne 14. listopadu 2012 ¢. 820, usnesenim
vlady ze dne 15. prosince 2014 ¢.1050, usnesenim vlady ze dne 3. unora 2016 ¢. 75 a
usnesenim vlady ze dne 17. ledna 2018 ¢. 47

38 Obcansky zakonik: komentdr, op. cit. sub 13, str. 1296.

39 Konrétné se jednd o komentai k NOZ MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentar.
Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8.

40 MELZER, Filip, op. cit. sub 14, str. 1296.
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zaklada pro aplikacni praxi rozhodné zna¢ny rozdil. AvSak znovu az soudni praxe
ukaze, ktera ustanoveni se uzit v konkrétnim piipad¢ daji a ktera jsou nepouzitelna.
Bude to ale o to t€z81, 0 co méné¢ existuje opravnych prosttedkll ve vécech o osvojeni
zletilého. Typicky je totiz odvolani podavano velmi ziidkakdy.*' Stejné tak
ziidkakdy jsou zvetejiiovana rozhodnuti v prvnim stupni. Takze jestli v pfedchozi
kapitole bylo uvedeno, ze situaci okolo nejasnosti vyfesi az soudni praxe, tak na
tomto misté¢ to plati také. OvSem s tou odliSnosti, ze fizeni ve véci osvojeni
zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, je opravdu vyrazné méng, a tak
nalézani feSeni bude trvat o poznani delsi dobu. To také vzhledem k tomu, Ze sice
na nasSem Uzemi uziti institutu osvojeni zletilého v minulosti bylo mozné, takze
urcita judikatura existuje, ale ta je do vysoké miry poplatnd dob¢ svého vzniku,
rozdilné spoleCenské situaci a také urcitym odliSnostem, které tento institut v té
dobé mé¢l.

Samoziejmosti u tohoto typu osvojeni je rovnéZ podminka neporuseni

korektivu dobrych mravii. I pfi tomto osvojeni soud nesmi navrh na osvojeni

povolit, pokud by nebyl v souladu s dobrymi mravy.

3.2. Ujma dileZitych zAjmi potomki osvojitele nebo osvojovaného

Tento nadepsany pozadavek vyplyva z ustanoveni § 848 odstavce 1 NOZ.
Konkrétné 1ze osvojit zletilého, pokud tento proces, ¢i spise jeho vysledek, nebude
na ujmu dualezitych z4jma potomkut osvojitele nebo potomkli osvojovaného.

Co se mysli pojmem dulezity zajem, bude rovnéZz do jisté miry vyieSeno az
v pribehu let judikaturou. Lakonicky uréité 1ze predpokladat zajem potomki na
dédictvi po jejich pfedku. I kdyz ani toto neni tak jasné, jak na prvni pohled muize
vypadat. Nebot  ani obecné soudy nemaji na toto Uiplné stejny pohled. Tak naptiklad
Okresni soud ve Svitavach fesil néasledujici ptipad osvojeni. ,,Osvojeni, kterého se
osvojitelé domahali (osvojenec byl v minulosti zenaty s vnuckou osvojitell, jejich
manzelstvi bylo rozvedeno, osvojitelé si s osvojencem vybudovali velmi tzky

vztah, ktery ptetrval i po rozvodu jeho manzelstvi s vnuckou osvojitell, vnimaji

41 Po 7adosti ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 o svobodném piistupu k informacim bylo Krajskym
soudem v Plzni sdéleno, Ze o opravném prostfedku proti prvostupiiovému rozhodnuti ve
véci osvojeni zletilého jesté nikdy nerozhodoval.
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osvojence jako vlastniho potomka, ten vypomaha osvojitelim v domacnosti, pecuje
o né&, poklada je za své nejblizsi osoby, zaroven se spolu s nimi stara i o jejich statek
a hospodafstvi), by bylo pfinosné, jak pro osvojitele, tak pro osvojence, nebot’ by
fakticky velmi blizky vztah podobny vztahu rodi¢ti a potomka, mezi ucastniky jiz
existujici, osvojenim ziskal i pravni podklad. Okresni soud mél také za to, ze
osvojeni neni na Gjmu dulezitych zajma potomkii osvojiteltt — 0svojitelé maji tii
zletilé dcery, které s osvojenim osvojovaného svymi rodici nesouhlasily, nicméné
Okresni soud po jejich vyslechu nezjistil, Ze by osvojeni bylo na ujmu jejich
dalezitych zajmu, byt vysvétlil, ze v ptipad¢ osvojeni by doslo k ponizeni jejich
zakonnych dédickych podild, nebot’ i osvojenec by se stal dédicem osvojiteli v
prvni zékonné tfidé ve smyslu ustanoveni § 853 odstavce 2 NOZ. M¢l vSak za to,
7e ve smyslu ustanoveni § 848 odstavce 2 ve spojeni s ustanovenim § 801 NOZ*
nejsou vyluéné majetkové zajmy déti osvojitell pro posouzeni toho, zda by
pripadné osvojeni bylo na ijmu dulezitych zajmt rozhodujici a jiny relevantni
davod, pro¢ by mélo byt osvojeni na ujmu dulezitych zajmt, nebyl ze strany dcer
osvojitelil tvrzen.,*

V uvedeném rozhodnuti soud piimo potvrdil, ze ponizeni zédkonného
dédického dilu neni ijmou na dulezitych zajmech potomku osvojitele. VSe posléze
zvratil Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery mj. uvedl, ze ,,Okresni soud ve
Svitavach sice dospé€l k zavéru vykladem ustanoveni § 801 a § 848 odstavce 1 NOZ,
Ze majetkové z4jmy nelze v tomto pifipadé brat v tvahu, ale odvolaci soud se
domniva, Ze tomu tak je pravé pouze v piipad¢ osvojeni nezletilych déti. Pii
osvojeni nezletilych déti jde predevsim o to, aby se osvojitelé postarali — pecovali
o nezletilé dit¢, které osobni péci osvojitelll v dobe své nezletilosti potiebuje.
Majetkové zdjmy nejsou proto pro posouzeni rozhodujici.“*

Toto rozhodnuti Krajskym soudem v Hradci Kralové je potvrzenim vyse
uvedenych myslenek, Ze institut osvojeni zletilého bude formulovan az v budoucnu
soudni praxi. Dle dosavadni judikatury mize tedy opravdu byt dilezitym zajmem
potomk jejich dil na dédictvi v pfipadném fizeni o pozistalosti po jejich predcich.
Samoziejmé znovu az judikatura vyloucila uZiti ur¢itého ustanoveni NOZ, které by

se dle textu zdkona mohlo pouZzit pfimétenc.

42 Ust. § 801 odst. 2 NOZ, které zni ,,0svojuje-li osoba, ktera je rodi¢em, soud zhodnoti, neni-
li osvojeni v zasadnim rozporu se zajmy déti osvojitele; majetkové zajmy nejsou pro
posouzeni rozhodujici..*

43 Rozhodnuti sp. zn. 18Co 235/2016.

44 Rozhodnuti sp. zn. 18Co 235/2016.
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Co se rozumi pod pojmem dulezité zajmy potomkt osvojovaného, nelze
jednoznaéné urcit a predpovidat. ,,Za ujmu na dulezitych zajmech potomku
osvojence nebo osvojitele nelze povazovat zadny z ptipadi, ktery ma svij pivod
v zakonem stanovenych pravnich disledcich osvojeni, tj. zejména v zélezitostech
dédickych nebo vyzivovacich, ledaZe by §lo o zneuZiti &i obchazeni prava.<*® Tudiz
1 pres tento fakt zdkonodarce nechal soudu rozsdhlou moznost vlastni Gvahy nad
tim, co se pod Ustfednim tématem této kapitoly mysli. Velmi obecné pak budou za
dalezité zajmy potomkli osvojovaného povazovany spiSe z4jmy osobni povahy.
Zejména zletilym potomkim osvojované osoby mize velmi zalezet na tom, jak se

proméni jejich statusova situace.*®

3.3. Davody zvlastniho zietele hodné

Poté, kdy osvojeni zletilého, které¢ neni obdobou osvojeni nezletilého, splni
podminku toho, ze nebude na Gjmu duilezitych z4jmt potomkl osvojitele nebo
osvojovan¢ho, nastupuje dalsi ptedpoklad tspésného procesu osvojeni. Tim jsou
divody zvlastniho zfetele hodné. U osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého,
postaci splnéni podstatné méné podminek, nez je tomu u druhého typu osvojeni
zletilé osoby.*’ Tak naptiklad déivody zvlastniho zietele hodné v osvojeni, které je
obdobou osvojeni nezletilého, viibec nefiguruji. Diivodem pro osvojeni v tomto
institutu je jeden ze ¢tyt divoda ve smyslu ustanoveni § 847 odstavee 1 NOZ.

Pti osvojeni zletilce, kterého nelze osvojit podle piisluSnych ustanoveni
povolujicich osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, nastupuji divody
zvlastniho zfetele hodné. Jsou dany vyjimec€nosti institutu. Neda se totiz
automaticky predpokladat, Ze pokud osvojitel o osvojovaného nepecoval v dobé
jeho nezletilosti, osvojovany neni potomkem manZzela osvojitele, fizeni o osvojeni
nezapocalo jiz v pribéhu nezletilosti osvojovaného nebo osvojitel neosvojuje
ptirozeného sourozence osvojované¢ho, bude navrh na osvojeni sledovat zajem,
ktery mél zdkonodarce na mysli.*® Ur¢ité ale miize nastat situace, kdy bude spravné

osvojeni povolit i kdyZ nejsou splnény podminky pro osvojeni, které je obdobou

4 MELZER, Filip, op. cit. sub 14, str. 1295.

4 Obcansky zakonik: komentdr, op. cit. sub 13, str. 428.

47 Zletilou osobou se ve smyslu ust. § 854 samoziejm& mysli i osoba, které byla piiznana
svépravnost i pies to, Ze jesté nedosahla zletilosti, jak je uvedeno v uvodni kapitole.

%8 Tim je piedev§im rovnost pravniho a faktického stavu rodiny.
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osvojeni nezletilého. Pro tyto situace zakonodarce pfijal upravu divodl zvlastniho
zietele hodnych.

Dtvodem zvlastniho zfetele hodnym bude tedy ziejmé situace, kdy mezi
osvojovanym a osvojitelem vznikne vztah jako mezi rodi¢em a ditétem, ale nebude
moznosti uzit institutu osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého. ,,Z
historickych konotaci vyplyva, ze primarné jsou divody hodné zvlastniho ztetele
vazéany na zéasadni deficity vztahu mezi rodici a détmi. Pfedevsim je dlivodem pro
osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, absence pokrevnich nebo
pravnich potomkl. Za pravni potomky je tieba povazovat osvojence, kteii byli
osvojeni Vv rezimu osvojeni nezletilého nebo osvojeni zletilého, které je obdobou
osvojeni nezletilého. Divody hodné zvlastniho zietele vSak nelze vztahovat pouze
k biologické nebo pravni absenci potomkd, ale 1ze je spatfovat i ve specialni nebo
redlné absenci potomkil, dané zavrZzenim rodice ze strany potomka, nezvéstnosti
potomka, eventudlné¢ nekontaktnosti potomka, ktery se zdrzuje na nezndmém
mists.«4

Z judikatury vyplyva, Ze pokud osvojitel biologické déti m4, ale pravné
zadné déti nemad, nebot’ jeho déti byly adoptovany jinou osobou, tak soud ma za to,
Ze osvojeni je v zajmu osvojitele i osvojence. Pokud se také stara o zletilé dité jako
0 vlastni, tak je zde zalozen diivod hodny zvlastniho zietele.>® Dalsim divodem
hodnym zvlastniho ztetele je fakt, ze osvojovany se styka s osvojencem jiz nékolik
let poté, co mu jeho matka sdé¢lila, Ze tento je jeho skute¢nym (mysleno
biologickym) otcem. Osvojitel 1 osvojovany spolu navazali intenzivni vztah, jaky
se rovna vztahu otce a syna. Osvojovany osvojitele pravidelné navstévuje, a také
jej pravideln& vozi k 1ékafi.>® Velmi zajimava myslenka se zrodila v rozhodnuti
Okresniho soudu Plzefi — mésto.>? Osvojitel hodlal osvojit zletilého, ktery je
potomkem manzela osvojitele. Tudiz tento stav zakladd divod pro osvojeni
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého. Osvojitel také nema Zadné vlastni
potomKy, o osvojovaného pecoval od tmrti jeho otce jako 0 vlastniho, podilel se na
jeho vychové a podporoval jej pii studiich, takze si spolu postupné vybudovali
vztah, jako maji otec a syn, ktery trva dosud. Toto by zakladalo i dalsi divod pro

osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého. Avsak osvojitel a

9 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 5, str. 782.
%0 Rozhodnuti sp. zn. 16 C 119/2015.

%1 Rozhodnuti sp. zn. 6 C 106/2014.

52 Rozhodnuti sp. zn. 11 C 59/2017.
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osvojovany nechtéli zptetrhat vazby osvojovaného s rodinou jeho biologického
otce 1 urcitou kontinuitu a vazbu na biologického otce, ktery ptestal plnit svoji illohu
z duvodu tragického umrti. Osvojitel a osvojovany vSak nechtéli, aby
osvojovanému vznikaly dédické naroky vici piibuznym osvojitele, vi¢i nimz
neexistuje tak intenzivni a fakticky vztah podobny rodinnému, jaky je mezi
osvojencem a osvojitelem. Osvojeni chapou jako statusové potvrzeni faktickych
skute¢nosti, tedy toho, ze jsou osvojitel a osvojenec fakticky otec se synem, vcetné
odpovidajicich prav a povinnosti. Vztah obdobny vztahu mezi otcem a synem
potvrdili osvojitel a osvojovany, ktefi shodné uvedli, ze zhruba od tiinacti let véku
osvojovaného spolu ziji jako rodina, osvojitel osvojovaného dokonce podporoval i
Vv pribehu jeho studii na stiedni a vysoké skole a také otdzku vychovy osvojovaného
fesil spole¢né s jeho matkou. | k domu, ve kterém spole¢né bydli cela rodina ma
vlastnické pravo osvojitel. V tomto popsaném ptipadé dospél soud K zavéru, ze
dany ptipad lze podtadit pod situace osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého. Soud predev§im akceptoval duvody, které ucastniky vedly k podani
navrhu na osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého a které zaklada vznik
pravniho vztahu a piibuzenského poméru pouze mezi osvojitelem a osvojencem,
nikoliv vSak vznik ptibuzenského poméru osvojence vici ¢leniim rodiny osvojitele,
ani zaloZeni majetkovych prav osvojovaného vuci Clenim rodiny osvojitele.
V tomto rozhodnuti tedy soud fekl, ze divodem hodnym zvlaStniho zietele miize
v urcitych pfipadech byt i ten fakt, Ze osvojovany nechce byt osvojen formou
osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého. Vcelku pochopitelné toto
rozhodnuti neproslo procesem odvolani, takze lze jen téZko urcit, jestli ptistup
soudu je mozny ¢i nikoliv. AvSak je krasnym piikladem mnohokrat zminéné
mysSlenky, Ze institut osvojeni zletilého v podstatné mife dotvoifi az soudni
judikatura.

DalSim divodem hodnym zvlastniho zietele, kdy soud pfivolil osvojeni,
které neni obdobou osvojeni nezletilého, byl nésledujici stav. Osvojovana neméla
rodice, manzela ani déti. Fakticky zdsadni rodinné kontakty udrZovala pouze
s osvojitelem, jehoz rodina ji nahrazuje plnohodnotn¢ rodinu i ji samotné Dokonce
soud nevidél problém ani ve vékovém rozdilu pouhych tfinécti let. Stacilo mu pouze
to, Ze v prub¢chu let vznikl tak hluboky vztah mezi osvojitelem a osvojovanou, ktery

zalozil dfivod hodny zvlastniho zfetele.>

%8 Rozhodnuti sp. zn. 39 C 378/2015.
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Jak vidno, nadepsané diavody mizou byt opravdu velmi rozdilné.
V jednotlivych situacich bude zajimavé sledovat, jaké vSechny situace se

V budoucnu pod divody zvlastniho zietele hodné podaii podradit.

3.4. Piinosnost osvojeni

Aby soud pfivolil navrhu na osvojeni, tak toto osvojeni musi byt pfinosné
pro osvojitele a osvojence navzajem a nebo v oditvodnénych piipadech alesporii pro
jednoho z nich.>* Soudy ovsem vétSinou vzdjemnou piinosnost presumuji ze
splnéni divod hodnych zvlastniho zfetele.>®

Odborna literatura se tomuto problému témé&f nevénuje. Judikatura, jak bylo
uvedeno, neuvadi dostateéné obsahla odiivodnéni toho, pro¢ je osvojeni piinosné.
Da se tedy predpokladat, Ze i pojem piinosnosti osvojeni bude piesnéji objasnén az
s delsi tcinnosti NOZ. S presnosti lze ale urcit, ze pfinosnost osvojeni, at’ vzajemna
nebo v oduvodnénych piipadech alespon pro jednoho z ucastnik piipadného
soudniho ftizeni samostatnd, je jednou z nékolika hmotnépravnich podminek
pfivoleni soudu k osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilé¢ho.
,Prinos pouze pro jednoho znich (mysleno osvojitele nebo osvojovaného) je
chapan jako vyjimka a ma byt akceptovan pouze v odivodnénych piipadech.
Typicky se u jednostranného ptinosu bude jednat o prospéch osvojovaného a o to
vice bude namisté zkoumat, zda osvojeni je v souladu s dobrymi mravy, zejména
zda k osvojeni dochazi na zakladé skute¢ného, dobrovolného, vazného, a nikoliv
v tisni ucinéného projevu vile osvojitele. Klade se pozadavek na alespon
elementarni objektivizaci pfinosu osvojeni. Piinos pro osvojitele a osvojované¢ho
navzajem, stejné tak i individudlni pfinos musi strany fizeni tvrdit a zarovein i
prokazat.*®
Ptinosnost ale bude dost moznéa tou nejslabsi podminkou pro osvojeni

zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Pfinosnost mtize byt ve sfére

ruznych lidi vnimana riizné. Co je pfinosné pro jednoho, nemusi byt pfinosné pro

5% Jak uvadi ustanoveni § 848 odst. 1 NOZ.

% Tato skute¢nost byla ovéfena dotazy na piisluiné soudy ve smyslu zakona & 106/1999 o
svobodném pfistupu k informacim. Anonymizovana rozhodnuti ve valné vétSing
neobsahuji odiivodnéni toho, pro¢ je osvojeni piinosné pro osvojitele i osvojence navzajem.

% LAVICKY, Petr, op. cit. sub 5, str. 782.
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druhého. Také pro soud miize byt velmi Spatné¢ pochopitelné tvrzeni toho, ze
ucastnik fizeni vidi pfinos naprosto jinak, nez ostatni jedinci. Odlisné vidéni svéta
je naprosto pfirozeny jev. Naopak bude pro soud tézké v odiivodnéni osvojeni
tvrdit, Ze pfinos nebyl videén, 1 kdyz Gcastnici fizeni o osvojeni tvrdili néco jiného.
I zdanlivé nevyvazena situace mize pro osvojitele nebo osvojence znamenat ptfinos

Vv jeho ocich.

4. Nastin procesni upravy osvojeni zletilého
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Procesni uprava osvojeni zletilého méa své misto v ZRS. Konkrétng
V ustanovenich § 445 az § 451. Téchto sedm ustanoveni upravuje jadro procesu
fizeni o osvojeni zletilého. Na rozdil od hmotnépravni tpravy v NOZ tprava v ZRS
nebere na védomi fakt, Ze existuje osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého
a osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Rizeni ve vécech osvojeni je
tak vedeno dle stejnych pravidel.>

Pfesto, 7e se ZRS snaZi doplinovat NOZ umné, tak si nelze nev§imnout toho,
ze ,,procesni pravidla pro osvojeni zletilého nepocitaji s tim, ze by se pfi osvojeni
zletilého podpiirné vyuzila ustanoveni o osvojeni nezletilého. Hmotnépravni tiprava
osvojeni oddéluje rezim osvojeni nezletilého a zletilého, v jehoz ramci rozeznava
osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni zletilého, které
neni obdobou osvojeni nezletilého. V obou hmotnépravnich modifikacich osvojeni
zletilého vsak plati, ze se primétené (resp. obdobné u osvojeni zletilého, které je
obdobou osvojeni nezletilého) vyuziji hmotnépravni ustanoveni o osvojeni
nezletilého, v€etné ustanoveni o jeho nésledcich. Hmotnépravni a procesni uprava
procesu osvojeni tedy jsou, co se tyc¢e moznosti podptrného vyuziti ustanoveni o
osvojeni nezletilého i v procesu osvojeni zletilého, postaveny na odlisnych
zakladech. Tyto odlisné pristupy se spolu stietavaji, protoze hmotnépravni a

procesni rezim osvojeni se natolik prolinaji, Ze je od sebe nelze diisledné oddélit.®

4.1. Vécna a mistni prisluSnost

Dle ustanoveni § 9 OSR je vécné piisluinym soudem, ktery vede fizeni o
osvojeni zletilého, soud okresni. Mistné pfislusnym soudem poté bude obecny soud
osvojovaného, coZ stanovi ustanoveni § 445 ZRS. Obecnym soudem osvojovaného
je soud, v jehoZz obvodu ma osvojovany své bydlisté, a to k okamziku zahajeni

fizeni o osvojeni.>®

5T LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7478-869-7. str. 761.

%8 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
512-2. str. 86.

% Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné a mistn& ptisluiny. Pro uréeni vécné a mistni
prislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho
zahajeni. Vécné a mistné piislusSnym je vzdy také soud, jehoZz pfislusnost jiz neni mozné
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4.2. Zahajeni rizeni

Rizeni o osvojeni zletilého se zahajuje vyluéné na navrh.%® Pii pouziti
vykladu a contrario je ziejmé, ze fizeni nelze zahdjit z moci ufedni. Rizeni je
zahajeno dnem, kdy soudu doSel névrh na zahajeni ¥izeni.®* Navrh na zahijeni

fizeni miize podat osoba, ktera chce zletilého osvojit. ®2

4.3. Nalezitosti navrhu na zahajeni Fizeni

Obecné 1ze navrh na zahdjeni fizeni ucinit v pisemné formé nebo ustné do
protokolu, jak stanovi ustanoveni § 14 ZRS. Kromé obecnych naleZitosti®® musi
navrh na osvojeni zletilého obsahovat také petit. Petit ma obsahovat jméno,
pfijmeni, pfipadné rodné ¢islo nebo datum narozeni osvojitele a osvojovaného
Stim, Ze osvojovany se pravni moci rozsudku o osvojeni stavd osvojencem
osvojitele, ktery je identifikovan rovnéz jménem, pifijmenim, piipadné¢ rodnym
¢islem nebo datem narozeni. Pro rozhodnuti neni nezbytné, aby osvojovany byl
vymezen i skrze uvedeni tidajii o svych biologickych rodicich. %

Pokud mé dochézet k osvojeni zletilého, musi byt z navrhu nepochybné, zda
se jednd o osvojeni, které¢ je obdobou osvojeni nezletilého nebo zda se jedna o
osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého. To samé musi byt patrné i
z rozsudku. Kazda z téchto forem osvojeni ma do jisté miry jiné hmotnépravni

nasledky a podminky pro pfivoleni soudu. Opomene-li soud provést identifikaci

podle zékona zkoumat nebo jehoz pfislusnost byla urena pravomocnym rozhodnutim
piislusného soudu. Ust. § 11 odst. 1 OSR.

80 Coz stanovi ust. § 446 ZRS.

81 Zdkon o zvlastnich #izenich soudnich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7. str. 890.

62 1 AVICKY, Petr, op. cit. sub 57, str. 762.

6 Navrh musi krom& obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4 OSR) obsahovat jméno, piijment,
bydlisté ucastnikli, popfipad¢ rodna cisla nebo identifika¢ni ¢isla ucastnikti (obchodni
firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni Cislo, oznaceni statu a ptislusné
organizacni slozky statu, kterd za stat pfed soudem vystupuje), popiipadé téz jejich
zastupell, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazi, jichz se navrhovatel
dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel doméaha. Ust. § 79 odst. 1 OSR.

84 Zakon o zvid$tnich Fizenich soudnich: komentds, op. cit. sub 61, str. 891.
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osvojeni ve vyroku, nelze jinak nez hledat odpovéd’ v odiivodnéni rozsudku nebo
v obsahu spisu.®

Z navrhu na osvojeni ma vyplyvat, Ze se zletily, ktery ma byt osvojovanym,
k navrhu pfipojil. Neplyne-li tato okolnost z navrhu, ma takova absence tytéz
nasledky jako vada navrhu a soud navrh na osvojeni odmitne. V navrhu nebo
v listinach, které¢ jsou k navrhu pfipojeny, musi byt dolozeno, ze zletily s ndvrhem
na své osvojeni souhlasi a to véetn¢ formy, v niz ma k osvojeni zletilého dojit.
Souhlas zletilého s osvojenim je tieba pokladat za pfipojeni se k nadvrhu na
osvojeni. Mozné je také osvojovaného vyzvat, aby se k navrhu v pfimétené lhaté
ptipojil. Ugelem lhiity neni poskytnout prostor pro vyjednavani mezi osvojitelem a
osvojovanym o tom, zda se k nadvrhu ptipoji. Lhita je poskytnuta, aby osvojovany

mél dostatek asu soudu sviij souhlas prokazat.%®

4.4. Ucastnici Fizeni

Ucastnikem Fizeni o osvojeni zletilého je osvojenec, jeho dité a ten, kdo méa
v Umyslu osvojence osvojit.” Tento okruh tucastnik@i je uréen dle definice
zakotvené v ZRS.%® Konkrétné Glastniky fizeni o osvojeni zletilého tedy jsou
osvojitel, pfipadné jeho manzel a osvojovany, piipadné jeho potomci. Na rozdil od
fizeni ve vécech osvojeni nezletilého neni ucastnikem fizeni rodi¢ osvojence. Pokud
je vsak rozhodovédno o osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, je
povinnosti soudu rodi¢e vyslechnout.5
Uvedeni ucastnici fizeni o osvojeni zletilého jsou stejni, pokud se jedna o

osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, a také pokud se jednd o

osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni zletilého.

4.5. Zastoupeni v Fizeni

Zdkon o zvldStnich rizenich soudnich: komentar, op. cit. sub 61, str. 892.

Zdkon o zvldStnich rizenich soudnich: komentar, op. cit. sub 61, str. 893.

67 Coz stanovuje ust. § 448 odst. 1 ZRS.

Ucastnikem je také navrhovatel a ten, kterého zékon za tiCastnika oznacuje. Ust. § 6 odst. 2
ZRS.

8 L AVICKY, Petr, op. cit. sub 57, str. 763.
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Dle ustanoveni § 449 ZRS je zletily osvojenec, jehoZ svépravnost byla
omezena, v fizeni zastoupen zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem, kterého k
tomuto ucelu jmenuje soud. Toto ustanoveni dopada na situace, kdy je osvojovan
Clovek, jehoz svépravnost je omezena, ale i pies tuto skutecnost chce byt osvojen.
Pro tyto situace ZRS piedpovida, ze bude zastoupen podle povahy véci bud’to

zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem.

4.6. Dokazovani

V ustanoveni upravujici dokazovani je taxativni vycet dikaza, které je soud

t.”% , Rodi¢e osvojovaného, jde-li o osvojeni zletilého, které je

povinen provés
obdobou osvojeni nezletilého, soud vyslechne po pouceni podle ustanoveni § 126
OSR'™, protoze nejsou castniky fizeni ve smyslu ustanoveni § 448 ZRS. Vyslechne
je 1 tehdy, kdyz jde o osvojeni zletilého, ktery neni pln¢ svépravny a oni v fizeni
vystupuji zaroven jako opatrovnici osvojované¢ho. Zakon totiz vyslovné
nezapovida, aby zastupce byl vyslechnut zaroven jako svédek. Soud vyslech rodica
neprovede, je-li objektivné nemozny. Vyslech rodi¢e je nemozny zejména tehdy,
kdyz zemftel, ze zdravotnich diivodd neni schopen vyslechu nebo se soudu ptes
veskeré rozumné Usili nepodaftilo zjistit jeho pobyt. Vyslech je tieba provést pti
jednani. Zcela vyjime¢né se lze spokojit s vyjadienim osob, které maji byt

obligatorné vyslechnuty, pokud jejich pfimy vyslech nelze z objektivnich divodi

0 Soud v fizeni vyslechne rodice osvojence, jde-li o osvojeni zletilého, které je obdobou
osvojeni nezletilého, dité osvojence, umoziuje-li mu jeho rozumova a volni vyspélost
vyjadfit sviij nazor ve véci osvojeni, a manzela osvojence. Ust. § 450 ZRS.

8126 OSR
(1) Kazda fyzickd osoba, ktera neni ucastnikem fizeni, je povinna dostavit se na
predvolani k soudu a vypovidat jako svédek. Musi vypoveédét pravdu a nic nezamlCovat.
Vypoved mize odepfit jen tehdy, kdyby ji zptisobila nebezpeci trestniho stihani sob& nebo
osobam blizkym; o ddvodnosti odepfeni vypovédi rozhoduje soud.

(2) Na pocatku vyslechu je tfeba zjistit totoznost svédka a okolnosti, které mohou mit vliv
na jeho vérohodnost. Déle je tieba poucit svédka o vyznamu svédecké vypovedi, o jeho
pravech a povinnostech a o trestnich nasledcich ktivé vypovédi.

(3) Pfedseda senatu vyzve svédka, aby souvisle vyli¢il v8e, co vi o pfedmétu vyslechu.
Klést otazky maji pravo postupné piedseda senatu, ¢lenové senatu, UcCastnici a znalci.
Otazku polozenou ucastnikem nebo znalcem predseda senatu nepfipusti, jen jestlize
nesouvisi s predmétem vyslechu nebo naznacuje-li odpovéd anebo je-li zejména
predstiranim neprokazanych nebo nepravdivych skutecnosti klamava; nepotizuje-li se 0
vypovédi zaznam, uvede predseda senatu vzdy v protokolu diivody, pro které otazka nebyla
pfipusténa.
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provést.“’2 Pro manzela osvojovaného a jeho vyslech plati totéz, co plati pro rodice
osvojovaného.” Pro potomky osvojovaného plati, Ze se stavaji ucastniky ¥izeni a
pokud jim to umoziuje jejich rozumova a volni vyspélost vyjadrit svlij ndzor, je

soud povinen je v fizeni jako G¢astniky vyslechnout.’

4.7. Rozhodnuti

Vzhledem ke skutecnosti, Ze osvojeni pusobi zasadni zmény ve statutu
dotc¢enych osob, rozhoduje se v fizeni o osvojeni zletilého ve véci samé rozsudkem.
Z obsahu rozhodnuti musi také mj. vyplyvat, o ktery druh osvojeni zletilého se
jedna. A dojde-li na zaklad¢ souhlasu osvojitele k pfipojeni jeho jména

k pivodnimu piijmeni osvojovaného, musi z rozhodnuti vyplyvat i tato zména.”

4.8. Opravné prostredky

,Opravné prostredky Vv civilnim fizeni jsou procesni tkony, kterymi se
muze Ucastnik domahat pfezkouméni soudniho rozhodnuti. SloZitost pravnich
vztahtl, které jsou soudem posuzovany, i sloZitost procesu samého muize vést
k tomu, Ze se pfi rozhodovani soud nevyhne uréitym omyltim, nedostatktim, vadam
¢1 nespravnostem, které se mohou vyskytnout jak pti zjistovani skutkového stavu,
tak pfi jeho pravnim hodnoceni. I G¢astnici fizeni se mohou domnivat, ze vydané
rozhodnuti neni spravné nebo spravedlivé, a tiebaze nemusi trpét skutkovymi ani
pravnimi vadami, musi mit moznost Zadat jeho ptfezkoumani. V rdmci soudni
soustavy tvoii urcity vnitfni kontrolni systém, ktery umoZiluje pirezkoumani
nepravomocnych prvostupiovych rozhodnuti av mimotadnych ptipadech
| pfezkoumani rozhodnuti pravomocnych. RozliSujeme opravné prostiedky fadné
a mimotadné. Radny opravny prostiedek je takovy, kterym Ize napadat rozhodnuti

soudu prvé instance, které jeSt¢ nenabylo pravni moci. Radny opravny

72 Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentdr, op. cit. sub 61, str. 900.
38 Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentdr, op. cit. sub 61, str. 893,
™ LAVICKY, Petr, op. cit. sub 57, str. 765.
S LAVICKY, Petr, op. cit. sub 57, str. 766.
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prostiedky ma zasadné odkladny ucinek na pravni moc rozhodnuti (suspenzivni
ucinek Vv civilnim procesu). Mimofadny opravny prostiedek je pfipustny proti
rozhodnuti, které je jiz pravomocné. Jeho pouziti je vyznamnym prilomem do
pravni moci rozhodnuti, a tedy do pravni jistoty ucastnikti. Z tohoto diivodu vaze

platné pravo jejich p¥ipustnost na splnéni stanovenych podminek.*®

4.8.1. Radné opravné prostiedky

Odvolanim lze dle ustanoveni § 201 OSR napadnout rozhodnuti okresniho
soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni, pokud to
zakon nevylucuje. Vzhledem k tomu, ze vécné prislusnym soudem pro rozhodovani
o osvojeni zletilého je soud okresni, tak odvolani ve véci osvojeni zletilého je
ptipustné vzdy.

Dle zminéného ustanoveni OSR miize odvolani podat jen wi¢astnik Fizeni.
Pti¢emz ucastniky fizeni o osvojeni zletilého jsou osvojitel, pfipadné jeho manzel
a osvojovany, piipadné jeho potomci.

Lze se tedy velmi divodné domnivat, Ze odvolani nebudou ucastniky
podavéana casto. S urcitou pravdépodobnosti budou spiSe podavéna odvolani
Vv ptipadech, kdy soud k osvojeni nepiivoli. Za celou dobu tc¢innosti NOZ, potazmo
existence institutu osvojeni zletilého v novodobé podobé, nebylo v obvodu
Krajského soudu v Plzni, dle vyjadfeni samotného soudu, podano ani jediné
odvolani ve véci osvojeni zletilého. Rovnéz vSechny navrhy ve véci osvojeni
zletilého byly zakonceny kladnym soudnim rozhodnutim, kdy soud k osvojeni

piivolil.

4.8.2. Mimoradné opravné prostiedky

® HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1Pro vyraz ,.,opravné prostiedky
Vv civilnim fizeni“.
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Mimotadnymi opravnymi prostiedky lze rozhodnuti o osvojeni zletilého
napadat jen vyjime¢né. Cesky civilni proces rozeznava celkem tfi mimoiadné
opravné prostiedky, a to konkrétné dovolani, zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro

zmatecCnost.

Dovolani

,Dovolanim 1ze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu
Vv ptipadech zakonem vyslovné uvedenych. Je disledné vazan na rozhodnuti soudu
druh¢ instance; lze jej vyuzit jen za pfedpokladu, ze se ucastnik domahal népravy
prvoinstan¢niho rozhodnuti soudu prostfednictvim fadného opravného prostiedku
odvolani. Zasadni vyznam institutu spoc¢iva v moznosti prosazeni ochrany
porusen¢ho subjektivniho prava itehdy, kdyz oném bylo vydano nespravné
pravomocné rozhodnuti soudem odvolacim. Krom¢ toho vyznamné pftispiva ke
sjednocovani judikatury soudi.*”’

A& obecné piipustnost dovolani upravuje OSR, tak pii fizeni o osvojeni
zletilého existuje odchylna uprava v ZRS. Ten konkrétné v ustanoveni § 30 stanovi,
ze dovolani neni ptipustné proti rozhodnuti podle hlavy paté tohoto zakona. Pravé
do hlavy paté ZRS zakonodérce umistil procesni iipravu institutu osvojeni zletilého.
Tudiz proti rozhodnuti odvolaciho soudu o osvojeni zletilého nelze podat dovolani.
Divodova zprava k tomuto uvadi jen to, ze ZRS prebird tpravu, kterda mu
piedchazela.

Neptipustnost dovolani ve vécech osvojeni zletilého jistou logi¢nost nese,
ale na druhou stranu muze byt Skoda, Zze ve véci osvojeni zletilého nebude
rozhodovat Nejvyssi soud.”® Sjednoceni judikatury v té&chto vécech by institutu
osvojeni zletilého totiz nepochybné prospélo. Na druhou stranu 1ze rozumét timyslu

zakonodarce, ktery nechtél vnaset vétsi nejistotu do rodinnépravnich otazek.

" HENDRYCH, Dusan, op. cit. sub 76. Pro vyraz ,,dovolani®.

78 Tato situace miize v budoucnosti vzhledem ke snahdm nové kodifikovat civilni proces projit
zménami. Nebot' dle vécného zdméru k novému OSR by pravomocny rozsudek nastal az
po rozhodnuti Nejvyssitho soudu nebo v pifipadé, kdy by strany sporu nepodaly
dovolani. Podle Lavického nehrozi zvyseni napadu k Nejvyssimu soudu, pfi¢emZ novy
OSR by mél zkratit lhiitu, kdy bude mozné dovolani podat, na jeden mésic. [online]. [cit.
2018-03-17]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/11/pravomocny-rozsudek-az-
po-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-pelikan-predstavil-teze-civilniho-kodexu/.
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Obnova iizeni

,.Zaloba na obnovu fizeni je v ob&anském soudnim fadu koncipovana jako
mimotadny opravny prostiedek, ktery slouzi k tomu, aby mohl byt znovu projednan
pravomocné skonceny spor nebo jina pravni véc, jestlize tu jsou skutecnosti,
rozhodnuti nebo dikazy, pro které ptivodni rozhodnuti o véci samé z hlediska
spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi a skutkovych zavéri nemiZe obstat.
Zaloba na obnovu fizeni je tedy pravnim institutem, pomoci kterého lze dosdhnout
napravy ve véci, v niz nebyl skutkovy stav v ptivodnim fizeni zjistén Gplné nebo
spravné. Zalobou na obnovu fizeni se nelze domdhat napravy piipadnych
pochybeni p¥i pravnim posouzeni véci nebo procesnépravnich vad.*’®

S trochou nadsazky lze tedy fici, ze zaloba na povoleni obnovy fizeni bude
pii fizenich o osvojeni zletilého mimotadné mimotfadnym opravnym prostredkem.
Ptipustnosti obecné nic nebrani, ale ¢etnost podavani tohoto navrhu soudu nebude

V budoucnosti ziejmé piili§ vysoka.

Zaloba pro zmateénost

,Zaloba pro zmate¢nost byla do ¢eského pravniho fadu zavedena opétovné
novelizaci OSR provedenou zakonem ¢&. 30/2000 Sh. s t¢innosti od 1. 1. 2001. Do
té doby byly vady zmate¢nosti divodem dovolani. Cilem tohoto prosttedku napravy
vadnych rozhodnuti je pfezkum rozhodnuti atizeni, které mu ptedchazelo,
z hlediska procesnich vad zavazné povahy. Zaloba pro zmateénost je zaloZena na
kasa¢nim opravném sytému, je-li divodnd, vede ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.“®
Rovnéz zaloba pro zmatecnost je pfi osvojeni zletilého pfipustna, nebot’

nikde zakon nestanovi, ze by pfipustnou nebyla, jako je tomu u dovolani.

" DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni rad: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké

komentare. ISBN 978-80-7400-107-9. K ust. § 228.

8 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. K ust. § 229.

38


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mzq

5. Nasledky osvojeni zletilého
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5.1. Obecné

Nasledky, disledky ¢i tieba dopady® osvojeni zletilého jsou kardindlni
otazkou cel€ho institutu osvojeni zletilé osoby. Jednou véci je piivoleni soudu
k navrhu na osvojeni zletilé osoby, ale druhou véci je to, co to zpusobi ve sféte
osvojitele, osvojovaného a pripadné i jejich rodiny.

Navic nésledky pii osvojeni zletilého jsou v urcitych momentech rozdilné
dle toho, jestli osvojeni probéhlo jako osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého nebo osvojeni prob¢hlo jako osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého.

Tato kapitola je dle tohoto také rozd¢lena, a to konkrétné na nasledky, které
se vyskytuji jen u osvojeni zletilého, které¢ neni obdobou osvojeni nezletilého a na

nasledky spolecné pro oba typy osvojeni.

5.2. Nasledky pri osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého

I pfes tu skutecnost, Ze v ptipadé obou typl osvojeni zletilého se jedna
0 osvojeni neuplné, coz vyplyva z § 853 NOZ se, i kdyz se jedna vzdy o osvojeni
neuplné, vazby mezi osvojencem a 0svojitelem, resp. rodinou osvojitele odlisuji
podle jednotlivého typu osvojeni zletilého. V ptipad€ osvojeni, které neni obdobou
osvojeni nezletilého, je netplnost osvojeni podtrZzena pravé i neuplnym vznikem
rodinnépravnich a majetkovych vztahi mezi osvojencem a rodinou osvojitele (v
rovin€ rodinn€pravnich vztahil), resp. mezi osvojitelem a osvojencem (v roviné

majetkovych vztahi).®

5.2.1. Pribuzensky pomér

8 Déle bude uzivan jen vyraz nasledky, tak jak jej uziva NOZ v ust. § 852.
8 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 5, str. 788.
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Podle ustanoveni § 849 odstavce 1 NOZ osvojenci a jeho potomkim
nevznikd osvojenim piibuzensky pomér vic¢i ¢lenim rodiny osvojitele. Vznik
ptibuzenského poméru mezi osvojovanym a rodinou osvojitele vznika toliko pfi
osvojeni nezletilého. 8 Osvojeny ¢lovék a jeho potomci si zachovaji piibuzensky
pomér k piivodni rodiné.8* Vznik vazeb mezi osvojitelem a osvojovanym je jediny,
ktery toto osvojeni zaklada. Jedna se tedy, rovnéz jako pii osvojeni zletilého, které
je obdobou osvojeni nezletilého o tzv. netiplné osvojeni.®

Na zakladé rozsudku®® o osvojeni zletilého dochazi ke statusové zméné mezi

osvojitelem a osvojovanym. Tuto skute&nost je tieba zapsat do matri¢ni knihy.®’

5.2.2. Majetkova prava

Osvojovanému a jeho potomkim nevznikd pravo nabyt vii¢i Clentim
osvojitelovi rodiny zadnych majetkovych prav. Podle ustanoveni § 849 odstavce 1
NOZ osvojitel nenabyva osvojenim zadnych majetkovych prav vici osvojenci a
jeho potomklim.

Ve sféfe majetkovych prav mohou tato vzniknout pouze ve vztahu
osvojenec a osvojitel. V ptipadé majetkovych prav dokonce plati omezeni, ze
majetkova prava vznikaji pouze osvojenci za osvojitelem, a nikoliv osvojiteli za

osvojencem nebo jeho potomky.®

5.3. Spolecné nasledky osvojeni pro piijmeni osvojovaného

83 Ust. § 832 odst. 1 NOZ uvadi, Ze ditg, které bylo spole&né osvojeno manZely, nebo manzelem
svého rodice, ma postaveni spolecného ditéte manzelt; jinak ma postaveni ditéte osvojitele.

8 Osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji osvojenim prav ve vlastni roding. Ust. § 849 odst. 2
NOZ.

8 Jedna se o situaci, kdy osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji osvojenim prav ve své vlastni
prirozené rodiné (mohou napft. dédit po svych rodiéich, zachovava se vzajemna
vyZivovaci povinnost) a piibuzensky pomér vznika pouze ve vztahu k osvojiteli, ne
k dal$im piibuznym osvojitele, ktefi také ani nemé&li moznost se k osvojeni vyjadiit.
Osvojeni/adopce [online]. [cit. 2018-03-04]. Dostupné z: http://slovnik.mpsv.cz/osvojeni-
adopce.html.

8 Tak stanovi ustanoveni § 451 odst. 1 ZRS.

87 Do matri¢ni knihy se zapisuje rozhodnuti o prohlaseni manzelstvi za neplatné, nebo o tom,
ze manzelstvi nevzniklo, rozvod manzelstvi, zruseni partnerstvi, rozhodnuti o prohlaseni,
ze partnerstvi nevzniklo nebo Ze je neplatné, udaje o osvojeni, urceni rodicovstvi, zméné
jména nebo piijmeni a dalsi skuteCnosti, jimiz se méni a dopliiuji zapisy v matri¢ni knize.
Ust. § 5 odst. 1 pism. b MatrZ.

8 L AVICKY, Petr, op. cit. sub 5, str. 789.
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,»Osvojeni zletilého nema vliv na jeho pfijmeni, ale nebrani se, aby
osvojenec a osvojitel projevili souhlasné vili, Ze si osvojenec k svému piijmeni
pripoji ptijmeni osvojitelovo.“® Uvedené nasledky pro piijmeni osvojovaného jsou
konkrétné v ustanoveni § 851 NOZ. Jinymi slovy, pokud Uspésné probéhne cely
proces osvojeni od navrhu na osvojeni zletilého, az po jeho uspésnou realizaci a
nasledné nabyti pravni moci, tak soud zadnym zptisobem nezasahuje do piijmeni
osvojované osoby. Pouze konstatuje napiiklad ,,vzhledem k tomu, Ze osvojitelem
ani osvojovanou nebyl vznesen pozadavek na zménu piijmeni osvojované, a
osvojovana si pieje ponechat své soucasné piijmeni, soud nerozhodoval o zméné
piijmeni zletilé osvojované.“%® Uvedené plati jak pro osvojeni zletilého, které je
obdobou osvojeni nezletilého, tak i pro osvojeni zletilého, které neni obdobou
osvojeni nezletilého.

NOZ ale nevylucuje moZnost pfipojit piijmeni osvojitele k piijmeni
osvojovaného. Pro tuto variantu ovSem musi nastat dva ptedpoklady. Tim prvnim
je, ze osvojovany piijmeni osvojitelovo muze piidat K piijmeni svému. Slovo
»mize“ nutné¢ znamena pravo osvojovaného piijmeni ptidat, a tudiz jeho volbu,
jestli tak ucinit chce ¢i nikoli. Pokud se rozhodne, Ze pfijmeni osvojitele je pro ngj
vhodnou volbou, tak soud musi zjistovat, jestli s timto jednanim osvojitel souhlasi.
V ptipadé souhlasu s pfipojenim osvojitelova piijmeni k pfijmeni osvojovaného
dochazi k pfipojeni ptijmeni osvojitele k plivodnimu piijmeni osvojovaného a ten
je nadale opravnén, po zapisu do matriky, uzivat vice piijmeni. Podminkou pro
zapis do matriky je zminény souhlas osvojitele, ktery musi nutné zjistovat soud.®*

P#i trvani manzelstvi®?

osvojitele se vyzaduje souhlas i druhého manzela,
tedy pokud manzelé nesou stejné pifjmeni. Z tohoto ustanoveni je na prvni pohled
patrné, Ze je vyzadovéano vice podminek, kdy je tfeba souhlasu druhého manZzela
S uzitim pfijmeni. Za prvé je nutné, aby manzelstvi trvalo. Z toho jednoznac¢né
vyplyva, Ze pokud jsou manzelé rozvedeni, tak souhlasu druhého z manzeli

netfeba. Za druhé je bezpodminecné nutné, aby manzelé nesli stejné piijmeni.

8 Diivodova zprava k NOZ, k § 851.

% Rozhodnuti sp. zn. 10 C 325/2016.

91 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 5, str. 793.

92 Manzelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a
pomoc.“ Ust. § 655 NOZ.

% Tento pozadavek vyzaduje ust. § 851 odst. 2 NOZ.
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Avsak stejné piijmeni manzeld neni zdkonem vyzadovano®, tudiz nelze

presumovat vznik stejného piijmeni pouhym uzavienim manzelstvi.

Ptipojeni piijmeni osvojitele k piijmeni osvojovaného pfi trvani manzelstvi
osvojovaného s sebou nese velmi podobna uskali, jako pfi zminéném piipojeni
piijmeni osvojitele osvojovanym. Uskali jsou to nasledujici. Jsou jimi souhlas
manzela osvojovaného a ta skuteCnost, Ze osvojovany nese se svym manzelem
stejné prijmeni. Pokud jsou znovu splnény tyto podminky, tak soud musi
obligatorn¢ zjistovat souhlas i druhého manzela se zménou ptijmeni osvojovaného.

Zavérem je nutné zminit, Ze ,,pfipojeni piijmeni osvojitele k ptfijmeni
osvojované¢ho nema vliv na spole¢né ptijmeni osvojovaného a jeho manzela a stejné
tak nemd vliv na piijjmeni déti osvojovaného potazmo spoleénych déti

osvojovaného a jeho manzela.“%

5.4. Spolecné nasledky osvojeni pro dédické pravo

Nasledky osvojeni zletilého pro dédické pravo jsou skute¢nosti, kterd se
zaéne projevovat ve vétsi mife az v budoucnu. Vzhledem k moznosti osvojit zletilce
po dobu ctyt let od Gcinnosti NOZ, se toto jevi jako logické. Neexistuji zadné
statistiky, kde a kdy se jiz osvojend zletild osoba stala ucastnikem fizeni o
poziistalosti.%

Na tomto misté je pak nutno jesté¢ mirné vybocit mimo téma celé prace. Je
totiz dhlezité zminit situaci pro dédické pravo v piipadé béZného osvojeni
nezletilého. Pii osvojeni osoby, kterd jesté nedosahla osmnacti let véku, se uzije
ustanoveni 832 NOZ.%" Osvojovany nezletily tak ziska postaveni ditéte osvojitele.
Popftipadé, pokud jsou osvojitelé manzely, ziskava postaveni jejich spole¢ného

potomka. V piipadé Gispésného procesu osvojeni osvojovany ziska postaveni ditéte

% Manzelé maji na vybér z vice moznosti, jak své pfijmeni pii siiate¢ném obfadu upravit.

Mohou si ponechat piijmeni jednoho z manzeld a to se stane jejich pifijmenim spole¢nym,

mohou si ponechat sva dosavadni pfijmeni a nebo si oba sva piijmeni ponechaji, nebo pfijmeni

jednoho z nich bude jejich pfijmenim spole¢nym, a ten, jehoZ pfijmeni nema byt piijjmenim

spole¢nym, bude ke spolecnému ptijmeni na druhém misté ptipojovat své dosavadni piijmeni.

Ust. § 660 NOZ.

% LAVICKY, Petr, op. cit. sub 5, str. 793.

% Rizeni o pozistalosti je upraveno v ust. § 98 a nasl. ZRS.

% Ditg, které bylo spole¢né osvojeno manzely, nebo manZelem svého rodi¢e, ma postaveni
spole¢ného ditéte manzelt; jinak ma postaveni ditéte osvojitele. Ust. § 832 odst. 1 NOZ.
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osvojitele ¢i osvojitell, a nutné musi vstupovat do prvni dédické tfidy po
osvojitelich. Nebot’ v prvni tfidé dédict dédi ztstavitelovy déti a jeho manzel
stejnym dilem.%® Zaroven s timto ziskdva jesté vyhodu, kterou si s sebou nese
nepominutelny dédic.% A navic bude-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu
dostat alespon tolik, kolik ¢ini tii ¢tvrtiny jeho zakonného dédického podilu. Je-li
nepominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alesponn tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina
jeho zakonného dédického podilu. 1%

Je tedy mozno shrnout, ze pokud osvojeni probéhne do doby zletilosti
osvojovaného, stava se z n¢j ,,plnohodnotny* ¢len rodiny osvojitele. A to se vSemi
pravy, které z toho vyplyvaji.

Samoziejmosti institutu osvojeni zletilého uz tradi¢né je, ze vse je upraveno
lehce jinak, nez se muze zdat. Existuje n¢kolik variant, jak osvojovany dédi po
osvojiteli. Naprosto zasadni, dost mozna celého institutu osvojeni zletilého, je
ustanoveni § 852 NOZ.1®* U tohoto ustanoveni diivodova zprava pak logicky
uvedla, Ze ,,osvojenim pfijimd osvojitel cizi zletilou osobu za vlastni. Neni
vylouc€eno, Ze osvojovany bude mit jiz potomky, a to poptipad¢ i zletilé nebo Zijici
Vv manzelstvi. Pro tyto ptipady nelze pfevzit pravni pravidlo o osvojovani
nezletilého, ktery je jiz rodicem, kdy se u€inky osvojeni vztahuji i na jeho dité bez
dal§iho.“1%2 Mohou tedy nastat tfi situace, které je nutno vylozit. Viechny
eventuality pocitaji se situaci, kdy osvojitel bude Zit déle nez osvojovany, coz se
sice na prvni pohled mize zdat celkem mélo pravdépodobné,
ale zejména u osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, mohou
tyto situace nastavat relativné Casto. Vyzadovany vékovy rozdil neni nikterak
veliky. Soud rozhodl o osvojeni zletilé i v piipadé veékového rozdilu pouhych
tfinacti let. S ohledem na vék osvojované jiz nebylo divodu se domnivat, Ze by
mélo byt né¢jakym zptisobem nahrazovano tradi¢ni matefské pouto a osvojeni bylo

ku prospéchu osvojované i osvojiteli.®® Zminéné tii situace konkrétné jsou, pokud

se dit¢ osvojovaného narodi aZ po osvojeni, ddle pokud potomek osvojovaného

% Ust. § 1635 NOZ.

9 Ust. § 1642 NOZ.

100 Ust. § 1643 odst. 2 NOZ.

101 Osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozd&ji. Pro
diive narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali k osvojeni
souhlas. Ust. § 852 NOZ.

192 Dvodova zprava k NOZ, k § 852.

103 Rozhodnuti sp. zn. 39 C 378/2015.

44



vyjadii svij s osvojenim jeho rodi¢e a posledni variantou je, pokud dité
osvojované¢ho sviij souhlas nevyjadii. Zaroven je nezbytné zminit, Ze osvojenec
dédi po osvojiteli v prvni zdkonné tfidé dédict, ale nevstupuje vsak v dédické pravo

viigi jinym osobam osvojitelovy rodiny. %

5.4.1. Potomek narozeny po osvojeni zletilého

Relativné nejsnazsi situace nastava, pokud UspéSné probéhne fizeni o
osvojeni zletilého a osvojovanému se jeho vlastni potomci teprve narodi. Pti této
skutecnosti a predpokladu, ze osvojovany zemie diive nez osvojitel, lze tyto
potomky povazovat za mozné dédice osvojitele bez dal§iho.!® Pfi kombinaci
ustanoveni, ktera se dotykaji toho, Ze pro potomka osvojovaného, ktery se narodi
az po osvojeni, se pravni nasledky na tuto osobu vztahuji bez dal$iho a v kombinaci
s tou skutecnosti, Ze osvojovany vstupuje vici osvojiteli do prvni zakonné dédické
ttidy, vyplyva, ze potomek osvojované¢ho bude dedit stejné jako pokrevni ¢i spise
matrikovy potomek osvojitele. Z textu zakona ziejmé vyplyva, ze zlomem narozeni
musi byt pravni moc osvojeni zletilého. Situace, kdy se potomek narodi chvili po
pravni moci, lehce ptesahuje do nésledujiciho odstavce, ale vzhledem k ¢asové
blizkosti se zda logické ji vylozit zde.

Pfti situaci, kdy narozeny potomek nemiize sam vyjadiit souhlas s osvojenim
jeho predka, se uzZije ustanoveni 850 § NOZ, které zni: neni-li osvojovany plné
svépravny, jedna za n€ho zakonny zastupce, poptipadé opatrovnik, kterého k tomu
jmenuje soud. Na konkrétni situaci tedy bude zalezet, jestli za potomka
osvojovaného bude jednat jeho rodi¢ ¢i bude soudem jmenovan opatrovnik. Lze si
samoziejmé piedstavit situace, kdy jednani rodice tohoto ditéte mize byt v kolizi

se zajmy ditéte, a proto soud jmenuje opatrovnika.

104 Ust. § 853 odst. 2 NOZ.
195 Casopis Ad Notam [onling]. [cit. 2018-03-08]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-
ad-notam/detail/39_237-dusledky-osvojeni-pro-dedicke-pravo.
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5.4.2. Potomek, ktery vyjadril souhlas s osvojenim zletilého

Tato situace predpoklada, ze osvojenec ma potomka. Dalsi podminkou
jakési aktivace této situace je skutecnost, Ze osvojenec zemie diive nez osvojitel.
Coz se nemusi stavat jen v souvislosti sndhlym umrtim osvojence, ale dle
pozadovaného vékového rozdilu to miize byt situace celkem Castd. A proto je tieba
ji vylozit. V praxi ale bude pusobit problémy nejasnost okolo toho, kdy uz ma
potomek osvojovaného vyjadrit svij souhlas. ,,Neni totiz zcela jasné, zda kone¢nym
okamzikem pro ud¢leni souhlasu je okamzik vyhldseni rozhodnuti soudu, nebo
okamzik nabyti pravni moci takového rozhodnuti. Z textu zédkona totiz nevyplyva,
vici komu ma byt ptipadny souhlas adresovan, zda vii¢i osvojovanému nebo vici
soudu, kdyZ souhlas potomki osvojovaného neni podminkou pro rozhodnuti o
navrhu na osvojeni. Vzhledem k tomu, nakolik zdsadni dasledky souhlas ¢i
nesouhlas potomka s osvojenim jeho zletilého rodi¢e ma, je mozno se ptiklonit k co
nejSirSimu vykladu, tedy Ze souhlas je dan fadné kdykoli, pokud je uinén do
okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni, bez ohledu na to, zda byl
ucinén vici soudu nebo vi¢i osvojovanému. Nutnou podminkou vsak je, aby byl
prokazatelny.*10

Z uvedeného vyplyva nejveétsi bolest institutu osvojeni zletilého. Tou je totiz
mnohokrat zminovand nejasnost budoucich feSeni nastalych situaci. Souhlas
rozhodné muiZe byt dan pii soudnim fizeni o osvojeni zletilého.

Urcité si lze predstavit nasledujici situaci, kterou pfinese nebo minimalné
muze piinést praxe. Potomek osvojovaného souhlasi s osvojenim jeho predka treti
osobou. Samoziejmosti je pak to, Ze osvojenec jiz bude ve véku zletilosti nebo mu
bude pfiznana svépravnost a bude tak jeho osvojeni probihat dle ustanoveni o
osvojeni zletilého. Potomek, ktery souhlasi s osvojenim zletilého, coz v tu chvili
bude jeho ptedek, zemfe v pribéhu fizeni o osvojeni jeho piedka. Pfedem ovsem
souhlasil s osvojenim kuptikladu jeho otce. Z textu zakona ale nevyplyva, komu
ma potomek osvojovaného sviij postoj naznacit. Pokud bude nejasné, komu ma sviij
postoj vyjadfit a nastane situace, kdy potomek osvojovaného zemie diive, nez fizeni

o osvojeni zletilého probehne, tak se soud a potazmo okoli potomka osvojovaného,

106 MELZER, Filip, op. cit. sub 14, str. 1305.
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nemusi jeho ndzor na osvojeni jeho predka dozvédét. Tato situace miize mit celkem
velké nésledky pro dédické pravo v tom smyslu, Ze pokud by potomek sviij ndzor
vyjadril, tak se na né&j budou vztahovat pravni nasledky, jako na Vv pfedchozi
kapitole zminované dit¢, které se narodilo az po fizeni o osvojeni zletilého. Pokud
by tedy potomek osvojovaného v pritbéhu fizeni (a nebo klidné i pfed samotnym
fizenim o osvojeni zletilého) zemftel, tak miiZze nastat velmi nejasna situace, jestli si
ptél, aby se na néj vztahovaly nasledky osvojeni jeho zletilého piedka ¢i ne. Tato
situace miize mit znovu velky dopad pro celé dédické pravo nékolika osob. 97
Pokud by totiz soud dokazal souhlas zesnulého potomka zjistit a pouzit ho pro
pfipadny rozsudek o osvojeni zletilého, tak pfi situaci, kdy nasledné¢ zemfe jeho
predek, ktery byl osvojovan jako zletily, diive nez jeho osvojitel, miize nastat velmi
zajimava situace. Na vyjadfeni nebo nevyjadieni souhlasu potomka osvojovaného
totiz bude ,,viset* to, komu bude soudni komisaf pii fizeni o pozistalosti pridélovat
urcité ¢asti poziistalosti.

V naznacené situaci totiz (pokud by potomek osvojovaného souhlas dal)
budou dédit potomci potomka osvojovaného dle ustanoveni 853 odstavce 2 NOZ.
Ten stanovi, Ze osvojenec dédi po osvojiteli v prvni tiidé. Pokud by v tu chvili nezil
osvojitel, tak by mél dédit osvojovany. Pokud by osvojovany zemiel zaroven diive
nez jeho osvojitel, tak by mél dédit misto né¢ho jeho potomek. Ten potomek, ktery
V naznacené situaci ovSem zemfel jesté¢ ve chvili, kdy nemuselo byt jasné, jestli
souhlas s osvojenim projevil ¢i ne. Na zjisténi jeho souhlasu tedy zavisi podstatna
¢ast dédického tizeni, nebot’ nedédi-li neékteré dité (zde osvojovany), nabyvaji jeho
dédicky podil stejnym dilem jeho déti; totéz plati o vzdalengjSich potomcich téhoz
predka.l®® TudiZ pro vnuky osvojovaného miize udéleni nebo neudéleni souhlasu
znamenat velky zasah do jejich prav. A to zejména prava na dédictvi. Které
samoziejm¢ miize byt v urCitych situacich nezanedbatelné. NaznaCeny piipad
samoziejm¢ miiZe v budoucnu nastat a jen ilustruje, ze institut osvojeni zletilého
potfebuje pro svou Zzivotaschopnost velké mnozstvi situaci, které vytesi soudni
judikatura. Zaroven moZznd mohl zdkonodarce soudcim a potazmo vSe
potencialnim dotéenym osobdm trochu pomoci a jasné naznacit, jak a kdy se

souhlas dava. Lze si ptedstavit situaci, kdy se osvojovany a osvojitel dohodnou, ze

07 Mysleno fyzickych.

108 Ve smyslu ust. § 1635 odst. 2 NOZ.
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pro jistotu souhlas pfed zahajenim fizenim ve véci samé, projevi potomek
osvojovaného formou vetejné listiny.

S naznaCenou situaci se muze pojit dalsi moznost. Pokud wvnuci
osvojovaného zjisti, ze jejich predek ud¢lil souhlas s jeho osvojenim, ale dédické
fizeni prob¢hlo jinak, nez by prob¢hlo stimto souhlasem, miizou se vnuci
osvojovaného doméhat obnovy fizeni.'% A to v piipadg, Ze by viibec byli téastniky
fizeni o pozustalosti, pokud by nebyli, museli by zvolit postup odlisny.

Situaci, které mizou nastat, 1ze vymyslet nepfeberné mnozstvi. V dobé
psani této prace se jedna o situace hypotetické, které ale v budoucnosti nastat
mohou a soudy se s nimi budou muset potykat. A mozna proto je skoda, Ze osvojeni
zletilého obsahuje jen nékolik ustanoveni. Pfi¢emz zdkonodarce zvolil moznost
odkazovani na ustanoveni, kterd se tykaji osvojeni nezletilého. Jenze osvojeni

nezletilého mé sva specifika a ne vzdy piijde jejich ustanoveni vyuzit.

5.4.3. Potomek, ktery nevyjadril souhlas s osvojenim

U potomka, ktery souhlas s osvojenim zletilého nevyjadtil, lhostejno zda
Vv fizeni o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého nebo v osvojeni
zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, se ustanoveni upravujici
ptipadné jeho dédéni neuziji.

A10 z diivodu, Ze se na n¢ho tim padem nebudou vztahovat pravni nasledky
osvojeni jeho piedka, z ¢ehoz vyplyva, ze a¢ by jeho piedek vstupoval v dédické
pravo vuci osvojenci V prvni tfidé dédict, tak jeho potomek nebude dédit vibec.
Samoziejmé tato situace znovu piedpoklada tu skuteCnost, Ze osvojovany zemie
diive, nez jeho osvojitel a potomek osvojovaného, ktery nevyjadiil souhlas
S osvojenim, bude stale nazivu.

Lehkym problém poté ale miZze byt ve vztahu k pfedchozi kapitole
vypocitavost potomka osvojovan¢ho. Protoze pokud by chtél vyzit nedislednosti
zakonodarce, ktery nevyjadril pesné, kdy ma byt souhlas udélen, tak mu v tom nic

nebrani. Za pomoci svédkd, listin ¢i jinych skute¢nosti, se mize za¢it doméhat toho,

109 \/e smyslu ust. § 228 a nasl. OSR.
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ze osvojeni ma pravni nasledky i pro n¢ho, a tim padem se ,,dostat™ k Casti
poziistalosti po osvojiteli.

Dluzno fici, ze tyto piipady nebudou nastdvat moc casto. Vzhledem
ke zminéné Cetnosti celého institutu osvojeni zletilého, lhostejné jestli osvojeni,
které je obdobou osvojeni nezletilého ¢i obdobou neni. Pokud uz ale nastanou, bude

velmi zajimavé sledovat vyvoj takovych kauz a jejich pripadné feSeni.

5.4.3.1. Spole¢né vychodisko

Spole¢nymi vychodiskem bude za jistou dobu zejména praxe soudnich
komisaftt, kterymi jsou notéfi, v fizeni o pozustalosti. Ti budou mit ve svych rukou
jakym smérem se aplikace ustanoveni, kterd dopadaji na nasledky osvojeni zletilého

pro dédické pravo, budou ubirat.

5.4.5. Nasledky pro osvojovaného

Az doted’ bylo rozebirdno, co se stane, pokud zemfie osvojovany diive nez
osvojitel. Respektive bylo rozebirano, co toto bude znamenat pro potomky
osvojovaného ve vztahu k pravu dédickému.

Ovsem 1 pro osvojovaného a jeho dédické pravo jsou dulezita ustanoveni
v NOZ, jez se dotykaji osvojeni zletilého. Tedy ustanoveni, ktera ,,Cisté* fesi institut
osvojeni zletilého a nepochybné také ustanoveni, kterd feSi institut osvojeni
nezletilého, jez se na ustanoveni o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni

nezletilého, pouziji obdobng&!*C,

110 1, 41 odst. 1 legislativnich pravidel vlady schvalend usnesenim vlady ze dne 19. biezna
1998 &. 188 a zménéna usnesenim vlady ze dne 21. srpna 1998 ¢. 534, usnesenim vlady ze
dne 28. ¢ervna 1999 ¢&. 660, usnesenim vlady ze dne 14. ¢ervna 2000 ¢. 596, usnesenim
vlady ze dne 18. prosince 2000 €. 1298, usnesenim vlady ze dne 19. ¢ervna 2002 ¢. 640,
usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 ¢. 506, usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004
¢. 1072, usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, usnesenim vlady ze dne 18.
cervence 2007 €. 816, usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢. 36, usnesenim vlady ze dne
14. prosince 2011 ¢. 922, usnesenim vlady ze dne 14. listopadu 2012 ¢. 820, usnesenim
vlady ze dne 15. prosince 2014 ¢€.1050, usnesenim vlady ze dne 3. inora 2016 ¢. 75 a
usnesenim vlady ze dne 17. ledna 2018 ¢. 47
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Respektive na ustanoveni o osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, se uziji priméfenst,

Na tomto misté je nutno zminit, Ze osvojovany dédi po osvojiteli v prvni
zédkonné tfid¢ dédict, ale nevstupuje v dédické pravo osvojitele vici jinym
osobam.!?

Coz nutné¢ musi znamenat, ze ,,pokrati* dédicky podil ostatnich potomku
osvojitele. A to jak pii dédéni ze zakona, tak i pfi dédéni zplsobem jinym.
Osvojovany se totiz pravomocnym rozsudkem o osvojeni fadi mezi potomky
osvojitele a krati jim i ptipadny narok na povinny dil.}*3

Jediné tadné zvefejnéné druhoinstanni soudni rozhodnuti se velmi
dotykalo pravé dédickych davoda.

I ptes jistou kazuistiku, je na tomto misté nutno zminéné rozhodnuti ve vétsi
mife prezentovat. Je totiz zatim jedinym voditkem soudni praxe, jak se k institutu
osvojeni zletilého stavét z perspektivy dédického prava.

Velmi dilezité je také zminit, ze prezentované rozhodnuti se tyka osvojeni,
které neni obdobou osvojeni nezletilého, které mé ptece jen trochu tvrd$i podminky
pro piivoleni soudu k osvojeni zletilé osoby, a to samoziejmé ve Vvztahu
k vyjimecnosti tohoto institutu osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, a také s védomim, ze zletilou osobu Ize osvojit, jen pokud k tomu vedou
divody zvlastniho ztetele hodné.

V uvedené véci rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich. Po odvolani proti rozhodnuti Okresniho soudu ve Svitavach.

,,Okresni soud mél za to, Ze osvojeni neni na Gjmu dulezitych z4jmu

potomki osvojitelli — osvojitelé maji tfi zletilé dcery, které s osvojenim MJ svymi

U1 1. 41 odst. 2 legislativnich pravidel vlady schvalend usnesenim vlady ze dne 19. bfezna
1998 ¢&. 188 a zménéna usnesenim vlady ze dne 21. srpna 1998 €. 534, usnesenim vlady ze
dne 28. ¢ervna 1999 ¢. 660, usnesenim vlady ze dne 14. ¢ervna 2000 ¢. 596, usnesenim
vlady ze dne 18. prosince 2000 ¢. 1298, usnesenim vlady ze dne 19. ¢ervna 2002 ¢. 640,
usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 ¢. 506, usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004
¢. 1072, usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, usnesenim vlady ze dne 18.
Eervence 2007 &. 816, usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢&. 36, usnesenim vlady ze dne
14. prosince 2011 €. 922, usnesenim vlady ze dne 14. listopadu 2012 ¢. 820, usnesenim
vlady ze dne 15. prosince 2014 ¢.1050, usnesenim vlady ze dne 3. tnora 2016 ¢. 75 a
usnesenim vlady ze dne 17. ledna 2018 ¢. 47

112 Jak stanovi ust. § 853 odst. 2 NOZ.

13 Ust. § 1642 NOZ
Nepominutelnému dédici nalezi z pozistalosti povinny dil.

Ust. § 1643 NOZ

(1) Nepominutelnymi dédici jsou déti zistavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci.
(2) Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik ¢ini tii
¢tvrtiny jeho zdkonného dédického podilu. Je-li nepominutelny dédic zletily, musi se mu
dostat alespon tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho zdkonného dédického podilu.
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rodi¢i nesouhlasily, nicméné okresni soud po jejich vyslechu nezjistil, ze by
osvojeni bylo na jmu jejich diilezitych zajmi, byt’ vysvétlil, Ze v piipade osvojeni
by doslo k ponizeni jejich zdkonnych dédickych podilii, nebot’ i osvojenec by se
stal dédicem osvojitelll v prvni zdkonné tfidé ve smyslu § 853 odst. 2 NOZ. M¢l
vSak za to, Ze ve smyslu ust. § 848 odst. 2 ve spojeni s ust. § 801 NOZ nejsou
vyluéné majetkové zajmy déti osvojiteld pro posouzeni toho, zda by piipadné
osvojeni bylo na Gjmu dulezitych zajmi, rozhodujici a jiny relevantni diivod, pro¢
by mélo byt osvojeni na ujmu dilezitych zajma, nebyl ze strany dcer osvojitelt
tvrzen.“!** Proti tomuto podali osvojitelé véas odvolani. Okresnimu soudu vytykali,
ze zamitl navrh proto, zZe dosud neexistuje judikatura soudu k osvojeni zletilého a
ze navrhu nevyhovél proto, aby o véci mohl rozhodovat krajsky soud. Coz je
argumentace velmi neotfela, ale svym zptisobem velmi na misté. A Krajsky soud v
Hradci Kralové fekl nasledujici.

,1 odvolaci soud ma za to, ze pro osvojeni zletilého osvojence osvojiteli
nejsou v dané véci splnény predpoklady stanovené v ust. § 848 odst. 1 NOZ. Na
rozdil od okresniho soudu v§ak ma odvolaci soud za to, ze neni v dané véci splnén
ani predpoklad uvedeného ustanoveni, podle kterého nesmi byt osvojeni na tjmu
dalezitych zajml potomki osvojitele. Osvojitelé maji tfi dcery, vSechny maji dalsi
mely a maji k osvojitelim dobry vztah a jsou ochotny se o osvojitele postarat.
Prostfedni dcera LT se dokonce zabyva zemédélstvim a md s manZelem statek
vzdaleny 15 km od statku, ve kterém bydli a hospodafi osvojitelé. S ohledem na
rozlohu pozemk, kterou osvojitelé¢ vlastni, ma odvolaci soud za to, Ze osvojeni
osvojence by bylo na ujmu dilezitych zajml potomki osvojiteld, kterymi mohou
byt i zajmy majetkové povahy. Okresni soud sice dospél k zavéru vykladem ust. §
801 a § 848 odst. 1 NOZ, ze majetkové zajmy nelze v tomto piipad¢ brat v tivahu,
ale odvolaci soud se domniva, ze tomu tak je pravé pouze v piipad¢ osvojeni
nezletilych déti. Pfi osvojeni nezletilych déti jde pfedevsim o to, aby se osvojitelé
postarali — pecovali o nezletilé dit€, které osobni péci osvojiteld v dobé& své
nezletilosti potfebuje. Majetkové zajmy nejsou proto pro posouzeni rozhodujici.
Jinak tomu vSak je podle ndzoru odvolaciho soudu u osvojeni zletilého, ktery jiz
rozhodné nepotiebuje péci osvojiteli a k osvojeni dochdzi z jinych divodu.

Majetkové zdjmy déti osvojitelt je tedy proto tfeba vzit v Gvahu, jinymi slovy

114 Rozhodnuti sp. zn. 18 Co 235/2016.
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dalezité¢ zajmy potomkili osvojiteli mohou byt i majetkové povahy, a to s ohledem
na dédické pravo osvojovaného, ktery by dédil spolu s potomky osvojitelti rovnym
dilem. 11

Po tomto rozhodnuti se tedy, alespon prozatim, jevi nespornym, ze pii
rozhodovani o osvojeni soudy musi brat ohled i na to, jestli ostatni potomci
osvojitele nahodou nepfijdou o ¢ast svého dédictvi.

V fizenich, ktera byla k dispozici pro psani této publikace, soudy zajmy
potomkt osvojitele na ¢ast pozistalosti po ném nezkoumaly. VEtSinou se spokojily
S tvrzenim, Ze ostatni potomci s osvojenim souhlasi. Pfi¢emz tento souhlas
vyslovili v fizeni o osvojeni zletilého jako svédci.!'® Nemilé na tomto je to, Ze
vétSina téchto osob byla jesté nezletila, a tudiz jejich kladné stanovisko nemuselo
byt vyjadieno se vS§emi domyslenymi situacemi, které mohou nastat. Podle nazoru
autora tohoto pfispévku by soudy nemély rozhodovat jen na zaklad¢ toho, Ze
budouci sourozenec osvojované¢ho se k vyjadieni stavi kladné. M¢lo by byt
postupovano tak, jak postupoval soud k Hradci Kralové, ktery dava jisté voditko,
jak se v téchto situacich chovat.

To také vzhledem k tomu, Ze ucastnikem fizeni o osvojeni zletilého je podle
ustanoveni § 448 odstavce 1 ZRS osvojenec, jeho dité a ten, kdo ma v umyslu
osvojence osvojit. Pii tomto spatfuje autor nemoznost déti osvojitele domahat se
obnovy fizeni v Fizeni o osvojeni zletilého jako skute¢nost, se kterou se soudy musi
vypotadat velmi citlivé a peclivé zvaZovat, zda k osvojeni ptivoli.

V souladu s nadpisem této kapitoly mize byt opravdu vyraznym nasledkem
pro dédické pravo osvojovaného to, Ze ,,rozdil mezi osvojenim zletilého, které je
obdobou osvojeni nezletilého a které neni obdobou osvojeni nezletilého, pro ucely
dédického prava, je spatfovan v tom, Ze v piipad€ osvojeni, které neni obdobou
osvojeni nezletilého, osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji osvojenim prav ve
vlastni roding (§ 849 odst. 2 NOZ). Znamena to tedy, Ze osvojenec a jeho potomci,
ktefi se narodili az po osvojeni a potomci, kteti se narodili pfed osvojenim a zaroven
udélili souhlas s tim, aby se pravni nasledky osvojeni vztahovaly také na né&, v

piipad€ osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, piipadaji v tivahu jako

115 Rozhodnuti sp. zn. 18 Co 235/2016.
116 Tato skute¢nost byla ovéfena dotazy na piislusné soudy ve smyslu zdkona & 106/1999 o
svobodném pfistupu k informacim.
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dédicové ze zdkona v 1. dédické tride¢ jak po pivodnich rodi¢ich osvojence, tak po
osvojiteli.“1t’

Tato situace pro osvojitele znamena nespornou vyhodu oproti jeho
piirozenym sourozencum, také ale i proti sourozencum, které ,,ziskal* az osvojenim
v dobé jeho zletilosti. Lze jen velmi tézko fict, jestli si zdkonodarce vubec
uvédomil, co timto institutem, respektive jeho nedostate¢nym upravenim zpisobi.
Dvoji dédéni by samoziejmé mohlo nastavat i bez institutu osvojeni zletilého, a to
pokud ma fyzicka osoba vice sourozenct pti skutecnosti, kdy tito sourozenci jsou
sourozenci s rozdilnymi rodici.

Pii zamysSleni znovuzavedeni institutu osvojeni zletilého a jeho rozstépeni
na osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého a na osvojeni, které
neni obdobou osvojeni nezletilého, se zdkonodérce ziejmé nevyporadal se vSemi
moznymi situacemi, které mohou nastat. Jinak si totiz nelze vysvétlit, pro¢ u
osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni zletilého, osvojovany nepozbyva
osvojenim svych dosavadnich prav ve vlastni roding, ale pfi osvojeni zletilého,

které je obdobou osvojeni nezletilého, téchto prav ziejmé pozbyva.118

5.4.6. Osvojitel jako jediny dédic

Pti vyctu vSech moZnych situaci, které mohou nastat, nelze nezminit jeste
jednu. Jak jiz bylo uvedeno, tak osvojovany dédi po osvojiteli v prvni zdkonné tiidé
dédicti. OvSsem opacna situace neni viibec upravena. Pokud zakonodarce zminil, ze
osvojovany dédi po osvojiteli v prvni zakonné t¥idé dédict®, tak pii opa¢né situace
jakakoliv uprava chybi.

Situace, kdy osvojitel ,,pfezije* osvojovaného, nelze do budoucna vyloucit.
Také s timto stavem kalkuluje n€kolik ptedchozich odstavci. Pokud tedy nastane

situace toho, Ze osvojitel bude zit déle nez osvojovany, 1ze se jen domnivat, jak by

U7 Casopis Ad Notam [online]. [cit. 2018-03-08]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39_237-dusledky-osvojeni-pro-dedicke-pravo.

118 Jinak si zafazeni ustanoveni o tom, Ze pii osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, nepozbyva osvojovany prav ve vlastni rodiné oproti osvojeni zletilého, které
je obdobou osvojeni zletilého, kde takové ustanoveni uplné chybi, nelze jinak prozatim
vykladat.

119 Jak stanovuje v ust. § 853 odst. 2 NOZ.
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mélo byt postupovano pii fizeni o pozustalosti. Dle nazvu této kapitoly bude
uvazovana situace, kdy osvojitel ptipadd jako jediny teoreticky dédic po
osvojovaném. Vzhledem k vyznamu a poslani celého institutu osvojeni zletilého,
se lze domnivat, Ze situace, kdy osvojitel bude zit déle nez osvojovany, a zaroven
bude jedinym moznym dédicem po osvojovaném, muze nastavat relativné ¢asto. A
to samoziejmé pii ivaze nad tim, ze v€kovy rozdil mezi osvojitelem a osvojovanym
vibec nemusi byt nijak zavratny. Také s piihlédnutim k tomu faktu, Ze osvojeni
zletilého se zpravidla déje z dlivodu, Ze osvojovany ¢i osvojitel nemaji jinou rodinu.
Takze situace, kdy osvojovany vstupuje do rodiny osvojitele, ale viibec nema
rodinou svou, bude nastdvat casto. Samoziejmosti je, ze usporadani svych
majetkovych zaleZitosti po smrti 1ze upravit odlisné od zakonné posloupnosti,'?° ale
napiiklad uspofadani svého jménit?! formou zavéti, vyuziva jen étvrtina lidi. %2

Pti stavu, kdy ztistavitel, kterym bude osvojovany, nezanechd po své smrti
napiiklad zavét' a osvojitel bude jeho jedinym piibuznym, tak nelze predpokladat,
jak tuto situaci fesit. Jsou mozné dva vyklady, a to situace odimrt&?®, kdy bude po
osvojovaném dédit stat a situace, kdy bude po osvojovaném dédit jeho osvojitel.

Zakonodarce stanovil, ze osvojovany dédi po osvojiteli v prvni zakonné
tFid€ deédict. Otazkou ale zlstava, pro¢ neupravil i tuto zalezitost opaénym smérem.
Da se predpokladat, ze pokud by toto upravit chtél, tak by tak ucinil. Pfi tomto
vykladu by i1 pfes fakt ten, Ze zUstavitel mél néjakého piibuzného, piipadla
pozistalost statu. Pokud by osvojitel osvojovaného osvojil v dob¢ jeho nezletilosti,
tak dédi v druhé zakonné tfidé dédich. V duchu zasady, Ze soukromy majetek ma
zlistat spise v soukromych rukou nez v rukou statu!?, lze ale pouzit i vyklad
opacny. Konkrétné ten, ze je porad lepsi, pokud dédi alespont nékdo, nez aby
pozustalost pfipadla statu. Na tento vyklad by zfejmé bylo nutné uzit obecnéjsi

zésady celého NOZ. Ba i dokonce obecné zasady spravedlnosti a prava. I ptes

120 Samoziejmé se zietelem na nepominutelné dédice.

121 vve smyslu Ust. § 495 NOZ
Souhrn vseho, co osobé patii, tvoii jeji majetek. Jméni osoby tvoii souhrn jejiho majetku
a jejich dluhd.

122 Ctyrtina Cechii uz sepsala zavét — Novinky.cz . Novinky.cz — nejétengjsi zpravy na
Ceském internetu [online]. Copyright © 2003 [cit. 12.03.2018]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/finance/415254-ctvrtina-cechu-uz-sepsala-zavet.html.

123 § 1634 NOZ odumrt’

(1) Nedédi-li zadny dédic ani podle zakonné dédické posloupnosti, pfipada dédictvi statu
ana stat se hledi, jako by byl zékonny dédic; stat vSak nema pravo odmitnout dédictvi,
ani pravo na odkaz podle § 1594 odst. 1 véty tieti.

(2) VUi jingm osobam ma stat stejné postaveni jako dédic, kterému sv&d¢i vyhrada
soupisu.

124 Diivodova zprava k NOZ, k § 1634.
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uvedené se ale autor spise piiklani k druhé moznosti a povazuje nemoznost dédit
osvojitele po osvojovaném za opomenuti zdkonodarce, které vytesi az praxe i pres

to, ze neexistuje zadny pozitivnépravni diivod pro to, aby dédil osvojitel.

5.4.7. Shrnuti nasledku osvojeni zletilého pro dédické pravo

Lze jen velmi tézko ptredpokladat, jaké situace budou nastavat. To je také
nutné mit na mysli pii hodnoceni prace zdkonodarce v souvislosti s propojenim
osvojeni zletilého a jeho nasledného dédického prava. V soucasné dobé nelze
jednoznaéné urcit, jak se k nékterym nejasnostem postavi praxe. Protoze az tou lze
zminované nejasnosti preklenout. VSechny tyto problémy jsou ale do velké miry

zpusobeny urcitou syrovosti institutu osvojeni zletilé¢ho.

5.5. Spole¢né nasledky osvojeni pro vyzivovaci povinnost

Nasledky osvojeni zletilého se tykaji rovnéz vyzivovaci povinnosti.
Vyzivovaci povinnost se dotyka jak osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni

nezletilého, tak osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilé¢ho.

5.5.1. Obecné

Obecna uprava vyzivovaci povinnosti se nachazi v ustanovenich § 910 a
nasledujicich NOZ. Obecn¢ a trochu historicky lze vyZivovaci povinnost
charakterizovat jako povinnost poskytovat nékomu vyzivu, vychovani, slusné nebo
nutné zaopatieni apod.'?®

,Lze Tici, ze vyzivné piredstavuje zvlastni (rodinnépravni) piipad

zaopattovaciho zavazku, ato vedle zavazku dichodového (§ 2701 NOZ) nebo

125 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné
pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
644-9. str. 1034.
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vymeénku (§ 2707 NOZ), které mohou platit soubézné s vyzivovacim zavazkem,
protoze vznikaji z jinych pravnich tituld, tj. ze smluv; viz naptiklad smluvni diichod
mezi druhem a druzkou. V bliz§im vymezeni se v ptipad¢ vyzivného jedna o Cast
zavazkového prava rodinného, které je zdkonem upraveno vedle rodinného prava
jako prava osobniho stavu (prava statusového). Zaklad pravni Upravy spociva
ve vyzivovacim zavazku jako zvlastnim druhu soukromopravniho zavazku.
Ackoliv vyzivovaci zavazek patri mezi zavazky zalozené zakonem, je zasadné véci
stran, jakym zplsobem si mezi sebou upravi vykon vzijemnych prav a

povinnosti Obsazenych v zakonem zaloZeném vyzivovacim zavazku.«!?

5.5.2. Nasledky pro vyZivovaci povinnost

Ustanoveni, jez se dotyka vyZivovaci povinnosti pfi uZiti institutu osvojeni
zletilého, je specidlni Upravou smérem k obecné Upravé vyzivovaci povinnosti
V ustanoveni § 910 NOZ.

Ustanoveni § 853 odstavce 1 NOZ stanovuje, ze Vyzivovaci povinnost
osvojence vici jeho pfedkiim nebo potomkim trva naddle jen tehdy a jen v té mife,
nejsou-li jiné osoby, které maji vyzivovaci povinnost, popiipadé nejsou-li tyto
osoby schopny své vyzivovaci povinnosti dostat. Osvojenec ma pravo na vyzivné
vaci svym predkiim nebo potomkiim jen tehdy a jen v té mife, neni-li osvojitel s to
své vyzivovaci povinnosti dostat.

,NOZ zaklada primat naroku osvojence na vyzivné vici svému osvojiteli a
pouze podplrny vyzivovaci narok vi¢i svym predkiim a potomkim. Vici predkiim
tento stav vyplyva ze skutecnosti, Ze osvojeni predstavuje urc¢itou formu ,,odvrzeni‘
svych predkil osvojencem. VUci potomkiim tento stav vyplyva ze skute€nosti, Ze
osvojeni piedstavuje uzkou vazbu mezi osvojitelem a osvojencem. Nicméné je
tteba konstatovat, ze vici potomkiim osvojence, zejména tém, ktefi s osvojenim

nevyslovili svilj souhlas, se piili§ logickym nejevi.“1?

126 Hrugakova, M, op. cit. sub 125, str. 1039.
127 MELZER, Filip, op. cit. sub 14, str. 1313.
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Vyzivovaci povinnost, na rozdil od nasledki osvojeni zletilého pro dédické
pravo, nebude v budoucnosti ziejmé tolik ozehavym tématem. Dé&dit totiz jednou

bude kazdy, zatimco pravo na vyzivné rozhodné kazdému nevznikne.

6. Zavér

Cilem prace bylo zaméfit se na narodni Gpravu institutu osvojeni zletilého.
Coz je téma relativné uzké. Z ¢ehoz vyplyva, ze zamérem rozhodné nebylo zaméfrit
se historii institutu osvojeni zletilého. Pokud by tomu tak bylo, nemohla by tato
diplomova prace pfinést zadny novy kriticky pohled na soudobou upravu
ustfedniho tématu celé prace.

Ptedpokladem pro vypracovani bylo také ziskédni co nejvétsiho poctu
moznych zdroji. Nejhodnotnéj$Sim zdrojem pro pochopeni institutu osvojeni
zletilého v praxi byla moznost nahlédnout do soudni praxe. Jako zaklad této
diplomové praci poslouzilo nékolik desitek soudnich rozhodnuti, kterd pochézeji z
okresnich soudii Domazlice, Cheb, Karlovy Vary, Klatovy, Plzeti — jih, Plzen —
meésto, Plzen — sever, Rokycany, Sokolov a Tachov. Pozorny ¢tenafr si vSimne, Ze
se jedna o soudy v obvodu Krajského soudu v Plzni. Snahou totiz bylo ziskat
alespon n&jaka druhostupniova rozhodnuti. AvSak Krajsky soud v Plzni do listopadu
roku 2017 ani jednou nerozhodoval jako odvolaci soud ve véci osvojeni zletilého.
Souhrn soudnich rozhodnuti byl velmi cennym zdrojem pro celé vypracovani. Vedl
k v&tSimu pochopeni institutu osvojeni zletilé osoby. Jednou stranou mince jsou
mantinely, které vystavi zdkonodarce pfi vytvareni zakonného podkladu, druhou
stranou ale je, jak celou véc uchopi praxe. Proto se prace snazila z podkladu
soudnich rozhodnuti téZit, a ac tieba nebyla vSechna citovana, tak poslouZila jako
statisticky prvek.

Uvod celé prace se snazil ¢tendfi piiblizit, jak institut osvojeni zletilého
pravdépodobné vznikl a jaky byl jeho historicky vyvoj. Také se dotykal stézejnich
pojmu institutu. Tyto pojmy pfiiblizil, aby uchopeni celého institutu bylo snazsi a
prehlednéjsi. Samoziejmosti také bylo pojmenovani zakonné upravy institutu a
zakladni délba osvojeni zletilého.

Kapitola osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého popisuje
prvni ze dvou typd osvojeni zletilého. Zejména nastinuje vycet situaci, kdy lze

zletilce osvojit. Zakonodarce stanovil Ctyfi situace, pii jejichz splnéni lze
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postupovat dle ustanoveni o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého. Na rozdil od néasledujiciho typu osvojeni zletilého, 1ze po splnéni jedné
ze Ctyrt situaci zletilého osvojit bez vétSich problému.

Zletilého 1ze osvojit, jestlize pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz
osvojitelem. Tento podtyp osvojeni zletilého Ize v ramci zachovani rodinnych
vztahl hodnotit jako velmi zdafily. Druhd ze situaci, kdy 1ze zletilce osvojit, jiz tak
pozitivni byt nemusi a dokonce by teoreticky mohla byt pfedmétem zneuzivani ze
strany Ucastnika ptfipadného soudniho fizeni. Zato tieti varianta, kdy soud ptivoli
k osvojeni, je vyuzivana v praxi velmi ¢asto. Osvojitel totiz o potencialniho
osvojovaného v fad¢ pripadl pecuje jiz v dob€ jeho nezletilosti. Posledni situaci,
kdy lze osvojit zletilého obdobné jako nezletilého, je, pokud manzel osvojuje dité
svého manzela, 1 tato eventualita je v praxi hojné vyuzivéna.

Kapitola, kterd se vé€nuje osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, je o néco vice zaméfena na soudni praxi, nez kapitola predchazejici.
Tento typ osvojeni zletilého je také vice nejasnym a pro pochopeni slozitéjSim.
Piedpokladt, které je nutno naplnit, aby soud pfivolil k tomuto typu osvojeni, je
vice, nez pii osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni zletilého. Zda se, Ze
tohoto typu osvojeni zletilého bude vyuzivano sporadicky, coz ptedpokladal i
zakonodarce.

Nedilnou soucasti této prace je také, pro Uplnost textu, néastin procesni
ipravy osvojeni zletilého. Procesni Uprava je zakotvena v ZRS v nékolika
ustanovenich. Lehké problémy by mohlo praxi zplisobovat to, Ze procesni Uprava
dasledné nereflektuje upravu v NOZ. V procesnim protipolu NOZ je jakoby
opomenut fakt, ze NOZ rozdé¢lil institut osvojeni zletilého na osvojeni zletilého,
které je obdobou osvojeni nezletilého a na osvojeni zletilého, které neni obdobou
osvojeni nezletilého, respektive po tomto rozd€leni odkazal na ustanoveni o
osvojeni nezletilého. Lze se ale divodné domnivat, Ze toto v soudni praxi nebude
soudclim Cinit vétsi potize.

a nejpodrobnéjsi ¢asti této prace. Zaroven to je Cast, které se také nejvice zaklada
na nazorech autora. Nasledky osvojeni jsou pfi fizeni o osvojeni zletilého lehce
ukrytymi. Ve chvili, kdy osvojeni probiha, totiz jeS$t€ malokoho napadne, co
osvojeni zpiisobi v budoucnosti. Zejména nasledky osvojeni zletilého pro dédické
pravo jsou stézejni. D4 se fici, ze to je uplné jadro této prace. Je to fakt, ktery jesté

r~r

V praxi zfejm€ moc potiZi neplisobi. AvSak s ptichazejici budoucnosti miiZe institut
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osvojeni zletilého, potazmo jeho nésledky, plisobit potize zejména notaiim, jako
soudnim komisaiim pfi fizeni o pozistalosti.

V souhrnu lze institut osvojeni zletilého spatfovat jako pozitivni krok
zékonodarce. Tim, ze tento zpusob osvojeni do pravniho fadu zaradil, vytvoril
podminky pro osvojeni osob, které na osvojeni mohly cekat dlouha desetileti.

To, ze Ize pti podrobnéjs$im studiu nachazet riizné potencidlni nedostatky, je
pfi zavedeni relativné nového institutu do pravniho fadu jev ocekavatelny.
V soucasnosti pocet fizeni o osvojeni zletilého ziejmé dokonce piekonava
predpokladany pocet v dobé zavadéni institutu. Z aktualnich Cisel, kterad se tyka;ji
osvojeni zletilého, 1ze jednoduse vycist, ze od zavedeni tohoto institutu se zajem o
jeho vyuziti zveda. Do budoucnosti Ize rovnéz predpokladat nardst poctu fizeni o
osvojeni zletilého. S nartistem poctu fizeni bude samoziejmé vypliovano vice a

vice mezer, které logicky se zavedenim institutu vznikly.
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Summary

The Master’s thesis analyses the legal norms of adopting adults which reappeared
in the Czech Republic after decades. The first chapter involves the history of the
legal norms of adopting adults. It also defines basic terms as adoption, majority and
good manners.

The second chapter focuses on one kind of adopting adults that is similar to
the adoption of the underaged. The paper distinguishes between a situation, which
requires the usage of the above-mentioned term. The other situations uses the
adoption of adults that is not analogical to adopting the underaged.

The adoption of adults that is not analogical to adopting the underaged
represents a title of the following paragraph. The fulfillment of conditions for a
successful court desicion could be more demanding. This type of adoption should
be used exceptionally and only with the fulfillment of the reasons for special
consideration.

The fourth chapter depicts the modification process of adopting an adult. It
is established by The Act of Special Legal Procedures and it contains only a number
of legal provisions.

The essence of the paper describes the consequences, which follows the
adoption of an adult. The chapter depicts the results of adopting an adult for his
surname, for the maintenance obligation and for the heirship.

Last but not least, the legal norms of adopting an adult are summarised. The
thesis summarises its aims. It suggests the future of legal norms of adopting an
adult. The sources of the paper are represented by more than twenty court decisions.
They have been obtained as anonymous versions at particular courts.
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