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Prace pfedloZzend k obhajobé Jaroslavem BartoSem pojedndva o problematice osvojeni zletilého.
Hned na Uvod je mozné bezesporu konstatovat, Ze si autor zvolil téma velmi naroéné. Obti¥nost neni
ddna jen ,novosti” Upravy osvojeni zletilého, ale pFedevsim jeji podobou. Jen mélo institutd
stavajiciho  obCanského zdkoniku vyvolava obdobné mnoiZstvi vykladovych nejasnosti a
interpretaCnich otaznik(i jako pravé osvojeni zletilého. Téma je tedy plné zplsobilé k blizéimu
zpracovani v podobé diplomové préce. Detailni pojednani o tomto tématu je pak moiné povaZovat za
jednoznacné prinosné.

Samotnou praci rozclenil autor do nékolika ucelenych ¢asti. Po struéném dvodu, ve kterém vénuje
pozornost obecnym vychodiskim problematiky a historickym souvislostem, se jiZ pousti
v samostatnych partiich do osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, a do osvojeni
zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. V obou ¢dstech vymezuje blize podminky, které
by mély byt splnény pro to; aby mohl soud vydat kladné rozhodnuti o osvojeni. Pochvalit je zde tieba
predevsim vyuziti aktudlni judikatury, kterou si autor opatfil pro zpracovani pfimo od okresnich
soudl vobvodu Krajského soudu v Plzni. Nésledujici ¢ast je vénovéna procesnim souvislostem.
Z pohledu tématu pak zasadni pasdZ pfedstavuje ¢ast pata zamérend na ndasledky osvojeni zletilého.
Préce je zakoncena struénym zavérem.

Uvedenému zakladnimu rozvrZeni tématu neni tfeba nic vytykat. Je piehledné a smysluplné. V rdmci
hlub3iho clenéni se v3ak stdva systematika misty méné piehlednou. Ctendfsky je ponékud obtizné
uchopitelna pfedevsim Cast patd zaméfena na nasledky osvojeni nezletilého. Autor se zde v kap. 5.2.
zaméfuje nejprve na nasledky osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, pficem? blize
zddraziiuje pfibuzensky pomér (5.2.1.) a majetkova prava (5.2.2.). V kapitole 5.3. pak jiz pokracuje
vymezenim spolecnych ndsledk(i osvojeni (rozuméno obou typl osvojeni zletilého) pro pfijmeni
osvojovaného, v kap. 5.4. fedi spole¢né nasledky pro dédické pravo a v kap. 5.5. spole¢né nasledky
pro vyZivovaci povinnost. Systematika vykladu tak pomiji otdzku obecnych nasledkii pro pfipady
osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého (pfibuzenstvi, pomér k rodiné osvojitele,
trvani Ci zanik vztahu kphvodni rodiné osvojence, obecnou otazku majetkovych prav atp.).
Zékladnim vychodiskem je zde pfitom § 847 odst. 3 ob¢. zak., ktery pocita s obdobnym uZitim tpravy
0 osvojeni nezletilého, a to v€etné ndsledkd. Pfehlednosti by tedy jisté prospélo tyto nasledky jasné
vymezit a postavit do kontrapozice k nasledklim osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého.



Vécnd stranka prace je nutné ovlivnéna v Gvodu zminénou novosti a vykladovou nekonstantnosti
zvoleného institutu. Autor se tak mnohdy dostdvad na tenky argumentacni led a ne se viemi jeho
zavéry je mozné bez daldiho souhlasit. Mnohde by bylo tieba myslenky lépe formulovat a vice
argumentovat. Nepfili$ jasny je napfiklad vyklad o souhlasu potomka osvojovaného s osvojenim (s.
46 a 47). Autor zde konstruuje situaci, kdy potomek osvojovaného zemfe dfive, nez k osvojeni dojde.
Dle autora zde miZe nastat z pohledu dédické posloupnosti zajimavd situace, v &em by jeji zajimnavost
méla spocivat, vSak pfimo nevymezuje. Zda se pfitom, Ze souhlas takto pfedemielého potomka je
sohledem na jeho absolutni dédickou nezplsobilost vokamZiku smrti samotného osvojitele
bezpfedmétny. Zemfre-li pfitom potomek osvojovaného dfive, nez dojde k osvojeni, jsou jeho déti
(tedy vnuci/vnucky) osvojovaného stéle v pozici potomk(i a souhlas mohou dat sami (resp. jej za né
mohou dat jejich zastupci). Mnohde by ¢tenar uvital hlubsi rozbor, ¢ blizsi vysvétleni. Pochopitelné je
to zejména tam, kde je text zdkona nejméné jasny resp. sporny. Tak napfiklad v kap. 5.2.1. Fesi autor
otdzku vzniku pfibuzenského poméru v pfipadé osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého.
Uvadi pfitom, Ze vznik vazeb mezi osvojitelem a osvojovanym je jediny, ktery toto osvojeni zaklada.
Okazuje pfitom na § 849 ob¢. zédk. Nevysvétluje vSak UpIné, v jakém postaveni jsou potomci
osvojovaného. Dle § 849 odst. 1 ob¢. zdk. pfitom plati, Ze osvojenci a jeho potomkim nevznikd
osvojenim pFibuzensky pomér vici €lentim rodiny osvojitele. Ustanoveni v3ak nic nefika o tom, jaky
pomeér je (Ci neni) mezi potomky osvojovaného a osvojitelem. Podobnych mist je mozné nalézt v praci
vice.

Z pohledu vedouciho préace pretrvavaji vyhrady vici stylistice autora. Je nepochybné spravné a
chvdlyhodné, Ze text prace sam formuluje. Mnohde mél v3ak vénovat o dost vice pozornosti
plynulosti a ladnosti svého vyjadfovani. Ctendf je tak a? zbyteéné Casto rusen rliznymi nepfilig
obratnymi spojenimi, opakovanym uZivanim stejnych slov, za¢inanim vét spojkou, vy$inutimi z vétné
vazby, vynechanymi slovy atp. Byt se nejednd o néco, co by pfimo postihovalo vécnou stranku préce,
muZe uvedeny pfistup obcas narusit srozumitelnost vyjadieni a tim i pochopeni myslenky autora (za
vSechny napf. prvni odstavec s. 48). Je nepochybné, Ze celkovy dojem z prace tyto prohiesky
zbytecné a viditelné devalvuji. Ponékud rusivé plsobi i opakovani jiz jednou (i vicekrat) uvddénych
informaci, nicméné je tfeba spravedlivé uvést, Ze se autor se vtomto sméru oproti dfivéjsim
pfipravnym verzim diplomové prace zlepsil. Obcas by bylo dobré drzet jednotu pojmoslovi (fizeni o
pozUstalosti x dédické fizeni atp.).

CitaCni aparat je postiZen patrnou nedbalosti autora. Jednim ze stéZejnich zdrojd pro tvorbu prace
bylo dilo P. Lavického citované dle autora jako ,0p. cit. sub 5. V této paté poznamce pod ¢arou je
citovana publikace ,LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015, Velké
komentare”. Mohlo by se tedy zdat, Ze jde o prvni svazek z edice komentafil k obéanskému zakoniku
vydavatelstvi C.H.Beck, kde byl vedoucim autorského kolektivu pravé P. Lavicky. P¥i blizsim pohledu
viak zarazi, ze tento svazek byl vydan jiz v roce 2014, jesté vice pak to, Ze jde o svazek zaméfeny na
obecnou cast obcanského zakoniku, kdyZz osvojeni zletilého je upraveno v &asti druhé (Rodinné
pravo). Celou situaci pak vyjasfiuje ISBN uvedené ve zminéné poznamce pod ¢arou &. 5. To odkazuje
na svazek druhy uvedené edice komentdfd. Autorem, ani vedoucim autorského kolektivu zde v3ak jiz
neni P. Lavicky, ale M. Hru3dkova, Z. Krdlickova a L. Westphalova; i tento komentaF byl vydéan v roce
2014. Autor tedy chybné a matoucim zptsobem uvddi témér dvé desitky odkazd na hlavni inspiraéni
zdroj tykajici se hmotnépravni upravy, ktery uzZivd. Citacni aparat je nejednotny i co do své formy
(napf. nestejny styl pisma pfi citovani autorti odbornych publikaci).



Formalni droven zpracovdni je na slusné drovni. Autor se sice dopousti jistého poctu prohfesk ¢ proti
pravidlim pravopisu a interpunkce, jejich mnoZstvi je viak vzhledem k rozsahu prace zanedbatelné.

Lze shrnout, Ze se autor pustil do narocného Ukolu a pro zdvére¢nou préci svého magisterského
studia zvolil téma v mnoha ohledech obtizné. | pfes uvedend vychodiska je mu viak tfeba vytknout
fadu tu mensich, tu vétSich nedostatkl. Vétsi diiraz mél vénovat formulovani svych myslenek a
stylistice (byl na to ostatné upozorfiovan jiz pfi tvorbé prace). Po obsahové strance je pak ¢tenaf
ochuzen zejména v partii zamérené na nasledky osvojeni zletilého,

a to jak co do obsahu, tak co do autorovy argumentace. Pochvilit je tfeba obstarani Fady aktudlnich
judikatl ke zvolené problematice. Citacni aparat vsak trpi zbyte¢nymi vadami zpiisobenymi zjevné
nepozornosti ¢i snad moznd nepeclivosti autora.

S ohledem na uvedené je moZné konstatovat, Ze vyrazné dobrému dojmu z préce postavil autor do
cesty fadu pfekaZek. Préci k obhajobé doporuduji, autor by viak mél pfi obhajobé potvrdit hloubku
svych znalosti a ndlezity prehled v problematice.

Otazky:

1) Ktefi potomci davaji souhlas s osvojenim?
2) Jaké jsou dUsledky osvojeni pro potomky osvojovaného?
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