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wZajisténi zavazki a utvrzeni dluhu*

PredloZena diplomova prace o rozsahu 67 stran vlastniho textu s ivodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 5 zdkladnich ¢asti, dale
do kapitol.

Autor zvolil tradi¢ni, ovSem s ohledem na ,,novou* pravni tpravu institutii, zajimavé,
diskutované téma. Cile prace, jak jej diplomant vymezil vuvodu, tedy poskytnout
fundamentélni pfehled o tématu a v navaznosti na to pojednat o jednotlivych pravnich
nastrojich vyuzivanych v praxi, bylo dosaZeno.

Po formalni strance hodnotim praci pozitivné jako vyvaZenou, systematicky dobfe
¢lenénou, piehlednou. Shromazdény materidl traktuje autor celkem vécnym a srozumitelnym
zpiisobem (nékdy ovSem zkratkovité — viz napf. citace § 1343 OZ na str. 36), uziva pravni
dikei 1 frazeologii. Nevyhnul se vak nékterym beletristickym manyram, kdyZ néco sdéluje
,»ve zkratce®, néco ,,je mozno objevit napti¢ celym ob&anskym zakonikem....“, néco ,,konec
konctlim.....” atp.

Urcitym problémem jsou poznamky pod ¢arou. Nékde chybi a to zejména tam, kde
v textu se odkazuje na judikaturu (zpravidla Nejvyssiho soudu), ale zdroj, tedy konkrétni
judikdt, oznacen neni (napi. na str. 55). Nékde jsou pozndmky vyuZité netéelng, protoze
pokud je jejim obsahem pouze ¢islo prislusného paragrafu, pak ma byt uvedeno ptfimo v textu.
Neni srozumitelné, pro¢ pii odkazech na zakon ¢. 89/2012 Sb. vzdy pifipomina, Ze je to ve
znéni uéinném od 1.1.2014.

Vytknout lze ledabylou zavéreénou redakci textu, ktery obsahuje zna¢né mnoZstvi
vadnych tvart slov

Pii hojnych odkazech na prameny jsem neshledal nekorektni pfevzeti textu jiného
autora bez piislusného odkazu (pokyn dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011, kterym se stanovi
postup pii ov€fovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace — provéieno
antiplagiatorskym programem THESES). Nékteré odkazy mohou byt povazovany za
obsoletni, nebot’ neodkazuji na Zadny originalni nazor & poznatek zveiejnény v dile jiného
autora. Pozndmkovy aparat v zavéru prace je velmi dobry; citadni normu autor cti. To vie
piispiva ke kladnému hodnoceni prace.

Diplomant prokézal slusnou schopnost rozboru problematiky, zpracovani, utfidéni a
analyzu podstatnych poznatki pro dané téma a rovnéZ pisemného vyjadieni. Kvituji dobrou
praci pii excerpei judicidlnich a doktrinalnich zdroji Obsahovou Uroven prace z hlediska
sledovaného cile hodnotim jako dobrou. Autor vénuje jen nezbytnou pozornost historickému



exkursu, dale vymezuje zakladni pojmy a vénuje se jednotlivym institutim zajiténi zavazka a
to jak praviim charakteru vécného, tak obligaéniho. Pii vykladu utvrzeni dluhu spravné
neopomiji sménku vlastni a notaisky zapis se svolenim k pfimé vykonatelnosti; pozitivem
tedy je komplexnost vykladu. Je zietelné, Ze autor se v problematice dobie orientuje. Pfi
hojném vyuZivani komentafové literatury a doktrindlnich zdrojt bylo také moZno ocekavat
vécnou spravnost sdéleni obsaZenych v praci, coZ se (az na vytku dale) potvrdilo.

Tato zésadni vytka se vSak vztahuje k tomu, Ze diplomant ziejmé& nerozlisuje mezi
stavénim a pieruSenim b&hu promléeci doby a jaksi nezaznamenal novelu ust. § 2045 OZ.

Zavér:
Diplomovou prici povazuji za vhodnou prolegomenu k podrobné&jsimu studiu dané
problematiky, hodnotim ji jako dobrou a deporuduji ji k obhajobé.
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