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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Jakub Bolek
Nazev diplomové prace: Zajisténi zavazki a utvrzeni dluhu
Oponent diplomové prace: JUDr. Josef Pelech, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykézal shodu diplomové prace se jinymi dily
0 %.

Hodnotici kritérium Splituje Spliiuje Nespliiuje
Castecné
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke X

zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem

Zduvodnéni:

Autor se drzi schvaleného zadani diplomové prace, kdy pouze dochazi k drobnym
formulaénim zméndm v rdmci nazva kapitol (napf. namisto jednotlivé instituty zajisténi
pouZiva autor nazev jednotlivé instituty zajisténi dluhu). Struktura diplomové prace odpovida
zvolenému tématu, kazda z kapitol je logicky a pfehledné rozdélena do dalSich podkapitol.

Diplomovéa prace je ucelenou odbornou praci a po této strance napliiuje podminky zadéni,
pfi¢emz i rozsah diplomové prace, ktery je nadprimeérny, splituje stanovené poZadavky. V této
souvislosti je tfeba zminit, Ze vzhledem k rozsahu, ktery je autorim v ramci zpracovani
diplomové prace umoznén, nebylo autorovi umoznéno zpracovat jednotlivé instituty zajiSténi
a utvrzeni dluhu do takové hloubky, jakou by si tyto instituty zaslouZzily (¢ehoZ si je vSak
samotny autor védom, kdyZ toto uvadi v ivodu své diplomové prace). Nabizi se tak otazka,
zda nebylo vhodnéjsi a pfinosné&js$i se namisto povrchniho popisu téchto jednotlivych instituti,
vice zaméfit na analyzu a funkci zaji$téni a utvrzeni a rozdil mezi jednotlivymi instituty.

V ramci struktury diplomové prace by bylo vhodnéjsi, kdyby autor nékteré skutecnosti, které
obsahuje zavér diplomové prace, uvedl jiz v jejim tvodu, jedna se naptiklad o vysvétleni,
z jakého divodu je v diplomové praci pouzivan jak pojem zajisténi dluhu, tak pojem zajiSténi
zavazku.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani
Zduvodnéni:

Autor v Gvodu diplomové prace neuvadi, jakou metodu zpracovani si vybral, z jejiho obsahu
je v8ak patrno, Ze autor pouzil téméf vyluéné metodu popisnou, kdy ani v kapitolach, kdy by
se nabizelo pouziti metody komparatistiky (historicky vyvoj, zahrani¢ni pravni uprava),
setrvava prevazné u metody popisné a s komparatistikou pracuje bohuzel pouze v minimalni
mife, pfi¢emz pouziti metody komparatistiky pravé ve zmitlovanych kapitolach by bylo pro
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diplomovou praci pfinosem. V souvislosti se zahrani¢ni pravni upravou autor opakované
zmifuje, Ze srovnanim se slovenskou pravni upravou dojde s drobnymi odchylkami ke
srovnani s Geskou pravni upravou ufinnou pied 1. 1. 2014 (strana 2, strana 67). V této
souvislosti by bylo vhodné, kdyby byly v diplomové praci tyto drobné odchylky
specifikovany.

3. Orientace v pravni Gpraveé a uroven X
prace s ni
Zdivodnéni:

Vzhledem k zadani diplomové prace je nutné, aby se jeji autor orientoval prevazné v platné
a u¢inné pravni upravé dané problematiky, a tento predpoklad autor v diplomové praci spliluje.
Vzhledem ke skute&nosti, Ze se autor vénuje jednotlivym institutim zajisténi a utvrzeni dluhu
pouze povrchné, vSak nelze posoudit, zda se orientuje ve zpracovavané problematice do
hloubky ¢i nikoliv.

Co se ty&e prace s pravni Gpravou je tfeba autorovi vytknout, Ze zfejmé nepracoval s aktudlnim
znénim pravnich predpisti (autor v seznamu pouZitych prament napiiklad uvadi, Ze pracoval
se znénim ob&anského zékoniku uginnym od 1. 1. 2014, pfestoZze v mezidobi jiz byl tento
pravni piedpis novelizovan, nebo se zn€nim obcanskeho soudniho fadu u¢innym od 1. 1. 2014,
pfiemz i v piipadé tohoto pravniho pfedpisu doslo k jeho novelizaci). Disledkem tohoto je
pak nékolik nepfesnosti, které se v diplomové praci vyskytuji, napf. na strané 13 autor uvadi,
Ze jistota (kauce) v ptipad® ndjmu mize dosahovat maximalné Sestindsobku mési¢niho ndjmu,
pii¢emzZ jiz od 28. 2. 2017 se jedna pouze o trojndsobek, dale autor na strané 34 neuvadi
vechny piijmy, které dle § 299 ob&anského soudniho fadu mohou byt pfedmétem srazek.

Dalsi nepiesnosti, které se autor ve své prace dopustil, je jeho tvrzeni, Ze pravni uprava
zajisténi a utvrzeni dluhu je dispozitivniho charakteru (strana 72). S timto nelze zcela souhlasit
(pfestoze dispozitivni charakter zde pfevazuje), nebot’ v ramci pravni upravy zajiSténi
a utvrzeni dluhu najdeme i ustanoveni, ktera jsou kogentniho charakteru.

4. Prace s pravnimi prameny X
a judikaturou
Zduvodnéni:

Autorovi je v souvislosti s praci s pravnimi prameny tfeba zejména vytknout, Ze diplomova
prace neobsahuje seznam zkratek (pouze v seznamu pramend je u nékterych, nikoli vSak
u viech, pravnich piedpisti uvedeno, jakou zkratku u nich autor v pribéhu prace pouzil). Autor
napfiiklad ob&ansky zékonik nadefinoval jiZ v ivodu diplomové prace (strana 1) pod zkratkou
Ob&Z, nasledné viak na dal$ich strankéch (napf. strana 2 a 3, strana 67) pouziva pojem
obtansky zakonik 89/2012 Sb. Zkratku Ob&Z64 a ObchZ pak pouZiva jak pro stary obcansky
zékonik a obchodni zakonik platny na nagem tizemi pred 1. 1. 2014, tak pro obéansky zakonik
a obchodni zakonik, které jsou v soucasné dobé platné na uzemi Slovenské republiky. Autor
taktéz v mnoha piipadech za odkazem na § neuvadi, o jaky konkrétni piedpis se jedna.
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Autor se vdiplomové praci zaméfuje zejména na praci s pravnimi predpisy a praci
s judikaturou opomiji, kdyZ pracoval pouze s 12 judikaty, pfi¢emzZ ani téchto n¢kolik judikath
dale nijak nerozebral, natoz aby k nim zaujal vlastni stanovisko, a omezil se na pouhé
konstatovani jejich zavéra. K problematice zajisténi a utvrzeni dluhu pfitom existuje cela fada
judikatd, kdy nazory soudd nejsou vzdy konstantni, a bylo by tak pro diplomovou praci
piinosem, kdyby se tomuto autor vice vénoval.

5. Vyuziti domdci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni

Zdtvodnéni:

Autor diplomové prace pracuje sjednou vyjimkou pouze sdomdci literaturou, resp.
odbornymi ¢lanky. Vzhledem k malému rozsahu ¢ésti diplomové prace, kterd se tyka
zahrani¢ni pravni upravy, toto neni tfeba hodnotit negativné. Autor s domaéci literaturou
a odbornymi ¢lanky pracuje v dostateéném rozsahu a celkové 1ze fici, Ze autor v tomto ohledu
spliiuje poZadavky kladené na diplomovou préaci.

6. Formalni néleZitosti DP (jazykova X
uroveii zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazti v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah)

Zduvodnéni:

Diplomova prace splituje formalni nalezitosti primérné, kdy se zejména jedna o gramatické
a stylistické nedostatky, kterym se autor mohl opakovanym a dikladnym ptectenim diplomové
prace vyvarovat. Jednd se zejména o opakované pieklepy a chyby ve sklofiovani (napf.
pochopitelnych a pfehlednym — strana 1, zle namisto 1ze — strana 3, nevyraznéj$i namisto
nejvyraznéjs$i — strana 22, docasné predeni prava — strana 27, jeli namisto je-li — strana 36
a 39, ve znéni u¢inném do 1. 1. 2184 — citace ¢. 118), pfipadné o absenci slova ¢i pismena ve
véte chybi (vétiteli viaci dluznikovi pravo NA urcité plnéni — strana 9, pravo stavy — strana 12)
nebo naopak situaci, kdy se slovo ve vété opakuje (napf. srazka se fidi pak fidi maximem).
Autorovi je tieba v této souvislosti dale vytknout, Ze opakované pouzZivéa slovo republika
s velkym pocateénim pismenem (Ceskoslovenska Republika — strana 7, Ceska Republika —
strana 15) a u dat po tecce pouziva také velké pismeno (28. Biezna — Cestné prohlaseni, 30.
Listopadu — citace €. 68).

I nékteré poznadmky pod Carou by si zaslouZily ze strany autora vé&tSi pozornosti zejména
z formalniho hlediska. Kuptikladu poznamky po ¢arou nejsou ukonceny teckou anebo na
misto te¢ky je pouzita ¢arka (viz kupfikladu pozndmka pod carou Cislo 61). Dale text
poznamek pod ¢arou neni spravné naformatovan, kdy obsahuje ni¢im neodiivodnéné mezery
(viz naptiklad poznamky pod ¢arou ¢isel 72 a 73) atd.

V-ramci piehlednosti diplomové prace by dale bylo vhodnégjsi, aby jednotlivé kapitoly
zacinaly na nové strance, tento nedostatek je zejména zfejmy na konci diplomové prace, kdy
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napiiklad seznam pouZitych pramenii za¢ina v poloviné strany a navazuje tak na pfedchéazejici
Cast prace.

Rozsah diplomové prace ¢ini 75 stran, coZ splituje poZadovany rozsah.

Seznam pouzité literatury je dostate¢ny, kdy autor Cerpal jak z monografii, tak z komentait
a udebnic & odbornych ¢lankd. Z formalniho hlediska vSak autor mél seznamu literatury
vé&novat vétsi pozornost, nebot’ tento neni na rozdil od zbytku diplomové prace zarovnan do
bloku a v nékterych pfipadech jsou mezi jednotlivymi prameny mezery, zatimco v n€kterych
ptipadech ne.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
diplomové prace

Zdiuvodnéni:

Posuzovana diplomova prace spliluje pozadavky kladené na diplomovou praci, avSak
v nékterych ohledech tyto pozadavky spliiuje pouze primérné (viz hodnoceni jednotlivych
aspektli vyse). Pro diplomovou praci by bylo pfinosné, kdyby se autor spiSe neZ na popis
jednotlivych institutd, které nemohl vzhledem k rozsahu prace hloubéji rozpracovat, zaméfil
na charakter a funkci samotného zaji$téni a utvrzeni dluhu. Pozitivné 1ze hodnotit, Ze se autor
neomezil pouze na instituty zajisténi a utvrzeni dluhu, které jsou vyslovné v obCanském
zédkoniku obsaZeny, ale zaméFil se i na instituty, které sice ob¢ansky zékonik vyslovné jako
instituty zaji$téni ¢i utvrzeni dluhu neuvadi, ale které taktéz maji (minimaln€ Caste¢n¢)
obdobny charakter.

8. | Otazky urdené k obhajobg | | |

1. Ve kterém pravnim ptedpise je upravena maximalni vySe smluvni pokuty? Necht” autor
tazanou problematiku podrobné rozebere.

2. Necht” se autor dale vyjadii ke vztahu pravidel ,,obecné ¢asti“ zajist€ni dluhti obsaZené
v ¢asti 0. z., kterd se tyka relativnich majetkovych prav ve vztahu k pravni upraveé
zastavniho a zadrZovaciho prava obsazené v o. z. v ¢asti, ktera se tyka absolutnich

majetkovych prav.
Zavér
PiedloZenou DP k obhajobé¢: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobie az dobte podle pribéhu
obhajoby.

V Plzni dne 10. 5. 2018 /
. AL

JUDr./Josef Pelech, Ph.D.



