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1. Uvod

Tématem diplomové prace je vyzivovaci povinnost predkll a potomki. Jedna
se 0 jeden z rodinné-pravnich institut, ktery je v dne$ni dobé Casto uzivan
a je tedy aktualni. S vyZzivovaci povinnosti je totiz potteba spojit dalsi rodinné-
pravni institut a tim je manzelstvi, resp. jeho zanik. Pokud se podivame na data
z Ceského statistické uradu, tak zjistime, Ze rozvodovost v Ceské republice neni
nizka i piesto, Ze ma v poslednich letech pomérné klesajici tendenci. ,,Soudy
Ceské republiky vydaly v roce 2016 rozhodnuti o rozvodu 25,0 tisic manzelstvi,
01,1 tisice méné nez vroce 2015. Rozvod se z58,9 % tykal rodin, kde zily
nezletilé deti. Prevazovaly v nich rodiny s jednim ditétem (7,5 tisice) a se dvéma
détmi (6,4 tisice)." ' Ve vice nez poloving vyse uvedenych rozvedenych
manzelstvi se narodilo nejméné jedno nezletilé dité. To znamena, ze piedtim nez
soudy mohly rozhodnout ve véci samotného rozvodu, tak musely vyftesit otazku

vyzivy a vychovy nezletilého ditéte.

Nelze také opomijet rekodifikaci soukromého prava. V roce 2012 vesel
v platnost a nésledn¢ v roce 2014 nabyl u¢innosti zékon ¢. 89/2012 Sb. 2 Timto
legislativnim aktem nastala zména pravni Gpravy vyzivovaci povinnosti, a tak byl
derogovan zékon ¢. 94/1963 Sb., ve kterém se pravni Uprava vyZivovaci
povinnosti do té doby nachazela. 3 Institut vyzivovaci povinnosti spole¢né
s ostatni rodinné-pravni materii byl pfesunut do 0.z. V 0.z. byla zménéna nejen

systematika, ale i néktera konkrétni ustanoveni daného institutu.

Diplomova prace si klade za cil postihnout nejen hmotné-pravni upravu
vyzivovaci povinnosti, ale i procesné-pravni stranku a nasledné moznost
vymahatelnosti vyzivovaci povinnosti, resp. vyzivného. To znamend, Ze prace
poskytne celistvy pohled na tuto problematiku, jelikoZ ma autor za to, Ze pro
pochopeni materie vyZivovaci povinnosti nestaci jen obsah hmotného prava, ale je

nutné k tomuto piifadit i procesné-pravni piedpisy a jeji vymahatelnost.

! Pohyb obyvatelstva - rok 2016. Cesky statisticky viFad [onling]. 2017 [cit. 2017-11-03]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2016.

2V té dob& znam jako Novy obcansky zakonik (NOZ). V praci bude dale uzita zkratka "0.z." na zakladg
usneseni civilniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014.

% Zakon &. 94/1963 Sb. je nazyvan jako zakon o roding. V praci bude uzita zkratka ZOR.



Hmotné-pravni C¢ast prace bude veénovana nejen definici vyzivovaci
povinnosti, jejimu déleni, obsahu, historii, ale také jednotlivym zakonnym
ustanovenim v 0.z. Prace se snazi byt obecn¢ spiSe prakticky zamétend, kdy
obsahuje popis tfi autentickych ptipadii z praxe. V téchto praktickych ptipadech
soudy rozhodovaly o pravech a povinnostech subjektii vyzivovaci povinnosti
a slouzi jako ilustrace aplikace zakonnych ustanoveni obecnymi soudy, jeZ jsou

obsazena zejména v hmotné-pravni ¢asti prace.

Procesné-pravni Cast prace bude vénovana fizeni o uréeni vyzivného, tedy
postupu soudt a specifické odliSnosti jednotlivych typu tizeni, které se odvijeji od
subjektii vyzivovaci povinnosti. * Konkrétng se jedna popis zasad, které jednotliva
fizeni ovliviiuji, podminek podani Zaloby ¢i navrhu, na zékladé¢ ceho soudy
rozhoduji, z ¢eho pro své rozhodnuti ve véci vychdzeji, obsah rozhodnuti,

moznost podani opravnych prostredki atp.

Posledni cast prace postihne problematiku vymahatelnosti vyzivného.
V zasad¢ existuji dvé moznosti, které opravnéni pro vymozeni plnéni na
povinném maji - soudni vykon rozhodnuti a exekuce. Autor prace vybere tu, dle

jeho ndzoru, lepsi z nich, ktera bude blize popsana.

V praci budou pouzity metody komparace a interpretace zakonné upravy.
S pomoci vSech dostupnych védeckych zdroji spole¢né se soudni interpretaci
prava by byla také poskytnuta kritika moznych nejasnosti zakonné tupravy, ale

i rozhodovaci praxe obecnych soudu.

4 . crowr ’ ’ ’ r soee s r ’ v
Existuji fizeni spornd a nesporna, pro ktera plati jiny zakonny rezim.
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2. Pojem vyzivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost je Siroky pojem. Nejenze v sobé obsahuje vyzivovaci
povinnost mezi predky a potomky, ale také vyzivné mezi manzely, vyzivné
rozvedeného manzela, vyzivné a naklady neprovdané matky, a vyzivovaci
povinnost mezi ostatnimi piibuznymi. VsSechny tyto instituty spadaji do
vyzivovaci povinnosti. Tato povinnost vznika povinnym subjektim ex lege:
., VyZivovaci povinnost a ji odpovidajici pravo na vyzivné vznikd ze zakona, a to za
splnéni podminek, které zakon pro vznik jednotlivych druhii vyzivovaci povinnosti

vyzaduje.“ > Nejprve je ale potieba tento institut zafadit do kategorie prava.

2. 1. \/yzivovaci povinnost - soukromé a verejiné pravo

Institut vyzivovaci povinnosti, jez je institutem prava rodinného, patii
z hlediska klasifikace prava podle metody pravni upravy do Kkategorie
soukromého prava. ,Materie vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné spada
systematicky svym ucelem do soukromopravni instituce zaopatreni. ® Utebnice
teorie prava zminuje tii teorie (z4jmovou teorii, teorii subordina¢ni a teorii
organickou), podle kterych se pravo déli na soukromé a vetejné. ,,V soucasnosti je
uplatinovana zejména tzv. teorie organicka, podle niz verejnopravni povahu maji
pravni vztahy a je regulujici pravni normy, v niz jednim z pravnich subjektii je
organ verejné moci, ktery na zaklade zakona a v jeho mezich (secundum et intra
legem) rozhoduje o subjektivnich pravech a pravnich povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Ostatni pravni vztahy a pravni normy maji soukromopravni

charakter." '

Rozdily mezi soukromym a vefejnym pravem ale nejsou
jednoznacéné a ostré. Existuji odvétvi prava, ktera v rdmci svych pravnich predpist
na riznych mistech ve svych ustanovenich vykazuji prvky jak soukromopravni,
tak vefejnopravni, a tak nelze s urcitosti fict, Ze je dané odvétvi ryze
soukromopravni & vefejnopravni. ° |, Soukromoprivni metoda regulace se
vyznacuje rozsahlym pouzivanim dispozitivnich prdavnich norem, smluvni

autonomii pravnich subjektu atd., coz se projevuje i v reSeni konfliktii mezi nimi

® HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck), str. 254,

® HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck), str. 252.

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. rozs. vyd. Dobra Voda: A. Cenék, 2001. ISBN 80-86473-04-x. str. 114-115.
8 Piikladem budiz pracovni pravo, které vykazuje jak prvky soukromopréavni, tak vefejnopravni.
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zpravidla tretim subjektem (organem verejné moci) opét na zdkladé zdsady
dispozicni. Soukromopravni vztahy maji prevazné majetkovy charakter a z tohoto
pohledu se sem tradicné radi obcanské, obchodni, rodinné, pracovni a také
mezindrodni soukromé a obchodni pravo.” ° Soukromé pravo se tedy vyznaGuje
dispozitivnimi pravnimi normami, coz se odrazi i v Upravé procesnich prav
a povinnosti (v ramci soudnich fizeni), kde je kladen diraz na dohodu mezi
stranami. '° Nadale se tato dispozitivnost odrazi i v Gpravé hmotn&-pravnich
vztahli mezi stranami pravnich vztahd. Tyto se mohou od normy soukromého
prava odchylit a dohodou si ujednat néco jiného. Tento princip se promita i do
prava rodinného a nasledné i do vyzivovaci povinnosti. Ve vefejném pravu jsou
pravni normy zpravidla kogentni a od pravni upravy se tak nelze odchylit a je
nutné se ji striktné drzet. ,,V praxi ovsem normy kogentni zcela prevazuji v pravu
verejném a jsou pro né typické, kdezto normy dispozitivni zcela prevazuji v pravu
soukromém (zejména obcanském a obchodnim) a jsou pro né typické. Lze tedy
Fici, Ze pravo verejné je svym obecnym charakterem, i kdyz ne vylucné, pravem
kogentnim, kdezto prdavo soukromé, i kdyz ani ono ne vylucné, pravem
dispozitivnim." ** T zde lze dat ptiklad v rAmci procesné-pravnich norem. Rizeni,
jez je povahou vetejnopravni 12 je ovliviiovano jinymi zasadami a soud strany

nevede a ani nemuze vést ke smiru.

2. 2. Srovnani pravni upravy rodinného prava pied a po

rekodifikaci soukromého prava

Pted ucinnosti 0.z. byla vyzivovaci povinnost upravena v ZOR, jez byl pfijat
v roce 1963 a ucinnosti nabyl 1. 4. 1964. Do své platnosti a u¢innosti byl zakon
nékolikrat novelizovan. Divodem téchto novelizaci bylo, Ze zékon byl vytvofen
za doby minulého rezimu, kdy ideologie komunismu zésadné ovliviiovala tvorbu
a podobu zakonu a i pravo jako takové. Dopady tohoto ideologického piistupu lze
samoziejmé nalézt i1 v zdkonu o rodiné. I pfesto, ze zdkon o rodin€ je a bylo
mozné oznalit za soukromopravni normu, tak ,, Prdvni teorie i legislativni praxe

let Sedesatych az devadesatych vsak nebranila tomu, aby tento soukromoprdvni

® GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. rozs. vyd. Dobra Voda: A. Cenék, 2001. str. 115.
19°Soud by se mél zpravidla pokusit o smirné feeni véci, pokud je to mozné

1 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 54
12 p¥ikladem budiz trestni Fizen.



charakter (ktery ostatné nebyl jako takovy uzndvan) nebyl postupné v nekterych

" 13 7ména

smerech stiran priinikem norem verejného prava do zdakona o rodinée.
nastala po padu minulého rezimu. Dlouhou dobu probihaly snahy tento
ideologicky ptistup minulého rezimu k rodinnému pravu zménit, a da se fici
napravit, coz se do prijeti obcCanského zdkoniku v roce 2012 nepodatilo.
K zamyslené a pripravované reformé rodinného prava u nds tedy bohuzel
Nedoslo. Pro koncepcni i jinou nedokonalost, ba nedostatecnost (zejména pokud
jde o obsahovou vybavenost jednotlivych prdvnich institutii) soucasné podoby
14

zdkona o rodné je treba i nadale na néj hledet jako na pouhé provizorium.

Je tedy nesporné, ze nova uprava rodinného prava byla potiebna.

Obsahoveé si obé Upravy zasadné neodporuji, a kdyz tak v jednotlivostech.
Zakladni zasady a dal§i podstatna ustanoveni zlstavaji stejné. To znamena, Ze
vétSina judikath, které soudy vydaly pied G¢innosti obanského zakoniku, miize
byt pouzita i dnes, adkoli odkazuji na starou pravni upravu. *> Na zéklad& tohoto
prace obsahuje fadu judikath, které jsou sice starSitho data, ale to na jejich
relevanci nic neméni. S novou pravni Gpravou pfisla zejména nova systematika,

s niz se v ob¢anském zakoniku setkavame.

V ZOR byla ustanoveni o vyzivovaci povinnosti na jednom misté a spole¢né

pod Casti tieti Vyzivné. Nova pravni tprava ale naproti tomu prohlubuje déleni

(a i obsah) jednotlivych ustanoveni staré Gipravy, ktera se nachazi v Césti Rodinné
pravo, jez obsahuje nové hlavy, dily, oddily a poddily. VyZivovaci povinnost
mezi manzely a vyZivovaci povinnost rozvedeného manzela byly tedy

presunuty do Hlavy I. Manzelstvi. Obecna ustanoveni o vyZivovaci povinnosti

(v zakoné o roding v Casti tieti Vyzivné) byla zafazena do Hlavy II. Piibuzenstvi

a Svagrovstvi, Oddilu 3 Rodie a dité a specificky do Pododdilu 4 Vyzivovaci

povinnost. Zde se také nachazeji ustanoveni vyZivovaci povinnosti predki

a potomki.

Nabizi se otazka, pro¢ bylo rodinné pravo v obfanském zakoniku co do
objemu tak navySeno. Odpovéd’ lze nalézt v ¢asti davodové zpravy K 0. z., kde

jsou mimo jiné rozebirany dusledky odchyleni se od tradi¢nich kodifikaci

¥ RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prava: instituty rodinného préva. Praha: C.H. Beck, 1999, str. 8.
Y RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prava: instituty rodinného préva. Praha: C.H. Beck, 1999, str. 11.
15 Dilezity je zejména samotny princip vyZivovaci povinnosti a vyzivného, ktery ziistava totozny.
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civilniho prava. V té najdeme i pozndmku k rodinnému pravu, kterd na vyse
poloZzenou otazku odpovida: ,,Rovnéz rodinné pravo, byt je mu - systematicky
vadné - vénovan zvlastni zakon kodexového typu, je celkove poddimenzovano.
1 wtyto pristupy odrazeji celkovy zjednoduSeny materialismus v pristupu
socialistického prava k clovéku, ktery mél pro totalitni stat vyznam predevsim jako
pracovni sila a jako spotiebitel." 1 Aktualni pravni uprava timto
poddimenzovanim jiz netrpi. Na druhou stranu ale neni autor této prace
presvédeen o nutnosti prefadit dva druhy ' vyzZivovacich povinnosti do jiné Hlavy
v zakoné€ a ndsledné v jejich ustanovenich odkazovat na obecnou Upravu v jiné
Hlavé v zakoné. Systematika minulé pravni upravy (co do vyzivovaci povinnosti)
se zdala vice logicka. Veskera ustanoveni tykajici se vyzivovaci povinnosti byla
na jednom misté, coz délalo hledani urcitého ustanoveni jednodussi, zejména pro
laickou vetejnost. Zvlastné se ve svétle tohoto pak jevi vyjadieni tviirct zakona,
ze obcansky zakonik je zakonem "pro lidi", rozuméjme 1épe srozumitelnym pro

. v e 1
laickou vetejnost. 8

2. 3. Druhy vyzivovaci povinnosti

Existuji druhy vyzivovaci povinnosti, které lze tispéSné€ rozdélit a pojmenovat,
a od kterych se poté odviji pravo na vyzivné. V zéasad¢ existuji tyto Ctyri zakladni
druhy vyzivovaci povinnosti: vyZivovaci povinnost mezi manzely, jez je
upravena v § 697 odst. 1 0. z. takto: , Manzelé maji vzdjemnou vyzivovaci
povinnost v rozsahu, ktery obéma zajistuje zasadné stejnou hmotnou a kulturni
uroven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely predchazi vyZivovaci povinnosti ditéte
a rodicii" *°, dale vyZivovaci povinnost rozvedeného manzela upravena v § 760
odst. 1 nasledovné : ,,Neni-li rozvedeny manzel schopen sam se Zivit a tato jeho
neschopnost ma sviij ptivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma viici nemu
jeho byvaly manzel v priméreném rozsahu vyzivovaci povinnost, lze-li to na nem
spravedlivée pozadovat, zejména s ohledem na vek nebo zdravotni stav

rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonceni péce o spolecné dite

18 v1ada: Davodova zpréava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

7 Vice o déleni vyzivovacich povinnosti nize

'8 piikladem takového vyjadieni budiz nasledujici rozhovor na této internetové strance -
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Spoluautor-obcanskeho-zakoniku-varuje-Kodex-je-misty-dost-
liberalni-tak-nebudte-lehkomyslIni-296007 - s panem JUDr. J. Svejkovskym, ktery povazuje 0.z. mimo jiné za
prehledny a psany srozumitelnym jazykem.

198697 odst. 1 zakon & 89/2012 Sb.



rozvedenych manzeli" *°, a vyzivovaci povinnost vii¢i neprovdané matce, jez
zakon uvadi pod terminem '"vyzivné a zajiSténi uhrady nékterych nakladi
neprovdané matce" v § 920 odst. 1 : ,, Neni-li matka ditéte provdana za otce ditete,
poskytne ji otec ditéte vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte a prispéje ji
v priméreném rozsahu na uhradu nakladii spojenych s tehotenstvim a porodem.
Povinnost k uhradé nakladii spojenych s tehotenstvim a porodem vznikne muZzi,

. v ;. v ;. v v o % rve ru2l
jehoz otcovstvi je pravdépodobné, i v pripadé, zZe se dité nenarodi zivé."

Tii vySe uvedené druhy vyzivovaci povinnosti nejsou predmétem této prace.
Autor ale povazuje za dulezité je v praci zminit, protoze zakonna ustanoveni vyse
uvedenych druhli vyZivovaci povinnosti odkazuji ve svych dalSich odstavcich na
obecnou upravu o vyzivném. Poslednim druhem je pravé vyzivovaci povinnost
prredki a potomkii, jez je predmétem této prace, a jejiz zakonna ustanoveni
spole€né¢ s obecnymi ustanovenimi, ktera se vztahuji na vSechny druhy
vyzivovacich povinnosti, nalezneme v ob¢anském zakoniku od § 910 do § 923.
Vyzivovaci povinnost predkil a potomkt mizeme délit z hlediska opravnénych ¢i
povinnych subjektti na vyZivovaci povinnost rodicu vici détem (a opacéné)
a vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi, ktefi nejsou rodi¢i nebo
détmi. *

K samotné podstaté vyzivovaci povinnosti a zejména jejimu ucelu se také
vyjadioval Ustavni soud, ktery stanovil nasledujici obecnou tezi: ,, Ustavni soud
nejprve v obecné roviné konstatuje, Ze alimentace a vyzZivovaci vztahy jsou
projevem rodinné solidarity a zajistuji funkcnost rodiny samotné. Jedna se
o zakonem uloZenou povinnost pomoci druhému v materidalnim slova smyslu tak,
aby se neocitl ve stavu nouze a aby zivotni uroven ditéte odpovidala jeho
odivodnénym potiebam." * Tento projev rodinné solidarity, ktera je zdkonnou
uloZenou povinnosti a zajistuje funkénost rodiny, je poskytovan prostfednictvim

vyZzivného.

20§ 760 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb.

21 8920 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb.

%2 Vice o dé&leni vyzivovaci povinnosti z hlediska subjektii v &asti tieti této prace.
2 Nalez US sp. zn.: ILUS 2121/14 ze dne 30. 9. 2014.



2. 4. Vyzivné jako pojem

Vyzivovaci povinnost v sob& obsahuje a vlastn¢ zastieSuje dalsi stézejni
pojem, ktery lze nalézt v zakoné a to je vyZivné, lépe feCeno pravo na vyzivné.
Praveé na zékladé vyzivovaci povinnosti, jez je povinnosti ex lege, vznika pravo na

vyzivné. Vyzivovaci povinnost neni to samé, co pravo vyzivné.

Definici pojmu vyzivné, jejiz Cast je zminéna v predchozi kapitole, 1ze nalézt
mimo jin€ 1 V komentarove literatuie: ,,Pokud jde o pojem "vyZivné" byva v nauce
rovnez vykladan v uzsim smyslu jako majetkové plneni a v Sirsim slova smyslu
Jjako nemajetkové plnéni ve formé osobni péce nebo péce o spolecnou domacnost,
pricemz oboji je povaZovano za penézi ocenitelné plnéni k uspokojeni potieb
opravneného." 24 Vyzivné lze tedy chapat v SirSim slova smyslu nebo v uz§im
slova smyslu. V uz$im slova smyslu se jedna o majetkové plnéni tedy vlastni
vétSinou penézitou davku, jejimz prostfednictvim zajiStuje povinny vyzivu
opravnéného za splnéni urcitych zdkonnych podminek. V Sir§im slova smyslu se
jedna také o nemajetkové pInéni, tedy zejména péci, vychovu atp., ale nelze ho uz
ze zasady véci uplné€ vztahovat napfi. k vyzivovaci povinnosti mezi manzely anebo

vyzivovaci povinnosti rozvedené¢ho manzela. 2

Vyzivné je zjednoduSené Feeno penczitd davka, jejimz ucelem je podpora
opravnéného povinnym a tento ucel se neméni. Povinny ma na tuto davku ze
zékona pravo po splnéni zékonnych podminek. JelikoZ je vyzivovaci povinnost
souhrnny pojem, ze kterého se nasledné odviji prdvo na vyzivné, pak se jevi

lep§im druhové vymezit vyzivovaci povinnost a ne pravo na vyzivne.

Vyzivné lze rozdélit na formy ¢i slozky, ve kterych je poskytovano, tedy na
formu majetkového plnéni a formu nemajetkového plnéni. Komentarova literatura
se zamysli nad tim, jestli vyzivné ve form& majetkového plnéni (tedy penézitd
davka) jde na roven vyzivnému ve formé nemajetkového plnéni a dochazi k tezi,
ze ,, ... jde jen o specifické, penézi ocenitelné plnéni (tedy typicky poskytnuti
potrebnych véci, napr. pocitac, nebo zaplaceni krouzkui, kurzii, lécebniho pobytu

atd.), jimz miize byt vyzZivné do jisté miry nahrazeno, tj. jde o ,zapocitatelné

2 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek 1V. §655-975. Praha: Leges,
2016., str. 1643.

% Nemajetkové plnéni z podstaty véci lze jen ¢astecné zaradit do vyzivovaci povinnosti mezi manzely, ale jiz
toto nelze zaradit do vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela.
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w26 . L . :
a nadale kritizuje rozhodovaci praxi

plnéni” a nikoli o plnéni stejného druhu
soudi v urcitych ptipadech a doslova uvadéji nasledujici: ,,V této souvislosti
poukazujeme na cetny nesvar rozhodnuti o vyzivném, kdy je zohlednoviana osobni
péce povinného o opravnéného nebo o spolecnou domacnost, kdy mnohdy chybi
konkrétni, objektivne prezkoumatelné odiivodnéni zaveru v jakém rozsahu
(mnohdy prepocteno na penézité plnéni) takova péce plneni vyzZivného nahrazuje
a proc." ?" Pen&zni slozka vyzivného tj. majetkové plnéni, obsahuje pouze plnéni
v penézich. Toto slouZi na Uthradu nutnych néklad na zivot (bydleni, oSaceni,
jidlo, toaletni potieby atp.). Slozka nemajetkového plnéni obsahuje poskytovani
potiebnych véci, jako jsou nahrada nakladi na krouzky, kurzy a dalsi, ale podle
autora této prace také poskytnuti vychovy ve smyslu udani n€jakého zivotniho
sméru, moralky a opory. Tyto nelze dobie ocenit penézi. Nicméné pokud ma byt
majetkové plnéni ve formé penéz snizeno o urcitou ¢astku z diivodu poskytovani

nemajetkového plnéni, tak to musi byt také fadné¢ odivodnéno véetné uvedeni

rozsahu, po ktery toto nemajetkové plnéni nahrazuje plnéni majetkové.

Komentafova literatura ale neni v terminologii jednotna. Vyzivné lze vymezit
1 nasledovné: ,,Tradicni vyraz ,,vyzZivné“ ovSem neni jazykové vhodny, protoze je
sam o sobé objektivné zpiisobily vyvolat jazykove klamny dojem o povaze a ucelu
tohoto plnéni. Pojem ,,vyzivné“ je v souladu s jeho ucelem totiz zapotiebi chdpat
ve vyznamu, ktery neni odvozen od pouhé ,,vyzZivy“, ani zdrave. Vyznam pojmu
L, vyzivne© je Sirsi. Kromé vyzivy v uzsim (pouze jazykovém) slova smyslu obsahuje
zasadné celkové zaopatieni ve vazbe na jednotlivé druhy vyzivného. Muzeme
proto Fici, Ze pojem vyzivneho je treba chapat ve vyznamu zajisténi Zivobyti jiného
clovéka (veritele,  opravnéného,  vyZivovaného), coz  odpovidi  nejen
povaze vyzivného jako plnéni, ale téz ucelu zakona. S ohledem na ucel institutu jde
0 zabezpecovani vsech odiuvodnénych potreb véritele (opravnéného), vidy ve
vazbé na schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry dluznika (povinného) a druh
vyzivovaci povinnosti. Jednd se tedy nejen 0 uhrazovani vyzivy v uzsim slova
smyslu, ale 1o uspokojovani ostatnich hmotnych (oSaceni, hracky, zdravotni

pomuiicky, Skolni potieby a potreby pro vzdelani, krouzky, sport) ¢i nehmotnych

% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek TV. §655-975. Praha: Leges,
2016., str. 1643.
2" MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek 1V. §655-975. Praha: Leges,
2016., str. 1643.



potreb (vzdélani, vcetné Skolného, kulturni a dusevni rozvoj) a potieby bydleni

opravnénych apod." %8

Zde je rozd€lovan pojem vyzivné také podle $ifky vyznamu
tohoto pojmu, ale jinak nez v pfedchozim komentafi. Vyzivné je zde oznacovano
za "zabezpecovani vSech odivodnénych potieb vétitele (opravnéného)™ a prave
tyto potfeby jsou rozdéleny do hmotnych potieb (jako jsou osaceni, hracky, skolni
potieby, pobyty, lazné atp.) a nehmotnych potieb (konkrétné vzdélani a kulturni
a dusevni rozvoj). Vyzivné je pouzito jako spojovaci pojem pro potieby, které
jsou rozdéleny na hmotné a nehmotné, ale autor této prace se spiSe kloni
Kk nazorim v pifedchozim komentafi, kde samotné vyzivné je majetkového
a nemajetkového charakteru a oboji jsou potiebami, které povinny zajistuje
opravnénému, jen jinym zpusobem. Vyzivné majetkového charakteru zajistuje
zpusobem penézitého plnéni a nemajetkového charakteru zplisobem jinym. 29
Je pravdou, Ze existuji potieby hmotné a nehmotné, ale v praxi se spiSe vhodné
jevi rozdéleni samotného vyzivného na majetkové (hmotné, ve formé penczité

davky) a nemajetkové (nehmotné, ve formé jiné nez penézité davky), kdy

nemajetkova forma také pokryva potteby opravnéného a mnohdy mohou byt tyto

v v

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem Ize ucCinit nasledujici zavéry.
Vyzivné ma dvé formy - majetkovou a nemajetkovou. Do majetkové patii jediny
spojujici pojem - penézita davka, kterd pokryva materialni potieby opravnéného,
jako jsou ndklady na jidlo, oSaceni, bydleni, volnocasové aktivity atp.
Do nemajetkové slozky vyzivného spadé to ostatni - vychova, opora, psychicka
podpora, duSevni rozvoj atp., ktery povinny poskytuje opravnénému. Velka cast
téchto potieb, které vyzivné nemajetkového charakteru pokryva, jsou potieby
nehmotné. Ve zkratce by se mohlo uvazovat o pouziti pojmu "spiritudlni potieby".
Nelze tedy vyzivné vnimat apriori jako jen penéZitou davku. Zakon blize

T NIV |
specifikuje kritéria pro urceni vyZzivného.

Pokud o vyzivném budeme uvazovat jako o penézité davce, pak ji lze srovnat

s nékterymi jinymi davkami, které jsou poskytovany v Ceské republice.

® HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdefika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA,
Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondej,
HRUSAKOVA ML., Milana. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 1028.

2 Tento jiny zpsob je jiZ jednou zminéné poskytnuti opory, vychovy, udani zivotniho sméru atd.

% Tato problematika je obsaZena ve tieti &asti této prace.
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2. 5. Vvzivné a jiné davky

Predchozi kapitola se zabyvala pojmem vyzivné. Pro ucely této kapitoly
budeme o vyzivném uvazovat jen jako o penézité¢ davce, kterou srovname s jinymi
pendzitymi davkami, které v Ceské republice existuji. Udaje o davkach v Ceské
republice jsou cerpany z internetovych stranek Ministerstva prace a socialnich
véci.

Zakon, ktery upravuje systém statni podpory je zakon ¢. 117/1995 Sh., o statni
socialni podpofe, ve znéni pozdgjsich predpisti. V Ceské republice se poskytuji
mimo jiné nasledujici davky: pridavek na dité, rodicovsky prispévek,
prispévek na bydleni, porodné a pohiebné. Tyto davky nebo prispévky jsou
vSechny soucasti statni socialni podpory, jejimz cilem je podpora téch, ktefi na
tuto podporu maji ze zakona narok, slovy zakona: ,,Stdtni socidalni podporou se
stat podili na kryti nakladit na vyzivu a ostatni zakladni osobni potreby deéti
a rodin a poskytuje ji i pri nékterych dalsich socialnich situacich. Statni socialni
podpora se ve stanovenych pripadech poskytuje v zavislosti na vysi prijmu." 3
Na rozdil od vyzivovaci povinnosti je statni socidlni podpora institutem prava

vetejného. Naklady na tuto podporu hradi stat.

Nize je wuvedena stru¢nd charakteristika jednotlivych socidlni davek.
V nasledujicich fadcich se mimo jiné objevi pojem rodina a pied poskytnutim
charakteristiky jednotlivych davek je nutné uvést, co tento pojem v instancich
statni socidlni podpory znamena - ,,Rodinou pro ucely statni socidlni podpory se
rozumi souziti rodic¢li a nezaopatrenych deti ve spolecné domdcnosti. Za
nezaopatiené dité je povazovano dité do skonceni povinné skolni dochazky a dale,
pokud se bud’ pripravuje na budouci povoldani, nebo je zdravotné postizené,

nejdéle vsak do 26 let." *

Piidavek na dité ,,je zakladni dlouhodobou davkou poskytovanou rodindm

S detmi. Narok maji rodiny s prijmem do 2,4nasobku zZivotniho minima. Pridavek

n 33

na dité je poskytovan ve tirech vysich podle veku ditete. Tato davka je tedy

181 odst. 1 zakona & 117/1995 Sb.

32 Statni socialni podpora. Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. Praha [cit. 2017-10-15]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/2#dsp.

%3 Statni socialni podpora. Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. Praha [cit. 2017-10-15]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/2#dsp.
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vazéna dvéma podminkami. Prvni podminkou je samotny opravnény a tim musi
byt rodina s alespon jednim ditétem, druhou podminkou je ptfijem celé rodiny,
ktery dosahuje maximalné 2,7 nasobku zivotniho minima. Nema smysl uvadét
konkrétni ¢astky, které se navic mohou rok od roku liSit. V porovnani s vyzivhym
je tedy tato davka vazana na velikost pfijmu rodiny (jedna se o tzv. testovanou
davku), kterou kdyz ptesahne, tak jeji narok zanikd. U vyzivného takovou

podminku nenalezneme.

Narok na rodi¢ovsky prispévek ,,md rodic, ktery po cely kalendarni mésic
osobné, celodenné a radné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, a to az do
vyéerpani celkové castky 220000 K& nejdéle do 4 let veku ditste.” **
Samoziejm€ musi rodi¢ splnit dal§i podminky, ale pro autora bylo zajimavé
zjisténi, ze prijmy rodice nejsou sledovany (jedna se o davku tzv. netestovanou).
Zalezi jen na rodi€i, jestli si vySe uvedenou ¢astku nechd vyplatit najednou, anebo
v prubéhu let. Prispévek na bydleni je davka, kterou stit podporuje rodiny
a jednotlivce s nizkymi ptijmy, jimz hradi ¢ast naklad na bydleni. Narok ma ten,
komu 30% (v Praze 35%) piijmi nestaci k pokryti ndkladii na bydleni a zaroven
téchto 30% (v Praze 35%) piijmi je niz§i neZ ptisluSné normativni naklady
stanovené zakon. Tyto normativni néklady lze nalézt na integrovaném portalu
MPSV a vzdy plati jeden rok. Na dalsi se stanovuji znovu nové. Narok na
porodné maji rodiny s nizkymi pfijmy, kterym stat jednorazoveé hradi néklady
spojené s narozenim ditéte. Posledni davkou je pohrebné. ,,Na pohrebne ma
narok osoba, jez vypravila pohieb nezaopatienému ditéti, nebo osobe, ktera byla
rodicem nezaopatreného ditéte, a to za podminky, Ze zemreld osoba méla ke dni
umrti trvaly pobyt na vizemi CR. VysSe pohiebného je stanovena pevnou castkou
5000 K¢ *° Timto byl podan zékladni ptehled davek, které stat prostiednictvim

Ministerstva prace a socialnich véci poskytuje urcité skuping obcantl.

K rozdilim mezi vySe uvedenymi davkami, které poskytuje za splnéni
zakonem stanovenych podminek stat a vyZivnym lze sdélit nasledujici. Zakladni
rozdil spoc¢iva v tom, Ze socidlni davky jsou vefejnopravnim institutem, kdezto

vyzivné je soukromopravni institut. Toto je ale velice dileZité z procesné-

% Statni socialni podpora. Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. Praha [cit. 2017-10-15]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/2#dsp.
% Statni socialni podpora. Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. Praha [cit. 2017-10-15]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/2#dsp.
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pravniho hlediska. Vyzivné je ryze obcansko-pravni zalezitosti, a tak se soudni
fizeni bude fidit jinymi procesnimi predpisy nez fizeni, jehoz pfedmétem jsou
socidlni davky. Naproti tomu socidlni davky jsou institutem prava socidlniho
zabezpecCeni, a proto se na né¢ vztahuje jiny procesni postup, pokud jde o jejich
priznani. Existuje zde organ vefejné spravy - jmenovité Utad prace CR (v piipadé
dalsich davek také CSSZ), jehoz piislusnost se odvozuje od mista trvalého pobytu
zadatele, ktery ve své prvni instanci vydéa spravni rozhodnuti na zékladé zadosti
opravnéného. Zde neni moznost dohody a ani se nepodavd navrh soudu.
Reknéme, Ze pro na§ piipad dany organ rozhodnutim zamitne Zadost zadatele.
Zadatel je nucen tedy postupovat dle spravniho Fadu % q podat odvolani
k nadfizenému organu. Nadfizeny organ vyda rozhodnuti, které potvrdi
rozhodnuti orgdnu prvni instance (moZnosti ma dle spravniho fadu samoziejmée
vice), a tak aZz v této chvili pfichdzi na fadu tzv. spravni Zaloba dle Soudniho fadu
spravniho 3 a v&ci se bude zabyvat soud. Samoziejm¢ muze cela véc dojit az
k nejvyssi instanci ve spravnim soudnictvi a to prostfednictvim kasacni stiZnosti

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Socialni davky jsou tedy institutem vefejného prava, konkrétné prava
socialniho zabezpeceni. Tyto davky poskytuje stat. Plati pro n¢ zcela jiny rezim co
do pfiznavani. Vyzivné ma nadale via¢i témto davkam prednost a nelze
konstatovat fakt, ze pokud opravnény pobira nékterou z vyse uvedenych, pak lze

o tyto pomérné¢ snizit velikost vyzivného.

% z4kon & 500/2004 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisi
87 Zakon &. 150/2002 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist
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3. Predci a potomci jako subjekty vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost predkl a potomku je upravena od § 910 - § 923 o.z.
V téchto paragrafech je nejen upravena vyzivovaci povinnost mezi piedky
a potomky, ale také obecna ustanoveni pro vyzivovaci povinnost jako takovou, jez

se vztahuji i na ostatni druhy vyZivovacich povinnosti.

3. 1. Vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi

Zakon uvadi, co se subjektit vyZivovaci povinnosti tyce, jak piredky
a potomky, tak specificky rodi¢e a déti a je nutno mezi nimi rozliSovat, jelikoz
nejsou to samé. I kdyz je rodi¢ ve vztahu k ditéti jeho predkem a dité ve vztahu
k rodi¢i jeho potomkem, tak ne kazdy predek je zaroven rodiCem a ne kazdy
potomek je zaroven ditétem v pravnim vztahu, jakym je vyzivovaci povinnost.
Zakon vyse uvedené upravuje nasledovné: ,, (1) Predci a potomci maji vzajemnou
vyzivovaci povinnost. (2)VyzZivovaci povinnost rodicii vici ditéti predchazi
vyzivovaci povinnosti prarodicu a dalSich predki vuci ditéti. (3)Vzdalenéjsi
pribuzni maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit blizsi pribuzni. (4)
Nejedna-li se o pomeér rodicu a ditéte, predchdzi vyzivovaci povinnost potomkii
vyzivovaci povinnosti predkii." 38 Vyzivovaci povinnost vznika ex lege, konkrétné
ve vySe uvedeném paragrafu v odstavci jedna. Tuto povinnost maji vSechny
jmenované subjekty - obecné tedy piedci a potomci a nadale zakon uvadi
specifickou kategorii - rodi¢e a dité. Vyzivovaci povinnost zanika pouze smrti
opravnéného ¢i povinného. Subjekty tuto vzajemnou povinnost maji do konce
Zivota. Znamena to, ze maji subjekty povinnost Zivit opravnéného do konce
zivota? Nikoliv. Toto je divod, pro¢ je nutné zieteln¢ oddélit vyzivovaci
povinnost a pravo na vyzivné. Co zanika je jen pravo na vyzivné. Tuto tezi lze
optit o nasledujici zdkonné ustanoveni: ,, VyZivné lze priznat, jestlize opravnény
neni schopen sam se zivit." 39 ZjednoduSeng feceno zanik4 jen pravo na "penézitou
davku" a to okamzikem, kdy se je opravnény schopen sdm zivit. Neni zde zadna
v€kova hranice (jako napiiklad u rodi€ovské odpoveédnosti, jejiz zanik zavisi na

nabyti zletilosti &i svépravnosti) *°. Vyzivné tedy miize byt opravnénému piiznano

% .8$910 odst. 1, 2, 3, 4 zakona &. 89/2012 Sb.
¥ 8§ 911 zékona &. 89/2012 Sb.
% Vice v kapitole 3.1.3. Rodi¢ jako subjekt vyZivovaci povinnosti.
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V osmndcti, tficeti, padesati nebo dokonce i v sedmdesati letech, pokud splni

zakonem dané podminky.

Vratme se zpét k samotnému zdkonnému rozdéleni subjektd vyzivovaci
povinnosti. Lze vidét potiebu tvirct zakona klast na vyzivovaci povinnost mezi
rodi¢i a détmi zvlastni diraz. Duraz je dan napf. tim, Ze byla prakticky vyjmuta
z vyzivovaci povinnosti piedkd a potomkd a postavena vedle. Nicméné tam
nesporné patii, protoze jak bylo uvedeno vySe, rodi¢e a déti jsou si vici sobé
pfedky a potomky. Nabizi se otazka pro¢? Z duvodové zpravy lze zjistit
nasledujici: ,,Ustanoveni o vyZivovaci povinnosti zacinaji u pomeéru predki
a potomku, vztah pribuznych v prvnim stupni je viastné vyjimkou v této radeé (byt
preferovanou). Nutno predeslat, Ze pomeér predkit a potomkii u nds doznal jisté
deformace, dané socialnimi pomeéry v dobach minulych, do jisté miry i promenami
hodnotovych systémii celych generaci.” ** Vyie uvedena citace jasné ilustruje fakt,
ze tvirci zdkona kladou vétsi diraz na vyzivovaci povinnost rodi¢i vici ditéti.
Jednim z davodi, ktery sami tviirci zdkona uvadéji, je to, ze v minulém rezimu
bylo pravo jako takové, a tak i rodinné pravo silné ideologicky ovlivnéno
minulym rezimem.*”” Cilem této zmény bylo bez v§i pochybnosti napravit

"kiivdu", kterou minuly rezim zpusobil ve vztahu k rodinnému pravu.

Existuje ale jesté jeden diivod, pro¢ je na vyzivovaci povinnost rodi¢t vici
ditéti kladen daraz. Tim diivodem je ochrana slabsi strany tohoto pravniho vztahu,

¢imz dité€, a to zejména dité nezletilé, bezesporu je.

3. 1. 1. Nezletilé dité jako subjekt vyzivovaci povinnosti

Nezletilé dité poziva napfi¢ pravem zvlastni ochrany. Je to osoba - ¢lovek,
kterd ma pravni osobnost, ale neni plné svépravna. ,,Clovék md pravni osobnost

" 43 . Plné svépravnym se clovek stava zletilosti. Zletilosti

od narozeni az do smrti.
se nabyvd dovrsenim osmndctého roku véku." ** Na okraj by mél byt zminén fakt,
ze plné svépravnou se mizZe osoba stit také na zdkladé¢ soudniho rozhodnuti.

To, Ze osoba (v tomto ptipadé nezletilé dit€) neni pln€ svépravna znamena mimo

* Vlada: Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.

*2 Vice o roli ideologie ve tvorbé prava za totalitniho rezimu v kapitole 2.2. Zakon o rodiné vs. ob&ansky zékonik
této diplomové prace.

*3 § 23 zékona &. 89/2012 Sb.

# § 30 odst. 1 zakona &. 89/2012
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jiné to, ze v pravnich vztazich za ni zpravidla jedna zdkonny zastupce, ale to
neznamend, ze by nezletilé dit¢ nemohlo pravné jednat viibec. ,,Md se za to, Ze
kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim
co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku." 4
Pokud by vyse uvedena vyvratitelnd domnénka v zakoné chybéla, pak by v praxi
nastaly kuridézni situace. Nezletilé déti by si de facto nemohly koupit rohlik,
zmrzlinu, piti z automatu ve skole, anebo listek na MHD atp. i pfesto, ze jsou jiz
ocividné dostate¢né rozumove a volné vyspélé na to, aby si mohly tyto véci sami
koupit. V téchto pravnich vztazich neni nutné, aby byly zatupovany zakonnym
zastupcem, anebo aby mély s sebou zvlastni povoleni takto ¢init. Na druhou

46

stranu ale nemohou na sebe brat dluhy, uzavirat manzelstvi, anebo uzavirat

takové druhy smluv, které jsou zjevné nepiimeiené jejich veéku atp.

Vécné podobnou zakonnou formulaci (jaka byla uvedena vysSe) lze nalézt
1 v procesné-pravnich pifedpisech napt. v zidkoné¢ ¢. 99/1963 Sb., zakon
o zvlastnich Fizenich soudnich *', jez stanovuje: ,,V Fizeni, jehoZ vicastnikem je
nezletile dite, které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl
zjistén jeho ndzor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditete (...)
K nazoru ditéte soud prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti." 48
V ftizeni bude dité¢ zastoupeno bud’ svym zdkonnym zastupcem, anebo, v piipadé
fizeni o urCeni vychovy a vyzivy, opatrovnikem. Nicméné¢ se k jeho nazoru
piihlizi s ohledem na jeho volni a rozumovou vyspélost. Na zaklad¢ téchto
ustanoveni je zietelné, ze nezletilé dité zastava v pravu zvlastni misto a je mu
poskytnuta zvlastni ochrana kvuli vlastni zranitelnosti. V souvislosti s danou
zvlastni ochranou je tfeba byt’ jen okrajové zminit zakon €. 359/1999 Sb., zdkon
o socidlné-pravni ochrané déti, ktery danou problematikou upravuje a zejména
pak také Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), ktery je relevantni v fizeni

pied soudem.

Vyjimkou se pak stava dité, které je stale nezletilé (nedovrSilo osmnéactého

roku véku), ale je pIn¢ svépravné. PIlné svépravnosti miize dité docilit pouze na

#° §31 zékona ¢&. 89/2012 Sb.

% Uzaviit manzelstvi 1ze jiz v 16ti letech a to pod podminkou tzv. zplnoletnéni rozhodnutim soudu. Pokud se
tak stane, pak se dité stava plné€ svépravnou osobou a mize tak v pravnich vztazich Cinit.

TV praci bude uZita zkratka z.F.s.

8 §100 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb.
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zaklad€¢ soudniho rozhodnuti. Nejdiive ale v Sestnactém roku veku. Pokud soud
nezletilé dit¢ na jeho navrh zplnoletni, pak pro n€j omezeni, ktera plati pro
nezletilé¢ déti v rdmci pravniho jednani, neplati. Nicméné timto také zaroven ztraci
zvlastni ochranu, kterou mu zdkon ptisuzuje. Toto se odrazi i v ustanovenich

0 vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi.

3. 1. 2. Zletilé dité jako subjekt vyzivovaci povinnosti

V ptedchozi podkapitole jiz bylo feceno, jak se zletilosti nabyva. Zletilé dit¢ je
tedy pIné svépravnou fyzickou osobou, coZ znamena, ze nepotiebuje zakonného
zéastupce, ktery by ho zastupoval v rdmci pravnich vztaht. 1 kdyz je v rdmci
vyzivovaci povinnosti povazovano stale za dit¢, tak to, Ze nabylo plné
svépravnosti razantné¢ ovliviiuje optiku, s jakou se na néj zakon a posléze
1 samotni soudci pohliZeji. Jiz nepozZiva zvlastni ochrany jako nezletilé dité.
Neexistuje zadny zvlastni zdkon na jeho ochranu a ani statni organ, ktery by se
specialné takovou ochranou zabyval. V praxi je bézné, Ze soudcCi zohlednuji
moznost zletilého ditéte si v ramci svého studia pfivyd€lavat napt. ve formé

ruznych brigad.

3. 1. 3. Rodi¢ jako subjekt vyzivovaci povinnosti

Rodi¢ ve vétsiné piipadt vystupuje jako povinny, tedy ten, co plni, ve vztahu
k ditéti v ramci vyzivovaci povinnosti. Vedle vyzivovaci povinnosti a prava na
vyzivné by mél byt zminén jesté jeden zakonem definovany pojem, ktery souvisi
s rodiCi jako subjekty pravniho vztahu a to je rodiovska odpovédnost.
Rodi¢ovskd odpovédnost je zdkonem definovany pojem, ktery upravuje o.z.
wRodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji
v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,
v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jmeéni; vznika narozenim ditéte a zanikd, jakmile
dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize

49

zménit jen soud." Rodi¢ovskd odpovédnost zna¢i tedy vSechna prava

a povinnosti, které rodie maji v rdmci péci o dit€. Nicméné rodiCovska

%9 § 858 zékona &. 89/2012 Sb.
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odpovédnost, ackoli je to souhrn prdv a povinnosti, nezahrnuje vyzivovaci
povinnost ani pravo na vyzivné. ,,VyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou
soucasti rodicovské odpovédnosti; jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani
svépravnosti* *° Kli¢ovym rozdilem je zde doba trvani. Rodidovska odpovédnost
vznika narozenim ditéte a konci nabytim svépravnosti. Nabyt svépravnost lze
dovrsenim osmnactého roku véku nebo soudnim rozhodnuti, na zaklad¢ kterého
soud nezletilé dit¢ zplnoletni. Kdezto vyzivovaci povinnost neni vazana na nabyti

zletilosti ani svépravnosti, ale na schopnosti se sam Zivit.

Zavérem se da konstatovat nasledujici. RodiCe maji vedle vyzivovaci
povinnosti vi¢i nezletilym détem také rodicovskou odpoveédnost. RodiCovska
odpovédnost v sobé nezahrnuje vyzivovaci povinnost ani pravo na vyzivné

a kon¢i dnem nabyti plné svépravnosti ditéte.

3. 1. 4. Predci a potomci, respektive ostatni pribuzni jako subjekty

vyzivovaci povinnosti

Pokud zminujeme ostatni ptibuzné, pak mame na mysli ptibuzné v fad¢ primé,
ve druhém a dal$im stupni. Zakon neobsahuje specifickd ustanoveni pro ostatni
piibuzné - napt. pro prarodi¢e, jako minula pravni tprava. Nelze ale fici, Ze
soucasna pravni uprava ostatni piibuzné vibec nezohlediuje. Dikazem budiz
pouzivani terminti pfedek a potomek v ramci zakonnych ustanoveni a v nékterych
piipadech bez specifikace konkrétniho subjektu (nezletilé dité, rodi¢ atp.). V praxi
se tato ustanoveni pouziji na stanoveni vyzivné mezi prarodi¢i a vnuky. Prarodice
maji povinnost vyzivovat vnuky jen za ptredpokladu, Ze rodi¢e vnukll nejsou
schopni plnit svoji vyzivovaci povinnost vii¢i détem, jak vyplyva z § 910 odst. 3
0.z. D4 se dovodit, Ze v tomto piipadé se pro urCeni rozsahu vyzivného pouziji
obecnd ustanoveni o vyzivném a dale specifickd ustanoveni o vyzivném pro
nezletilé déti (tato ale jen pfiméfené a v malé mife), pokud je opravnénym
nezletilé dité. V ptipadé€, Ze by vyZivovaci povinnost vii¢i prarodi¢iim méli vnuci,
pak nam zakon neposkytuje viibec nic. Je ziejmé, Ze tato povinnost zde existuje,
ale zékon vyjma obecnych ustanoveni neposkytuje zadné specifické voditko pro
urceni rozsahu vyzivného pro ostatni ptibuzné. V ustanoveni u nezletilych déti je

ptitomné voditko ve forme "zasadné shodné Zivotni urovné". U rodicl 1ze nalézt

%0 § 859 zékona &. 89/2012 Sb.
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termin "slu$néd zivotni Groven". V ptipad¢ ostatni pfibuznych bude nutné pockat

na konkrétni rozhodnuti soudu.

3. 2. Principy uréovani vvzivného

Zaveér hmotné-pravni casti prace je potieba vénovat pravdépodobné té
nejdilezitéjsi Casti a to je samotny princip uréovani vyzivného, tedy jakym
zptisobem se urcuje vyse vyzivného. Obecné Ize konstatovat, ze zdkon uziva
v tomto sméru spiSe obecnych ustanoveni, kdy poskytuje SpiSe principy nebo
jakési voditko, podle kterého se vySe vyzivného urcuje. Tato obecna ustanoveni se
také pomérné (a pokud zdkon nestanovi ve svém zvlastnim ustanoveni jinak)
vztahuji na vyzivovaci povinnost mezi manZely a vyZivovaci povinnost

rozvedeného manzela.

Zakladni obecna podminka pfiznani vyzivného je upravena v § 911 o.z.

, w rv. , V. . . , v o ’ ’ Ve o 51
nasledovné: ,, Vyzivné Ize priznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit."

Komentar toto ustanoveni pojmenovava jako ,,stav odkazanosti na vyzivu" %2 na
stran¢ opravnéného, coz znamena, ze neni schopen uspokojovat své zivotni
potieby vlastni praci, majetkem, anebo jinymi davkami, na které ma ze zdkona
narok. Tyto davky poskytuje stat. % K této podmince se také konzistentné
vyjadioval Ustavni soud, ktery uvadi nasledujici: ,,Samo kritérium neschopnosti
sam se Zivit je treba definovat tak, Ze opravnény nedisponuje zadnym vlastnim
prijmem, nebo disponuje prijmem tak nizkym, Ze nepostacuje kryt jeho potrieby,
anebo vynosy z majetku, ktery mu patii (event. jej spravuje), nedostacuji pro
uhradu jeho osobnich potreb." >* Pokud je tato podminka splnéna, pak nastupuji
dalsi zakonnd ustanoveni, kterd se pouziji na ur€eni vySe vyzivného. Zakon uvadi
také urcitou vyjimku, kdy opravnény muze vlastnit majetek, ale tento nestaci
k jeho vyzive: , Nezletilé dite, které neni plné svéprdavné, mad prdavo na vyzivné,
i kdyz ma viastni majetek, ale zisk z majetku spolu s prijmem z vydélecné cinnosti

n 55

nestaci k jeho vyzive. Z tohoto ustanoveni je zifejma snaha naplnit princip

1§ 911 z4kona & 89/2012 Sb.

2 (KRALICKOVA, Zdeiika. § 911 [Stav odkézanosti na vyzivu]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK,
Milan, KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA,
Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMiD, Ondiej, HRUSAKOVA ML., Milana. Ob&ansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1053.

*Vice o davkach, které poskytuje stat v kapitole 2.5. na stran& 10 a nasl.

>* Nalez US sp. zn.: ILUS 2121/14 ze dne 30. 9. 2014.

% § 912 zékona &. 89/2012 Sb.
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ochrany nezletilého, o kterém jiz bylo pojednavano v predchozi ¢asti prace.
Znamena to, Ze i kdyz dité vlastni dostate¢ny majetek, ktery ditéti poskytuje urcité
ptijmy, tak pokud tyto nestaci k pokryti jeho odiivodnénych potieb, ma stale
pravo na vyzivné? V davodové zpravé je k tomuto uvedeno nasledujici:
,,Nicméné, vzhledem ke zménénym ekonomicko-socialnim podminkam se zda byt
nezbytné vyslovné stanovit, zZe za nemravnou nemd byt povazovana zddost ditéte,
ucinénd presto, ze dité ma dostatecny majetek, avsak zisk z tohoto majetku spolu
s prijmem, ktery svym vlastnim pricinenim (zejména pracovni nebo jinou
vydélecnou cinnosti) nabyva, k vyzivé nestaci (pro predstavu staci uvést za priklad
dité jako viastnika malého nebo zanedbaného bytového domu, v néemz dité, popr.
jeho rodina bydli)." *® Pize se zde 0 zmén& ekonomicko-socialnich podminek, coz
s velkou pravdépodobnosti odkazuje na fakt, ze v minulém rezimu bylo
nemyslitelné, aby dité vlastnilo néjaky majetek, jelikoz samo soukromé vlastnictvi
bylo ideologicky upozadéno. Zakon tedy piedchazi situaci v praxi, kdy dité
majetek vlastni, napt. ho mohlo v rdmci pozistalosti zdédit, a povinny by odmitl

poskytovat vyzivné s odkazem na existujici majetek ditéte.

Vyse uvedené fesil i Ustavni soud v jednom ze svych nalezi. Dcefi
st€Zovatele byla vyplacena ¢astka 5.000.000 K¢, a tak stézovatel podal navrh na
snizeni vysSe vyzivného, kdy jeho stézejnim argumentem byla vySe zminéna
vyplacena castka, tj. majetek ditéte. Obecné soudy ale jeho ndvrh zamitly
a Ustavni soud k véci uvedl] nasledujici: ,,Krajsky soud se dle Ustavniho soudu
v napadeném rozhodnuti dostatecnym zpusobem vyporadal rovnéz s klicovou
argumentaci stéZovatele (ktera byla koneckoncii z velké casti i obsahem nyni
projedndvané ustavni stiznosti) ve vztahu k posouzeni otdzky, jak nahlizet na
skutecnost, Ze nezletilé dceri byla vyplacena ona castka 5.000.000 K¢. Ustavni
soud se s vyse rekapitulovanym zdverem krajského soudu, Ze "nezletila ma sice
majetek, ktery jeji matka spravuje s péci radného hospodare, ale tento majetek
neprindsi takovy zisk, aby zajistil vyZivu nezletilé", ztotoZinuje a na rozdil od
steZovatele jej povazuje za presvedcivy a nachdazejici oporu v provedeném
dokazovani. Ze skutecnosti, Ze se stéZovatel se zavery krajského soudu dosud
neztotoziuje, nelze bez dalsiho dovozovat poruseni jeho zdakladniho prava na

spravedlivy proces, nebot’ pravo na spravedlivy proces neni mozné interpretovat

*® V1ada: Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
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v ’ Vi . s ’ v . 57 , v T
tak, ze by znamenalo prdavo na priznivé rozhodnuti ve veci. Nasledné¢ US
odkazuje stézovatele na pravni nauku, konkrétné na komentat od HruSakové
a spol., na kterém sviij nazor zaklada. Neni tedy pfili§ dulezité, jakou hodnotu

majetek ditéte predstavuje, ale jaké ptijmy z n¢ho plynou.

Vyse uvedeny nalez se tykal majetku nezletilého ditéte, ale co kdyz je dité jiz
zletilé a vlastni majetek? I pro piipad, kdy ma zletilé dité¢ majetek/ptijmy,
judikatura Ustavniho soudu dovodila, ¢ miZe mit stile pravo na vyzivné.
V daném piipadé se jednalo 0 zletilé déti, které mély vlastni majetek. *® Tento
majetek udajné pokryval odtvodnéné potieby zletilych déti, a tak jejich otci
nevznikla povinnost pInit. Ustavni soud dovodil nasledujici: ,,Pokud by Ustavni
soud akceptoval uvahu odvolaciho soudu, ze do prijmii déti je treba zahrnout
veSkeré financni prostiedky a dary od pribuznych a z logiky veci nejen od nich, a z
toho dovozovat, Ze z téchto prijmii jsou schopny se samy zivit, mohlo by dochdzet
az k takovym absurdnim situacim, kdy by napr. vyzZivné od matky dosahovalo vyse,
jez by dle soudu plné odpovidala potiebam zletilého ditéte, a otec, ktery by se na
jeho vyzivé nijak nepodilel, by byl soudem této povinnosti zbaven s odivodnénim,
Ze potieby ditete jsou v plném rozsahu uspokojovany matkou." 5 Aby zletily jiz
nedisponoval pradvem na vyzivné, pak by jeho pfijmy musely plynout bud’ ze
zavislé anebo samostatné vydélecné cinnosti. Vyzivné od druhého rodice,
vypomoc od piibuznych, anebo prechodnd brigdda pii studiu, jist€¢ nezbavuje
rodi¢e povinnosti plnit vyzivné. Ve velice vyjimecnych piipadech by nicméné
soud mohl rodi¢e této povinnosti (plnit penézitou castku) zbavit a to za
piedpokladu, Ze pfijem jednoho rodice mnohonasobné pievySuje piijem druhého
rodice a nadale tento rodi¢ poskytuje vyzivné v jiné nez penézité formé. Toto by

nadale musel byt fadn¢ odiivodnéno v soudnim rozhodnuti.

Také se zde potvrzuje, ze formalisticky vyklad zakona, jez nékteré soudy
poskytuji, neni spravny. Ostatnd Ustavni soud konzistentné ve svych nalezech

obecnym soudiim tento piistup vytyka.

" Nalez US sp. zn.: IL. US 86/17 ze dne 1. 2. 2017.

%8 Odvolaci soud za tento majetek oznacil vyzivné od matky poskytované nad ramec jejich piijmd, ptispévky od
dédecka ( jez nebyly nahradou za vyzivné) a jiné podobné vypomoci a vypujcky od pfibuznych a zndmych.

% Naélez US sp. zn.: IL. US 3113/10 ze dne 21. 4. 2011.

21



3. 2. 1. Rozsah vyzivného

V minulé podkapitole byla postizena zakladni podminka, kterd musi byt nutné
splnéna, aby mél opravnény pravo na vyzivné a to je neschopnost se sam zivit.

Obsahem této kapitoly bude samotny rozsah vyzivného a jeho urceni.

Zakon v § 913 0. z. poskytuje tento obecny konstrukt: ,,(1)Pro urceni rozsahu
vyzivného jsou rozhodné odiivodnené potreby opravnéného a jeho majetkové
pomeéry, jakoZz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. (2)Pri
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméru povinného je treba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého ditvodu vyhodnéjsiho zaméstnani
¢i vydelecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimeérend majetkova rizika. Ddle je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny
o opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak cini; prihlédne se popripadé
i k péci o rodinnou domacnost." % Toto ustanoveni je pro urcovani vyzivného
naprosto klicovym. Na jedné strané stoji v odstavci jedna odivodnéné potieby
opravnéného spole¢né s jeho majetkovymi poméry a na druhé strané
schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného. Tento paragraf je
obecnym zdkonnym ustanovenim, které plati pro vSechny druhy vyzivovaci
povinnosti. Tato je tedy nutné pouzit subsidiarné ke specifickym zakonnym
ustanovenim tykajici se jednotlivych vyzivovacich povinnosti. Také to znamena,
ze zvlastni ustanoveni o jednotlivych vyzivovacich povinnostech se uplatni
prednostné. Zakon neposkytuje Sablonu ¢i vzorecek, do kterého by se zasadila

potiebna ¢isla a na zaklad¢ tohoto by bylo vyzivné vypocitano.

Nabizi se otdzka, pro¢ vzhledem k rekodifikaci soukromého prava nebyl
poskytnut pfesné¢ stanoveny zplsob vypoctu vyzivného, misto poskytnuti
obecnych kritérii, jez si kazdy mtze vylozit po svém. V divodové zprave lze na
tuto otazku nalézt odpovéd’: ,,K soucasné podobé vypoctu vyzivného je rozsahla
judikatura, ktera nahlizi na zpiisob urceni vyse vyzZivného z mnoha riznych stran.
| s ohledem na tuto skutecnost je urcovani vyse vyzivného jednou z nejméné
problematickych oblasti, nebot' soudy tento problém umi rozhodovat, a to
i v pripade, zZe se povinny snazi riiznymi zpiisoby vysi vyzivného sniZit. Stanoveni

striktniho zpiisobu vypoctu vysSe vyzivného proto neni ani Zadouci, takové

808913 odst. 1, 2 zdkona & 89./2012 Sb.
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’ r . . .- ru 61 r r 7
rozhodnuti by naopak mohlo byt i demotivujici. Autor této prace musi
konstatovat, ze na zaCatku studia této materie mél dojem, ze urCovani vysSe
vyzivného je problematické, a ze zména zpusobu, jakym je vyzivné uréovano, je

vV s

na misté. Po detailnéj$im studiu pfedmétné materie ale dospél k opa¢nému nazoru.

V navaznosti na nalezy Ustavniho soudu, kdy Ustavni soud konzistentné
vyCitd organim vefejné moci a obecnym soudim ptilisSny formalisticky ptistup
v nékterych jejich rozhodnutich, jak je patrno napt. zde: ,,Z obecného hlediska je
namisté pripomenout, ze Ustavni soud ve své konstantni judikature jiz mnohokrat
prokazal, Ze netoleruje organum verejné moci a predevsim obecnym soudim
formalisticky postup, ktery pouziva sofistikované odiivodnovani k prosazeni
zirejmé nespravedinosti. Zduraznil pritom mj., Ze obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery
z principii, jez maji svuj zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovem celku, a Ze povinnost soudii nalézat pravo neznamend pouze
vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat
a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a vstavnich zasad." ®%, mé autor za to, ze kdyz uz i tak obecna ustanoveni,
jaka plati pro urovani vySe vyzivného, jsou nékterymi soudy striktné
formalisticky vykladana, kdy je nasledné Ustavni soud nucen tento piistup
obecnym soudiim vytknout, pak zménit tato obecna ustanoveni, ktera soudy do
urcité miry nuti se véci zabyvat vice do hloubky, ve prospéch stanoveni striktniho
zpusobu vypoctu vyzivného by mélo za nasledek pouhé zformalizovani celého
procesu. Osoby soudce by pak nebylo zapotiebi, protoze by se vypocet vyzivného
ponizil na pouhé zasazeni do vzorecku, ktery by ad absurdum mohl provadét
1 pocitatovy program. Opravnéni a povinni by jen zadali potfebné udaje, jejichz
pravdivost a pravost by nikdo nezkoumal, a dany program by na zékladé ¢iselného

vypoctu sdélil ucastnikiim vysledek. Tento ptistup by byl chybny.

®1 Vlada: Dﬁvodové zpre"wa k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
82 Nalez US sp. zn.: IL. US 3113/10 ze dne 21. 4. 2011
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3. 2. 1. 1. Odiivodnéné potfeby a majetkové poméry opravnéného jakoz

1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného

Pro ucely ureni rozsahu vyzivného vychdzime z odivodnénych potieb
opravnéného a schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného.
Odivodnéné potieby opravnéného lze rozdélit na hmotné (majetkové) a nehmotné
(nemajetkové, v urcitém smyslu "spiritualni"). Mezi hmotné potieby lze zatadit
naklady na bydleni (specificky najem, energie atp.), na jidlo, oSaceni, sportovni
pomicky atp. Do nehmotnych potieb pak lze zafadit naklady na studium
(Skolné, zapisné, ndklady na Skolni vylet), rekreaci, kulturni rozvoj (knihy,

Casopisy) a prostfedky urcené pro rast schopnosti a osobnosti.

Nadéle lze odavodnéné potieby rozdélit na pravidelné a nepravidelné
(nahodilé). ,,Pri rozhodovani o vyzZivném je treba zvazZovat také potreby vyskytujici
se nepravidelné nebo nahodile, avsak tyto potieby nezletilého ditéte nemohou
odivodnit rozhodnuti o prispévku na mimordadné vydaje, ale je nutno knim
prihlizet pri urceni vyse vyzivného podle hledisek obsazenych v ustanoveni § 85
odst. 2 a3 a § 96 0dst. 1 ZOR." ®® Pravidelné potieby jsou takové, na které se
pravidelné vynakladaji finan¢ni prostfedky - ndklady na bydleni, jidlo, obleceni
atp. Do vydaju nahodilych se pak fadi vydaje pro piipad nemoci jako jsou Iéky,
poplatky v ordinaci nebo poplatky za zékrok (napf. v zubni ordinaci), ale také
v ptipad¢é nezletilych déti vydaje na Skolni vylety anebo prazdninové aktivity
(Skola v ptirod¢ ¢i tabor). Potfeby nahodilé musi byt zohlednény od pocatku
stanoveni vyzivného. Nelze je proto pouzit jako davod pro zvySeni jiz
stanovené¢ho vyzivného anebo pro vyplaceni vice po sob& jdoucich ¢astkach
vyzivného v jeden termin, coz v odiivodnéni svého rozsudku ze dne 28. 2. 1989
dovodil Nejvyssi soud: ,,Pri rozhodovani soudu o vyzZivném podle hledisek
uvedenych v ustanovenich § 85 odst. 2, 3 a § 96 odst. 1 zak. o rodiné je treba
uvazovat téz potieby vyskytujici se nepravidelné za delsi obdobi (napr. potieby na
prazdninovy pobyt ditéte), popripadé potieby zcela nahodilé, jejichz uspokojeni
vyzaduje zpravidla vyssi naklady neZ cini vyZivné stanovené pro dané obdobi,
pokud tyto naklady nebudou ditvodem ke zmeéné vyzivného podle ustanoveni § 99

odst. 1 zdk. o rodiné a § 163 o. s. . Uvedené potieby vsak nemohou odiivodnit

8% Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.: 13 Co 588/1994
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zmeénu stanovené splatnosti vyzivného, napr. v tom smyslu, zZe by opravnény mohl
pozadovat pri ocekavani vyskytu zvysenych potreb vyzivné za vice obdobi
najednou, byt by to vyzadovala mimorddna situace”. ** Nutno podotknout, Ze se
tento rozsudek tykal vyzivného, kde povinnym byl rodi¢ a oprdvnénym nezletilé

dité.

Obecné je dulezité, aby se jednalo o potfeby odiivodnéné neboli opodstatnéné.
Soudy ve své rozhodovaci praxi odmitaji poZadavky opravnénych, které jsou

zjevné nepiiméiené.

Co se tyCe majetkovych pomérti opravnéného, pak i tyto jsou velice
relevantni. Soudy ve svych rozhodnutich na majetkové poméry povinného
zpravidla odkazuji a i z nich vychazeji pro uréeni &astky vyzivného. Castka,
kterou ma povinny povinnost plnit, mize byt ale snizena o c¢astku, kterou

opravnénému generuje jeho majetek. 6>

Zakon v § 913 odst. 2 0. z., stanovi, jaka kritéria jsou relevantni pii hodnoceni
schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného, na zaklad¢ kterych je
o vysi vyzivného rozhodovano. ,,Pri hodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych pomeru povinného je treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal
bez dulezZiteho diivodu vyhodnéjsiho zameéestnani ¢i vydeélecné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje neprimérena majetkova
rizika. Dale je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje,

a k mire, v jaké tak cini; prihlédne se popripade i k péci o rodinnou domdcnost."
66

K vyse uvedenému hodnoceni je tieba pristupovat komplexné a individualné.
Soudy by mély zjistovat nejen veskeré informace o majetkovych pomérech
povinného, ale také dalSi informace o povinném samotném tj. o jeho osobnich
pomérech. Tyto daldi informace totiz zpravidla zdsadné ovliviiuji jeho majetkové
poméry a jeho schopnosti a moZnosti. Konkrétné se jedna o jeho vek, dosazené
vzdelani, zdravotni stav, jaké zaméstnani vykondva, jakou praxi se svém oboru

ma, jaka je situace na trhu prace co do jeho profese, jestli zije sam nebo ma

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 1989, sp. zn. 5 Cz 42/1988 R 5/1991
® Tato problematika detailn&ji postiZena v kapitole 3. 2. Principy uréovani vyzivného.
% § 913 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb.
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partnera, jestli ma dalsi vyzivovaci povinnost atd. Zakon explicitné¢ stanovi, Ze
pokud se povinny bez dulezitého divodu vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné ¢innosti, pak to jde k jeho tizi. Toto se da vztdhnout i na piipady, kdy
povinny jiz pracovat nechce (bez udani nalezitého divodu, napf. pro velmi
pokrocily vék, zdravotni stav atp.), ale mohlo by se to po povinném spravedlivé
pozadovat. Pokud ale povinny o opravnéného fadn¢ pecuje a uspokojuje i potieby
nehmotné (anebo plni nad ramec stanoveného vyzivného), pak se i tyto musi brat
V potaz, stejné pokud tak povinny necinni. Tento komplexni a individualni ptistup
v hodnoceni majetkovych pomérti povinného neni novy. Jiz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 1969 tento pfistup zminuje: ,,Pro posouzeni
schopnosti a moznosti rodice ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zdk. o rodiné
nejsou rozhodné jeho skutecné vydélecné (popr. i majetkové) pomery, ale jeho
realné vydélecné (popr. i majetkové) moznosti, dané mj. jeho fyzickym stavem,
nadanim, mnozstvim ziskanych védomosti a pracovnich zkusenosti apod. Zjisti-li
soud, Ze rodic¢ zmenil dosavadni zaméstndni za méné vyhodné, zkoumd peclivé,
zda se tak stalo z dilezitého ditvodu (napr. ze zdravotnich duvodu, z ditvodu
odchodu rodice z funkce, pro jejiz vykon nema kvalifikaci, z ditvodu organizacnich
zmeén, z ditvodu zmeény bydlisté); neni-li tomu tak, vychazi z prijmu rodice pred

v v r sy 67
zmeénou zamestnani."”

3.2.1.2. Vice osob povinnych vici opravnénému

V praxi se lze bézné setkat se situaci, kdy existuje jedna osoba opravnéna
a vuci této osob¢ je nékolik osob povinnych. Naptiklad se jedna o situaci, kdy je
opravnénou osobou dité, a rodife jsou osobami povinnymi. Zakon hovoii
nasledovné: ,,Je-li vice osob povinnych, které maji viici opravnénému stejné
postaveni, odpovida rozsah vyZivovaci povinnosti kazdé z nich pomeéru jejich
majetkovych pomérii, schopnosti a moznosti k majetkovym pomeérum, schopnostem
a moznostem ostatnich." ® Podminkou je, Ze musi mit stejné postaveni ve vztahu
k opravnénému. To znamena, ze vSichni povinni musi byt rodi¢i anebo prarodici
atp. Rozsah vyZzivného se poté pocita kazdému povinnému zvlast' a to podle jejich
majetkovych pomérii. Nelze pro vSechny stanovit stejnou ¢astku, ledaze by jejich

majetkové poméry byly naprosto stejné. Jedna se o tzv. dil¢i zavazek, v zakoné

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 1969, sp. zn. 8 Cz 23/1969 R 27/1970.
%8 § 914 zékona &. 89/2012 Sb.
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upraven pod nazvem délitelné plnéni v § 1871 odst. 1: , Kazdy z nékolika
spoludluznikii délitelného plnéni je dluzen jen svij dil a kazdy z nékolika veritelii
delitelného plneni je veritelem jen svého dilu, ledaze smlouva, zdakon nebo
rozhodnuti soudu stanovi jinak." ®° Véfitelem je opravnény (napiiklad dit&)
a dluznici jsou povinni (napf. rodi¢e). Jejich povinnost je rozdélena na dily
a veritel mize po dluznicich pozadovat plnéni pouze jejich dilu a ne celého dluhu.
V kontrastu lze uvést plnéni tzv. spoleéné a nerozdilné upravené v § 1872 odst.
1: ,,Je-li nékolik dluznikii zavazano plnit spolecné a nerozdilné, jsou povinni plnit
jeden za vSechny a vsichni za jednoho. Veéritel miize pozadovat celé plnéni nebo
jeho libovolnou cast na vSech spoludluznicich, jen na nékterych, nebo na

" 70 Pokud by povinni z vyZivovaci povinnosti byli

kterémkoli ze spoludluznikii.
zavazani spole¢né a nerozdiln€, pak by pro vSechny byla stanovena pouze jedina
Castka a opravnény by pInéni celé této ¢astky mohl pozadovat i jen po jednom
z nich. V optice pravni Gpravy urCovani rozsahu vyzivného, kdy jednou
z rozhodnych skuteCnosti jsou pravé majetkové poméry povinného, by bylo
spolecné a nerozdilné plnéni povinnych v rozporu s jednou ze zakladnich

podminek stanoveni rozsahu vyzivného.

3. 2. 1. 3. Specifika uréovani rozsahu vyzivného mezi rodi¢i, a détmi a

predky a potomky

Jedno ze specifickych ustanoveni, které se uplatiiuje pifednostné k obecné
upraveé o vyzivovaci povinnosti, se nachazi v § 915 0. z. Tyké se vyzivného mezi
rodi¢i a détmi. ,,(1) Zivotni viroven ditéte ma byt zasadné shodnd s Zivotni virovni
rodicii. Toto hledisko predchdzi hledisku oditvodnénych potreb ditéte. (2) Dité je
povinno  zajistit svym  rodicim  slusnou wyzive." " Z divodové  zpravy
k obc¢anskému zakoniku zjistujeme, Ze ustanoveni § 915 0. z. (spole¢né s § 916,
§ 917, § 918 0. z.) je jeden z téch, ktery byl Caste¢né pozménén a formula¢né
upraven, ale v zasad¢ je prepisem minulé pravni Gpravy. Literatura uvadi k tomuto
ustanoveni nasledujici: ,, Vyplyva z néj, Ze pokud rodi¢ disponuje vyjimecnymi
prijmy, které napriklad v case rostou, bude rust i vyzZivné ditéte, a to bez ohledu na

jeho skutecné Zivotni ndaklady ci objektivni potieby. Neuspéje tedy argument

69§ 1871 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb.
08 1872 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb.
™ 8915 odst. 1, 2 zakona &. 89/2012 Sb.
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povinného rodice o tom, Ze vyzivné vypoctené z jeho nadstandardniho prijmu by
bylo prilis vysoké a diteti ¢i rodici, ktery je md v péci, by na konci mésice
ziistavala nevycerpand Castka, coZ by bylo dle povinného rodice nespravné.” ™
Nase pravni uprava neobsahuje ustanoveni o maximalni vysi, ale ani 0 minimalni
vys$i vyzivného. V optice vySe uvedené citace by tedy mohlo dochézet k situaci,
kdy by nezletilému ditéti mohla byt pfiznana velice vysoka ¢astka (napt. 50.000,-
K¢ mésién€), 1 kdyz ji neni schopno pfi nejlepsi vili vyCerpat. Tento piistup
k vykladu zdkona je pfili§ formalisticky a neodpovidd smyslu pravni Upravy.
Smyslem tohoto ustanoveni neni to, aby dit¢ mélo k dispozici stejnou ¢astku jako
rodi¢ s nadstandardnim pfijmem, ale aby vzhledem ke svému veéku a vyspélosti
meélo obdobnou zivotni troven jako rodi€. Zejména je dulezité to, aby byl ditéti
zachovan takovy komfort, na ktery bylo zvyklé po dobu, kdy oba rodi¢e zili spolu.
Rozvod neni dostatecnym diivodem pro sniZeni Zivotni Grovné ditéte, na kterou

bylo zvyklé.

Ukolem obecnych soudii je nalézt rovnovahu, tedy aby vyzivné rodice
s nadstandardnimi pfijmy nebylo netcelné vysoké. Ustavni soud se k dané
problematice rovnéz vyjadioval: ,,Shodu v Zivotni urovni mezi rodici a détmi je
proto treba hledat predevsim v samotném zpusobu zivota, vyuzivani kulturnich,
sportovnich a spolecenskych mozZnosti. Stejna Zivotni uroven musi ditéti
umoznovat Zit takovym stylem Zzivota, ktery by je ve srovnani s ostatnimi cleny
rodiny nevylucoval z jejiho celku, nebo ktery by nevytvarel neoduvodnéné rozdily
mezi rodici a détmi.” " V praxi se mize vyskytnout situace, kdy zivotni troven
jednoho rodice zdaleka ptevySuje zivotni uroveinn druhého rodice. Otazkou je
s jakym rodiCem ma dité sdilet Zivotni uroven? Zikon o tomto explicitné
nehovofi. Z literatury a judikatury lze ale dovodit, ze v takovém piipadé¢ ma dité
pravo sdilet tu lepSi Zivotni uroven. Nad ramec tohoto lze také z judikatury
dovodit, Ze pokud dit€ sdili spole€énou domécnost s rodi¢em, jehoz zivotni Groven
je na lep$i urovni, pak by soud nemusel ditéti v odiivodnénych piipadech vyzivné
od druhého rodi¢e pfiznat. Pravdépodobné by soud tento krok odavodnil

poskytovanim nemajetkové Casti vyzivného druhym rodicem. Potieba penézité

oy e

2 KOVAROVA, Daniela. Vyég’vovacz’ povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014., str. 39.
8 Nalez Ustavniho soudu IV.US 650/15 ze dne 16. 12. 2015.
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Pokud je opravnénym rodi¢, pak pravo na zasadné shodnou zivotni Grovei
absentuje. Zakon zminuje pouze poskytnuti slusné vyzivy v § 915 odst. 2 0. z. Jiz
tedy neplati teze, ze opravnény (v tomto piipadé rodi€) ma pravo vyuzivat
kulturni, spolecenské a dal§i zivotni moznosti na stejné urovni jako povinny.
Rozsah vyzivného opravnéného rodice je tedy zdsadné limitované;jsi nezli u ditéte.
Opravnény rodi¢ ma ale pravo na pokryti svych odivodnénych potieb jako je
strava, obleceni, bydleni i jinych napt. nehmotnych potieb. Pii ur€ovani rozsahu
vyzivného pro opravnéné¢ho rodice je stale nutné vychazet 1 z obecnych
zédkonnych ustanoveni o vyzivném, napt. o odiivodnénych potiebach opravnéného
a rozsahu jeho majetku, ale také o majetkovych pomérech povinného.
V neposledni fadé je tfeba zminit fakt, ze vyZivovaci povinnost mezi manzely

predchazi vyzivovaci povinnosti predkii a potomki.

Pro urCovani rozsahu vyZzivného lze také vychdzet z materiald Ministerstva
spravedInosti. Ministerstvo spravedlnosti za vedeni ministryné Daniely Kovarové
soudiim poskytlo v kvétnu 2010 tzv. doporucujici tabulku. Jejim ucelem bylo
sjednotit rozhodovaci praxi soudi ve véci urCovani vysSe vyzivného pro
nezaopatiené déti. Tato tabulka rozdélila déti do péti kategorii podle jejich véku.
Ke kazdé kategorii bylo piifazeno procentualni rozmezi, které odpovidalo ¢asti
piijmu povinného rodice, ktery mél plnit opravnénému. Cim vyssi vék ditéte, tim

vyssi bylo dané procentudlni rozmezi.

Tabulka vznikla v ramci expertni skupiny Ministerstva spravedInosti a byla
zaloZzena na interpretaci statistickych dat i zahrani¢nich pravnich uprav. Jeji
charakter byl pouze doporucujici a soudy ji nebyly vazany takovym zplisobem, ze
by se od ni nemohly odchylit. Nicméné by toto odchyleni muselo byt fadné
odiivodnéno. Na zakladé judikatury Ustavniho soudu ji také nelze zcela
ztotoziiovat s aplikaéni praxi. Jak je patrno z nasledujiciho, tak soudy tabulku (US
Ji nazyva "Doporu€enim") ve svych rozhodnutich reflektovaly: ,, Nicméné je
Ustavnimu soudu z jeho cinnosti zndmo, Ze obecné soudy berou Doporuceni pri
svém rozhodovani v uvahu, takze je nutno mu urcity sjednocujici potencial
a vyznam (z hlediska faktického ci tzv. normativity faktického) priznat; vzhledem
k tomu si na zakladé Doporuceni Ize udélat alespon ramcovy prehled o situaci ve
spolecnosti, resp. o soucasné aplikacni praxi (jejiz znalosti na tomto tiseku mize

disponovat prave tento ustredni sprdavni urad), tedy alespon stran (prvotni) relace
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mezi vyzivnym na strané jedné a prijmem povinného rodice a vékem ditéte na
strané druhé, coz by nemuselo byt bez vyznamu pro aplikaci vysSe zminénych
méritek pouzivanych Ustavnim soudem pri prezkumu rozhodnuti obecnych
soudi." ™ Tabulka subjektiim vyZivovaci povinnosti tedy mize slouzit jako ur¢ita
radmcova predstava toho, jak bude soud pravdépodobné rozhodovat. Diive byla
dostupna na portalu Justice.cz. V soucasné dob¢ ji tam jiz nelze dohledat, a tak

neni jisté, jestli je stale aktualni. Nicmén¢ je zobrazena nize.

Kategorio Vik givdte] ! Procentudini rozmezi|?]
1 0-5iet 11-15%
2 69t 13-17%
3 1014t 15-19%
4 1517t 16-22%
S 18 a vico lot 19-25%

3.2.1. 3.1 Domnénka pfijmu povinného

V praxi lze také pozorovat piistup nékterych povinnych k vyzivnému, ktery
spociva v jejich snaze zakryt, zamlCet Ci zkreslit své skutecné majetkové pomery.
Timto se snazi dosdhnout snizeni mési¢niho penézitého plnéni, které by méli
poskytovat oprdvnénému. Tento problém fesi tzv. domnénka pFijmu povinného.
V zédkoné je upravena v § 916 0. z.: ,,Neprokdze-li v Fizeni o vyzivovaci povinnosti
rodice k ditéti nebo o vyzivovaci povinnosti jiného predka k nezletiléemu ditéti,
které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyzivou povinnd soudu radné své prijmy
predlozenim vsech listin a dalSich podkladii pro zhodnoceni majetkovych pomerii
a neumozni soudu zjistit ani dalSi skutecnosti potrebné pro rozhodnuti
zpristupnénim udaju chranénych podle jiného pravniho predpisu, plati, Ze

primerny meésicni prijem této osoby cini pétadvacetindsobek castky zivotniho

™ Usneseni US sp. zn.: IIL.US 1071/15 ze dne 11. 6. 2015
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.. . . e ’ , v . n 75 yrv ’ r ro
minima jednotlivce podle jiného prdavniho predpisu. Jiz stard pravni Gprava

obsahovala nevyvratitelnou domnénku ptijmu povinného.

Zakonodarci byli nuceni po spolecenskych a ekonomickych zménach po roce
1989 pracovat s faktem, ze velky pocet lidi prestal ziskavat piijmy ze zavislé
¢innosti a misto toho zacdali podnikat. Stard pravni uprava dvakrat zménila
nasobek z ¢astky zivotniho minima, kdy to nejprve byl patnactinasobek a pozdeji
12,7 nasobek. SouCasna pravni Uprava podstatn¢ zvySila tuto c¢astku na
pétadvacetinasobek. Tato domnénka se neaplikuje za kazdych okolnosti. Pouzije
se, pokud povinny neposkytne soudu dostate¢nou soucinnost pii zkoumani jeho
piiyma. Soud ma za ukol komplexné zkoumat majetkové poméry opravnéného
jakoZz 1 jeho schopnosti a moznosti. Povinny vyzivou ma tedy vici soudu
povinnost predlozit veSkeré listiny (jako je napt. danové ptiznani, vypisy z ucti),
uveést veskeré skuteCnosti a umoznit soudu ptistup 1 do zdkonem chranénych
udajt, aby mohl spravedlivé stanovit vysi vyzivného. Soud také miize vychéazet
z vypoveédi ucastniki a porovndvat je s dalSimi listinnymi dikazy. Také muze
vychazet z informaci od spravnich organu jako je finanéni tfad. V minulosti
platila zasada mlcenlivosti finan¢nich ufadd ve véci poskytnuti informaci
potiebnych pro soud, aby mohl rozhodnout o vyzivném. Tato mlcenlivost byla
prolomena ustanovenim § 53 odst. 1 pism. ¢) bodu 3. zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve kterém je jasn¢ uvedeno, ze pokud financni sprava poskytne soudu
informace pro rozhodnuti o vyzivném, pak se nejednd o poruseni mlcenlivosti,

kterou finan¢ni Gfad a osoby povéfené financnim ufadem maji.

V praxi se autor setkal s ptfipadem, kdy rodi¢ tvrdil, Ze jeho pfijem je
13.000,- K¢ ¢istého mesicné, a proto by dle rodice mélo byt vyzivné na zletilé dité
jim poskytované velice nizké. VySe uvedeny pfijem rodice mél pokryt jeho
naklady na bydleni v novém rodinném domé, naklady na provoz vozidla atp.
Rodi¢ také dolozil soudu jako omluvenku z jednoho z jednanich permanentku na
hory v Alpach v Rakousku. Soudkyné se pfi vyslechu rodie dotazala na jeho
vydaje a konfrontovala ho s touto permanentkou a dal§imi skute¢nostmi.
Vysledkem fizeni bylo vyzivné ve vysi 18.000,- K& mési¢né. Odvolaci soud

nasledné tuto povinnost snizil na 17.000,- K¢ mési¢né. Tento piipad byl feSen

7§ 916 zékona &. 89/2012 Sb.
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u Obvodniho soudu pro Prahu 1. ® Podobné p¥ipady zcela zavisi na soudci
samotném, tedy jeho pristupu k véci. Tato soudkyné se peclivé zabyvala piijmy
povinného rodice a i ptesto, ze se rodi¢ snazil soudu zamlcet své skute¢né piijmy,
tak soudkyné rozhodla ve prospéch zletilého ditéte. Tento rodi¢ byl ucastnikem
dal$i soudniho fizeni o urCeni vyzivného, tentokrat pro nezletilé dité. Soud
probéhl v Usti nad Labem, jez byl mistné piislusnym soudem nezletilého ditéte.
Soudci, ktery ptfipad soudil, byly piedlozeny stejné argumenty a diikazy. Soudce
vychazel z ptijmu povinného rodice, ktery byl dolozen, a danym ptipadem se do
hloubky nezabyval, a¢ se zabyvat m¢l uz jen z diavodu, Ze se jednalo o fizeni
nesporné a soud se nema spokojit jen s tvrzenimi ucastnikl fizeni. Vysledkem
byla mési¢ni ¢astka ve vysi 3.000,- K¢. Soudce tedy provedl jen matematickou

operaci a autor ma za to, ze svoji praci neodvedl dobre.

Pokud tedy povinny vyzivou soudu tuto soucinnost neposkytne a bude se své
skutecné pfijmy a majetkové poméry snazit zakryvat, pak mize soud aplikovat
ustanoveni § 916 0. z. pro vypocet jeho primérného mésicniho ptijmu. Tento
vypocet vychazi ze zZivotniho minima, které je upraveno v jiném pravnim piedpisu

a jeho vyse se kazdym rokem méni.

3.2.1.3. 2. Tvorba uspor

V fizeni o urceni vyzivného je za splnéni urcitych predpokladi mozné
povazovat jako jednu z odiivodnénych potieb také tvorbu tspor. V zakoné je tato
moznost upravena v § 917 0. z.: ,,Rozhoduje-li soud o vyZivovaci povinnosti
rodice k diteti nebo o vyzZivovaci povinnosti predka k nezletilemu diteti, které
nenabylo plné svéprdavnosti, a majetkové pomery osoby vyZivou povinné to
pripoustéji, lze za odiuvodnéné potreby ditéte povazovat i tvorbu uspor,
nevylucuji-li to okolnosti zvlastniho pripadu, poskytnuté vyzivné prechdzi do
viastnictvi ditéte. O spravé takto poskytnutych castek plati obecna pravidla

" 7 Jednim z hlavnich predpokladd je, Ze opravnénym musim byt

o jmeni ditéte.
dité a to nejen nezletilé (at’ jiz plné svépravné ¢i ne), ale i zletilé. Povinnym je pak
rodi¢ ditéte, popt. piedek. Pfedek jen za ptfedpokladu, ze dit€ je nezletilé a neni

pIné svépravné. Predku tedy nemiiZe byt uloZena povinnost tvorby uspor vici

"® Nutno podotknout, Ze informace o daném p¥ipadu autor cerpal od jednoho z advokatii vyucujicich na FPR
ZCU v ramci seminarni vyuky.
"§ 917 zékona &. 89/2012 Sb.
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zletilému ditéti a vaci pln€ svépravnému nezletilému ditéti. Nadale musi byt
tvorba uspor umoznéna majetkovymi poméry povinného. Zpravidla se tedy bude

toto ustanoveni aplikovat u téch povinnych, jejichz pfijmy jsou nadpriimérné.

Zakon zminuje, ze toto ustanoveni lze aplikovat, pokud to nevylucuji

okolnosti zvlastniho piipadu. Komentafova literatura k témto uvadi nasledujici:
wNicméné, jde-i 0 dalsi predpoklad, a 10 okolnosti jednotlivého pripadu, mdame za
to, Ze \V nékterych pripadech je z dlouhodobéjsiho hlediska vhodnéjsi stanovit
vyzivné jen v podobé bézného vyzivného urceného na spotiebu, a nikoliv na
uspory. Muze jit oto, Ze povinny se svym majetkem Fadné hospodari,
nepodstupuje zadna vyraznd rizika, jméni zvelebuje, investuje do podstaty apod.
a z dlouhodobéjsiho hlediska se toto jevi jako v nejlepsim zajmu opravnéného.
Také z vychovnych duvodu — rodice maji byt vSestranné prikladem svym détem,
zejména pokud jde o zpiisob Zivota a chovani v rodiné (§ 884 odst. 1) — lze mit za
to, zZe radna sprava vlastniho majetku, zachovani rodového jméni apod. pro dalsi
generace je V nejlepsim zdajmu oprdavnéného. Pokud bude mit dité viastni majetek,
bude situace obdobna (viz komentar k § 900)." 8 Tyto okolnosti budou zalezet na
konkrétnim piipadu a také na tivaze osoby soudce, ktery bude dany piipad
rozhodovat. Nelze podat taxativni vycet okolnosti, které by aplikaci tohoto

ustanoveni vylucovaly.

Prostfedky, které takto vzniknou, pfechazi do vlastnictvi ditéte. Pokud je dité
zletilé (anebo nezletilé, ale pln¢ svépravné), pak sprava téchto prostiedkil zalezi
jen na ném. U nezletilého ditéte je nutné pouzit ustanoveni o spravé jeho jméni. '°
Jméni nezletilého dité spravuji rodice spole¢né jako tadni hospodati. Jsou povinni
S nim bezpecn¢ nakladat a pii spravé jeho jednotlivych casti vystupuji jako
zastupci vlastnika, jimZ je nezletilé dité. Jevi se jako vhodné, aby se rodice
dohodli na vybéru dostateéné stabilniho penézniho tstavu, kam budou uspory
posilat. V ptipadé, ze se rodice nedohodnou, pak rozhodne o vybérti pen¢zniho

ustavu soud. V obou pfipadech plati, Ze primarnim cilem je zachovani danych

8 KRALICKOVA, Zdeika. § 917 [Tvorba tspor]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka,
KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondiej, HRUSAKOVA ML., Milana. Obgansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1110.

79§ 896 a nasledujici o. z.
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prosttedkl a ne jejich rozmnozeni. Pti vybéru penézniho tistavu a jim nabizenych

sluzeb bezpecnost jasn¢ pievazuje nad zhodnocenim uspor ditéte.

Mame také jistotu, Zze dané ustanoveni je ustavné konformni, jelikoz byl proti
nému podan navrh na jeho zrugeni. ® V fizeni o kumulativni ustavni stiZnosti
sté¢zovatel svilj nadvrh odiivodnil tim, Ze dané ustanoveni zakldda diskriminaci
rozvedenych rodic¢d, resp. rodi¢im, kterym bylo stanoveno vyzivné soudnim
rozhodnutim vici rodicim nerozvedenym a soucasné déti z takové rodiny vuci
détem z rozvedenych rodin. Dle stézovatele je také pravem rodice, zda rozhodne,
jestli bude ditéti Gispory tvofit anebo ne. Nadale rozvedl tezi, Ze déti v "tplné"
rodin¢ jsou zavisli na libovili rodi¢d, jestli jim uspory ziidi, a tak jsou
diskriminovany va¢i détem z rozvedenych rodin. Ustavni soud argumentaci
stézovatele odmitl. Podle Ustavniho soudu kazdy rodi¢ fadné plnici svou
rodiCovskou odpovédnost vytvaii (pokud mu to majetkové poméry dovoluji)
urcitou finan¢ni rezervu pro piipad, Ze nebude (napt. z divodu vypadku piijmil)
schopen dostat svych povinnosti vici ditéti. V piipadé, ze rodice spolu neziji
(anebo jeden z nich neplni Svoji vyzivovaci povinnost), tak musi vyzivné urcit
soud. Ustavni soud nespatfuje nic protiustavniho ani diskriminaéniho na
rozhodnuti soudu, které rozd€li vyzivné do dvou polozek - na vyzivné slouzici
okamzitym potfebam a vyzivné na budouci predpoklddané ¢i nepredpokladané

vydaje.

3.2.1.3. 3. Zalohové vyzivné

S ustanovenim § 917 0. z. se poji ustanoveni § 918 0. z. ,,V Fizeni o vyzZivovaci
povinnosti rodice k ditéti miize v pripadech hodnych zvlastniho zretele soud uloZit
osobé vyzZivou povinné, aby slozZila zalohu na vyZivné splatné v budoucnu;
poskytnuté vyzivné prechdzi do viastnictvi ditéte postupné k jednotlivym dniim
splatnosti vyzivného. Na slozenou zdlohu se hledi jako na majetek povinného." 81

Jde o tzv. zalohové vyZivné. Klicovym terminem je v tomto ustanoveni - piipady

hodné zvlastniho ztetele. ,,Za pripady hodné zviastniho zretele, kdy smi soud

ulozit rodici povinnost slozit zalohu na vyzivné splatné v budoucnosti, je mozné

povazovat takové situace, kdy povinny mda nepravidelné prijmy (napr. sezonni

8 Jedna se o nalez US sp. zn.: IILUS 1033/16 ze dne 13. 9. 2016.
81 § 918 zékona &. 89/2012 Sb.
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zaméstnanci), zdédi znacné prostiedky (ale lze usuzovat, Ze nebude schopen s nimi
radné hospodarit), podnika a prokazatelné podstupuje majetkova rizika (a jsou
obavy, ze by vyziva ditéte nebyla v budoucnu radné zajisténa), ma v planu delsi
pobyt Vv zahranici (a vymdhani vyzZivného by bylo problematické) apod." 82
Jedna se o tzv. zvlastni zajiStovaci titul. Pokud existuje obava, ze by se
vzhledem k ptijmu povinného mohlo stat, ze dité nebude mit pravidelné davky
vyzivného, pak mize soud uzit tohoto ustanoveni zakona. Zakon zde nerozliSuje,
jestli se jedna o déti nezletilé nebo zletilé. Uskalim z praktického hlediska se jevi
skladani zaloh na vyzivné, resp. kam dané zalohy slozit. Prostfedky, takto slozené
totiz prechazi do vlastnictvi opravnéného postupné. Do doby tohoto ptechodu
vlastnictvi jsou dané prostiedky ve vlastnictvi povinného. Dlivodova zprava uvadi
nasledujici: ,,Jde-/i o vyzivné splatné v budoucnu (§ 918), mél by se o zrizeni uctu
Postarat povinny, nebot jde o vedeni uctu s jeho penézi. Pokud by se povinny
nepostaral, musel by plnit na ucet zrizeny treba druhym rodicem opravnéného
s tim, Ze by byly stanoveny okolnosti vybéru ci vyplaty jednotlivych Ccastek
vyzivného, a z uroku by se povinnému srazely nutné platby spojené s vedenim
uctu.” 8 Prostiedky takto zajisténé ale de facto zajistény nejsou, i kdyZ de iure
ano. Pokud jsou ve vlastnictvi povinného, pak i pokud je slozi na ucet, ktery zfidi
specialné pro tyto prostiedky, tak je stdle mize pouzit. Moznym feSenim by bylo
tyto prosttedky predat tfeti osobé do tischovy (advokat, notar atp.), kterd by ke dni
splatnosti ¢astky vyzivného danou ¢astku opravnénému zaslala. Dalsi feSenim by
mohlo byt uzdkonéni moznosti soudu ulozit bance povinnost spocivajici
v zablokovani danych prostfedkil na pro tyto ucely ziizeném uctu povinného.
Povinny by tedy mél povinnost sloZit na specialné zfizeny ucet stanovenou ¢astku,
se kterou by nemohl dale disponovat vyjma jejiho postupného odesilani

opravnénému.

3. 2. 2. Spole¢né ustanoveni o vyzivném

Tato ustanoveni se nachdzeji v § 921 - § 923 o. z. a vztahuji se na vyzivné
obecné, anebo je v daném ustanoveni jasné¢ vymezeno, na jaké subjekty se

vztahuje.

8 (KRALICKOVA, Zdeiika. § 918 [Zalohovani vyzivného]. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1112.
8 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
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wVyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopredu,
ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzZivou povinna dohodla s osobou
opravnénou jinak" % Zakon stanovuje, Ze vyzivné je davka, ktera je splatnd na
mesic dopfedu. Toto ale nebrani soudu, anebo subjektim vyzivovaci povinnosti,
aby si ujednali néco jiného. Z divodové zpravy lze zjistit, Ze se jedna o prepis
minulé pravni upravy. Avsak je modifikovana o vyslovnou moznost se odchylit
od zakonné upravy. Dand dohoda ale nesmi odporovat smyslu vyzivného, coz je
hrazeni oduvodnénych potieb. Ochrana osoby, jez neni plné svépravna je dana

obecnymi ustanovenimi o vyZivovaci povinnosti.

§ 922 upravuje, od kterého dne lze vyzivné ptiznat. ,,(1) VyzZivné lze priznat
jen ode dne zahdjeni soudniho vizeni; u vyzZivného pro déti i za dobu nejdéle tii let
zpét od tohoto dne. (2) VyzZivmé pro neprovdanou matku a uhradu ndkladii
spojenych s tehotenstvim a porodem lze priznat i nazpét, nejdéle vsak dva roky
ode dne porodu.” ® Toto ustanoveni je pfevzato z minulé pravni upravy, aviak
s dulezitymi dodatky. Prvnim dodatkem je to, ze zpétné lze vyZzivné piiznat
i zletilym détem, coz diive mozné nebylo. Druhym je zvySend ochrana
neprovdané matky, kdy ji lze rovnéZ vyzivné piiznat zpétné. Ucelem tohoto
ustanoveni je matce ulehCit socidlné nevyhodnou situaci, ve které se nachazi

hledanim povinného muze.

Soud mize v pfipadé zmény poméru nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, zménit dohodu ¢i rozhodnuti, kterym bylo vyzivné upraveno, coz je
stanoveno v § 923 odst. 1 0. z. a také v § 475 z.i.s. Z judikatury vyplyva, ze
podminkou pro zménu dohody ¢i rozhodnuti soudu je podstatna zména poméru
nezletilého ditéte. Napt. se nejednd o podstatnou zménu pomért, kdyz dité zacalo
dochézet na dalsi dvé volnocasové aktivity i pfesto, Ze jsou s nimi spojené urcité
vydaje. Samotny béh €asu také neni sim o sob& dlivodem pro zménu vyzivného.
Odstavec dva téhoz paragrafu také stanovi, ze spotfebované vyzivné nezletilého
ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, za minulou dobu, pro kterou bylo
snizeno ¢i zruseno, se nevraci. Toto se aplikuje v situaci, kdy bylo o vyzivném pro
nezletilého rozhodnuto soudem prvniho stupné. Takové rozhodnuti je dle § 473

pism. a) z.s.f., pfedbéZzné vykonatelné. Znamena to, Ze povinny rodi¢ musi plnit

8§ 921 zékona &. 89/2012 Sb.
8 § 922 zékona &. 89/2012 Sb.
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i pfed tim, neZ rozsudek nabude pravni moci. Rodi¢ ale poda v¢asné odvolani.
Odvolaci soud o n€kolik mésici pozdéji zméni vyrok rozhodnuti o urceni vyse
vyzivného tak, ze vyzivné stanovené soudem prvniho stupné se snizuje. Nezletilé
dit¢, které nenabylo svépravnosti, ale na zdkladé¢ § 923 odst. 2 0.z, nema
povinnost jiz plnéné vyzivné (tedy rozdil mezi plnénym a snizenym vyzivnym)
povinnému vracet. Také se nevraci davka vyzivného, ktera jiz byla splnéna, ale
dit¢ pted uplynutim celého mésice, zemielo. Konkrétné se jedna o situaci, kdy
napt. v utery dosSlo na ucet matky vyzivné pro nezletilé¢ dité, ale ve ctvrtek dité

zemielo.

Proml¢eni vyZivného neni upraveno v 0.z. v ¢asti rodinného prava, nybrz
v ustanovenich tykajici se proml¢eni obecné, konkrétné v § 613 o. z.: ,, Pravo na
vyzivné se nepromlcuje, prava na jednotliva opétujici se plnéni vsak promlceni
podléhaji." % Pravo na vyzivné jako takové se tedy nepromlCuje. Znamena to, Ze
v b&hu casu uplatnéni tohoto prava nijak neoslabuje. Promlceni podléhaji ale
jednotliva plnéni ¢i penézité davky a to v délce tii let. V minulé pravni apraveé
bylo toto ustanoveni v § 98 ZOR spolecné s ustanovenim o ptfiznani vyzivného
ode dne zahajeni soudniho fizeni. Tvilrci zékona se rozhodli tato dvé ustanoveni

od sebe oddélit, protoze dle jejich ndzoru nemaji nic spole¢ného.

Posledni ustanoveni, které je tfeba zminit v souvislosti s vyzivnym, se tyka
zapocteni zavazkt v § 1988 odst. 1 0. z.: ,, Zakazuje se zapocteni proti pohleddvce
weivného pro nezletilého, ktery neni piné svépravny.” ®" Nezletilému, ktery neni
pIn€ svépravny zakon timto poskytuje zvysenou ochranu. I pfesto, ze povinny ma
vici nezletilému, jez neni plné svépravny, pohledavku stejného druhu (v tomto
ptipadé penczitou pohledavku), tak jeji zapocteni proti vyZivnému je explicitné

zakazano.

3. 3. Pripady z praxe

V této kapitole bude prace demonstrovat pouziti nejen hmotného prava na
praktickych ptipadech, které byly v praxi feseny. Ke kazdému piipadu prace
poskytne kratkou analyzu, kterd bude obsahovat nizor autora prace na dany

ptipad. Autor si dovoli v téchto analyzach zhodnotit postup soudt, ackoli vi, Ze

8 § 613 zéakona & 89/2012 Sb.
87§ 1988 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb.
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mu to ne uplné piislusi. Udaje o ucastnicich byly upraveny z déivodu ochrany

soukromi ucastnikl predmétnych fizeni.

3. 3. 1. Pfipad zmény poméru nezletilého ditéte

Dne 28. 11. 2016 podala matka nezletilého A. B., jemuz jsou Ctyfi roky, navrh
na zvySeni vyzivného mistné piislusnému soudu z divodu podstatné zmény
pomérd. Do této doby byla vychova a vyziva ditéte upravena rozsudkem ze dne
16. 5. 2016, ktery nabyl pravni moci 1. 7. 2016, ve kterém soud schvalil dohodu
rodic o vychové a vyzivé nezletilého ditéte. Vyzivné na nezletilého bylo

stanoveno ve vysi 6.000,- K¢ mésicné.

Matka v podaném navrhu ze dne 28. 11. 2016 tvrdila, Ze na vySe uvedenou
dohodu pfistoupila souc¢asné s navrhem dohody o vypotadani SIM, ve které bylo
mimo jiné upraveno bydleni manzeli a nezletilého syna po rozvodu. Otec si
uzavieni této dohody na zdkladé tvrzeni matky rozmyslel po nabyti pravni moci
vyse uvedeného rozsudku. Otec nasledné navrhl nové znéni dohody o vypotradani
SIM, ve které bylo postaveni matky (a tim 1 nezletilého syna, ktery byl matce
svéfen do péce) zhorSeno. Matka jiz nemd jistotu bydleni. Naklady na provoz
domacnosti vyznamné vzrostou ¢i jiz vzrostly. Matka nastoupila do svého
puvodniho zaméstnani, ale jen na CasteCny uvazek tak, aby se mohla starat
0 nezletilého. Jeji primérny Cisty mési¢ni piijem Cini 18.700,- K¢&. Jiné piijmy,
krom¢ vyzivného hrazené otcem, matka nema. Primérny cCisty mésicni piijem
vychovy a vyzivy ditéte. Otec pronajima byt €. 2, ze kterého mési¢ni piijem ¢ini
5.000,- K¢&. Dale otec zije se svou novou druzkou v jejim byté - jeji m&sicni Cisty
ptijem ¢ini 25.000,- K¢. Néklady matky (spole¢né s ndklady na péci o nezletilého
syna) ¢ini celkem 17.200,- K¢.

Na zakladé vysSe uvedenych skute¢nosti ma matka za spravedlivé, aby bylo

vyZzivné na nezletilého zvyseno z 6.000,- K¢ mésicné na 15.000,- K¢ mésicné.

3.3.1.1. Vyjadieni otce

Otec se k vyse uvedenému navrhu vyjadfil ve svém podani soudu ze dne 3. 1.
2017. Otec s vySe uvedenym navrhem nesouhlasi a povazuje jej za ucelovy, kdy
hlavnim divodem podani navrhu matky je neuzavieni dohody o vypotradani SIM.

38



Otec ma za to, ze neexistuji relevantni divody pro zvySeni vyzivného. Otec
popird, ze by byla uzaviena jakékoli dohoda o vypotfadani SJM, a Ze by si
uzavieni takové dohody rozmyslel. Dale otec uvadi, Ze neni pravdou, ze matka
nema zajisténé bydleni, coz vyplyva z vlastnickych vztaht, kdy matka uziva byt
¢. 1 ve spoleéném vlastnictvi manzeli. Otec také popird jakoukoli ucelovost ¢i
jeho zajem poskodit matku ¢i dokonce nezletilého syna. Nadéle se otec o svého
syna stard, kdy ho Casto vyzvedava ze Skolky a i se s nim pravidelné styka. Otec
zvySeni vyzivného na ¢astku 15.000,- K¢ mési¢né€ povazuje za nepiijatelné nejen
vzhledem k jeho péci o syna, kdy plni svou vyZivovaci povinnost i1 nad ramec
stanoven¢ho vyzivného (napt. nakupovanim obleCeni atp.). Déle otec popira, Ze
spojené s provozem bytu. Otec nepopira, Ze ma pritelkyni, se kterou ale
nehospodafi spole¢né, pouze ji pfispiva na bydleni. Matka ma ale rovnéz ptitele,
coz se snazi zakryt, aby méla lepSi pozici v rdmci soudniho fizeni. Otec také
rozporuje celkové naklady matky, zejména naklady tykajici se bydleni, které jsou
mensi nez matka uvadi. Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti otec navrhuje

navrh matky zamitnout.

3. 3. 1. 2. Rozhodnuti soudu prvniho stupné€ ve véci

Soud prvniho stupné dne 8. 6. 2017 vydal nasledujici rozsudek sp. zn.
99 P 378/2016. Soud prvniho stupné zvysil vyzivné pro nezletilého z Castky
6.000,- K¢ mésicné na ¢astku 9.000,- K& mésicné. Nadale stanovil otci povinnost
zaplatit k rukdm matky dluzné vyzivné ve vysi 24.000,- K¢. Tim zménil pfedchozi

rozsudek soudu ze dne 21. 6. 2016, jeZ nabyl pravni moci dne 3. 8. 2016.

Soud provedl v rdmci fizeni rozsédhlé¢ dokazovani. Soud se ne zcela ztotoznil
s nazorem matky, ze se neuzavienim dohody o vyporadani SJM ocitla v horsi
pozici. V pribéhu fizeni bylo prokdzano, Zze byla vypracovana dohoda
o vyporadani SJM, ale pro rozhodovani soudu toto nebylo podstatné. Soud
vychazel z toho, Ze i pfesto, ze diivéjsi iprava pomérti byla necely rok stard, tak
zména pomeri nezletilého odlivodnuje zvyseni vyzivného. Toto s ohledem na
fakt, Ze nezletily zacal nav§tévovat pfedSkolni zatizeni, které je spojeno s vys$§imi
néaklady, na kterych se ale otec ¢astecné podili. Dale vychézel z toho, ze se piijmy

rodicll, a to zejména ptijem otce (0 16.000,- K& mésicné), zvysily. Soud proto
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s ohledem na majetkové poméry otce a odlivodnéné potieby nezletilého vyzivné

zvysil 0 3.000,- K& mésicné.

3. 3. 1. 3. Odvolani otce

Otec proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 8. 5. 2017 brojil v¢asnym
podanim odvolani. Dle nazoru otce piesto, Zze soud provedl pomérné rozsahlé
dokazovani, tak z néj dovodil nespravné skutkové i pravni zavéry. Tuto skute¢nost
prokazuje stavem, kdy jiz napt. nedosahuje tak vysokych piijmi, jako za doby
zména pomeért, ale skutecnost, Ze nedoslo k uzavieni naslednych a to pro matku
jednostranné vyhodnych dohod, které preferovala bez ohledu na objektivné
zjistény skutkovy stav. Otec zmifluje, ze tvrzeni matky, ze nema ptitele je celové
a je motivovano snahou ziskat v rdmci soudniho fizeni vyhodu, jelikoZ neni
pravdivé. Otec se také podili na obstaravani potteb syna jako je Skolkovné, ale
1 na dalSich krouzcich a mimoskolnich aktivitach. Ustanoveni § 923 odst. 1 0.z,
uvadi, ze pokud dojde ke zmén¢ poméra nezletilého ditéte, pak mize soud zmenit
dohodu rodicti. Podminkou je, Ze to musi byt zména trvalejSiho razu, coz samotny
béh cCasu (v tomto piipadé velice kratky) neni. Otec tedy navrhuje, aby byl

rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc vracena k novému projednani.

3. 3. 1. 4. Rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci

Odvolaci soud na zakladé vcasné podaného odvolani rozhodl rozsudkem
sp. zn. 11Co 281/2017 dne 5. 9. 2017 nasledovné. Rozsudek soudu prvniho stupné

zménil tak, Ze se navrh matky na zvySeni vyzivného zamita.

Odvolaci soud ptfezkoumal napadeny rozsudek podle § 28 zit.s. a § 212,
§ 212a o.s.i. vCetné fizeni, které predchdzelo jeho vydéni, pfihlédl k odvolani
otce, doplnil dokazovani o zpravy o aktudlnich pomérech rodici a dospél
k zé&véru, ze je odvolani otce diivodné. Odvolaci soud pokud jde 0 skutkové
zavery v podrobnostech odkazuje na ptedchozi rozsudek, jelikoZ soud prvniho
stupn€ provedl rozsdhlé dokazovani a i v podstaté spravné zjistil skutkovy stav
véci. Odvolaci soud doplnil fizeni o zpravy o primérnych cistych mési¢nich
pfijmech matky za obdobi leden az srpen 2017 ve vysi 19.719,- K&. Primérny

Cisty mesi¢ni piijem otce za stejné obdobi jako v piipadé matky ¢inil 43.160,- K&
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a ptijem druzky otce za obdobi fijen 2016 az srpen 2017 ¢inil 24.248,- K&. Soud
vychazel z ustanoveni § 923 o.z. a § 475 odst. 1 zi.s., podle nichz zméni-li se
poméry nezletilého ditéte, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro
nezletilé dité, které nenabylo svépravnosti. Musi jit pfitom o zménu zavaznéjsiho
razu, tj. musi jit o kvalifikovanou zménu v odiivodnénych pottebach opravnéného
dité¢te a moznostech a schopnostech povinného rodi¢e. Soud pii rozhodovani
o nové Upravé vyzivného vychazi z ustanoveni § 911, § 913 a § 915 0.z. Soud
prvniho stupné postupoval spravné a v souladu s témito ustanovenimi, ale
odvolaci soud se neztotoznil s jeho pravnimi zavéry. Odvolaci soud nesouhlasi
s pravnim nazorem soudu co se tyCe kvalifikované zméné poméri nezletilého
ditéte a to v takové mife, které by opodstatiovalo zvyseni vyzivného. Otec se totiz
na téchto zvySenych potiebach finanéné podili a to nad rdmec stanovené¢ho
vyzivného. Co se ty€e piijmil rodici, tak tyto se u otce mirn€ zhorsily a naopak
u matky vyrazné zlepSily. Neuzavieni dohody o vypotfadani SJM odvolaci soud
nepovazuje za pravné relevantni. Na zdkladé¢ vySe uvedeného odvolaci soud
dospél k zavéru, ze nedoSlo k tak vyznamné kvalifikované zméné poméri
nezletilého, aby to odtivodnilo zvySeni vyzivného. Dosavadni vyzivné odpovida

odtvodnénym potiebam nezletilého, stejné jako moznostem a schopnostem otce.

3.3.1.5. Analvza piipadu

Hlavnim ukolem soudu prvniho i druhého stupné bylo posouzeni splnéni
podminek dle § 923 odst. 1 0.z, jez by odivodiovaly zvySeni vyzivného.
Od uzavieni pavodni dohody, jez byla schvalena soudem, totiz ub&hl kratky cas.
Soud prvniho stupné rozhodl o zvySeni vyZivného z 6.000,- K¢ na 9.000,- K¢. Lze
zjistit, ze toto zvySeni neni v souladu s ministerskou tabulkou, ackoli tyto maji
pouze doporucujici charakter. Dle ministerské tabulky by nejvyssi mozné vyzivné
v tomto piipadé bylo 7650,- K& ® Vyzivné 6.000,- K& bylo tedy o&ividng

v souladu s vySe uvedenou tabulkou.

Soud prvniho stupn&, dle nizoru autora, véc nespravné pravné posoudil.
Jelikoz od posledni zmény vyzivného ubé&hl kratky cas, tak vySe pivodniho

vyzivného byla jisté urena s ohledem na dohledny budouci ptedpokladany vyvoj

8 Pro tuto &astku vychazejme z tvrzeni matky o p¥ijmu otce ve vysi 51 000,- K&.
8 To samé konstatoval i odvolaci soud.
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ditéte. Fakt, Ze nezletily zacal navstévovat predskolni zafizeni, byl zohlednén jiz
v minulé upravé vyzivného, jelikoz tento vyvoj byl piedpokladan. * Otec se navic
na zvySenych nakladech nezletilého nad rdmec vyzivného podilel. Odvolaci soud
vyse uvedené zohlednil a rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze narok

matky zamitl, coz s ohledem na skutkovy stav udé€lal spravng.

Soudy spravné nehodnotily moralni aspekt neuzavieni dohody o vypotadani
SJM, jelikoz toto nebylo pfedmétem fizeni a ma pramalo spolecného s tim, jestli

jsou dostatecné uspokojeny odiivodnéné potieby nezletilého.

Vyse uvedeny ptipad ukazuje, ze pokud ma byt vySe vyzivného zménéna, tak
samotny b&h ¢asu neni pfili§ dilezity a nemlze sam o sobé takovou zménu
zaptiCinit. Je dulezité, aby se od posledni zmény vyzivného poméry na stranach
subjekti  vyzivovaci povinnosti zménily takovym zplsobem, které by
opodstatiiovaly toto zvySeni. Nicméné nelze tyto zpiisoby taxativné vymezit,

protoze zéalezi na okolnostech dané¢ho ptipadu.

3. 3. 2. Piipad o0 navrhu o upravé vvchovy a vyzivy nezletilvch déti

v ramci vypjatych vztahu mezi rodici

Tento ptipad se tyka fizeni o upravé vychovy a vyzivy k nezletilym détem.

Pro tcely této prace bude z vétsi casti problematika upravy vychovy vynechana.

Matka dne 31. 8. 2015 podala navrh na Gpravu vychovy a vyzivy k nezletilym
détem K. M. a L. M. pro dobu do i po rozvodu. Spolecn¢ s timto ndvrhem rovnéz
matka podala ndvrh na vyddni pfedbézného opatieni upravujici vychovu

nezletilych déti. Matka ve svém navrhu uvadi nasledujici.

S otcem nezletilych zili po dobu manzelstvi ve spole¢né domacnosti. Otec se
zacal divérné stykat s kamarddkou matky. Otec mél a ma mnoho dluhti, které
nedokazal v prib&hu trvani manZzelstvi plnit. V pribéhu manzelstvi casto
dochazelo k situacim, kdy u bydli§t€ manzeli zvonili exekutofi a vymahaci dluht.
Matka méla z tohoto strach. Nadale vzala jeden z otcovych dluhti na sebe. Piistup
otce k matce byl agresivni a panovacny. Dé&ti uplacel darky a hrackami a Stval je

proti matce. Matka si naSla ptitele a od t¢€ doby se pristup otce k matce jesté

%0 Kazdé dité totiz zatne kolem véku tif ¢ étyf let navitévovat predskolni zafizeni.
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zhorsil. Otec matku zacal sledovat, zakazoval ji styk s okolim, kontroloval ji
mobilni telefon a pocita¢. Nasledné¢ matka nasla v kapuce své bundy zasitou GPS
s pamétovou kartou a mikrofonem, coz mohou dosvédCit matCiny kolegové
z prace, kteti byli pfitomni objeveni této GPS. Matka tvrdi, Ze chovani otce ma
rysy psychického tyrani a domaciho ndsili. Pfedbézné opatieni v této véeci
z diivodu diikazni nouze nakonec nepodala. Nasledn¢ matka na otce podala trestni
oznameni, na jehoz zaklad& byl otec tyz den odvezen hlidkou PCR, ale tyz den
vecer se vratil zpét do spolecné domacnosti. Matka na zaklad€ tohoto navrhuje,
aby byly déti svéfeny do jeji vylucné péce. Nezletilé déti navstévuji zakladni
Skolu. Matka konkrétni vydaje na nezletilé déti neuvadi. Hruby primérny mési¢ni
pfijem matky c¢ini 38.950,- K¢. Otec je veden v obchodnim rejstitku jako
prokurista spolecnosti C. B. Matce neni pfijem otce znam. Otec ma toliko jednu
vyzivovaci povinnost k nezletilé H. CH. Vyzivné pro nezletilou H. CH. Cini
1.500,- K¢ mésicné. Matka navrhuje, aby bylo vyzivné na nezletilé déti stanoveno
na 4.000,- K¢ mésicné a to pro kazdé z nich. Celkova ¢astka vyzivného pro obé

nezletilé déti by tedy ¢inila 8.000,- KE mésicné.

3.3.2.1. Vyjadieni otce

Otec se k navrhu matky kratce z diivodu zédhy natizeného jednani vyjadtil ve

svém vyjadieni soudu ze dne 30. 9. 2015 nésledovné.

Otec uvadi, ze skute¢n¢ ma vyzivovaci povinnost vic¢i nezletilé H. CH. Vyse
vyzivného nezletilé H. CH. je 1.500,- K& mésicné. Otec zasadn¢ nesouhlasi
s tvrzenimi matky o diivodech rozvratu manzelstvi, 1 kdyz ptiznava, ze manzelstvi
je dlouhou dobu nefunkéni. Otec zajistoval veskerou péci o nezletilé déti, vozil je
do ptredskolniho zatizeni, dnes do Skolniho zafizeni, navstévoval s nimi piipadné
lékafe a travil s nimi svllj volny cas. Otec toto miZe doloZit stanovisky
jednotlivych subjekt (matetfské Skoly, tanecni Skoly atp.). Otec se détem vénuje
stejny zpiisobem 1 v této dob¢. Otec uvadi, Ze chovani matky se v posledni dobé
k nezletilym détem razantné zménilo. Toto se projevuje riznymi darky a zménény
ptistupem, kdy jim je zndma sou€asnd rodinnd situace a nezletilé déti uvadéji, ze
se matky boji a tési se jeji momentélni pozornosti. Otec rovnéZ nesouhlasi s udaji,

které matka uvedla ve vztahu k finanénimu hospodaieni a divodu rozvratu
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manzelstvi. Otec navrhuje, aby déti byly svéfeny do jeho vylucné péce a zada

soud, aby matce stanovil vysi vyzivného.

3. 3. 2. 2. Jednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci

Ve véci probéhla dvé soudni jedndni, kde byli vyslechnuti ti€astnici fizeni
a byly provedeny dal$i dikazy jako pohovor s nezletilymi détmi atp. Bylo také

nafizeno vyhotoveni znaleckého posudku.

Soud vyhlasil dne 22. 3. 2016 nasledujici rozsudek sp. zn. 6 Nc 1315/2015.
Soud schvalil dohodu rodict, kterd mimo jiné upravila vychovu nezletilych déti,
které byly svéfeny do péce matky. Otec se zavazal ptispivat na vyzivu nezletilé
K. M. v ¢astce 2 700,- K& mési¢né a na nezletilého L. M. v ¢astce 2 300,- K¢
mesicné. V prubéhu fizeni bylo nutné, aby byl vypracovan znalecky posudek, aby
bylo mozné ve véci rozhodnout, nebot’ vztahy mezi rodi¢i toto bez znaleckého
posudku neumoznovaly. Po vypracovani znaleckého posudku mezi sebou rodice
uzavieli dohodu o vychové a vyzivé déti, kde se otec zavazal plnit vyzivné ve
vyse uvedenych ¢astkach. Soud dospél k zaveru, ze dana dohoda je v souladu se
z4jmy nezletilych déti a 1 s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi o vychové

avyzivé (§ 913 odst. 1, odst. 2 0.2.) nezletilych déti.

3.3.2.3. Analvza piipadu

Tento piipad se spiSe zakladd na emotivnich vyjaddienich a to zejména ze
strany matky. Vztahy mezi rodi¢i za dobu tizeni nebyly na dobré Grovni. Soud se
témito vztahy na obou jednanich zabyval, pravdépodobné proto, ze vztahy mezi
rodici zadsadné ovliviiuji mravni 1 dusevni vyvoj déti. Tedy zabyvani se vztahovou
situaci mezi rodii je spravné. Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze soud pii
vyméndch ndzorii a situacich, jez rodi¢e ve svych vyjadienich popisuji, nebyl,

a tak se uz z podstaty véci nemtize ptili§ na tato vyjadteni spoléhat. **

Soud by pravdépodobné, pokud by nedoslo k uzavieni dohody mezi rodiéi,
pro své rozhodnuti ve véci vychazel zejména z vyjadieni nezletilych déti a ze

znaleckého posudku. Autor ma za to, Ze je jisté spravné, aby soud zjiStoval a pro

1 Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadu se jedna o Fizeni nesporné, tak se soud na vyjadieni rodit, byt by se
v nich shodli, ani spolé¢hat nemiize a musi sdm vyvinout takovou ¢innost, ktera zjisti skutecny skutkovy stav,
o némz nemuze byt pochyb.
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své rozhodnuti vychizel zejména z nazoru déti. ** Vypracovani znaleckého
posudku je také jisté spravny postup, ve kterém znalec z oboru psychologie
poskytne sviij odborny ndzor na povahové rysy déti a také rodi¢t. Toto soudu

A4

poskytne blizsi pohled na véc.

Po vypracovani znaleckého posudku uzavteli rodi¢e dohodu 0 upravé vychovy
a vyzivy nezletilych déti. Autor ma za to, Ze dohoda je obecné nejlepsi moznosti,

jak upravit vyzivu subjektll vyzivovaci povinnosti. %

3. 3. 3. Piipad navrhu na zvv$eni vvzivného na nezletilého syna

Na zavér procesné-pravni problematiky bude prezentovan jesté jeden pitiklad

z praxe, ve kterém se jednalo o zvySeni vyzivného na nezletilého syna.

Dne 25. 4. 2017 podala matka navrh u vécné a mistné piisluSného soudu na
zvySeni vyzivného na svého nezletilého syna. Synovi je necelych 17 let.
Vyse vyzivného na nezletilého syna bylo stanoveno rozsudkem ze dne 28. 11.
2012, ktery nabyl pravni moci 18. 1. 2013, ve vysi 1.500,- K¢ mésicné. Matka
svij navrh ze dne 25. 4. 2017 opird o ustanoveni § 923 odst. 1 0.z., kde ma za to,
ze pomery se na stran¢ otce 1 nezletilého syna zménily natolik, ze to opodstatiiuje
zvySeni ¢astky vyzivného. Poméry otce se zménily tak, ze otec uzaviel druhy
snatek. Matka se musi vyzivného na otci domahat formou exekucniho fizeni
(podala i exekucni navrh dne 20. 4. 2017). Otec neplni svoji vyzivovaci povinnost
vici synovi od mésice Cervna 2016 do mésice dubna 2017. Matc¢in primérny ¢isty
meésicni prijem ¢ini 20.000,- K¢ mésicné. Otcovi pfijmy nejsou matce znamy, ale
otec pobird tzv. rentu od svého byvalého zaméstnavatele a také pracuje jako
prodava¢ u spole¢nosti H.L. Mé&si¢ni néklady na nezletilého syna €ini celkem
8.000,- K¢. Matka dale uvadi, Ze otec o syna neprojevuje zajem, nehradi nic nad
rdmec stanovené¢ho vyzivného, neddva synovi darky k narozeninam, jmenindm
atp. a ani s nim netravi volny ¢as o prazdninach. Matka tedy navrhuje, aby byl
rozsudek ze dne 28. 11. 2012 zménén tak, Ze otec je povinen platit na vyzivu

nezletilého syna ¢astku 4.000,- K¢ mésicné.

%2 O tomto bude blize pojednano v dalsi &asti prace, kde autor svilj nazor zaklad4 zejména na judikatuie
Ustavniho soudu a nazoru odborniki z fad advokatil.

% O dohodg o pravé vyzivy bude blize pojednavat dalii Gast prace, kde autor svilj nazor zaklada na nazort
odborniki z fad advokata.
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3. 3. 3. 1. Vyjadfeni otce

Otec se k nadvrhu matky vyjadiil dne 24. 7. 2017 nasledovné. Otec odmité
tvrzeni matky, ze neplni svoji vyzivovaci povinnost vici svému nezletilému
synovi od ¢ervna 2016 do dubna 2017. Otec naopak svoji vyzivovaci povinnost

plni fadn€, coz dolozi u soudniho jednani potvrzenimi o jednotlivych platbach.

Otec uvadi, Ze je proti matce nezletilého v soucasné dobé u zdejsiho soudu
vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 trestniho
zakoniku, kde vyuZila neptfiznivého zdravotniho stavu otce po Urazu a bez jeho
védomi a souhlasu si ptisvojila 800.000,- K¢ z titulu pojiSténi trvalych nasledk
urazu. S ohledem na tuto skutecnost otec zasila vyZivné ptimo nezletilému synovi.
I ptesto, ze otec takto vyzivné plni, tak matka proti nému zahajila exekucni fizeni,
kdy byl otci obstaven ucet a doSlo k faktické nemoZnosti hradit vyZivné, resp.
k oddaleni plateb vyzivného. Otec se v minulosti opakované pokousel se synem
zkontaktovat, avSak bezvysledné. Syn je patrné ve vztahu k otci ovliviiovan

matkou.

Otec ke svym majetkovym pomérim uvadi, ze pobird invalidni dichod ve
vysi 14.728,- K¢, nikoli rentu, jak tvrdi matka. Také je zaméstnan u spolecnosti
H. L. jako prodavac s platem cca. 14.000,- K¢. Ke svym vydajim uvadi, Ze ma
dvé vyzivovaci povinnosti vici nezletilym détem - 1.500,- K¢ meésicné viaci
synovi a 2.000,- K¢ mésiéné vici deeti. Otcovi celkové mési¢ni vydaje (stravné,
oSaceni, dvé vyzivovaci povinnosti atd.) jsou 19.880,- K¢. Nadale ma otec ro¢ni
vydaje jako uhli, popelnice, pojisténi domu, auta atd. v celkové vysi 44.730,- K¢.
Otec respektuje pozadavek matky na zvySeni vyZzivného pro nezletilého syna,
avSak s ohledem na své majetkové a osobni poméry ma za to, Zze odpovidajici

castka je 3.000,- K¢ mési¢né.

3. 3. 3. 2. Doplnéni zaloby matkou

Matka dne 24. 7. 2017 doplnila Zalobu o skutkova tvrzeni tykajici se vztahti
mezi rodi¢i nezletilého, kterymi je toto fizeni (i kdyz se jedna o nezletilého syna),

dle ndzoru pravniho zastupce matky, ovliviiovano.

V soucasné dobé probiha trestni fizeni proti matce nezletilého syna, jehoz

inicidtorem byl otec nezletilého syna. Matka byla uzndna vinnou zlo¢inem
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zpronevery dle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku tak, ze si méla udajné
ptisvojit ¢astku ve vysi 800.000,- K¢ Matka ale proti odsuzujicimu rozsudku
podala v€asné odvolani, kterému bylo Krajskym soudem vyhovéno, kdy Krajsky
soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k doplnéni
dokazovani, kdy bylo vyhovéno navrhu obhajoby, ktera navrhovala vypracovani
znaleckého posudku z oboru psychologie s tim, Ze se ma znalec zabyvat zejména
osobnosti, charakteristickymi rysy a individudlnimi zvlastnostmi otce nezletilého
syna. Matka od samého pocatku trestnou Cinnost popira s tim, ze jednala se

souhlasem otce.

K tvrzeni otce, Ze vyzivné na nezletilého syna hradi, matka uvadi, ze
v prubéhu zcela ditvodné exekuce bylo zjisténo, ze otec hradi pfedmétnou ¢astku
na Gcet u Ceské spofitelny a.s., kde ma pouze on dispoziéni opravnéni. Lze tedy
uveést, ze otec si ,,absurdné hradi vyzivné na nezl. syna sam ke svym rukdm."

Nadéle je mezi rodi¢i dosud nevypotradané zaniklé SJM, které je vedeno
u Okresniho soudu, kdy otec rozsudek napadal a jeho tvrzeni a postoj ve véci SIM
je obdobny jako ve shora uvedenych vécech, kdy argumentuje se ziejmou snahou
matku poskodit (napt. vypovédél pojistku na predmétnou nemovitost, kterd je

v soucasné dobé predmétem SIM).

Matka se od pocatku snazi s otcem dohodnout, ale narazi na jeho az
,.nenavistné¢ ublizenecky" postoj. Matka nadale k prokazani svych tvrzeni zasila
soudu vypisy z uctd, kde jsou oznaCeny vydaje k détem a nadkladim na
domacnost. Matka ma také k dispozici ucty za rok 2017, které¢ dokladaji to samé,
a které je matka pfipravena, v ptipad¢ potieby, predlozit. Vzhledem k zdkonnym
ustanovenim a judikatufe ve véci ur€ovani vyzivného resp. majetkovych potieb
povinného rodice ma matka za to, ze skute¢né¢ pozaduje minimalni navySeni
castky vyzivného. Matka vyhrazuje sviij narok na zvySeni vyzivného in eventum

zvysit.

Dne 26. 7. 2017 probé&hlo jednani ve véci. Probéhlo dokazovani, v ramci
kterého byly piecteny listiny a byl proveden vyslech otce. Matka fadné¢ omluvena.

Usnesenim bylo jednani odro¢ena na 28. 8. 2017 ve 13:45 hod.
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3. 3. 3. 3. Rozsifeni zaloby

Matka podala ndvrh na rozsifeni zaloby dne 28. 8. 2017, ve kterém uvadi
nasledujici. Po jednani ve véci dne 26. 7. 2017 probéhlo mezi pravnimi zastupci
ucastnikli jednani ve véci s tim, Ze bylo dohodnuto za podminky uzavieni dohody,
kterou k rukdm pravniho zastupce matky zaslal pravni zastupce otce, ze dojde ke

zvySeni vyzivného s ucinnosti od 1. 1. 2017 na ¢astku 4.000,- K¢&.

Matka s touto dohodou za podminky uzavieni pifed dneSnim jednanim
souhlasila a dne 25. 8. 2017 tuto dohodu podepsala. Pravni zastupce matky vSak
dnesniho dne v 11:07 hod. obdrzel od pravniho zastupce otce e-mailovou zpravu,
ve které uvadi, Ze otec nezletilého s vySe uvedenou dohodou, byt pfipravovanou

jeho préavnim zastupcem, nesouhlasi.

Pravni zéstupce matky povazuje vySe uvedené jednani za nekorektni
a ucelové, které bylo vedené ziejmou snahou matku nezletilého poSkodit.
Vzhledem k tomu matka v soucasné¢ dobé nesouhlasi s navrhem dohody na
zvyseni vyzivného a trva, aby ve véci rozhodl soud. Dale méni petit zaloby s tim,
ze nyni navrhuje soudu, aby vyzivné na nezletilého syna zvysil na castku

5.000,- K¢ mésiéné.

3. 3. 3. 4. Rozhodnuti ve véci

Dne 28. 8. 2017 soud rozsudkem sp. zn. 99 P 72/2013 rozhodl nésledovné.
Otec je povinen prispivat na vyzivu nezletilého syna O. S. ¢astkou ve vysi 5.000,-
K¢ mésicné s u¢innosti od 1. 9. 2016 do 15. dne v mésici k rukdm matky. Dluh na
vyzivném ve vysi 42.000,- K¢ je otec povinen zaplatit k rukdm matky

v pravidelnych mésicnich splatkach po 2.000,- K¢.

Soud ve svém rozsudku zrekapituloval pribéh dokazovéani. Soud vyhlasil
rozsudek v souladu s ustanovenimi § 923 odst. 1, § 913 odst. 1, 2 a § 915 odst. 1
0.z. Soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Od minulé Upravy
vyzivného uplynulo témét 5 let. Soud zkoumal, zda se u nezletilého zménily
poméry, k ¢emuZ konstatuje, Ze ano a to cestou pfirozenou, jako je napf. nastup na
sttedni Skolu, kam dojizdi, coz je spojeno s vydaji. Matce se rovnéZ podstatné
zvysil mésicni piijem a ma stale dvé vyzivovaci povinnosti. Pf{jmy otce se rovnéz
zvysily. Otec se také oZenil a zije se svou manzelkou ve spole¢né domacnosti, kdy

48



se oba dva podili na nakladech bydleni. Otec se s nezletilym nestyka a rovnéZz nic
nad ramce vyzivného nehradi. Otec také soudu dolozil, Ze vyzivné na nezletilého
hradil formou slozenky adresované piimo nezletilému, ktery nasledné predaval
tyto prostiedky matce. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud dospél
k zavéru, ze od posledni Upravy vyse vyzivného doslo k takovym zménam, které
odivodiuji zvySeni vyzivného. Soud vychdzel z potieb nezletilého, jakoz
1 moznosti, schopnosti a majetkovych pomért rodi¢ii a rozhodl tak, ze se vyzivné
zvysuje z Castky 1.500,- K¢ na ¢astku 5.000,- KE mési¢né. Vyzivné bylo zvySeno
z ucinnosti od 1. 9. 2016, tedy od doby, kdy nezletily nastoupil na sttedni Skolu.

3. 3.3.5. Analvyza pfipadu

Soud dle nazoru autora rozhodl o zvySeni vyzivného na castku 5.000,- K¢
meésicné spravné a to z n€kolika divodi. Majetkové poméry subjektii vyzivovaci
povinnosti se za dobu témef péti let zménily ve prospéch otce a v neprospéch
nezletilého natolik, ze to odivodiuje zvySeni vyzivného presto, ze samotny béh
¢asu sam o sob¢ toto zvySeni neoduvodiuje. Potfeby ditéte se nicméné zvysily
cestou pfirozenou a to s pribyvajicim vékem. % Dalim diivodem je, ze otec nad
rdmec vyzivného ni¢eho nehradi, ba se s nezletilym ani nestykd a nijak o n¢j
nepecuje, coz plati i o druhé nezletilé. Pokud by otec o nezletilého pecoval, ma
autor za to, ze by vyzivné mohlo byt o néco nizs§i. Zalezelo by na formé

poskytované péce otce.

Nutno podotknout, ze otec ma dvé vyzivovaci povinnosti (jako matka). Pokud
srovndme rozhodnuti soudu s ministerskou tabulkou, tak lze konstatovat, ze ji
viceméné napliluje, spiSe, vzhledem k druhé vyZivovaci povinnosti, mirné
ptesahuje. Toto je ale vzhledem ke skutkovému stavu, kdy otec neposkytuje

nezletilému péci, v poradku.

Soud se spravné nezabyval probihajicim trestnim fizeni matky, jelikoZ to neni
v jeho pravomoci a pro véc to ma nema pfili§ vyznam. Soud se v ramci jednani
spravné dotazal otce, pro¢ nehradi vyzivné k rukam matky, jak mu bylo diivéjSim

rozsudkem uloZeno. Obrana otce se zdd chaba a irelevantni. Autor vidi jako

% Cim je dité starsi, tim znacn&jsi jsou jeho potieby. Toto je zohlednéno i v ministerské tabulce vyzivného.
Nelze stanovit vyzivné tak, aby se v budoucnu nezmeénilo.
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problematické, pokud si otec (a obecné jakykoli povinny) sdm rozhodne, kam
a kdy bude vyzivné posilat. Podani exeku¢niho ndvrhu matkou povazuje autor za
spravné, byt bylo v fizeni prokazéno, ze otec vyzivné posilal formou slozenek
k rukam nezletilého. Nicméné nelze konstatovat, Ze svoji povinnost plnil fadné,

nebot’ mé¢l penize posilat k rukdm matky.

50



4. Procesné-pravni uprava urcovani vyzivného

V této Casti prace bude popsan postup ¢i proces, jakym se soudy a subjekty
vyZzivovaci povinnosti mohou ¢i musi ubirat pfi urovani vyse vyzivného. Tedy
jakym zplsobem se uplatituje hmotné pravo v ramci fizeni o vyzivném. Proces
urcovani vyse vyzivného lze rozdélit do dvou fazi. Faze mimosoudniho jednani za
ucelem dosazeni dohody o vysi vyzivného a faze soudniho fizeni. Vysledkem
formalniho procesu soudniho tizeni je rozhodnuti ve véci. Soud v tomto piipadé

rozhoduje o vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti €astnik fizeni.

4. 1. Dohoda o vyzivném

Vzhledem k tomu, ze se vyzivovaci povinnost a vyzivné nachdzi v pravu
soukromém, tak lze pravni vztahy upravit dohodou mezi subjekty tohoto pravniho
vztahu. Tato faze tzv. mimosoudniho feSeni sporu neni fazi obligatorni. Jevi se ale
jako spravné a lepsi, pokud se subjekty vyzivovaci povinnosti o vysi vyzivného
dohodnou bez ingerence soudu. V piipadé vyzivného pro nezletilé dité¢ je ale
nutné, aby soud danou dohodu schvalil, pokud rodi¢e nezletilého podaji ndvrh na
rozvod manzelstvi a to pied fizenim o rozvodu manzelstvi. Tato moznost je také
mnohem rychlejSim zptsobem upravy prav a povinnosti subjektti vyzivného.

Pro toto tvrzeni Ize vychézet z nize uvedenych statistickych dat.

Pramérna délka soudniho fizeni v civilnich vécech * v Ceské republice je
posledni roky podobna. Presto lze vidét klesajici tendenci, kdy je patrné, ze délka
fizeni se postupn¢ snizuje. Toto lze pozorovat z materidlu Ministerstva
spravedlnosti CR. V roce 2016 Ministerstvo spravedlnosti vypracovalo pomérné
rozsahlou statistiku &eského soudnictvi pod nizvem Ceské soudnictvi 2016:
Vyroéni statisticka zprava. Jednim z pfedméti této statistiky je 1 délka soudniho
fizeni u okresnich soudl. Tato zprava obsahuje i nize uvedeny graf. V roce 2013
byla délka fizeni u OS v priméru 427 dni. V roce 2016 to bylo 344 dni. Jedna se
o celou agendu civilniho soudnictvi, do které spada cela fada véci a jednou z nich
je pravé fizeni o vyZzivném. Nicméné z dat Ministerstva spravedlnosti je ziejmé,
ze se délka fizeni o vyzivném u soudu prvniho stupné pohybuje v fadech n¢kolika

mésicii. Ucastnici fizeni také nemaji jistotu, Ze bude jejich véc rozhodnuta v jejich

95 PP . . .
Data o fizeni o vyzivném nejsou k dispozici.
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prospéch. Navic je tfeba pocitat s vydaji za pravni zastoupeni, které bude
v porovnani s vypracovanim dohody vétsi. ° Dohodnout se je z vyse uvedenych

skutecnosti levnéjsi, rychlejsi a lepsi.

Graf 5: Délka civilniho fizeni u OS v letech 2008-2016
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Pro obsahové nalezitosti dohody o vyzivném je nutné uzit ustanoveni 0.Z.
tykajici se zavazkd. Tato tedy v kombinaci se specifickymi ustanovenimi
0 vyzivovaci povinnosti, jelikoz vyzivné je zvlastni typ zavazku. Pozadavky na
formu dohody nejsou zakonem stanoveny. Miize to byt forma ustni nebo pisemna.
Autor prace nicméné doporucuje formu pisemnou, kterd v pifipadném soudnim
fizeni mize slouzit jako diikazni prostfedek. Ucastniky takové dohody budou
povinny vyzivou a opravnény vyzivou. Zde je odchylka v osobé nezletilého ditéte.
Za nezletilé dit€¢ bude v tomto ptipadé jednat jeho zdkonny zastupce, k jehoZz
rukdam bude vyzivné posléze plnéno. " Pfedmétem dohody bude nejen vyse
penézité Castky, kterou bude povinny plnit opravnénému, ale také jeji frekvence.
Vyse dané castky by se méla odvijet od zakonnych ustanoveni o vyZivovaci

povinnosti, ktera byla feSena v piedchozich Castech této prace. V oblasti

96 x 7 1. L ;- P . « . > .- . ,
Vydaji za pravni zastoupeni je minéna zejména odména advokata. Zalobce ¢i navrhovatel jsou od soudniho
poplatku v fizeni o vyzivném na zakladé zakona osvobozeni.
97 , , , . . . ‘vo 17 T
Zakonnym zastupcem je zpravidla jeden z rodicii nezletilého ditéte.
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frekvence, tedy kdy a v jakém casovém useku bude vyzivné splatné, maji
ucastnici tzv. smluvni volnost, tedy je na nich, jak se dohodnou, o ¢emz hovofti
1§ 921 o0.z. Pro urceni frekvence lze vychazet ze stejného paragrafu, ktery stanovi,

ze vyzivné se plati v pravidelnych mésicnich davkéch a to na mésic doptedu.

Dohodu ve vécech rodinnych a tedy i ve vécech vyzivovaci povinnosti
doporucuji 1 odbornici z fad advokati. V dobé psani této prace byl zalozen novy
profesni spolek - Unie rodinnych advokati (URA). Tato Unie vznikla na
zaklad¢ nasledujicich divodli: ,, Rodina je nejdiilezitejsi socioekonomicka
jednotka, ktera ovliviiuje clovéeka od narozeni po cely Zivot. Proto bychom méli
rodinu viemi prostiedky chranit a podporovat, nikoliv narusovat.” % Unii zalozilo
celkem sedm advokatd * a jejim cilem je ochrana tradi¢niho pojeti rodiny
a vychova obecné 1 advokéatni vefejnosti k mimosoudnimu feSeni rodinnych sport.
URA chce uzce spolupracovat s Ceskou advokéatni komorou (specificky s jeji
novou sekci pro rodinné pravo) a dalSimi subjekty v pravnim prostoru (jako je
napt. Unie obhajcti). Prezidentkou URA se stala advokatka Daniela Kovaiova,
Ktera se vétSinu své praxe vénuje rodinnému pravu. Daniela Kovafova se ve
spojeni se vznikem URA vyjadfila k roli advokata v rodinném pravu a s nim
spojenych sporech: ,, Agenda rodinného prava vyzaduje specializovaného
advokata jako kazdé jiné pravni odvétvi; na rozdil od nich vsak vedle znalosti
prava vyzaduje, aby se rodinny advokat orientoval také v psychologii,
v problematice nezletilych deti, v mediaci, ve vyjedndavani a v dalsich

nadstavbovych oblastech”. 100

V rozhovoru pro web Cesk4 justice také zminila problematiku mimosoudniho
feSeni spord v rodinném pravu nasledovné: ,, Unie rodinnych advokatii bude hdjit
tradicni rodinu a vysvétlovat odborné i siroké verejnosti, Ze rodinné konflikty ma

Fesit  mimosoudnimi  prostredky, nikoliv. za  pomoci soudii

% Vznikl novy profesni spolek — Unie rodinnych advokatii | Ceska advokétni komora. Uvodni strdnka | Ceska
advokdatni komora [online]. Ceska advokatni komora,[cit. 2018-01-29]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=18254.

% Té&chto sedm advokati zalozili URA: Marie Cilinkova, Daniela Kovéaiova, Krystof Janek, Anna Marova, Jiti
Nykodym, Julie Sindelafova a Eva Vaikova

100 y/znikla Unie rodinnych advokati | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vds privvodce pravem - Shirka zakonui,
Judikatura, pravo [online]. Praha, 11. 1. 2018 [cit. 2018-01-29]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/aktualne/vznikla-unie-rodinnych-advokatu-106892.html.
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a prava.”" " Advokat by mél v t&chto piipadech vést vice nez ndkdo jiny své
klienty ke smirnému feseni sporu. Mél by svého klienta vyslechnout, poskytnout
mu nejen pravni sluzby, ale také urcitou emocni podporu a lidsky, rozumny
pohled na véc. Ve zkratce se da konstatovat, ze advokat by mél byt také caste¢né

psychologem.

Je bezesporu, ze rodinné-pravni spory maji velkou Sanci negativné
poznamenat vztahy v rodin€, coz je historicky zdkladni socialné-ekonomicka
jednotka ve spolecnosti. BohuZzel se stava, ze si ucastnici téchto sportt mezi sebou
tzv. vyfizuji Gcty. V problematice vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti je
tento faktor vice viditelny, kdy jeden z rodicu, ktery jedna za nezletilé¢ dité, ma
pfehnané pozadavky na vyzivu ditéte. Také se nckteti rodie snazi ovlivnit nazor
ditéte zménou ptistupu k nému, doufajic, Ze v prib&éhu soudniho tizeni bude dité
na jeho strané. Toto ale pak muize negativné ovlivnit vztah nezletilého ditéte

k druhému rodici, coZ jisté spravné nent.

4. 2. Faze soudniho fizeni

Civilni soudni fizeni je nutné rozd¢lit do dvou druhti. Od tohoto se také bude

odvijet procesni pramen prava a zasady, které dané fizeni ovliviiuji. EXistuje

102

fizeni tzv. sporné, které je upraveno zdkonem ¢. 99/1963 Sb., o.s.f. = a fizeni tzv.

nesporné upravené zakonem ¢&. 292/2013 Sb., z.i.s. 1% Rizeni ve vécech vyZivného

je predmétem jak sporného, tak nesporného fizeni.

Radné diferencovat sporné a nesporné fizeni je pomérné slozité a i literatura se

timto zabyva. | Jednotné diferenciacni kritérium pro jejich odliseni

« 104

neexistuje Jednim z kriterii jsou zajisté zéasady, které jednotlivd fizeni

1

ovliviiuji. % Lze vsak souhlasit s literaturou vtom, e za sou¢asné pravni

regulace plati, Ze nesporna fizeni jsou takova, na kterd se aplikuje obecnd cast

191 prezidentka Unie rodinnych advokati: Zbytn&la prava tatinkit mnoho dobrého nepfinesla - Ceské
justice. Domovska stranka - Ceska justice[online]. Praha [cit. 2018-01-29]. Dostupné z:
http://www.ceskajustice.cz/2018/01/prezidentka-unie-rodinnych-advokatu-zbytnela-prava-tatinku-mnoho-
dobreho-neprinesla/.

102/ praci bude pouzita zkratka o.s.E.

103 v/ praci bude pouzita zkratka z.s..

104 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodéi a s mezinarodnim
prvkem. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 3

195 popis zasad, jez jednotliva Fizeni ovlivituji se budou nachézet na zacatku kapitol jednotlivych soudnich Fizeni.
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z.t.s.. Zejména pak dokazovani se musi fidit vySetfovaci (né¢kde uvadéna téz jako

vyhledavaci) zasadou.

Nesporné fizeni se tyka nezletilych déti, kdezto sporné fizeni se tyka zletilych
osob. Pokud je tedy ucastnikem fizeni o vyzivném nezletilé dité, jedna se o fizeni

nesporné, a tedy se tidi podle z.f.s., v ostatnich ptipadech se jedna o tizeni sporné.

Ve sporném i nesporném fizeni jsou navrhovatelé osvobozeni na zaklad¢
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozeni od zaplaceni soudniho

poplatku.

4. 2. 1. Sporné tizeni

Sporné fizeni je druh civilniho soudniho fizeni, které je upraveno zakonem
¢. 99/1963 Sb., o.s.f.,, v ramci kterého se dle § 2 o.s.f.: ,,... projedndvaji
a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadeji vykon rozhodnuti, ktera nebyla
splnéna dobrovolne; dbaji pritom, aby nedochdzelo k porusovani prav a pravem
chranénych zajmu a aby prav nebylo zneuzivano" 106, Ugastniky tohoto fizeni jsou
zalobce a zalovany. V rdmci vyzivovaci povinnosti budou ucastniky tizeni zletilé
osoby opravnéné a zletilé 0soby povinné vyzivou jako je napi. zletilé dité¢ nebo
zletily pfedek a potomek. Je nutné podotknout, ze fizeni o vyzivném se fidi
stejnymi procesnimi ustanovenimi jako kazdé jiné fizeni ve véci, které svym
charakterem spada do sporného fizeni. To znamena, ze o.s.f. neobsahuje zvlastni
ustanoveni tykajici se specificky fizeni o vyzivném s vyjimkou piipustnosti
dovolani, na rozdil od z.s.t., jez vedle obecnych ustanoveni obsahuje i specificka

ustanoveni ovliviiujici pouze fizeni o uréeni vyzivného.

4.2.1.1. Zasady sporného fizeni

Pro sporné fizeni plati nasledujici zasady. Zasada dispozitivni - fizeni se
zpravidla zahajuje na navrh Zalobce. Zasada projednaci - soud zpravidla provadi
v ramci fizeni jen ty diikazy, které strany navrhnou. Zakon zde ale také stanovi, ze
soud mize provést i jiné dikazy, byt nebyly navrzeny ucastniky fizeni. Zasada
formalni pravdy - soud do detailu nezkouma a nezjistuje skutecny skutkovy stav

véci, 0 némz by nebyl pochyb a pro jeho pozndni vychdzi primarn€¢ z dukazi

106 ¢ 2 zakona &. 99/1963 Sb.

55



a tvrzeni, jez jsou mu navrzena a predloZena ucastniky fizeni. Zasada volného
hodnoceni diikazii - zdkon nestanovuje, ktery dikaz ma vétsi silu, anebo ktery
ditkkaz ma byt uptednostnén. Je na vuli soudu, ktery z dikazl je stézejni pro jeho
rozhodovani. Toto ale musi byt fddné¢ v odivodnéni rozhodnuti odivodnéno.
Zasada ustnosti - jako podklad pro rozhodnuti lze pouzit to, co bylo soudu
v ramci jednani Gstné predneseno. To znamena, ze veskeré listiny by mély byt
preCteny jako celek. Nicméné v praxi je bézné, ze se predseda sendtu dotaze
ucastnikl fizeni, jestli trvaji na piecteni dané listiny. Pokud netrvaji, pak ji
predseda sendtu nepiecte, pokud ano, pak ji piecist musi. Zasada pisemnosti -
navazuje na predchozi zdsadu v tom, Ze veSkera tvrzeni, ndvrhy a dalSi Ustni
prednesy viiéi soudu se protokoluji. Zde je dulezita role advokata, jehoz tikolem je
mimo jiné kontrolovat shodu tustniho pfednesu s obsahem protokolu. Zasada
primosti - upravuje, Ze soud miZe Cinit skutkova zjisténi jen z téch dikazl, které
sam provedl. Dale také plati zasady rovnosti stran, hospodarnosti (soud
postupuje v fizeni tak, aby minimalizoval ucastnikim a soudu naklady fizeni),
veiejnosti (fizeni je vefejné, tato zasada muze byt na zakladé zakona omezena),
nestrannosti a nezavislosti soudu, a pravni pomoci (soud méd povinnost
ucastniky fizeni vhodné poucit o jejich procesnich pravech, ale nesmi to samé

délat v ramci hmotného prava).

4.2.1.2. Rizeni u soudu prvniho stupng

Pravni tprava ftizeni u soudu prvniho stupné se nachédzi v o.s.f. od § 79 do
§ 180. Rizeni o uréeni vyzivného u soudu prvniho stupné lze zah4jit na navrh
zalobce (Zaloba) podle § 79 o.s.f. Tento ndvrh musi obsahovat krom¢ obecnych
nalezitosti v § 42 odst. 4 o.s.t., také nasledujici nalezitosti: ,, ... jméno, prijmeni,
bydlisté ucastniku, popripadé rodnd Ccisla nebo identifikacni cisla ucastniki
(obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni cislo, oznaceni
statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje),
popripadé téz jejich zdstupcii, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni
dukazu, jichz se navrhovatel dovolavd, a musi byt z néj patrno, ceho se
navrhovatel domaha. Ve vécech, v nichz je ucastnikem rizeni svérensky sprdvce,
musi ndavrh ddle obsahovat i oznaceni, Ze se jednda o sverenského spravce,

a oznaceni sverenského fondu. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich
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. L . . P 107
pomeru mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazyva zalobou."

Dale je
zalobce rovnéz povinen ptipojit ke svému navrhu dikazy, jichz se dovolava, a to

v listinné nebo elektronické podobé.

Navrh mize byt podan pisemné prostfednictvim postovnich sluzeb nebo na
podatelné daného soudu, ale v praxi je mnohem castéj$i pouziti datové schranky.
Spravné by mél byt navrh podan vécné a mistné ptislusnému soudu. Vécné
prisluSnym soudem v prvnim stupni je v fizeni o ur€eni vyzivného okresni soud
(§ 9 odst. 1 o0.s.f.). Mistn¢ pfislusnym soudem je obecny soud zalovaného (§ 84
0.s.f.), coz je zpravidla soud, v jehoZ obvodu ma Zalovany bydlisté a pokud nema
bydlisté, pak ten soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. V ptipadé, Ze je zaloba podana
u mistné nepiislusného soudu, pak ji soud, u néhoz byla takova zaloba podéna,

postoupi na zakladé usneseni mistné ptislusnému soudu (§ 105 odst. 2 0.s.f.).

Rizeni je zahajeno dnem, kdy dany navrh/Zaloba dosla soudu (§ 82 odst. 1
0.s.f.). Zahajeni tizeni brani to, pokud jiz bylo v téZe véci zahajeno fizeni u jiného
soudu. Soud nasledné zkouma, jestli byly splnény podminky fizeni pro rozhodnuti
ve véci samé. V piipadé, ze nelze nedostatek podminek fizeni odstranit, pak soud
fizeni zastavi. V opacném piipadé¢ postupuje tak, aby byl dany nedostatek

podminek fizeni odstranén.

Soud odmitne Zzalobu pro jeji vady. Toto az potom, co zalobce vyzve
k doplnéni Zaloby, pro coz mu poskytne pfiméfenou lhutu. Pokud Zalobce na
vyzvu soudu Zalobu nedoplni, pak soud Zalobu odmitne. Pokud soud neshleda
davody pro zastaveni fizeni, anebo odmitnuti Zaloby, popf. pro jiny postup dany
zakonem, jeZ neni meritornim rozhodnutim, tak zalobu doruc¢i Zalovanému a ulozi

mu, aby se k ni vyjadfil. Nasledné natidi jednéni.

Soud se v civilnim procesu snaZzi Gi€astniky fizeni vést ke smiru, ktery mohou
ucastnici pred soudem uzaviit (§ 99 o.s.f.) V praxi je béZzné, ze se jesté pred
zahdjenim samotného jedndni pfedseda senatu Ucastnikl fizeni dotdze, jestli je
mozné smir uzaviit. Pribéh samotného dotazovani zdvisi na osob¢ soudce.
Ne&kteti soudci jiz v pribéhu tohoto dotazovani vyjadii svlij ndzor na
projednavanou véc a ucastnikiim fizeni sdé€li jejich predbézné stanovisko k véci.

Pokud se ucastnici fizeni rozhodnou pro uzavieni smiru, tak tento soud schvali.

107§ 79 odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb.
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Schvaleny smir (formou usneseni) ma ucinky pravomocného rozsudku.
Proti usneseni o schvéleni smiru do vyroku o vzniku, zméné nebo zaniku prav
a povinnosti neni odvolani pfipustné. Podani odvolani proti usneseni o schvéleni

smiru je mozné jen do vyroku o ndkladech fizeni.

K natizenému jednani soud piedvola Gcastniky fizeni popi. dalsi osoby (jako
je napt. svédek), jejichz ptitomnosti je tteba (§ 115 odst. 1 0.s.f.). Pfedvolani musi
byt tcastnikiim doruceno tak, aby méli dostatecny ¢as na ptipravu. Zakon stanovi,
ze to musi byt zpravidla nejméné 10 dnti pied terminem jednani (§ 115 odst. 2
o0.s.f.). V pribéhu jednani probiha nejdilezitéj$i ¢ast soudniho tizeni a to je proces
dokazovani. Dokazovani je proces, ktery slouzi ke zjiSténi skutkového stavu véci
a jehoz vysledek je nasledné podkladem pro meritorni rozhodnuti. Ugastnici fizeni
jsou povinni oznacit diikazy, na kterych zakladaji sva tvrzeni (§ 120 odst. 1 0.s.t.)
s tim, ze zalobce je povinen oznaCit dikazy jiz v zalobé. Soud neni vazan
dikaznimi navrhy ucastniki a mize provést dikazy vlastni, pokud je to potiebné
pro dosazeni ucelu tizeni a vyplyva tak ze spisu. Také mize ndvrh na provedeni
dikazu ucastnikem odmitnout, toto ale musi nalezit¢ odavodnit. Vysledkem
procesu dokazovani jsou ditkazy, jejimiz nositeli jsou tzv. dikazni prostfedky.
Zakon stanovuje, co vSechno je ptipustné, jako dikazni prostredek: ,, Za diikaz
mohou slouZit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech
svedkii, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organu, fyzickych a pravnickych
osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohleddani a vyslech
ucastnikii. Pokud neni zpiisob provedeni ditkazu predepsdn, urci jej soud." **
V fizeni o vyzivném budou jako dikazni prostfedky slouzit napi. ucty ¢i faktury
za naklady na bydleni, mzdovy vymér, vypisy z bankovnich Uctl za stanovené

obdobi, danové ptiznani, vypovédi svédkl, vypovédi ucastnikl fizeni atp.

Na zéklad¢ zdsady volného hodnoceni dikazl a nasledné dle § 132 o.s.i.:
.» Ditkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vsechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo za
Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnicCi." 199 py skonceni dokazovéni soud

vyhlasi rozhodnuti ve véci. Forma meritorniho rozhodnuti v fizeni podle o.s.f. je

108 § 125 zékona ¢. 99/1963 Sb.
109 & 132 zékona &. 99/1963 Sb.
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rozsudek. ' Zakon explicitng stanovi, kdy soud rozhoduje ve véci samé
usnesenim (napt. u schvaleni smiru). Rozsudek se déli na tii zdkladni Césti -
vyrokova ¢ast, odlivodnéni a pouceni. Vedle téchto jsou v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti také slova ,,Jménem republiky", oznaceni soudu, jména a piijmeni
soudct a ptisedicich, pfesné oznaceni GCastnikll fizeni a jejich zastupcti, oznaceni

projednavané véci a den a misto vyhlaseni.

Vyrokova ¢ast obsahuje vyrok, kterym se upravuji pravni vztahy ucastniki
fizeni, tj. vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti Ucastniki tizeni. V ftizeni
o vyzivném zde bude uvedena castka, kterou je povinny vyzivou povinen
opravnénému vyzivou plnit, ¢asova frekvenci plnéni a misto plnéni. Také muize
byt ve vyroku stanoveno to, Ze bude ¢ast vyzivného plnéna ve formé tspor podle
§ 917 0.z. a popt. dalsi prava a povinnosti ucastnikti fizeni. Témito dalSimi
povinnostmi muze byt napf. povinnost zletilého ditéte jednou rocné rodici

piedlozit potvrzeni o studiu nebo podat informaci o studijnim prospéchu.

Obsah odlivodnéni je zdkonem upraven nasledovné: ,, Neni-li dale stanoveno
Jjinak, soud v oditvodnéni rozsudku uvede, ceho se Zalobce (navrhovatel) domahal
a z jakych duvodu a jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny ucastnik vizeni), strucné
a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokdazany a které nikoliv, o které ditkazy
oprel sva skutkova zjisteni a jakymi tivahami se pri hodnoceni ditkazii 7idil, pro¢
neprovedl i dalsi ditkazy, jaky ucinil zaver o skutkovéem stavu a jak véc posoudil
po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikii
a provedene ditkazy. Soud dba o to, aby odiivodneni rozsudku bylo presvedcive.
Odiivodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu

111 52 7 o s . ’ r ’
" Radné odlivodnéni je jednim ze zékladnich

s vyhlasenym oduvodnenim.
principt Ustavniho prava na spravedlivy proces. Ustavni soud ve svych nalezech
(napf. nalez sp. zn. IV.US 3112/13, ze dne 15. 4. 2014, nélez sp. zn. IV. US
3441/11 ze dne 27. 3. 2012, nalez sp. zn. IV. US 1834/10 ze dne 22. 11. 2010
a také nalez sp. zn. IL.US 1842/12 ze dne 27. 8. 2013) konzistentné tento nazor
sdéluje a povazuje vadné odiivodnéni za hrubou procesni vadu, ktera porusuje

ustavni pravo na spravedlivy proces.

19 Usnesenim soud v podle 0.s.f. rozhoduje jen tam, kde to zakon vyslovné stanovi.
111 8 157 odst. 2 zékona &. 99/1963 Sb.
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Posledni ¢asti meritorniho rozhodnuti je pouceni o opravnych prostiedcich.
Proti rozsudku soudu prvniho stupné 1ze podat (pokud to zdkon nevylucuje) fadny
opravny prostfedek - odvolani. Toto lze podat ve lhité do patnacti dnii od
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Pokud je pouceni o opravnych
prostiedcich vadné anebo chybi, pak je lhita zdkonem stanovena na tfi mésice od
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Po marném uplynuti lhity pro podani
odvolani rozsudek nabyva pravni moci. Znamena to, ze proti rozsudku jiz nelze
podat fadny opravny prostfedek. V fizeni o vyZivném lze proti rozsudku podat

odvolani.

4. 2.1. 3. Rizeni u soudu druhého stupné

Pravni tiprava odvolani se nachdzi v o.s.f. konkrétné¢ od § 201 do § 227.
Odvolani mtze podat proti rozhodnuti okresniho nebo krajského soudu ucastnik
fizeni a to do vyroku rozhodnuti (ne do odivodnéni rozhodnuti). V fizeni
o vyzivném v prvnim stupni vzdy jedna okresni soud. Proto je odvolacim soudem

v fizeni o vyzivném krajsky soud, do jehoz obvodu okresni soud spada.

V § 202 o.s.f. je taxativné vymezena nepiipustnost odvolani. Odvoléani je
nepiipustné proti usnesenim, jez se tykaji celé¢ fady véci jako je napi. Uprava
vedeni fizeni, schvaleni smiru nebo pokud byla ¢i nebyla pifipusténa zmeéna
navrhu atp. Odvolani je mimo jiné také neptipustné proti rozsudku o penézitém
plnéni, jez nepievysuje castku 10.000 K&. Jak jiz bylo feceno vyse, lhlita pro
podani odvolani je patnact dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Utastnik Fizeni se miize vii¢i soudu vzdat podani odvolani (po tomto ho jiz podat
nemuze), anebo mize odvolani kdykoli za dobu odvolaciho tizeni (tedy dokud

nebylo o tomto rozhodnuto) vzit zpét (§ 207 o.s.F.).

Nélezitosti odvolani jsou upraveny v § 205 o.s.f. Konkrétné musi byt
v odvolani uvedeno (kromé obecnych naleZitosti) oznaceni rozhodnuti, vici
kterému odvolani smétuje, v jakém rozsahu ho napada, odvolaci divod a odvolaci
navrh. Odvolaci diivody jsou taxativné upraveny v § 205 odst. 2 o.s.f., a odvolani
lze podat prave jen z téchto diivodu jako je napf. nespravné pravni posouzeni véci.
Odvolacim divodem zpravidla nemohou byt nové skutecnosti a dikazy, které
nebyly uplatnény v fizeni v prvnim stupni, ledaze byly splnény podminky

v § 205a o.s.f. Odvolaci navrh je to, ¢eho se odvolatel domaha, napt. to miize byt
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zru$eni rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraceni véci zpét k projednani. V praxi
se jevi jako vhodné koncipovat odvolaci navrh (totéz plati i pro zalobni navrh)
tak, aby ho soud mohl pfevzit do svého rozhodnuti. Odvolaci divody i navrhy lze
meénit bez souhlasu soudu i1 po uplynuti lhiity k podani daného odvolani. Zde Ize
vidét kontrast s fizenim soudu v prvnim stupni, kde Zalobce mize zménit zalobu
jen se souhlasem soudu. Rozsah odvolani Ize ménit jen v priubéhu trvani lhity

k podani odvolani.

V<as podané odvolani ma tzv. suspensivni (odkladny) u€inek. To znamena, Ze
rozhodnuti soudu, proti némuz je odvolani v€as podano, nenabyva pravni moci ani
vykonatelnosti. Rozhodnuti tedy nemé pravni ucinky (vyjma prava podat fadny
opravny prostiedek), a tak se jim ucastnici fizeni nejsou povinni fidit. Pokud tedy
napf. byla rodi¢i rozsudkem soudu prvniho stupné uloZzena povinnost plnit

vyzivné na zletilé dit€¢ v ¢astce 12.000,- K¢ mési¢né do 15. dne v mésici, pak tuto

povinnost plnit rodi¢ nema, jestlize poda vcas odvolani.

Odvolani se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pfedseda
senatu soudu prvniho stupné opozdéné podané odvolani usnesenim odmitne. Také
se postara o odstranéni ptipadnych vad podle § 43 o.s.t. - tento postup je shodny
s postupem piedsedy senatu V soudnim fizeni v prvnim stupni. Pokud se nejedna
o jeden z vySe uvedenych piipadil, tak pfedseda sendtu doru¢i podané odvolani
ostatnim Ucastnikiim a odvolacimu soudu. Nasleduje fizeni u odvolaciho soudu,
pro které plati pfiméfené ustanoveni o fizeni ptfed soudem prvniho stupné.
Odvolaci soud pfezkouma rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu, ktery byl
stanoven odvolatelem. Timto se nefidi za podminek uvedenych v § 212 o.s.i.
Odvolaci soud také neni vazan zjisténym skutkovym stavem v fizeni pfed soudem
prvniho stupné. Odvolaci soud mize nékteré dikazy zopakovat, anebo muize
dokazovani sam v pifiméfené¢ mife doplnit. Odvolaci soud miZe rozhodnout
nasledovné: rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi (pokud je ve vyrocich vécné
spravné), odvolani odmitne za podminek v § 218 a §218a o.s.f., rozhodnuti soudu
prvniho stupné zméni dle § 220 o.s.f. a v neposledni fadé¢ rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusi za podminek v § 219a o.s.f. Pokud odvolaci soud rozhodnuti
zrusuje, pak nasledné postupuje podle § 221 o.s.t., kdy napt. véc vrati soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni. V tomto piipadé je soud prvniho stupné vézan

pravnim nazorem odvolaciho soudu.
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V tomto bodé€ soudni fizeni sporné ve véci ureni nebo zvySeni vyzivného
kon¢i. Neni mozné podat mimofadny opravny prostiedek (dovolani), protoze
je dle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.f. nepfipustné. Presto Ize ale podat zalobu na
obnovu fizeni nebo zalobu pro zmatec¢nost za podminek stanovenych zakonem
v § 228 - § 2351 o.s.f. Pokud byla v rdmci soudniho fizeni porusena subjektivni
préava garantovana Listinou zékladnich prav a svobod, pak lze k Ustavnimu soudu
CR podat Gstavni stiznost dle § 72 a nasledujici zakona &. 182/1993 Sb., zakon

o ustavnim soudu.

4. 2. 2. Nesporné tizeni

Nesporné fizeni je druhym druhem civilniho soudniho fizeni. Jeho upravu lze
nalézt v zdkoné ¢. 292/2013 Sb., z.f.s. Subsidiarné se nicméné pouZije zakon
¢. 99/1963 Sb., o.s.f. Nesporné fizeni je nadstavbou sporného fizeni a upravuje
fizeni o téch pravnich vztazich, na kterych vdzne vetejny zajem. uz Nesporné
soudnictvi saha vsude tam, kde je na vyreseni prdavnich vztahii dana pridana
hodnota v podobé zdjmu statu na pravnim zdasadu do téchto vztahii, resp. zdjmu

Statu mit tyto otdazky pod urcitou kontrolou. “ 13

Ucastniky nesporného ftizeni jsou navrhovatel a ten, o jehoz pravech
a povinnostech ma byt rozhodovano. Soud zde oproti fizeni spornému rozhoduje

ve véci samé usnesenim, pokud zakon nestanovi jinak.

V § 2 zi.s. se nachazi taxativni vycet fizeni, ktera jsou timto zakonem
upravena. Do tohoto vyctu patti fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, kam
spada fizeni o vyZivném, coZz je stanoveno § 466 pism. c) z.f.s. Literatura uvadi,
7e nejtypictéjSim rozhodnutim ve vécech péce soudu o nezletilé je péce o nezletilé
dit¢ a urceni vyzivy nezletilého ditéte. Autor dodava, ze uréeni vyzivy a vychovy
nezletilého ditéte je zpravidla pfedmétem jednoho ftizeni. Vyjimku ptedstavuje
situace, kdy jiz bylo o tomto rozhodovéno, ale je tieba na zaklad¢ okolnosti tuto

véc znovu upravit.

12 Toto se poji s Fizenimi ve vécech nezletilych déti. Existuje vefejny zajem na tom, aby byly nezletilé déti
chranény. To samé plati i v hmotném pravu.

113 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodéi a s mezinarodnim
prvkem. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 5
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4. 2. 2. 1. Zasady nesporného fizeni

Zasady nesporného ftizeni jsou v nékterych ohledech odlisné od sporného
fizeni. Obecné zdsady jako je zdsada Ustnosti, pisemnosti, vefejnosti (tato mize
byt na zaklad¢ zakona omezena), volného hodnoceni diikazi a dalsi plati i pro
nesporné tizeni. Rozdil je v ndasledujicich tfech zasadach, které se tykaji jen
nesporného fizeni. Zasada oficiality (oproti zasad¢ dispozitivni ve sporném fizeni)
- soud jedna z ufedni povinnosti. Znamena to, ze soud zah4ji fizeni 1 bez ndvrhu
nékterého z ucastnikti a jedna do té doby, nez je dosazeno ucelu fizeni. Toto Ize
opfit 1 o ustanoveni § 13 z.f.s. Zasada materialni pravdy (oproti zdsad¢ formalni
pravdy) - soud nesmi mit pochyb o zjist€éném skutkovém stavu a musi ho zjistit ve
své Uplnosti. Neni moZné, aby se spolehl na vyjadfeni ucastnikli fizeni, byt by
byla stejnd. Tato zéasada také ovliviiuje napt. trestni fizeni. Posledni je zésada
vyhledavaci (oproti zasadé projednaci) - soud pii dokazovani neni vazan navrhy

ucastnikd a mize provadét dukazy, které uzna za potiebné.

Zasada, kterd se poji specificky s fizenim ve vécech péce soudu o nezletilé, je

zésada rychlosti Fizeni. ***

4.2.2.2. Rizeni u soudu prvniho stupng

Zakonna uprava fizeni o vyzivé nezletilého se nachdzi v § 466 - § 477 z.i.s.
Nutno podotknout, ze stejna ustanoveni plati 1 pro dalsi typy fizeni ve vécech péce
o nezletilé déti. Rizeni lze zahajit na navrh nebo z moci ufedni. V situaci, kdy
manzelé podali navrh na rozvod manzelstvi, ze kterého vzeslo nezletilé dité, se
nejprve musi upravit vychova a vyziva tohoto nezletilého ditéte. Posléze bude
rozhodnuto o rozvodu manzelstvi. V praxi se jevi jako lepsi, aby se oba navrhy
(na rozvod manzelstvi a na Gpravu vychovy a vyzivy nezletilého ditéte) podaly ve

stejnou dobu.

Rizeni se zahaji u vécné a mistné piisluSného soudu. Vécné piisluSnym
soudem v fizeni o vyZivném v prvnim stupni je okresni soud. Mistné pfisluSnym
soudem je obecny soud nezletilého, tedy ten v jehoZ obvodu nezletily bydli. Soud

musi zahdjit fizeni z moci Ufedni v piipad¢, kdy byly pfedbéznym opatfenim

14 projevem této zasady je ustanoveni § 471 zi.s., kde je stanovena povinnost soudu rozhodnout s nejvétsim

urychlenim.
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podle § 452 z.t.s. upraveny poméry ditéte, jak je stanoveno v § 468 odst. 3 z.i.s.
Navic se vyrok rozhodnuti o vyzivé nezletilého ditéte zpravidla poji i s vyrokem

o vychove.

Dité je v ramci fizeni zastoupeno opatrovnikem, jez je jmenovan soudem. Je
jim zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), ktery zastupuje zajmy
ditéte. Cinnost OSPOD a vyznam socialné-pravni ochrany déti jsou upraveny
zakonem ¢. 359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni ochrané déti. Tuto ¢innost
konkrétné zajist'uji zejména obecni a krajské tirady a dal$i subjekty specifikované
zédkonem. Pfedmétem jejich €innosti je ochrana ditéte a jeho zajmu, jak vyplyva
z nasledujici citace: ,, Prednim hlediskem socialné-prdavni ochrany je zdjem
a blaho ditete, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicii a deti na
rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k SirSimu socialnimu prostiredi
ditéte." ' V soudnim Ffizeni nejenze zastupuje zajmy ditéte, ale také vypracovava
posudek (zejména ve véci Gpravy vychovy nezletilého ditéte), ktery je pro soud
v ramci rozhodovani dulezity. OSPOD totiz vykonava, feknéme, osobni dohled,
ktery spociva v navstéve napt. bydliste nezletilého a pohovorech jak s ditétem, tak

jeho rodici.

Jelikoz hlavnim cilem fizeni ve vécech péfe o nezletilé dit¢ je ochrana
nezletilého, pak se snazi soud vést rodice ke smirnému feseni. Za timto tcelem
muze soud rodi¢im ulozit dle § 474 z.tf.s. mimosoudni smirci, media¢ni jednani

nebo rodinnou terapii v délce nejvyse tii mésicu.

Podkladem pro rozhodnuti soudu je mimo jiné posudek OSPOD, vyjadieni
rodict ditéte a mize jim byt i1 psychologicky posudek (rodi¢h 1 ditéte)
a v neposledni fad¢ i samotné vyjadreni ditéte. Soud by mél vzdy vyslechnout
nazor ditéte a to zejména pokud je dostateéné rozumové a volné vyspélé. V praxi
se vSak v nekterych pfipadech tak nedéje, na coz upozorfiuje Unie rodinnych
advokati (URA) v tomto stanovisku publikovaném na své internetové strance:
. Ve sporech rodicii o nezletilé dité poskytuji ceské prdavni normy ditéti pravo
vyslovit svij nazor a vyjadrit se problému, o ktery jeho rodice vedou spor. Stile

vSak existuji soudy (a bohuzel i rodice), kteri toto pravo nezletilého

115 § 5 zakona &. 359/1999 Sh.
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nerespektuji." *** URA odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 1931/17
ze dne 19. 12. 2017. V ném Ustavni soud sdéluje své stanovisko ke zjistovani
nazoru nezletilého ditéte nasledovné: ,, Ustavni soud jiz mnohokrdte rozhodl, ze
nazor ditéte musi byt vniman jako zasadni voditko pri hledani jeho nejlepsiho
zdjmu [ndlez sp. zn. I. US 1708/14 ze dne 18. 12. 2014 (N 235/75 SbNU 617)] a ze
ditéti zasadné musi byt umoznéno ucastnit se jednani a vyjadrit se k véci, pricemz
povinnosti Soudu zjistovat jeho ndzor nezbavuje ani ustanoveni opatrovnika
a nezjistovat nazor ditéte primo (tj. jeho vyslechnutim) je mozno jen v jeho zajmu
a takovy postup je tieba vidy odivodnit [srov. k tomu napr-. ndlez sp. zn. IV. US
3305/13 ze dne 15. 10. 2014 (N 193/75 SbNU 177), ndlez sp. zn. I. US 3304/13 ze
dne 19. 2. 2014 (N 18/72 SbNU 217) ¢i ndlez sp. zn. IV. US 3900/14 ze dne 4. 11.
2015 (N 193/79 SbNU 199)]." ***

Z vySe uvedeného je ziejmé, Zze K nazoru ditéte se ma piihlizet a to
v dostate¢né mife. Autor prace ma za to, ze pokud by soud tento nadzor bud’ viibec
nezjistoval, anebo piehlizel, pak by se jednalo o vadu fizeni, kterd by mohla byt
stézejnim argumentem v piipadném odvolacim fizeni. Nicméné na zaklad¢ soudni
praxe spole¢né se zakonnou upravou soudniho fizeni a Vv této praci obsazenych
praktickych piipadech lze konstatovat, ze vySe uvedené neptihlizeni k nazoru
nezletilého ditéte je véci nepravidelnou. SpiSe pfevazuje praxe opacna, tedy, Ze se

k nazoru ditéte zpravidla ptihliZi, coZ je jisté spravné.

Soud rozhoduje ve véci samé rozsudkem a ve vécech péce o nezletilé v co
nejkrat$i dobé. Rozsudek, jez stanovi povinnost plnéni vyzivného, je predbézné

vykonatelny dle § 473 pism. a) z.i's.

Co se tyce soudniho tizeni ve druhém stupni (fizeni o odvolani), pak se pouziji
obecné ustanoveni o odvolani v z.t.s. a subsidiarné ustanoveni Vv o.s.f. Hlavnim
rozdilem odvolaciho fizeni v nesporném fizeni od sporného je to, Ze v ném mohou
byt uvadény nové skutecnosti a ditkazy, které nebyly uplatnény v prvnim stupni.
Specifickd tiprava je obsazena v § 28 z.f.s. Odvolani nelze podat do vyroku

rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla schvalena dohoda rodict ve vécech

116 Stanoviska - Unie rodinnych advokatii: Stanovisko Unie rodinnych advokati & 1/2018 ke zjistovani nazoru
ditéte. Unie rodinnych advokatii [online]. 2018 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: http://www.uracr.cz/stanoviska.
" Nalez Ustavniho soudu IL.US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017.
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péce soudu o nezletilé (§ 476 z.f.s.). Podani mimofadného opravného prostiedku -

dovolani - v fizeni o vyziveé nezletilého neni ptipustné (§ 30 z.f.s.).

Timto byla zakoncena ¢ast prace tykajici se procesné-pravni upravy ur¢ovani
vyzivného. Autor znovu pripomind moznost dohody ve véci vyzivného, ktera je
rychlejsi, hospodarnéjsi a perspektivnéjsi, co do vztahli v rodin€é. Ke kazdému
ptipadu je nutné pfistupovat individualné a i presto, ze lze Cerpat z bohaté
judikatury, tak predstava rodic¢t (nebo zletilych déti), Ze soud rozhodne pro né

spravné, se ne Uplné zaklada na realité.
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5. Vymahatelnost vyzivného

Posledni ¢ast prace se bude zabyvat vymahatelnosti vyzivného, resp.
moznostmi opravnéného v piipadé, ze povinny nesplni svoji povinnost hradit
vyzivné dobrovolné. Opravnény ma toliko dv€é moznosti, jak se domoci na
povinném plnéni mési¢ni davky vyzivného. Prvni moZznosti je soudni vykon
rozhodnuti a druhou je exekuce. ,, Volbu mezi témito alternativami v takovych
pripadech cini opravnény, protoze je zcela na jeho rozhodnuti v jeho dispozici,
zda bude priznané plnéni vymdhat a jakou z téchto dvou moznych cest si k tomu
zvoli. “ M8 Soudni vykon rozhodnuti je upraven zakonem ¢. €. 99/1963 Sb., o.s.i.,
konkrétn¢ od § 251 - § 35l1a. Tato prace se ale zaméfi na druhou moznost

opravnénych v rdmei vymahani vyzivného a tou je exekuce.

5. 1. Exekuce

Autor ma za to, ze exekuce je zpravidla rychlejSim a lepSim zplisobem
vymahani vyzivného, nezli soudni vykon rozhodnuti. Vedle obecnych nalezitosti
exekuce bude zejména kladen dlraz na zvlastni ustanoveni tykajici se vymahani
vyzivného. Pravni uprava exekuce je upravena v zékoné ¢. 120/2001 Sb., zakon
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich

zakoni. 1°

Exekuci lze nafidit na zakladé podaného exekucniho navrhu. Pro podéni
takového navrhu je nutné, aby opravnény disponoval tzv. exekucnim titulem,
ktery je nutné ptilozit k navrhu. Exekucni titul je napt. rozsudek o stanoveni vyse
vyzivného. '?° Pokud se jedna o vyzivné pro nezletilé ditg, tak za n&j poda
exekuéni navrh rodi¢, k jehoz rukam ma byt vyzivné hrazeno, zletilé dit¢ ho
podava samo za sebe. Nalezitosti exeku¢niho navrhu jsou upraveny v § 38
exekucniho fadu. Vyhodou exekuce je to, Ze exekutor zpravidla opravnénému
pomiZze takovy navrh sepsat a nasledné¢ ho poda exeku¢nimu soudu. Opravnény

také neni limitovan vybérem exekutora, protoZe tzv. omezend teritorialita

18 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA a kolektiv Civilni pravo procesni. Cast druha: Rizeni
vykonavaci, fizeni insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 58

9 Dale v praci pouze jen jako "exekuéni rad".

120 Dalsi exekuéni tituly lze nalézt v § 40 odst. 1 zakona & 120/2001 Sb.
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o ;o v v~ 121 r . . r ~_ s o v
exekutort, ktera je v Evropé bézna, ““" u nas neexistuje. Opravnény si tedy muize

vybrat exekutora, ktery ma sidlo na druhé strané Ceské republiky.

Exekutor ma pravo po opravnéném pozadovat piiméfenou zdlohu na naklady
exekuce. Toto se ale netyka, pokud jde o exekuci na vyzivné pro nezletilé dité,
a tak exckutor ani nemiZe odmitnout provést pozadovany tkon. 2 V piipads
vymahani téhoz pro zletil¢ dit¢ exekutor toto prdvo ma. Néklady na exekuci

nakonec ale hradi povinny.

Po podani navrhu exekuénimu soudu 123 soud rozhodne o nafizeni exekuce
usnesenim, ¢imZ poveéfi daného soudniho exekutora vykonem rozhodnuti.
Nasledné za¢ne exekutor konat a v ramci své ¢innosti vydavat exekuéni prikazy.
Pfedtim nez exekutor zacne vydavat exekucni piikazy, tak musi povinného
vyrozumét o provedeni exekuce a vyzvat ho ke splnéni povinnosti a thradé zalohy
za exekuci, na coz ma povinny 30 dnii. V ptipad¢€, ze povinny v této lhiité svoji

povinnost nesplni, pak bude exekuce provedena.

Exekuci lze provést na zakladé exekuc¢niho piikazu a to zpusobem, ktery
stanovi zékon. *** Je na vili exekutora, jaky zptusob zvoli, nicméné by mél zvolit
takovy zpusob, ktery uspokoji pohleddvku opravnéného v co nejkratSi dobé.
V réamci vymahani vyzivného nas zajimaji takové zplisoby provedeni exekuce,
které ukladaji zaplaceni pen&zité Castky. *2° Prace se zaméii toliko na dva takové
zpusoby - exekuce srazkami ze mzdy a jinych p¥#ijmi, a pozastavenim

ridi¢ského opravnéni.

5. 1. 1. Exekuce srazkami ze mzdy a jinych pfijmu

Pro tento zpiisob exekuce je nutné pfiméfené uzit ustanoveni o.s.f. tykajici se

. , TR 126
soudniho vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy.

Uspokojeni véfitele probéhne
na zakladg postizeni mzdy povinného. ¥/ Srazky se provadéji z Cisté mzdy, kterd

se vypocitd nasledujicim zplisobem: ,, Srdzky se provaddeji z cisté mzdy, kterd se

121 podle tohoto &lanku (http://www.ceska-justice.cz/2016/12/na-slovensku-zavedli-mistni-prislusnost-
exekutoru-cesko-stale-vaha/) je Ceska republika jednou z méla zemi v Evropé, kde existuje neomezena mistni
prislusnost exekutort.

122 pozadovany ukon miize exekutor odmitnout jen za podminek v § 30 zakona & 120/2001 Sb.

123 7pravidla okresni soud, v jehoz obvodu méa povinny své trvalé bydliste.

124 Obsahové nalezitosti exekuéniho piikazu lze nalézt v § 48 a § 49 exekuéniho fadu.

125 Jednotlivé zpiisoby provedeni exekuce jsou obsazeny v § 59 exekuéniho fadu.

126 Toto stanovuje § 60 exekucniho fadu. Ustanoveni o.s.f se pouziji, pokud jinak nestanovi zakon.

127 vpovinny" bude v dale textu oznadovan jako "dluznik".
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vypocte tak, ze se od mzdy odecte zaloha na dan z prijmu fyzickych osob srazena
z prijmit ze zavislé cinnosti, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisteni (dale jen "srazené
castky"). Srazené Castky se vypoctou podle podminek a sazeb platnych pro
povinného v mésici, za ktery se Cistd mzda zjistuje." **® Do &isté mzdy se nicméng
nezapocitavaji ¢astky poskytované na ndhradu nakladd spojenych s pracovnim
vykonem. '?° Z vyse vypotitané &isté mzdy se nasledné odedte tzv. nezabavitelna
Gastka, kterou dluznik vzdy dostane. ** Navic se vyse uvedend &astka zvysuje
o castku, kterd piipada na kazdou jednu osobu, kterou dluznik vyzivuje. 13
Po seCteni nezabavitelné Castky a Castek, které pripadaji na kazdou osobu, kterou
dluznik vyZivuje, vyjde to, na co mé dluznik ze své Cist¢é mzdy vzdy narok.
Castku, na kterou ma povinny vzdy narok odeéteme od vyse vypoéitané &isté

mzdy dluznika. Takto nam tedy vyjde ponizend &istd mzda. Castka, nad kterou

ponizend &ista mzda presahuje Castku 9.338,- K&. *2, slouzi k uspokojeni vétitelii
bez omezeni.. *** Tato se nasledné piipocte k druhé nize uvedené tietin€ a pokud
neexistuji pohledavky, jez se z této tretiny uspokojuji, tak se ptipocte ke tietiné

prvni.

Ponizena Cistd mzda, do hranice 9.338,- K¢ véetné, se rozd¢li na tii tfetiny. 134
Prvni tfetina slouzi k vydobyti pohledavky véritele, ledaze se nejedna o prednostni
pohledavku. Pfednostni pohledavky jsou upraveny v § 279 odst. 2 o.s.f. a do nich
patii i vyzivné, které ma navic zvlastni postaveni. Vyzivné ma totiz tzv. absolutni
piednost. To znamend, zZe ma prednost i pied dals§imi prednostnimi pohleddvkami.
Pro uspokojeni téchto piednostnich pohledavek slouzi druhd tietina ponizené Cisté
mzdy. Tteti tfetina pfipada dluznikovi. V ptipad€, ze ma dluznik vice pohledavek,

se tyto uspokojuji podle svého potadi, tedy dnem, kdy platci mzdy dorazil

128 § 277 odst. 1 0.s..

129 Ur&eni t&chto nakladi 1ze nalézt v § 152 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, a jedna se zejména o néhrady
nakladt spojené s pracovni cestou, cestou mimo pravidelné pracovisté a dalsi.

130 Nezabavitelna &astka pro rok 2018 &ini 6.225,33,- K&. Tato ¢astka se jednou za rok zpravidla méni.

131 Castka na kazdou jednu osobu, kterou povinny vyZivuje, v roce 2018 &ini 1.556,33,- K&. Se zvysujicim se
poctem téchto osob poroste i ¢astka, kterou nelze povinnému zabavit.

132 Tato &astka plati jen pro rok 2018.

133 pokud napf. poniZena Gistd mzda ¢ini 15.000,- K&, pak ¢astka, ktera slouzi k uspokojeni véfiteli bez omezeni,
¢ini 5.662,- K¢ (15.000 - 9.338).

3% Maximalni vy3e kazdé tietiny je tedy 3.112,- K& K tomu dale &astka, jez piesahuje 9.338,- K& (pokud takové

existuje).
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exekuéni prikaz (diivéjsi ma prednost pied pozd&jsi). **° Pokud &astka ve druhé
tretiné nestaci k uspokojeni pohledavky vétitele (napt. vyzivného), pak se tato
pohleddvka uspokojuje ze tfetiny prvni, zde ale uz s ohledem na potadi

pohledavek (zde jiz piednost neplati).

Srazky ze mzdy na zéklad¢ exekuc¢niho piikazu provadi platce mzdy a tedy je
nevyplaci dluznikovi. Platce mzdy tyto srazky vyplaci vétiteli do doby, nez bude
pohledavka uspokojena. Pokud mé dluznik vice platci mzdy, pak exekucni piikaz

postihuje vSechny tyto platce mzdy, resp. veskeré mzdy dluZnika.

Ustanoveni o srazkach ze mzdy se nepouZiji jen na mzdy samotné, ale také na
dalsi ptijmy, které¢ dluznik pobird, jako je plat, odména z dohody o provedeni
prace, odména z dohody o pracovni Cinnosti, ale také dichody, stipendia

vr 1
a dalsi. ¢

5. 1. 2. Exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni

Tento zplsob exekuce je v Ceském pravu pomérné novy a tykd se pouze
vyzivného. Je upraven v § 71a exeku¢niho fadu. Do tohoto byl vloZzen novelou
z roku 2013. Jiz v té dobé se nazory odborné vetejnosti na zatazeni tohoto
zpusobu exekuce liSily. Jeden nazor tikal, ze pravo fidit nemé nic spole¢né¢ho
s dluhy na vyzivném. Jde o to, jestli dluznik prostiedky ma ¢i nema a to, ze
dluznik pfijde o tfidi¢ské opravnéni, neznamend, Ze pohledavka bude uspokojena.
Druhy tikal, ze pokud dluznik nema na uhrazeni pohledavky vyzivného, pak nema
jezdit soukromym vozidlem, jehoz provoz je bezpochyby nékladnéjsi, nez
doprava méstskymi hromadnymi prostiedky. Navic neochota hradit vyzivné
znamenala, ze dluznici formalné napsali sva vozidla na jiné rodinné ptislusniky,

) w7 v v r , v - 137
a tak se novela zamétuje pfimo na fidi¢ské opravnéni.

Autor prace ma za to, Ze disponovat vice moznostmi pro uspokojeni
pohledéavky, neni chybou. Tento zpiisob je evidentné¢ zaméfen na ty dluzniky, ktefi

sice formaln¢ piijmy nevykazuji, ale ze zplsobu jejich Zivota je zfejmé, Ze maji

135 v piipadg, e by platci mzdy dorazily exekuéni piikazy na riizné pohledavky stejného postaveni (napt. dveé
pohledavky vyzivného) ve stejny den, pak se tyto uspokojuji pomérng.
136 7akonnou upravu srazek z jinych piijmi lze nalézt od § 299 - § 302 o.s.F., kde jsou taxativng tyto jiné prijmy

uvedeny.

137 Autor Gerpal z tohoto &lanku - https://www.epravo.cz/top/clanky/exekuce-pozastavenim-ridicskeho-
opravneni-88568.html - a pro dalsi podrobnosti odkazuje rovnéz na tento ¢lanek.

70



takové ptijmy, které jim umoziuji pohledavku vyzivného uspokojit. To, Ze jim
exekutor zasahne do jejich Zivotniho komfortu, kdy jim bude pozastaveno fidi¢ské
opravnéni, kdyz jsou zvykli se dopravovat osobni vozem, da t€émto dluznikiim

motivaci k uhrazeni jejich dluhi na vyzivném a K naslednému fadnému plnéni.

V prvé fad¢ je nutné sdélit, ze tento zplisob exekuce se tyka nedoplatku na
vyZzivném pouze pro nezletilé a zletilé déti. *® U zletilych d&ti je navic dana
vekova hranice 26 let. ** To je prekvapivé, protoZze hmotné-pravni uprava
vyzivovaci povinnosti, resp. prava na vyzivné, pfiznani vyzivného na jakoukoli
vékovou hranici nevaze. Autor ma za to, Zze podminka "soustavné piipravy
studiem na budouci povolani" by byla dostacujici. Exekutor dorucuje exekuéni
piikaz orgénu, ktery vede registr fidicd, vétiteli a dluZzniku, které musi byt
exekucni ptikaz dorucen diive nez orgéanu, ktery vede registr fidi¢li. Dnem

doruceni vyse uvedeného piikazu se dluzniku fidi¢ské opravnéni pozastavuje.

Exekutor vySe uvedeny piikaz zru$i, pokud dluznik dluh (nedoplatek) na
vyzivném uhradi. Také ho zrusi, pokud dluznik osveédci, ze své fidicské opravnéni
potiebuje k uspokojovani zdkladnich zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost. To znamena, ze pokud dluznik své tidicské opravnéni
potiebuje k vydélku ¢i praci, tak mu nemize byt ono opravnéni pozastaveno.

Konkrétné se jedna o taxikare, fidice kamiont, fidice autobust atp.

Existuji dalsi zpisoby vykonii exekuce, nicméné autor prace zvolil dva vyse
popsané zpusoby, jelikoz ma za to, srazky ze mzdy jsou Casto uzivané jako
prostiedek k vymozeni dluhu na vyzivném. Pozastaveni fidicského opravnéni bylo
uzékonéno specificky pro vymahani vyzivného. Oba tedy Gizce souvisi s tématem
prace. Pro opravnéného je podani ndvrhu na exekuci také mnohem jednodussi.
Exekutor zpravidla s opravnénym navrh sepiSe a poda. Také neni nutné, aby

opravnény majetek dluznika sdm oznacoval, to obstara exekutor.

138 Pro jiné opravnéné vyzivou jako je napf. neprovdana matka, rozvedeny manzel atd. tento zptisob pouZit nelze.
139 Tato v&kova hranice je také spojena s terminem "soustavné piipravy studiem na budouci povolani". Tento
termin je pravdépodobné pievzat z judikatury, kdy pro pfiznani vyzivného pro zletilé dité je kritérium soustavné
pripravy studiem na budouci povolani dtlezité.
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Zavérem se da konstatovat, ze opravnéni by neméli s podanim exekuce dlouho

otalet. Cim vyssi bude &astka, jez je jim dluzena, tim déle se bude vymahat. **°

140 Autor toto tvrzeni erpa z internetové stranky Exekutorské komory zde - http://www.ekcr.cz/1/exekutori-
radi/837-27-vyzivne?w=.
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6. Zavér

Vyzivovaci povinnost piedkll a potomkt je povinnost vznikajici ze zdkona, jez
trva po cely zivot jejich subjekt. Nejednd se o novy institut a ma svij historicky
vyvoj. Za doby komunismu byla siln¢ ovlivnéna touto ideologii. Pfed rekodifikaci
soukromého prava byla upravena v ZOR, jez byl po padu rezimu nékolikrat
novelizovan a upravovan tak, aby vyhovoval polistopadovém vyvoji. Svoji zatim
nejveétsi upravou si prosla vySe zménénou rekodifikaci soukromého prava, s niz se
zménila zejména systematika vyzivovaci povinnosti. VéEtSina ustanoveni byla
piejata do nové Upravy a v zasad€ byla jen formulaéné upravena, popt. bylo néco

pridano nad ramec do té doby stavajicich ustanoveni nachazejici se v ZOR.

Z vyzivovaci povinnost vyplyva pravo na vyzivné. Na rozdil od vyZivovaci
povinnosti toto pravo zanikd a to nesplnénim zakonnych podminek pro jeho
ptiznani. Vyzivné je davka majetkového a nemajetkového charakteru. V praxi se
jedna v zasad¢ o materialni vyuasténi vyzivovaci povinnosti, jelikoz je vyzivné
zpravidla brano jako mési¢ni penézita davka. Vyzivné mize byt pfiznano pouze
za splnéni zakonem danych podminek. Zékladni podminkou je nachazet se ve

stavu odkazanosti na vyZzivu, coz znamena nemit schopnost se sam zivit.

Hmotné pravo pro stanoveni vysSe vyzivného poskytuje spiSe obecné
formulace, kde hlavnim hlediskem jsou odavodnéné potfeby opravnéného
a majetkové moZnosti a schopnosti povinného. *** Toto neni chybou, ale uéelem.
Nelze stanovit vzorec, na zakladé kterého bude ¢astka vypocitavana.
K posuzovéani vySe vyzivného je nutné pfistupovat individudlné¢ a komplexné,
protoze kazdy ptipad se lisi. Ackoli zdkon tedy spravné neposkytuje specificky
vzorec, tak disponujeme pomérné rozsahlou a ustalenou judikaturou, ktera hmotné
pravo dopliuje a rozsifuje, na zakladé ¢ehoz lze do urcité miry rozhodnuti soudu

predpokladat. *?

1 Toto je doplnéno jednotlivymi specifickymi ustanovenimi vztahujici se k jednotlivym druhtim vyzivovaci
povinnosti, jako napft. Ze dit€¢ ma mit shodnou zivotni uroven s rodici. Judikatura nad ramec tohoto stanovila, ze
dité ma pravo sdilet tu lepsi zivotni Groven.

142 Termin "rozsifovani hmotného prava judikaturou” je nutné brat s rezervou. V nasem systému prava, ktery
neni systémem precedentll, nema judikatura takovy vyznam, jako napt. v USA, kde soudy vlastn¢ tvoii pravo.

V ramci fizeni o vyzivném nicmén¢ soudy ustalily urcitou rozhodovaci praxi a doplnily hmotné pravo jako napt.
kdyz se vyzivné zletilym détem zpravidla pfiznava, jen pokud se studiem soustavné pfipravuji na budouci
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Prace také pojednéva o procesné-pravni strance a o vymahatelnosti vyzivného,
le¢ si je autor védom, Ze t€émto nebyl dan dostatecny prostor, jaky by si obé
problematiky zaslouzily. Autor byl limitovan rozsahem, ktery je pro diplomovou
praci stanoven. Nebylo mozné se obou vySe zminénym vénovat do patii¢né

hloubky a je pravdou, Ze prace tyto popisuje spise povrchove.

Procesné-pravni stranka véci byla zafazena z divodu provazanosti s hmotnym
pravem, protoze soudy v ramci fizeni aplikuji hmotné pravo a zpisob aplikace je
dilezity, jelikoz ovliviiuje vysledek fizeni. V ramci této problematiky prace
zejména akcentuje moznost dohody subjekt vyzivovaci povinnosti, kterou autor
povazuje za velice dilezitou, jelikoZ mé za to, ze je mnohdy podcenovana. Nadale
se prace vénuje spornému a nespornému tizeni, do nichz tizeni ve vécech vyzivy
patfi. V nesporném fizeni jde o vyzivu nezletilych déti, kdezto ve sporném jde
o osoby zletilé. Tato fizeni se od sebe 1i§i (napf. zdsadami), na coz prace

poukazuje.

Vyzivovaci povinnost ma specifickou pozici i ve vykondvacim ftizeni, resp.
v ramci vymahatelnosti povinnosti, jez nebyla splnéna dobrovolné. Prace
poskytuje bliz§i pohled na exekucni fizeni, jelikoZ je pro opravnéného vice
dostupné a méné formalistické nezli soudni vykon rozhodnuti. Vyzivné je
piednostni pohledavkou. V ramci exekucniho fadu je od roku 2013 mozné uzit
pro vymozeni vyzivného pozastaveni fidi¢ského opravnéni, jez bylo pro tyto

piipady zvlast’ uzakonéno.

Timto se prace pokusila o poskytnuti uceleného pohledu na problematiku
vyZzivovaci povinnosti spole¢né s piiklady z praxe, jez maji vypovidajici hodnotu.
Pozornost sice soustfedila spiSe na hmotné-pravni Gpravu, nicméné by nebyla
kompletni bez poskytnuti alespont zdkladniho piehledu o zpisobu, jakym se

aplikuje.
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7. Resume

The topic of this thesis is a maintenance obligation of ancestors and
descendants in the Czech law. The thesis is divided into four parts - The term
of the maintenance obligation, Subjects of the maintenance obligation of ancestors
and descendants, Procedural law of the assessment of the alimony and last but not
least Enforceability of the alimony.

First two parts of the thesis describe the substantive law of the maintenance
obligation. Aside the general data (like in which area of law it belongs, its history
and so on) they provide a detailed description of each individual enactment that
concerns the maintenance obligation. There are five kinds of maintenance
obligations and one of them is also the one between the ancestors and
descendants. This one however can be divided into two kinds - an obligation
between children and parents and an obligation towards other relatives.
The maintenance obligation originates in the law and spans over the course of life
of its subjects, it does not expire. What expires is the right for alimony. In order to
be able to receive alimony it's needed to fulfill the requirements given by law.
However the law does not provide any age restriction, because it is connected to
the inability to provide for oneself. The subject may be entitled by law to receive
alimony in any age. It also provides fairly general clauses regarding the
determination of the specific amount of the alimony which one of the subjects is

obliged to provide for the other.

The third part of the thesis focuses on the procedural law when it comes to
determining the specific amount of the alimony. There are two kinds of
proceedings in the Czech republic - a disputable and an indisputable proceeding.
Both are affected by different statues and also by different principles. It can be
said that the main difference between the two is that the state considers the
indisputable proceeding, more particularly the affairs which it deals with, more
important and aims to maintain a closer watch on it. The practical effect it has, is
that the indisputable proceeding can be started by the courts themselves and not

just by a party of the proceeding.

The last part of the thesis describes the enforceability of the alimony.

More particularly it deals with the options that the subject has when it comes to
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enforcing the obligation to pay alimony. There are two kinds of options the
subject has and it's up to the subject alone to decide which he wants to use. It
could be argued that the one is slightly better than the other in terms of speed.
Interestingly enough if the alimony is not properly paid, one can have its driving
license suspended. Subjects however should not wait a long time to enforce the
obligation, because the earlier they start enforcing the alimony the higher the
chance is of getting it.

The author is aware that the thesis is somewhat lacking in the procedural and
enforceability parts as these would deserve a more detailed processing, however
he was limited by the extent of the requirements for the thesis itself.
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