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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢&. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pfi ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové préace s jinymi dily.

Autor predlozil diplomovou praci na téma vyzivovaci povinnosti ptedkli a potomka. Tato
problematika je stale aktualni a v praxi se hojné vyskytujici, volba tohoto tématu je tedy vhodn4
a autorovi davala moznost pfijit s novymi poznatky. O to se autor skute¢né snazil, bohuzel zfistalo

vrow T

spiSe u snahy, prace je z vétsi ¢asti kompilatem.

Diplomové prace je zpracovana na 74 strandch, spliiuje tedy stanoveny rozsah vice nez
dostatecn€, bohuZel kvantita nejde ruku v ruce s kvalitou. Z formalniho hlediska je prace na
primérné urovni, obsahuje vétsi mnozstvi preklepti ¢i chyb v interpunkei, kterym bylo mozno se
vyhnout pe¢livéjsi korekturou. Patrné praveé nedostateéna korektura vedla i k véenym chybdm, napf.
na str. 16 je zakon ¢. 99/1963 Sb., tedy obcansky soudni fad, uveden jako zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich. K plynulosti textu pfispély autorem vytvoiené zkratky nejcastéji pouzivanych
pravnich piedpist, které vSak nasledné autor nepouziva v poznamkovém aparitu, kdy namisto
obcanského zdkoniku, tedy zkratky o. z., uvadi zdkon ¢. 89/2012 Sb. Oponentka ma na druhou
stranu za to, Ze pokud je v textu hovofeno napi. o obanském zakoniku ¢i ob¢anském soudnim Fadu
bez odkazu na konkrétni paragraf, je na misté pouzit celé jejich oznadeni, nikoli pouze zkratku.

Price je doplnéna seznamem pouZité literatury. Drobnou vytku ma oponentka
k nerespektovani citatni normy (chybéjici ¢islo vydani u kniznich publikaci, chybé&jici pocet stran
a ISBN). Autor cerpal ptedev§im zodborné knizni literatury, pravnich predpisi, ale také
z judikatury a v neposledni fad¢ z internetovych zdroji. Oponentka postrada praci s ¢asopiseckou
literaturou ¢i zahrani¢nimi prameny. Pokud jde o kniZni zdroje, jedna se ve vét$i mife o starsi
publikace a jejich mnozstvi rovnéz neodpovidé rozsahu diplomové prace. PFi psani autor prokazal
priimérnou schopnost pracovat s vybranou literaturou, neuchylil se k pouhému prepisu delsich

vyuzivani judikatury.

Jak jiz bylo konstatovano, predkladana prace je opatiena standardnim poznamkovym
aparatem, ktery vhodné dopliiuje a zptehlednuje samotny text prace. Autor jej vyuZil nejen
k odkaziim na pouzité prameny, ale spravné také k vedlej$imu textu, ktery by mohl byt v hlavnim
textu rudivy. Pokud jde o odkazy na jednotlivé paragrafy pravnich predpisti, ma oponentka za to, Ze
pro plynulost ¢teni je vhodnéjsi jejich zafazeni do samotného textu, nicméné se nejednd o chybu.

Autor se fadn€ drzel zvoleného tématu, byt napt. podkapitola 2.5. s tématem souvisi jen
hodné vzdalené, nékteré pasaze dalsich kapitol pak dle ndzoru oponentky zbyteéné zabihaji do



Jinych oblasti rodinného prava. Cilem, ktery si vyty€il v ivodu své prace, bylo podat uceleny
vyklad nejen hmotné-pravni stranky problematiky vyzivovaci povinnosti, ale také procesné&-pravni
Upravy, stejné jako moznosti vyméhéni vyzivného. Lze zkonstatovat, ze takto stanoveného cile se
mu podafilo dosdhnout pouze Céastené. Snaha o komplexni pojeti vedla k tomu, Ze price je
nevyvazena, z veétsi ¢asti povrchni a vlastni téma neni zpracované dostate¢né detailné.

Prace je kromé uvodu a zdvéru rozdélena do Ctyf samostatnych kapitol a je ukondena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce, které by, zejména s ohledem na celkovou délku préce,
mohlo byt rozsahlejsi. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji, autor se snazil
piejit od obecného ke konkrétnimu a podrobnéjsimu.

Hned v Gvodni kapitole lze s autorem polemizovat nad tim, zda je vyzivovaci povinnost
nutno spojovat s manzelstvim, resp. jeho zanikem. V soucasné dobé se nezanedbatelna ¢ast déti rodi
mimo manzelstvi, coz ov§em na vyzivovaci povinnost nema zadny vliv.

Druhou kapitolu vénoval autor obecnému tvodu pro problematiky, seznamil ¢tenare se
zakladnimi pojmy vyzivovaci povinnosti. Vyhnul se mnohymi studenty oblibenému historickému
exkurzu od fimského prava po soucasnost, ktery je ve vétSiné pripadi, kdy tématem prace neni
historie jako takova, nadbyte¢ny a vzbuzuje dojem snahy o prodlouzeni prace. Tteti kapitola
predstavuje stéZejni Cast celé prace. Autor v ni rozebird pravni upravu vyZivovaci povinnosti,
subjekty vyZivovaci povinnosti, ¢i rozsah vyzivného. Diplomant se snazil zpracovat do své
diplomové prace piiklady z praxe. Tuto snahu Ize ur¢it¢ hodnotit kladn€, bohuzel vsak prakticka
¢ast vtomto piipadé sniZila kvalitu celé prace, nebot pisateli se nepodafilo udrzet drovet
odborného textu i v ¢asti, kdy se vénuje zvolenym konkrétnim piikladim z praxe. Jim vybrané tii
priklady zabiraji 12 stran prace, coz povazuje oponentka za nadbyte¢né, navic se jedna skute€né
o popisné uvedeni danych kauz bez jednoznacného piinosu pro praci. Autor mohl zvazit jejich
zatazeni do prilohy, ale nikoli jako soucast vlastni diplomové prace.

Ve &tvrté kapitole se autor zabyva procesné-pravni upravou uréovani vyzivného. V zésadg
mu nelze vytknout, Ze se pokusil problematiku vyzivovaci povinnosti podat ¢tenaiiim komplexng,
a to vCetn€ procesné-pravni tpravy. BohuZel se mu vSak nepodaftilo, jak sdm v zavéru konstatuje,
zpracovat materii podrobné a zstal tak u povrchniho popisu soudniho fizeni, kdy navic nékteré
paséze jsou piili§ obecné a s konkrétnim tématem souvisi jen vzdalené. TotéZ a dokonce ve veétsi
mife lze konstatovat i u paté kapitoly vénované vymahatelnosti vyzivného, zejména exekuci.

Jako vhodnou Ize v soucasné dobé vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni upravou, p¥ipadné
analyzu unijnich predpisii a vyhodnoceni, zda maji né¢jaky dopad na Eeskou pravni Gpravu. Je
Skoda, Ze se autor na tuto stranku problematiky nezaméfil. Navic zcela chybi uvahy de lege ferenda,
které by mély byt v diplomové praci zpracovany. Ani v zavéru se diplomant nepokusil
o zhodnoceni pravni Gpravy. Na druhou stranu mu nelze upfit snahu o vlastni nazory a rozsihlou
préci s judikaturou.

Prace jako celek piisobi nepiehledné, povrchné a v uréitych pasazich popisné. Nelze
piehlédnou horsi Groveri jazykového projevu diplomanta, stejné jako jeho kostrbaté vyjadiovéni.

PredloZenou prici doporucuji k ustni obhajobé, nebot’ splituje vSechny pozadavky,

které jsou na ni kladeny a predbézné ji hodnotim jako velmi dobrou v zavislosti na pribéhu
obhajoby.
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