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1. Uvod

Diplomova prace se zabyva institutem vécnych biemen. Hlavnim tématem
této prace je problematika zaniku vécnych biemen. Vécna bfemena jsou pravnim
institutem, ktery je nezbytny pro hospodaisky a ekonomicky vyvoj spolecnosti, coz

nepopiratelné dokazuje i historicky vyvoj institutu.

Prace si dava za cil analyzovat pojem vécnych bifemen, vetné historie
vécnych bfemen a jejich vyvoje, ktery vzdy odpovidal spole¢enskym, kulturnim a
politickym zménam. Dale charakterizovat jednotlivé druhy zaniku vécnych bifemen
a porovnat rozdily mezi Obcanskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb. a nyni platnym
obc¢anskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.

Po tivodni kapitole se prace zamétuje na historicky vyvoj vécnych biemen.
Velka pozornost je vé€novana institutu vécnych bifemen v fimském prévu, coz se
mize jevit jako exkurs do pfili§ daleké historie, nebot’ podstata a principy
sluzebnosti se od dob fimského prava takika nezménily. Osobné¢ vnimam fimské
pravo jako dilezity zdklad pro porozuméni soukromému pravu a nepiiklanim se
K nazoru, ze vyuka fimského prava na pravnickych fakultach je zbytecna a
zdlouhava, protoze je dle mého nazoru stézejni pochopit souvislosti vzniku a
existence pravnich institutd. V historické kapitole se dale zabyvam vyvojem
veécnych bifemen ve stiedoveku, vyvojem vécnych biemen dle Obecného zédkoniku
obcanského, ktery je pro dnesni podobu vécnych bfemen stézejni. V posledni ¢asti
kapitoly se zabyvam vécnymi bfemeny po roce 1950, pfedevs§im otazkou poklesu
vyznamu vécnych bfemen v této dob&, a posléze popisuji jednotlivé novely

obc¢anského zakoniku, az do U¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb.

Ve treti kapitole se pokusim charakterizovat pojem vécnéd bfemena, popsat
divody rozd€leni vécnych biemen na sluzebnosti a redlnd bfemena, popsat zplisob

vzniku vécnych biemen, jejich obsah a zptisob ochrany.

Ctvrta kapitola je stdZejni asti této prace, cilem je popsat jednotlivé
zpusoby zaniku vécnych bfemen a specifikovat rozdily, kterymi se lisi zéanik
realnych bfemen od sluzebnosti. Samostatnou kapitolu tvofi problematika

promlceni vécnych bfemen, o kterém byva Casto pojednévano jako o jednom ze



zpusobu zaniku, nicméné podle mého nazoru je dulezité se timto pojmem zabyvat
oddélené.
V posledni casti kapitoly se pokusim nalézt rozdily ve zpisobu zaniku

vécnych biemen podle nové a starsi ipravy a vysledek poté zhodnotit. Pfedposledni

kapitola bude vénovéna institutu promléeni vécnych bifemen.



2. Historie vécnych bremen

Vécna bfemena byla hojné vyuzivana takika po celou dobu lidské historie.
Existence vécnych biemen je doloZena jiz v Lex duodecim tabularum, ktery vznikl
roku 450 p.n.l. Nejstars$imi z nich jsou vécna prava k venkovskym pozemkam, ktera
byla znama jiz v dobé archaické. Jejich progres nejvice ovlivnila, jako takika
vSechna prava soukroma, klasicka doba fimského prava a jejich vyznam nezeslabl
ani ve stitedovéku. Stiedoveké pojeti sluzebnosti bylo vSak odlisné. Na zacatku 19.
stoleti zacal vliv fimského prava silit a fimskopravni zésady byly zakladnim
kamenem pro kodifikaci soukromého prava. Dalsi historicky vyvoj vécnych
bfemen byl z ideologickych divodii neptiznivy. Zakonodarci povazovali existenci
vécnych bfemen za zbyteCnou a jejich snaha vedla k zaniku vécnych bifemen
Z kodexti soukromého prava. Disledkem jejich snazeni bylo také sjednoceni
sluZebnosti a realnych bfemen, coz byl v evropském soukromém pravu nevidany
krok. K pivodnimu déleni vécnych bifemen se zakonodarci vratili az v zak. ¢.

89/2012 Sh.

2.1 Vécna bfemena v Fimském pravu

Klasi¢ti pravnici pojem vécna prava k véci cizi (iura in re alinea)
nerozliSovali. Prava s touto povahou vSak uvad¢li jako urcitou samostatnou skupinu
s vlastnimi spoleenskymi znaky. Prvni takovd prava ozna¢ili Rimané jako
servitutes-sluzebnosti, oviem tento pojem prosel postupem ¢asu urcitym vyvojem,
kterym se jeho obsah, hlavné v rozmezi let mezi klasickou dobou a justinidnskym
pravem, rozsifoval.! Za sluzebnosti byly z po¢atku povazovany pouze sluzebnosti
pozemkové (servitutes praedorium). Obsah téchto prav byl typizovan, coz
znamenalo, ze sluzebnostem byly pfiznany pouze urcity pocet prav. Postupem Casu
se tato prava jevila jako nedostacujici a k pozemkovym sluzebnostem pfibyla i

prava, kterd davala moZnost osobniho uZivani cizi véci-sluzebnosti osobni

! KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: [celostatni vysokoskolskd ucebnice pro
studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990. U¢ebnice, str. 245
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(servitutes personarum).? Pfes rtiznorodost skupin maji vSechna prava spoleéné

specifické rysy.

Zakladnim rysem pro vznik takového prava je rozdil mezi pravem k véci cizi
a klasickym vlastnickym vztahem k véci. Predmét sluzebnosti musi byt
opravnénému véci cizi. Zde plati zasada nemini res sua servit ,,nikomu nemize

slouzit jeho véc*.

DalSim rysem je absence jakékoliv povinnosti pro vlastnika véci. Musi pouze
strpét omezeni, ktera mu vykon sluzebnosti ptinasi. Platila zde zasada servitus in
faciendo nequit -, sluzebnost nemiize zdlezet v kondani“.®* U zasady nekonani viak
fimské pravo znalo vyjimku, servitus oneris ferendi, #, pfi niz vlastnik musel strpét
opirani sousedské stavby o svoji, ale zarovenn mél povinnost udrzovat sousedovu

stavbu v dobrém stavu.

2.1.1 Pozemkové sluZebnosti

Pozemkové sluzebnosti mohly vznikat pouze v pfimém vztahu s uzivanou
véci, 1. jejich vznik byl mozny pouze ve vztahu k sousednimu pozemku, vznikal
tedy vztah jakoby mezi dvéma pozemky“>. Nejstarsi zt&chto prav jsou
nepochybné prava spojena s polnimi pozemky, jako pravo cesty, prihonu dobytka

a vodovodu.

Pozemky se tedy rozdélovaly na pozemek panujici (praedium dominans) a
pozemek sluzebny (predium serviens). Vlastnik panujiciho pozemku, ktery
disponoval vS§eobecnym pravnim panstvim, téZ disponoval s omezenym pravnim
panstvim pozemku sluzebného a naopak vlastnik sluzebného pozemku byl povinen
toto omezeni vlastnického prava strpét. Vlastnik dominujiciho pozemku tedy nebyl
ve vyhodé pouze vici aktudlnimu vlastnikovi sousedniho pozemku, ale viici vSem,
ktefi budou toto vlastnické pravo uzivat i v budoucnu, bez ohledu na to, jakym
zpusobem vlastnické pravo nabyl. Pozemkové sluzebnosti se dé€lily podle toho,

jakych pozemkii se tykaly, tedy na venkovské, polni a domovni.®

2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pfeprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice, str. 191

3 Tamtéz

4 doslova sluzebnost nést bfemeno

5 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: [celostatni vysokoskolska udebnice pro
studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990, str. 243

® Tamtéz
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2.1.2 Osobni sluZebnosti

Osobni vécna prava prospivala pouze uréité osobé K jejimu vyluénému
prospéchu a omezovala kazdého vlastnika véci, k niz byla sluzebnost zfizena.
Sluzebnost byla casové omezend, jelikoz zévisela na biologické existenci
opravnéného a zanikala nejpozdéji jeho smrti.” Osobni sluzebnost nemohla byt
zcizovana nebo pievadéna na jinou osobu. Osobni sluzebnosti byly déleny na pravo
uzivaci (usus), pravo pozivaci (ususfructus), pravo bydlet v cizim byté (habitatio)

a pravo pouzit cizi zvife & otroka (operae servorum vel animalium) &

2.1.3 Vznik a zanik sluZebnosti

Sluzebnosti mohly vzniknout v prvni fadé¢ pravnim jednanim, jehoz
ucastnikem musel byt vlastnik sluzebné véci, ktery byl zpiisobily k pravnimu
jednani a nebyl omezen ve vykonu vlastnického prava.® Vznik sluzebnosti byl
obvykle podminén pouze dohodou a stipulaénim slibem vlastnika sluzebného

pozemku, Ze nebude rusit vykon sluzebnosti.

Sluzebnost mohla dale vzniknout rozhodnutim soudu, pii rozdé¢leni

spole¢né véci nebo vydrzenim.

K zaniku sluZebnosti mohlo dojit v prvé fadé nezavisle na viili smluvnich
stran, a to zanikem sluzebné véci, zadnikem dominujiciho pozemku a u osobnich
sluzebnosti smrti opravnéného. Osobni sluzebnosti zanikaly i tim zptisobem, ze se
zménila podstata véci (napt. u budov). Tak tomu bylo 1 tehdy, kdyz vlastnictvi

panujiciho a sluzebného pozemku bylo spojeno (tzv. konfuze).

Sluzebnosti pozemkové zanikaly také nevykonavanim prava. Lhity byly
zprvu pomérné kratké, jeden rok u movitych véci a dva roky u véci nemovitych.

Justinianské pravo vsak tyto lhuty rozsifilo na deset a dvacet let.

Zvlastni pravidla platila pro domovni sluZebnosti, kde k zaniku nestacilo

pouhé nevykonavani sluzebnosti, ale bylo zapotiebi tzv. vydrzeni svobody, to

7 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: [celostitni vysokoskolskd ucebnice pro
studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990. U¢ebnice. ISBN 80-703-8134-5.str. 243
8

9 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a pfeprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice., str. 198



znamena, ze sluzebny pozemek mél byt uveden do stavu, ktery odporoval vykonu

sluzebnosti a tento stav musel zlstat dva roky.

2.2 Vécna bremena ve stiredovéku

Vyvoj vécnych bfemen na naSem tUzemi byl poznamendn zejména
svobodnymi rody. Pfislusnici téchto rodl slouzili v knizecich druzinach a jako
odménu dostavali funkce v tfadech, hodnosti a nabyvali nemovitych majetkt. Bylo
tedy potieba vytvofit pravo, které bude takové majetkové vztahy upravovat, tedy

$lechtické pravo, které je oznadované jako pravo zemské.'?

Sluzebnosti byly dlouho ¢eskému pravu neznamé. Existovala v§ak opravnéni,
ktera se dala ke sluzebnostem pfirovnat, a to opravnéni oznac¢ovana libretas, ¢esky
také svoboda ¢i zvole. 1! Uvedena prava umoziiovala opravnénym osobam vyuzivat
Vv omezeném rozsahu cizi pozemky, jak soukromé, tak obecni. Vznik se da spatfovat
v dobéch kolektivniho vlastnictvi, nicméné po nastoleni vrchnostenskych pomért
se zafina rozvijet 1 individualni vlastnictvi pidy, a opradvnéni, kterd do té doby

existovala pouze pro vlastnictvi kolektivni, byla nedostate¢na.

Stiedovekeé pojeti sluzebnosti preferuje pravo opravnéného subjektu uzivat
ciziho pozemku. Zde se da spatfit jista drobna diference s pravem fimskym, které

zdiiraziovalo povinnost vlastnika zatizeného pozemku.

Stiedoveky rozvoj méest znamenal vytvareni méstského prava. Velky vliv na
rozvoj téchto prav mélo fimské pravo. Romanisticky vliv je nejvice vidét
v Koldinové dile ,,Prava méstskd kralovstvi ceského®. Nejen, Zze Koldin pouziva
pojem sluzebnosti, ale navic jej definuje ,, Sluzebnost slove pravo, jimz my nékomu
zase nam z povinnosti posluhovati povinen byl.“ Koldin dostate¢né rozliSoval
sluZzebnosti pozemkové a osobni, dokonce mezi osobnimi sluzebnostmi uvadi také

usus a ususfructus.

Pro lenni a poddanské vztahy byla charakteristicka trvala zavislost na
nemovitostech a pozemcich. To byl divod ke vzniku redlnych bfemen,
oznagovanych tehdy jako onus reale ¢i servitium reale.!? Jako piiklad realnych

bifemen lze uvést pozemkové platy. Rozd€lovaly se na naturdlni a penézité.

10 FIALA, Josef. Vécnd bremena. Brno: Univ. . E. Purkyné&, 1988. ISBN 80-210-0064-3. str. 16
1 tamtéz
12 FIALA, Josef. Vécnd bfemena. Brno: Univ. . E. Purkyné, 1988. ISBN 80-210-0064-3. str. 16
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Mezi realné biemena pattily téz desatky, davky placené cirkvi, vymének a
»pravo zeleznych zvitat”. Zajimavym druhem redlnych bifemen jsou renty, kterymi
mohl vlastnik mohl zatizit svoji nemovitost. Ztizenim renty si zajistil odslouzeni
mse po své smrti. Realna biemena byla nejvice rozsifenad v 17. stoleti a od té doby
V navaznosti na postupném tpadku robotnich vztaha zacaly nékteré druhy vécnych

ztracet na vyznamu. 3

2.3 Vécna bremena po roce 1811

Od 17. stoleti dostavaly piednost fimskopravni principy pted feudalnimi rysy.
Soucasn¢ zacal vzriistat vyznam méstského prava. Potteba jednotné pravni pravy
soukromého prava byla vice nez nutna, coz vyustilo v pokusy o jeho kodifikaci.
Prvni pravni Gprava sluzebnosti a redlnych bfemen byla vytvofena v rakouském
Vseobecném zakoniku obcanském (ABGB), ktery byl na zéklad¢ recepéni normy
prevzat do Ceskoslovenského pravniho fadu pod nazvem ,Obecny zakonik
obcansky* (dale jen OZO). OZO platil az do konce roku 1950, kdy byl nahrazen

tzv. stfednim zdkonikem.

Zakladem této upravy byly mnohasetleté zkuSenosti s fungovanim téchto
institutd v pfedchozich historickych typech prava. Sluzebnosti piedstavovaly vécna
prava k véci cizi, kterd nalezela v pravni uZivani dané urcité osob€ nebo tomu, kdo

byl vlastnikem ur¢itého pozemku. !4

Spolecné rysy téchto prav byly shodné jako v fimském pravu. Opravnény mohl

pouZivat cizi véc pouze ¢astecné.

Podle obsahu se sluzebnosti rozeznévaly na pozitivni a negativni. Pozitivni
opraviovaly provadét urcitou ¢innost na cizi véci, pricemz vlastnik véci musel tuto
¢innost strpét. Jako negativni se oznacovaly takové sluzebnosti, kde opravnény
mohl pozadovat, aby nebylo urcitym zplisobem plsobeno na sluzebnou véc.

Vlastnik se tak musel zdrZet takového jednani.

2.3.1 Sluzebnosti v OZO
Definici sluzebnosti nalezneme v §472 OZO ,Pravem sluZebnosti jest
vlastnik zavazan, aby ku prospéchu jiné osoby vzhledem ku své véci néco trpél

nebo opomijel. Je to vécné proti kazdému drziteli sluzebné véci ucinné pravo.“ Je

BFIALA, Josef. Vécna biemena. Brno: Univ. J. E. Purkyng, 1988. ISBN 80-210-0064-3. str. 22
1 BRADAC, Albert. Vécna bfemena od A do Z: aktualizované vydani ... Praha: Linde, 2001.
Prakticka pravnicka piiru¢ka. ISBN 978-80-7201-761-4. str. 19
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ziejmé, ze OZO pfijmul romanisticky pohled na vécna prava k véci cizi. Sluzebnost
je definovana jako absolutni pravo, pisobi tedy erga omnes a nikdo vykon takového
prava nesmi narusit. OZO pfijal také fimskopravni rozdéleni. Pozemkové
sluzebnosti jsou v §473 definovany tak, Ze jde o sluzebnost spojenou s drzbou
ostatni OZO 0znacuje jako sluzebnosti osobni. Dale byly sluzebnosti rozd¢leny na

jistivé a zdporné, podle povahy povinnosti vlastnika sluzebné véci (pati, omitere).*®

Pozemkové sluzebnosti se daly rozli§it na domovni a polni. Domovni
sluzebnosti bylo naptiklad pravo zapustit tram nebo krokev do cizi zdi nebo pravo

svést okap na cizi pozemek.

Mezi negativni sluzebnosti OZO ftadil naptiklad prdvo nezvySovat ¢i
nesnizovat dim nebo povinnost neodnimat panujicimu staveni svétlo a vzduch.
Jako polni sluzby se uvadély pravo hlidani dobytka, pravo cesty a prithonu, pravo

kaceni dfeva a sbirani suchych vétvi.

V souladu sf#imskym pravem OZO rozeznaval tii druhy osobnich

sluzebnosti. Pravo uZivaci, pozivaci a sluzebnost bytu.®

Zakon vénoval pozornost tzv. sluZzebnostem zdanlivym a nepravidelnym.
Nepravidelné sluzebnosti byly pozemkové sluzebnosti s opravnénou osobou, ktera
byla ur¢ena individualné, nebo osobni sluZzebnost zfizena jako pozemkova (napf.
uzivaci pravo ke sklepu). Za zdanlivé sluzebnosti byly povazovany takové
sluzebnosti, kter¢ byly poskytovany pouze do odvolani. Co se tyce vzniku

sluzebnosti, OZO rozeznaval absolutni a relativni vznik sluZebnosti. *’

V prvnim piipadé spadal vznik a nabyti prava v jeden okamzik, nebot
vznikd nova sluzebnost. U relativniho vzniku dochdzi k nabyti jiz vzniklé

sluZebnosti, tudiZ se se tyto dva okamziky nekryji.

0ZO0 rozeznava podle pravnich tituli vzniku sluzebnosti - dobrovolné pravo
(smlouva, odkaz), soudcovské pravo, vznik sluzebnosti na zakladé vyroku
spravniho ufadu a zadkonné pravo sluzebnosti (vznik sluzebnosti ze zdkona). I kdyz

§480 OZO vyslovné uvadél jako zpiisob vzniku ,,promlceni®, je titulem mysleno

B FIALA, Josef. Vécna biemena. Brno: Univ. J. E. Purkyng, 1988. ISBN 80-210-0064-3. str. 23
16 Tamtéz
17 Ustanoveni §479 Obecného zikoniku ob&anského
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vydrzeni.!® Zplisob nabyti prava byl zaveden odli$né u véci, které byly zapsany ve
vetejnych knihach (§481). Nabytim doslo v pfipadé zapsani takového prava do
téchto knih.

2.3.2 Zanik sluZebnosti podle OZO

Zanik sluzebnosti OZO rozd¢loval do dvou skupin:

1. zpisoby platnymi obecné pro zanik zavazku a prav (§524)

2. specifické zptisoby zaniku sluzebnosti (§525-§529)°

Do prvni skupiny patiil zédnik zfeknutim a zénik promlc¢enim. Zieknuti byl
jednostranny ukon ucinén vyslovné ¢i konkludentné. Zanik proml¢enim byl stejny
jako u kazdého majetkového prava. Promlceci lhiita trvala 30 let, respektive 40 let,
pokud byla subjektem pravnicka osoba. Sluzebnost také zanikla v piipadé, kdy se
sluZzebna strana vzepiela vykonu sluzebnosti a dominujici strana nedokézala

dosahnout obnoveni ptivodniho stavu po dobu 3 let.

Do druhé skupiny patfil zanik sluzebnosti zdnikem sluzebného ¢i panujiciho
pozemku. OZO u nemovitosti vychazel z moznosti jejich znovuziizeni, proto bylo
uvadéno, Ze zadnikem nemovitosti se sluZebnost stavi, av§ak v ptipadé uvedeni
pozemku nebo budovy do plvodniho stavu se do pivodniho stavu dostava i
sluZzebnost sama. SluZebnost zanikla také v pfipad€, kdy doSlo ke splynuti
sluzebného a panujiciho pozemku podle zasady nemini res sua servit. Pokud doslo
ke splynuti pfed zapisem nového stavu nemovitosti do vetejnych knih a jeden ze

spojenych pozemku byl zcizen, novy majitel byl opravnén sluzebnost vykonavat.

Pokud bylo trvani sluzebnosti omezeno na urcitou dobu, sluzebnost uplynutim
tohoto ¢asu zanikd. Specidlni zptisob byl nastaven pro situace, kdy je sluzebnost
ziizena do doby, nez tfeti osoba dosdhne uréitého veéku, avSak tato osoba se
dohodnutého veéku nedozila. V takovém piipad¢ sluzebnost zanikala az v urceny

Cas (§528).

Osobni sluzebnosti zanikaly smrti opravnéného. Sluzebnost, u které byla

opravnénym subjektem pravnickd osoba, zanikala zanikem této pravnické osoby.

BFIALA, Josef. Vécna biemena. Brno: Univ. J. E. Purkyng, 1988. ISBN 80-210-0064-3. str. 24
B FIALA, Josef. Vécna biemena. Brno: Univ. J. E. Purkyng, 1988, str. 25
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Dalsi zpusoby zaniku vyplyvaly ze specidlnich zakoni, napi. vyvlastnéni,

komasace, nucend drzba atp.?

2.3.3 Redlna bfemena v OZO

V dob¢ kodifikacnich praci existovaly rizné druhy realnych bfemen, tudiz
by se jejich souhrn jevil jako pfili§ riznorody. Proto OZO obsahuje pouze
vSeobecné ustanoveni, ze ,,kdo je vlastnikem nemovitych véci, piijimé na sebe také
bifemena na nich vaznouci, ve vefejnych knihach zapsana“ (§443). a ustanoveni, ze
,rocni dichody nejsou osobni sluzebnosti a mohou se podle své povahy prevadét

na viechny nastupce.*?!

Na rozdil od sluzebnosti byla pfedmétem realného biemene CcCinnost
vlastnika zatizeného pozemku (dare-facere). Typickym znakem bylo vécné ruceni,
které vyplyvalo ze zasady, ze osoba zavazaného je urcena vlastnictvim pozemku.
Ruceni spocivalo v tom, Ze nemovitost slouzila jako podplrny néstroj uspokojenti

opravnéného.

Vyvoj redlnych biemen zadsadné poznamenal patent ¢. 1180/1848 Sb., ktery
zrusil poddanstvi a tim i vSechna bfemena vyplyvajici z poddanskych vztaht a

préava pozemkového panstvi.??

Ptes pokusy o kodifikaci a unifikaci soukromého prava za prvni republiky byl
vySe popsany stav upravy vécnych bifemen platny az do Ucinnosti

Ceskoslovenského obéanského zakoniku, tedy do 31.12.1950.%

2.4 Vécna bremena ve stirednim Obc¢anském zakoniku

LHVyustenim pravnické dvouletky v oblasti obcanského prdava se stal novy
obcansky zakonik vydany pod cislem 141/1950 Sb. a ucinny od ledna 1951 (dale
Jjen ,,50z ). Ucinosti tohoto zdkontku doslo ke sjednoceni obéanskoprdavni tipravy

na celém vzemi Ceskoslovenska.*?*

Zmeény spolecenskych pomérti se pochopitelné odrazily i v nové kodifikaci

soukromého prava. S0z nepievzal déleni vécnych bfemen na sluZebnosti a realna

D FIALA, Josef. Vécna bremena. Brno: Univ. J. E. Purkyng, 1988, str. 26

ZLFIALA, Josef. Vécna biemena. Brno: Univ. J. E. Purkyng, 1988. ISBN 80-210-0064-3. str. 27

22 Tamtéz

B FIALA, Josef. Vécna biemena. Brno: Univ. J. E. Purkyng, 1988. ISBN 80-210-0064-3. str. 30

24 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, str.
434
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bifemena. Prof. Fiala ve své knize odiivodiuje zménu déleni tak, ze ,,vznikl novy
institut, ktery nahrazoval jak obsahem, tak i formou institut stary, jehoz rozdéleni
bylo ryze formélni a ucebnicové, bez hospodaiského a socidlniho odiivodnéni,

jejichz vyznam diky kolektivnimu obhospodafovani zna¢né poklesl.“%

Nov¢ upraveny institut vécnych bfemen byl uveden v tieti ¢asti zakona. §166
charakterizoval vécné biemeno jako ,,omezeni viastnika veci ve prospéch nékoho
jiného, a to tak, Ze viastnik je povinen bud néco trpét, nebo se néceho zdrzet anebo
néco cinit.“. Povinnosti vyplyvajici z vécnych bfemen odhaluji ndvaznost na
zruSené instituty sluzebnosti a realnych biemen (dare, facere, omitere, pati). Pravo
vécného bifemene bylo spojovano s vlastnictvim nemovitosti, ve druhém ptipadé
nalezelo pravo vécného bfemene konkrétni osobé (fyzické ¢i pravnicke). S takovym
rozdélenim souvisela naptiklad skutecnost, ze vécna prava in personam zanikala

smrti fyzické ¢i zdnikem prévnické opravnéné osoby.

Soz nevymezoval podrobné druhy vécnych biemen in rem, ¢imz ponechaval
smluvni volnost. Odmitl tedy kazuistické vymezeni druhi a pfipustil takova vécna
bfemena, kterd mela své hospodarské a socialni oditvodnéni. Jedinym pozadavkem
byla jejich prospéSnost pro opravnéného, kterd byla povazovana za stézZejni

naleZitost pro vznik vécného biemene.?®

V piipadé vécnych bfemen in personam byla vytvorena odlisna Gprava. S0z
vyslovné upravil pravo uzivani k osobni potteb¢ (také pravo uzivani bytu), pravo
pozivani a vymének, ktery mohl byt ziizen ve prospéch dosavadniho vlastnika pfi

postoupeni zemedeélské nemovitosti.

Vznik vécnych bfemen se rozdéloval na originalni a derivativni. Originalni nabyti
prava odpovidalo ptfipadiim, kdy pravo vznikalo nezévisle na vili vlastnika, tedy
pfimo ze zakona, ufednim rozhodnutim o rozdéleni spole¢né véci ¢i vydrzenim.

Derivativni vznik zavisel naopak na vlastnikové viili, typicky smlouvou.

Soz opustil princip konstitutivnich zapisi ve vefejnych knihach, a to se
projevilo také pii zpisobu vzniku vécnych bifemen. Zapis do vetfejné knihy mél

pouze deklaratorni charakter. Pfesto bylo nutné zapsat vznik vécnych bfemen

B FIALA, Josef. Vécna biemena. Brno: Univ. J. E. Purkyng, 1988. str. 29-30
% FIALA, Josef. Vécna biemena. Brno: Univ. J. E. Purkyng, 1988, str. 32
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v ptipad¢, kdy byl pravem zatizeny nemovitosti zapsané v pozemkovych knihach a

V zZelezni¢nich knihach.

2.4.1 Zanik vécnych biemen ve stfrednim Obcanském zakoniku

Zanik vécnych bifemen byl upraven v §186-§187 Soz s rozdélenim na:

1. Obecné zpusoby pro zanik prav a povinnosti

2. Specifické zpisoby pro vécna biemena?’

K obecnym zptisobiim nalezi zanik ex lege. Vécné biemeno zanikalo v piipadé,
kdy nastaly takové zmény, ze véc jiz nemohla slouzit opravnénému nebo slouzit
K prospésnéj§imu uzivani jeho nemovitosti (§186 odst.1), dale Gfednim
rozhodnutim, promlcenim a vyvlastnénim. Do prvni skupiny patii téz zanik
splynutim, jelikoZz S0z uznaval zasadu ,,nulli res sua servit“.?® Do druhé skupiny
patii zanik popsany v §186 odst. 2 Soz Pokud se zménou pomérii dostalo vécné
bfemeno do hrubého nepoméru k vyhodé opravnéné osoby, osoba zatizenad vécnym
bfemenem se mohla domahat, aby vécné bfemeno bylo za pfiméfenou nahradu
zru$eno, pokud jeho omezeni nebylo mozné nebo dostacujici. Ust. §187 obsahovalo
specificky zanik vécnych bifemen in personam, ktera z povahy véci zanikala smrti

fyzické osoby nebo zanikem osoby pravnicke.

2.5 Vécna biremena v Ob¢éanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Jestlize instituty fimského a kontinentdlniho prava byly Vv ob&anském
zakoniku €. 40/1964 Sb. (dale jen ,,0b¢.zdk.”) ovlivnény tezemi marxismu-
leninismu, pak v OZ 1964 byly zcela zdeformovany. Ob¢.zak. svoji radikalnosti
dokonce pred¢il model sovétského obéanského prava.?® V kodifikaci soukromého
prava ze 60. let vychazel zdkonodarce z ptesvédceni, ze vyznam vécnych biemen

bude stale upadat. Dlikazem je fakt, Ze Ob¢.zék. vénuje vécnym bifemeniim pouze

dv¢ ustanoveni. Pojem vécnych biemen se omezuje na stru¢né¢ vymezeni pomoci

271 BRADAC, Albert. Vécna biemena od A do Z: aktualizované vydani ... Praha: Linde, 2001.
Prakticka pravnicka pfirucka, str. 35

28 Tamtéz

2 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, str.
434
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obsahu jednotlivych druhti. §495 odst. 3 uvedl, ze vécna biemena omezuji vlastnika

veci tak, Ze je povinen néco trpét nebo néco Cinit, anebo se nééeho zdrzet (§151n).

V odstavci prvnim stejného paragrafu se dale stanovuje, ze vécné bfemeno
prechazi spolu s vlastnictvim véci na nabyvatele a jejich vznik je mozny pouze ze
zakona. Po nabyti G¢innosti byl tedy jedinym moznym zpiisobem vzniku vécného
bfemene ex lege. K pojmu je potieba zminit také §495 odst.1, podle kterého
piechazela vécna bifemena na nabyvatele spolu s vlastnictvim véci. Po nabyti
ucinnosti byl tedy jedinym moznym zptusobem vzniku vécného biemene ex lege.
Vécna bfemena, ktera vznikla pted uc¢innosti Ob¢.zak., zlistavala v platnosti a fidila
se §495. Jedind moZnost vzniku se vSak ukazala jako nedostate¢nd. Kvili tomuto
omezeni dochéazelo k extenzivnimu vykladu pojmu ,,ze zdkona®. Za prvé na zakladé
zakona, tedy rozhodnutim statniho orgédnu na zakladé zmocnéni, a za druhé na
zaklad¢ skutecnosti stanovenych v zakoné. Jako priklad takovych zakont 1ze uvést
zak. . 51/1964 Sh. o drahach®, zak. ¢. 110/1964 Sb. o telekomunikacich®! ¢i zakon
&. 46/1971 Sb. o geodézii a kartografii.*?

2.5.1 Zanik vécnych bi‘emen podle Ob¢.zak.

Ob¢.zak. v ptivodnim znéni zplisoby zéniku neupravil, aZ na moznost jejich
zruSeni na zakladé soudniho rozhodnuti.®® Na n&které zptisoby zaniku se vztahovala
prislusna ustanoveni hlavy sedmé, upravujici zénik prav a povinnosti. Zplsoby

zéniku vécnych bfemen tedy byly:

e zanik véci

e uplynuti doby

e splynuti

e smrt opravnéného

e zanik na zakladé smlouvy

30§12 odst. 2 zékona o drahach: ,,Drdzni podnik je povinen pred zahdjenim provozu na drdze
zabezpecit nemovitosti v ochranném pdasmu a jejich prislusenstvi v ochranném pdasmu drahy
V mezich technické a hospodarské ucinnosti proti nepriznivym viliviim plynoucim ze stavby a provozu
drahy [...] Uzivatelé techto nemovitosti jsou povinni takové zabezpeceni strpét.*
81 §12 odst. 1 zak. o telekomunikacich: ,,Organizacim spojii pFislusi opravnéni [..] d) stavét a
provozovat na cizich nemovitostech telekomunikacni vedeni nadzemni a podzemni vcetné
potrebnych opérnych a vytycovacich bodii.
32 §18 odst. 1 zékona: ,,Viastnici nemovitosti i jiné osoby jsou povinny strpét umisténi méricskych
znacek, signalit a jinych zarizeni na nemovitostech a zdrzet se vseho, co by je mohlo znicit, poskodit,
ucinit neupotiebitelnymi.
33 §506 odst. 2 zdkona 51/1964 Sb.
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e nabyti majetku do celospoleenského vlastnictvi*

2.5.2 Zanik vécného biemene dnem nabyti majetku do celospolec¢enského
vlastnictvi
V tomto obdobi téz existoval zplisob zaniku vécného bfemene dnem nabyti
majetku do celospolecenského vlastnictvi, upraven v §396 zak. ¢. 109/1964 Sb. A
to az do konce roku 1991.

Dnem nabyti majetku do celospolecenského vlastnictvi zanikala vSechna
vécna bfemena bez ohledu na zptsob jejich vzniku. Mezi zpusoby nabyti do
celospolegenského vlastnictvi byly odumrt’, darovéani, pfipadnuti a vyvlastnéni.®®
Vlastnické pravo prechazelo vzdy na stat, a az do novelizace zak. ¢. 50/1976 Sb.
zanikala 1 ostatni prava k vyvlastnénym pozemkiim a stavbam, tedy i vécna

bfemena. Nezanikalo pouze pravo uzivani bytovych a nebytovych prostor

2.6 Vécna bifemena v letech 1983-1991

Novelizace Ob¢.zak. zakonem ¢. 131/1982 Sb. s ucinnosti od 1.4.1983 piinesla
podstatné rozSifeni vécnych bfemen. Jejich podstata vSak zistala zachovana.
Obecna pravni Uprava se objevila v §135b a §135¢ Ob¢.zék., dalsi aspekty vécnych
bfemen upravovaly specidlni zdkony. Regulace G¢innd od 1.4.1983 stanovila pét

zptisobt vzniku vécného biemene:

e ze zékona

e rozhodnutim opradvnéného organu
e ze zaveti

e vykonem prava

e pisemnou smlouvou®®

Opravnéni stavebniho ufadu zfidit vécné biemeno na zékladé vyvlastnéni
zlstalo zachovéno 1 po novele zakona. Ob¢.z4k. ptipustil i moznost zfizeni vécného
bfemene rozhodnutim soudu, a vratil se Kuplatnéni smluvniho. Ob¢.zak.

ptedepisoval pro takovou smlouvu pisemnou formu. Ob¢.zédk. podminil G€innost

3 BRADAC, Albert. Vécna biemena od A do Z: aktualizované vydani ... Praha: Linde, 2001.
Prakticka pravnicka pfirucka str. 36-37

3 Ustanoveni §453a zak. ¢.450/1964 Sb.

% BRADAC, Albert. Vécna biemena od A do Z: aktualizované vydani ... Praha: Linde, 2001.
Prakticka pravnicka piirucka, str. 38
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smlouvy registraci staitnim notafstvim (§135 odst.1). Subjekty, které mohly ziidit

vécné biemeno, byly:

e vlastnik nemovitosti

e osobni uzivatel pozemku, pouze se souhlasem opravnéného

vlastnika nemovitosti
e socialisticka organizace, kterda méla pravo uzivani podle

zvlastnich predpist

K obsahu vécnych bfemen byla téz zafazena i povinnost k thradé¢ nakladd na

predmét vécného bfemene.

2.6.1 Zanik vécného bi‘emene podle novely Ob¢.zak ¢. 131/1982 Sb.
2.6.1.1 ze zdkona

Novela obsahovala novinku zaniku vécného bifemene ex lege. Vécné
bfemeno zanikalo ze zakona tehdy, pokud nastaly takové zmeény, které byly trvalé,
takze véc jiz nemohla slouzit potiebam opravnéné osoby nebo prospésnému uzivani

jeji nemovitosti nebo pozemku, k némuz bylo zfizeno pravo osobniho uzivani.

2.6.1.2 rozhodnutim oprdvnéného organu
Vécna bfemena zanikala rozhodnutim stavebniho ufadu, kterym se rusilo
vécné bfemeno pii vyvlastnéni, nebo zanikala rozhodnutim soudu, za podminek

stanovenych v §135c¢ odst. 6 Ob¢.zak.

2.6.1.3 Smlouvou
Novelizace umoznila smluvni zruseni vécného bfemene. Smlouva musela
mit pisemnou formu. Okamzik uzavfeni a G¢innosti smlouvy neprob&hl v jeden

okamzik (povinnost registrace statnim notafstvim viz. vyse).

2.6.1.4 smrtioprdvnéného
Pokud pravo nalezelo urcité osob& a ptsobilo in personam, zaniklo vécné

bifemeno nejpozdéji smrti této osoby.

2.6.1.5 splynutim

Uprava piijala zasadu nulli res sua servit. Vécné biemeno zaniklo

okamzikem splynuti opravnéni a povinnosti v jeden subjekt riznymi kombinacemi
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vlastnického prava, osobniho uzivani pozemka a préav uzivani podle zvlastnich

predpisi. ¥

2.6.1.6 Uplynutim doby a spIlnénim rozvazovaci podminky
Pokud bylo vécné biemeno zfizeno na dobu urcitou, zaniklo jejim

uplynutim. K zaniku doslo i v piipadé splnéni rozvazovaci podminky.

2.6.1.7 Promlcenim
Ve srovnani s ptedchozi regulaci zvlastni ust. § 109 upravilo proml¢eni prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu, k némuz mohlo dojit nevykonévanim prava po

dobu deseti let.38

2.7 Novely ob¢anského zakoniku po roce 1991

Tato Cast je vénovana ¢tyfem novelam Obc¢anského zakoniku, které navéazaly

na novelu Ob¢.zak. €. 131/1982 Sb., konkrétné tedy:

2.7.1 Novela Obé.zak. ¢. 509/1991 Sb., s u¢innosti od 1.1.1992

Zakon upravil zplisoby zaniku vécnych bfemen, konkrétné¢ §151p. Dle
novely vécna bifemena zanikala ze smlouvy, rozhodnutim pfislusného orgénu a ze
zakona. Ob¢.zék predepsal povinnou pisemnou formu smlouvy. Smlouva byla
uzaviena tehdy, jakmile se ucastnici shodli na jejim obsahu. K nabyti u¢innosti byla
nutnd registrace u statniho notatstvi. Pokud véc jiz nemohla slouzit potfebam
nezvratny, vécné bifemeno zaniklo. Vécné biemeno nezanikalo pouze ptechodnou
nemoznosti. Pokud vznikl hruby nepomér mezi vyhodou opravnéného a vécnym
bfemenem, mohlo byt vécné bfemeno rozhodnutim soudu zruSeno nebo omezeno.
§151r stanovil, ze vznik a zanik vécného bfemene musi byt vyznacen v evidenci

nemovitosti.

2.7.2 Novela Obé.zak. €. 264/1992 Sb., s Géinnosti od 1.1.1993
V kontextu se zfizenim katastru nemovitosti zak. ¢. 344/1992 Sb. uéinném

od 1.1.1993 stanovila tato novela (pfi sou¢asném zruSeni zékona o statnim

37 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z: aktualizované vyddni ... Praha: Linde, 2001.
Prakticka pravnicka piirucka. ISBN 978-80-7201-761-4. str. 40-41

38 P&cha Frantisek, ,,K rozdé&leni vécnych bfemen na sluzebnosti a redlna bfemena®, Pravni rozhledy
¢.9/20009, str. 326
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notarstvim) zapis do katastru nemovitosti jako podminku pro vznik, zménu
¢i zanik vlastnickych prav a jinych vécnych prav k nemovitostem, tzn. i

vécnych bfemen.

2.7.3 Novela Obé.zak. ¢. 367/2002 Sb. s u¢innosti od 1.1. 2001

Novela zakona zavedla dalsi moznost vzniku vécného bfemene, konkrétné
vymezenou v §1510 odst. 3 ,,Neni-li vlastnik stavby soucasn¢ vlastnikem ptilehlého
pozemku a pfistup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, mize soud na navrh
vlastnika stavby zfidit vécné bfemeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici

V pravu cesty pres piilehly pozemek.*

Ptilehlym pozemkem zdkon rozumi veskeré pozemky, které jsou pro ziizeni
cesty potieba, tedy i pozemky, které jsou od pozemku piiléhajiciho ke stavbé
vzdalenéjsi. Pokud existuje vice pozemk, pres které je mozné vést cestu, musi byt
vybran pozemek, u kterého zfizeni vécného biemene omezi vlastnika pozemku
nejméne.

2.7.4 Novela Obé.zak. ¢. 443/2006 Sb. s u¢innosti od 18.9.2006

Posledni zména, kterd probéhla pied pfijetim nového obCanského zakoniku

postihla institut vécnych bfemen ve ¢tvrtém odstavei §151p Obé.zak. Ten dopliuje

ustanoveni o pfevodu ¢i pfechodu majetku na nabyvatele podniku tak, ze timto

pfevodem na nabyvatele ptechdzi 1 vécna biemena.

3. Charakteristika vécnych biremen

Vécna biemena jsou typickym piikladem vécnych prav k véci cizi (iura in re
alinea), predstavuji tedy ¢astecné pravni panstvi nad cizi véci. ,,Prostrednictvim
veécnych prav dochazi k trvajici moznosti realizace uzitné hodnoty cizi véci. A

naopak vlastnik je omezen v realizaci uzitné hodnoty véci viastni.“*°

Vécna biemena jsou jednim ze zpuisobli omezeni vlastnického prava vlastnika

ve prospeéch urcité osoby. Jsou predev§im materialnim vztahem, umoznuji uplné

39pgcha Frantisek, ,,K rozdéleni vécnych biemen na sluzebnosti a re4lna biemena“, Pravni rozhledy
¢.9/2009, str. 326

4 BRADAC, Albert. Vécna biemena od A do Z: aktualizované vydani ... Praha: Linde, 2001.
Prakticka pravnicka piirucka, str. 13
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vyuziti véci ¢i uspokojeni potteb jednotlivce, predevsim v socidlné-ekonomickém
zajmu.

,Vécna bfemena postihuji spoleCenské vztahy, které vznikaji pti ¢asteCném
omezovani vlastnickych prav ve prospéch individualizovanych subjektti za ucelem
dokonalejsiho vyuziti véci. ** Zak. & 89/2012 Sb. (dale také ,,0.2.*) opustil od
zavedeného pravniho monismu vécnych biemen, ktery byl zaveden obcanskym
zékonikem z roku 1950 a vraci se zpét k pivodnimu rozdéleni na sluzebnosti
(§1257-1302) a realnych biemen (§1303-1308), které jsou podiazeny pod pojem

,,vécna biemena“.*?

3.1 Subjekty vécnych bfemen

Subjekty vécnych bfemen jsou povinny a opravnény. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze v ramci pravniho vztahu vécného bfemene musi vystupovat alespoil
dva subjekty. Nicméné O.z. stanovuje z tohoto pravidla uré¢ité vyjimky. Vlastnik
pozemku jej mize zatizit ve prospéch jiného svého pozemku. (§1257 odst. 2), coz
je praktické, jelikoz vlastnik si tak mlze nastavit poméry na svych pozemcich pro
pripady budouciho zcizeni. ,,Divodova zprava v této souvislosti naptiklad uvadi,
Ze tato uprava se muze tykat cest, vodovodl kanalizace, zdkazu zastavéni nebo
podniki souseda obtézujicich®. O.z. nestanovi, jakym zpisobem ma vlastnik zfidit
sluZzebnost ke svému dalSimu pozemku. V uvahu tedy pfipadd jednostranné
prohlaseni vlastnika, z ¢ehoz vyplyva, Ze pro nékteré piipady staci ke vzniku

vécného biemene jednostranny pravni tikon.*?

3.2 SluZebnosti
Sluzebnosti jsou kategorii vécnych biemen, tedy vécnych prav k véci cizi, jez
spocivaji v pasivité povinné osoby. Povinna osoba je tedy povinna nekonat, tj. musi

néco trpét ¢i se zdrzet urCitého jednani (§1257). Strpéni mulze spocivat napf.

4 BRADAC, Albert. Vécna bfemena od A do Z: aktualizované vydani ... Praha: Linde, 2001.
Prakticka pravnicka piirucka, str. 13

4 LAVICKY, Petr. Obgansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, str.
908

4 Tamtéz
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v dovoleni prechazeni opravnéné osoby pies pozemek. Jako piiklad zdrzeni si

miZeme uvést zakaz stavby nad uréitou vysku (servitus non altius tollendi).**

Povinnd osoba je urCend vlastnictvim ke sluzebné véci. V nékterych
ptipadech také plati, Ze vlastnictvim panujici véci lze téz urcit i osobu opravnénou.
Sluzebnost nezanika se zménou vlastnika sluzebné véci. Ugel sluzebnosti spo¢iva
ve zlepseni hospodéiské a ekonomické situace konkrétni osoby. Dalo by se
namitnout, ze vztahy mezi povinnym a opravnénym subjektem mulze vyieSit

smlouva. Nevyhodou takového feseni viak je, Ze se nejednd o vlastnické pravo.*®

3.2.1 Predmét sluZebnosti

Pfedmétem sluzebnosti mize byt jakakoliv cizi véc (§1257) - hmotna4,
nehmotna, movita, nemovita, jistina, ¢i genericky urcena (§1294-§1295). Nemusi
jit nutné o véc, kterd je zapsana ve vefejném seznamu. Novinkou je mozZnost
zavedeni vécného biemene také na véc movitou, coz reflektuji 1 prislusna
ustanoveni O.z. o pfechodu zavad na nabyvatele podle §1107 a §1108. Z §1107
odst. 1 totiz plyne, ze kdo nabude vlastnické pravo, ptejima také zavady vaznouci
na véci, které jsou zapsany ve vefejném seznamu, jiné zavady nepiejima, mél-li a

mohl-li je z okolnosti zjistit nebo bylo-li ujednéno, anebo stanovi-li tak zakon.*°

Véc nemusi byt zatizena pouze jako celek. Zatizena muze byt jeji Cast.
Pokud to povaha véci dovoluje, mize byt sluzebnosti zatizen i spoluvlastnicky

podil.

3.2.2 Obsah sluZebnosti

Obsah sluzebnosti je bud’ vyslovné ur€en smlouvou, nebo rozhodnutim
spravniho organu ¢i rozhodnutim soudu. ,,SluZebnost zahrnuje vSe, co je nutné
k jejimu vykonu. Neni-li obsah nebo rozsah sluzebnosti urcen, posoudi se podle
mistni zvyklosti, neni-li ani ta, ma se za to, ze je rozsah nebo obsah spiSe mensi nez

VEtsic.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze obsah sluZebnosti zahrnuje vse, co je

nutné k jejimu vykonu. Ustanoveni §1258 roz$ifuje rozsah sluZebnosti podle §1257

“ DVORAK, Jan, SVESTKA Jifi a Michaela ZUKLINOVA. Obé&anské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. str. 127

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. str. 129

4% KABELKOVA, Eva. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku: komentaf. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafte. str. 28-30

47 Ustanoveni §1258 zak. &. 89/2012 Sb.
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odst.1. Z hlediska vymezeni zahrnuje sluZzebnost hlavné povinnost povinné osoby
néco strpét nebo se nééeho zdrzet. Podle §1258 lze rozsah povinnosti rozsifit.
Posouzeni, co je potfebné k vykonu sluzebnosti, bude zéviset na individualnich
aspektech a konkrétni sluzebnosti. Pravni Giprava sluzebnosti je dispozitivni a jejich
vycet demonstrativni. Posouzeni typu sluzebnosti a jejiho obsahu bude zavislé na

dohodé smluvnich stran.

V 0.z. je poukazovano na to, Ze obsah a rozsah sluzebnosti je ur¢en zdsadné
dohodou smluvnich stran. Stara uprava poukazovala taktézZ na smluvni volnost
stran, avSak nova uprava pfindsi podpuirna voditka pro ur€eni obsahu a rozsahu

sluzebnosti i pro posouzeni spori.*®

Novym zdkonnym méfitkem je pravidlo menSiho rozsahu v piipadé
neexistence jiného pravidla. Toto pravidlo neni zcela nové, nevyskytovalo se vSak
ve staré Upravé, ale v judikatufe, naptiklad rozsudek NejvySsiho soudu 22 Cdo
60/2008: ,,Pri urceni rozsahu a zpiisobu vykonu vécného bremene, ktery nebyl
urcen pravni skutecnosti, je treba vyjit z toho, Ze timto vykonem nesmi byt povinny
zatézovan nad dojednanou miru, pripadné nad miru, se kterou zrizovatelé vécného

bremene meli a mohli s prihlédnutim k okolnostem konkrétni véci pocitat.*

Novy ob¢ansky zakonik umoziuje zfizeni jakékoliv sluzebnosti podle volby
smluvnich stran, na druhé strané poskytuje smluvnim strandm zvlas$tni pravni
upravu n€kterych zakotvenych sluzebnosti. Poskytuje také konkrétni hlediska pro
posouzeni a vyklad u téch sluZebnosti, u kterych nebyl obsah nebo rozsah

sluzebnosti vyslovné s presnosti uréen.*?

Nebude-li mozné dostate¢né posoudit dohodnuté podrobnosti sluzebnosti,

posoudi se jeji rozsah podle zvyklosti pouzivanych v daném mist¢ a Case.

3.2.3 Ochrana sluZebnosti
Podle §1259, ktery je vénovéan ochrané sluZebnosti, ma kazdy opravnény
moznost domahat se ochrany svého prava. Kazdy je oprdvnén chranit si sva

subjektivni prava, coz ostatn¢ vyplyva z Listiny zakladnich lidskych prav a svobod.

48 KABELKOVA, Eva. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku: komentaf. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. str. 32

49 LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, str.
918
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Toto stanovuje i O.z. v §12-§14, které se tykaji ochrany pravni jistoty, svépomoci

a soudni ochrany.

V ptipad¢, ze vlastnik sluzebné véci nerespektuje ulozenou povinnost strpét
nebo zdrzet se urcitého jedndni ¢i neplni jiné povinnosti, na kterych je vykon
sluzebnosti zavisly, méa opravnény k dispozici ptfedev§im negatorni zalobu (Srov.
§1042).5° Negatorni Zalobu ma také opravnény viiéi tietim osobam, pokud by do
vykonu sluzebnosti zasahovaly. Z §1043 vyplyva, ze drziteli, ktery je
kvalifikovany, tedy jehoz drzba je fadna, prava a poctiva, nalezi stejna zalobni
ochrana jako vlastnikovi proti tomu, kdo nepravem zadrzuje jeho véc nebo kdo
zasahuje do jeho prava drzby. Takovému drziteli nalezi obdoba zaloby
reivindikaéni 1 negatorni, pro nedostatek vlastnictvi nazyvana jako Zaloba

publicianska.>!

V odborné literatufe nalezneme také jako zpisob ochrany Zalobu na ochranu
drzby, posesorni ochranu podle §1003, §1006, §1007. Z téchto ustanoveni plyne,
ze nikdo nesmi byt ruSen v opravnéné drzbé. Drzitel, ktery je v drzbé rusen, ma
pravo domahat se po rusiteli, aby se takového jednani zdrzel a obnovil predesly
stav. Ruseny se muze vzepfit takovému stavu a své véci se zmocnit, pokud tim
nepiekro¢i meze nutné obrany. Pokud je drZitel ze své drzby vypuzen, mé pravo

domadhat se, aby se vypuditel zdrzel dal§iho vypuzeni a obnovil predesly stav.

3.2.4 Vznik sluzebnosti

., Ke vzniku sluzebnosti musi byt pritomny zpiisobilé véci a musi byt dan
zdkonem predvidany zpusob zrizeni sluzebnosti (titul), ke kterému pripadné musi
pristoupit i modus (zejména §1262). Sluzebnosti vznikaji zplsoby, které jsou
stanoveny vyctem v §1260 O.z. Nicméné tento vycet neni taxativni. V takovém
ptipad€ by nemohl vlastnik zatizit svlij pozemek ve prospéch jiného svého pozemku
jednostrannym prohlasenim, jak je stanoveno v §1257 odst. 2.°2 O.z. rozlisuje

ziizeni sluzebnosti na zdkladé soukromopravniho titulu (smlouva, z&avét) ¢i na

5 L AVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate, Str.
920

51 Tamtéz

52 LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, str.
915
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zéklad¢ zakona, ptipadné rozhodnutim organu vetejné moci. §1260 uvadi tyto

zpusoby zfizeni sluzebnosti:

e smlouvou,

e pofizenim pro piipad smrti,
e vydrZenim,

e 7ze zakona,

e rozhodnutim orginu veiejné moci v piipadech stanovenych zdkonem.>

3.2.4.1 zfizeni sluZebnosti smlouvou

Nejcastéjsim divodem vzniku sluzebnosti je smlouva v pisemné formé
(§560). Avsak je-li sluzebnosti zatizend véc movitd, pisemnd forma neni
vyzadovana. Smlouva muZze byt uzaviena samostatn¢, ale také jako soucast
darovaci smlouvy ¢i kupni smlouvy, napt. pfi prodeji ¢i darovani nemovitosti.
Smlouva s obsahem sluzebnosti musi spliiovat veskera kritéria, ktera jsou pro
platnost smlouvy nezbytna. Prava a povinnosti smluvnich stran, které tvofi obsah
sluzebnosti, musi byt sjedndna srozumiteln¢, urcité, svobodné a vazné. U
sluzebnosti se tedy bude jednat o strpéni urcitého jednani nebo o zdrzeni se
néjakého jednani a také zptlisob, jak se urci opravnény ze sluZebnosti, tedy zda se
rozumi konkrétni osoba nebo vlastnik panujici véci, kterou je v takovém piipadé
nutné vymezit. Nedostate€na identifikace nemovitosti, kterd se zatéZzuje vécnym
bfemenem, je divodem odmitnuti navrhu na zapis vkladu do katastru nemovitosti.
~Nevyplyva-li tedy urcitost prislusného prdavniho ukonu z projevii v samotné
smlouvé, tzn., Nejsou-li nemovitosti ve smlouve primo oznaceny tak, jak to pozaduje
$5 odst. 2 zdk. ¢ 344/1992 Sb., nelze tuto smlouvu, tj. listinu, ktera ma byt
podkladem pro zapis do katastru nemovitosti povazovat za urcitou a neni splnéna
podminka uvedend v §5 odst. 2 zak. ¢. 344/1992 Sb. V takovém pripadé nezbyva nez

navrh na vklad zamitnout.*>*

Ze smlouvy musi byt ziejmé, co je obsahem vécného bfemene a jaky je
zpiisob vykonu sluzebnosti. Ujedndni maji byt srozumitelnd nejen pro smluvni
strany, ale 1 pro tieti osoby. Jestlize se zfizuje sluzebnost k Casti pozemku,
vyznacuje se tato ¢ast na geometrickém planu, ktery je soucasti listiny o praévnim

ukonu, jimz se vécné bfemeno ziizuje. Absence geometrického planu v§ak nemuze

5 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. str. 128
54 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.1994, sp. zn. 33 Ca 86/94 R57/1995
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byt diivodem neplatnosti pravniho tkonu, pokud je rozsah vécného biemene

vymezen V listing slovné zcela ur¢ité.>

U sluzebnosti, které zatézuji nemovitou véc, nebude k nabyti sluzebnosti
staCit pouze smlouva. U véci evidovanych ve vefejnych seznamech, zejména
v katastru nemovitosti, je nutné vykonat zapis sluzebnosti vkladem. V ptipade
sluZzebnosti in rem dochazi k zapisu takové skute¢nosti na strané nemovitosti
panujici, ale také nemovitosti sluzebné. Zapis do veifejného seznamu ma

konstitutivni u¢inek.

Smlouva je uzaviena tehdy, dohodnou-li si smluvni strany jeji obsah
(§1725). Vyznamnou novinkou v O.z. je §1727, ktery hovoii o pokrocilych
jednénich smluvnich stran. Pokud jednani dospéji tak daleko, ze je wvelice
pravdépodobné uzavieni smlouvy, pak ta strana, kterd ukon¢i jednani o uzavieni
smlouvy, aniz by pro to byl spravedlivy divod, jedna nepoctivé a musi nahradit

druhé strané $kodu.%®

Dalsim zpiisobem, kde se projevuje vile smluvnich stran, byt pod vedenim
soudu, je institut soudniho smiru. K této otdzce se Nejvyssi soud vyjadfil kladné.
Jestlize 1ze vécné bremeno ziidit smlouvou, 1ze také zfidit soudnim rozhodnutim

ve véci samé.<®’

3.2.4.2 Zfizeni sluZebnosti pro pfipad smrti

Ztizeni sluzebnosti ddva moznost zlstaviteli, aby mohl zabranit budoucim
neshoddm mezi dédici. Ztizeni ve prospéch jakéhokoliv dédice jej majetkové
zvyhodiuje. Pokud dédic neodmitne, mohla by byt tato sluZzebnost majetkové
zohlednéna a ocenéna podle zdkona ¢. 51/1997 o ocetiovani majetku.®® Nové se
vedle zavéti objevuje dédickd smlouva a dovétek. Sluzebnost miize vzniknout ze
zaveti, pokud spliuje veskeré obsahové zalezitosti pozadované zdkonem (§1494 a
nasl.). Zavét je projevem zUstavitelova prava, jak disponovat s jeho majetkem pro

pfipad smrti. Zavét mulze logicky zfidit pouze fyzickd osoba. Naopak jako

%5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.1985, sp. zn. Cpj 312/85

% KABELKOVA, Eva. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku: komentat. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe,str. 49

57 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR, sp.zn. NS Cpj 44/86.

5v8 Obgansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer
CR), str. 739
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opravnéna osoba mtize byt uréena osoba fyzicka i pravnicka, a to jak u osobni, tak

1 u pozemkové sluzebnosti.

Sluzebnost 1ze také ztidit dédickou smlouvou. Takovou smlouvou zlstavitel
povolava dédice nebo odkazovnika a druhd strana smlouvu akceptuje. Pro jeji
uzavieni a obsah plati jiz uvedené podminky pro pravni jednani. Dédicka smlouva
musi byt ziizena ve formé veifejné listiny. Zlstavitel musi byt zletily a plné
svépravny. Pokud je zlstavitel omezen na svépravnosti, muze uzaviit dédickou

smlouvu se souhlasem opatrovnika. >°

Poslednim typem potizeni pro piipad smrti je dovétek. Dovétek je upraven
v §1498. Dovétkem mize zustavitel ziidit odkaz, stanovit dédici ¢i odkazovniku
podminku, dolozit ¢as anebo ulozit dédici a odkazovniku ptikaz. Dovétek je
pofizovan jako soucast zavéti, nebo i samostatné. Odkazovnikem muze byt jen

osoba zpusobila dédit.

3.2.4.3 Zrizeni sluZebnosti vydrZzenim

Sluzebnost, ktera mliZze vzniknout vydrzenim, musi byt takové povahy, aby
bylo moZné jeji zfizeni smlouvou. V této souvislosti miZze byt predmétem
sluZebnosti napt. obCasné uZzivani. Intenzita uzivani sluZzebné véci neni Zadnym
zpusobem omezena. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu Ize dovodit, ze
pokud miize byt sjednana sluZzebnost obcasného uzivani, bude pravé obcasné

uzivani stacit k vydrZeni sluZebnosti.

Zakladnim pilitem k vydrzeni vécného biemene je jeho opravnéna drzba.
Drzitel musi byt v dobré vite se zietelem ke vS§em okolnostem. Dobra vira spoc¢iva
Vv piesvédCeni drzitele, ze je subjektem prava, které vykonava. Drzitel neni
opravnénym v piipadé¢, kdy k nabyti sice doSlo poctivé, ale chybi zde dobra vira.
,V dobré vire je tedy ten, kdo se domniva, ze mu drzena véc nebo vykonavané pravo

patii, ackoliv ve skutecnosti tomu tak neni.* %

Pti posuzovani dobré viry je nutné klast na v§echny drzitele stejné naroky,
bez ohledu na vzdélani, vék ¢i dusevni vyspélost. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu
je ,,pro vznik drzby nezbytné Splneni dvou predpokladii. Viile s véci nakladat jako

Svlastni a fakticke ovladani véci. Drzitel je i ten, kdo vykonava drzbu

%9 Tamtéz

60 SPACIL, Jif. Pfehled judikatury z oblasti véenych bfemen: (s pfihlédnutim k noveému

obcanskému zakoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Judikatura (Wolters Kluwer CR). Str. 58
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prostrednictvim jiné osoby. Drzby se lze uchopit téz i jeji tradici. DrzZitel se nemusi
chopit drzby sam, ale miize jit o jeji nabyti zastupcem, neni ani nutné fyzické

prrevzeti véci drzitelem.*®*

Vydrzeci lhiita u vécnych bifemen ¢ini deset let. Drzba musi byt nepfetrzita,
drzitel tedy nesmi drzbu po dobu deseti let ztratit. Opravnény drzitel si miize
zapocist vydrzeci dobu predchiidce, od kterého drzbu nabyl. Pokud piedchtidce, od
kterého drzitel nabyl drzbu, nebyl opravnénym drzitelem, nemiize si zapocist dobu

vzdalengjsiho predchidce.

Pokud drzitel béhem vykonu drzby zjisti takové skute€nosti, podle nichz
neni pochyb, ze neni opravnénym drzitelem a pravo mu nepatii, prestavd byt

drzitelem opravnénym a vydrzeci doba dale neb&zi.%?

3.2.4.4 Zrizeni sluZebnosti ze zadkona nebo rozhodnutim orgdnu verejné moci:
Sluzebnosti vznikaji i ze samotného zékona, pfesnéji ze specialnich
pravnich predpist. Sluzebnosti jsou vyslovené spojeny s konkrétnim zdkonnym
ustanovenim, vznikaji ex lege. Jednotlivé pravni piedpisy obsahuji vlastni
vymezeni podminek pro vznik sluzebnosti, vzdy Sohledem na pozadavky

konkrétniho zajmu, ktery je sledovan samotnym zakonem.

Pokud dojde ke vzniku sluzebnosti na zdklad€ zdkona, brani tato skutecnost,
aby byla sluzebnost se stejnym obsahem a se stejnymi ucastniky zapsana do
katastru nemovitosti na ziklad& jiné pravni skute¢nosti (napf. ze smlouvy)®.
Zakonné sluzebnosti maji byt vyrazem urcité pievahy verejného zdjmu nad zajmem

vlastnika sluZzebné véci, aniZ by byl tento zésah vlastnikem sluzebné véci schvalen.

Ztizeni sluzebnosti rozhodnutim spravniho organu je mozné pouze
Vv ptipadé, kdy nedojde k dohod¢ stran. Napt. ,,Pokud se pri stavbé silnice nebo
dalnice nepodarilo dosahnout vyporadani s vlastnikem pozemku, je prislusny
specialni stavebni urad opravnén na navrh viastnika stavby zridit vécné bremeno,

které je nezbytné pro vykon viastnického prava ke stavbé.*®*

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2002, sp.zn. 22 Cdo 728/2000

62 SPACIL, Jifi. Pfehled judikatury z oblasti vécnych bfemen: (s pfihlédnutim k novému
ob¢anskému zékoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Judikatura (Wolters Kluwer CR). Str. 130
83 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 15 Ca 244/98

64§17 odst. 1 az 3 zak. o pozemnich komunikacich
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Je také mozné ziidit sluzebnost rozhodnutim soudu, naptiklad pii rozdéleni
spole¢né véci (§1145). Rozhodnuti soudu o zfizeni vécného bifemene vSak nelze

vydat na zakladé& analogické aplikace zakona.®

Zvlastni rezim plati pro sluzebnosti, které lze zfidit k lesnimu pozemku.
Jednd se o zvlastni kategorii pozemkii popsanych vefejnopravni normou.%®
Pozemek urceny k plnéni funkce lesa lze zatizit pouze taxativné vymezenymi
zpusoby, a to smlouvou, pofizenim pro ptipad smrti a rozhodnutim organu vetejné
moci. U sluzebnosti k lesnimu pozemku je obligatorni zélezitosti jejich
vykupitelnost. Castka musi byt stanovena ve zfizovacim jednani a musi byt ve
smlouvé ptesné vycislena. Jako u vSech véci evidovanych ve vetejnych seznamech,
nedochdzi k zdniku sluzebnosti okamzikem zaplaceni smluvené c¢astky, ale az

vymazem z katastru nemovitosti.

3.3 Druhy sluzebnosti

O.z. zachoval klasické rozdéleni na pozemkové a osobni sluzebnosti. Rozdily
mezi sluzebnostmi spocivaji ve zplsobu urceni pfedmétu a opravnéné osoby

Z téchto sluzebnosti, v intenzité zatizeni véci, a v délce jejich trvani.’

3.3.1 Pozemkové sluZebnosti

Jak vyplyva z historického pojeti, k existenci pozemkové sluZebnosti jsou
zapotiebi dva pozemky, pozemek sluzebny a panujici. Kazdy vlastnik panujiciho
pozemku ma opravnéni ze sluzebnosti. Povinnym je kazdy vlastnik pozemku
sluzebného. Trvani pozemkovych sluzebnosti je zpravidla delsi nez u sluzebnosti

osobnich, ale zatéZuji povinného v menSim rozsahu.

0O.z. obsahuje demonstrativni vycet pozemkovych sluzebnosti, nicmén¢ si
strany mohou zfidit sluzebnost, ktera nebude odpovidat typizované uprave nabizené

zakonem.

Pozemkova sluzebnost mize byt ziizena ad personam. Takova sluZebnost
bude slouzit pouze opravnéné osobé s asovym omezenim platnym pro osobni
sluZzebnosti. V ptipadé¢ pozemkovych sluzebnosti neplati, ze je mize vyuzivat

pouze osoba opravnéna (napft. sluzebnosti cesty nebude vyuzivat pouze opravnény,

65 NS 22 Cdo 1438/2004

66 Z4k. ¢. 289/1995 Sb. Lesni zakon

67 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 97880-7478-325-8.STR. 132
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nybrz i néavstévy, poStovni dorucovatel atd.). Takovy vykon prava je zcela

pfirozeny, nesmi vSak zadat pfic¢inu k roz§ifovani sluzebnosti.

3.3.1.1 SluZebnost inZenyrské sité

Prvni sluzebnosti, ktera je demonstrativné popsana v O.z. je sluzebnost
inzenyrské sité. Sluzebnost inzenyrské sité je zcela novym institutem v oblasti
obCanského prava. Zakladd pravo vést pies sluzebny pozemek vodovodni,
kanaliza¢ni, energetické ¢i jiné vedeni, jako pravo tyto sité provozovat nebo je

udrZovat.

Obsah sluzebnosti je vymezen piikladem a je v zasad¢ shodny s obsahem
zakonnych vécnych biemen, jejichz upravu najdeme v Cetnych vetejnopravnich
norméch upravujicich zejména rozvod a distribuci energii. Pfedchozi uprava
pojimala tato omezeni jako sluzebnost osobni, coz bylo v mnoha piipadech

problematické, zv1asté pti zdniku opravnénych pravnickych osob.

Dtivodova zprava k novému Obcanskému zakoniku popisuje sluzebnost
inzenyrské sité jako ,,pdrové soukromopravni ustanoveni k cetnym verejnoprdavnim
upravam (napr. v energetickém zakoné, zdkoné o pozemnich komunikacich apod.).
Verejnopravni uprava ponechdava mnohé situace nevyresené a podrobnéjsi smluvni
ustanoveni se diky tomu jevi jako potiebné.®® Zaroven neni mozné, aby byla
ziizena sluzebnost soukromopravni dohodou, ktera je jiz zfizena na zakladé
vetfejnopravni normy. InZenyrské sit¢ nejsou soucasti pozemku, jde tedy o
samostatnou véc, kterd se nachdzi na pozemku nebo v ném samotném. Rozmisténi
inzenyrskych siti miZze mit na pozemek dvoji vliv. Pokud slouZi inZenyrska sit’
pouze vlastnikovi pozemku, ma takovy pozemek lepsi vyuZitelnost a je tim
zhodnocen. Naopak, pokud inZenyrskd sit, kterd je soucasti pozemku, slouzi
nékomu jinému, mize to mit za nasledek Caste¢né omezeni vyuzivani pozemku a

jeho hodnota tim logicky klesne.®®

Opravnéna osoba ma povinnost vlastnikovi sluzebného pozemku zpfiistupnit
dokumentaci inZzenyrské sité. Rozsah zptistupnéni bude ur¢en smlouvou. Pokud tak
ur¢eno nebude, bude mit opravnény ze sluzebnosti povinnost zpfistupnit obsah

vlastniku pozemku v mife nutné pro ochranu jeho vlastnickych, ale i jinych prav.

68 LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafte, Str.
961
8 TEGL, Petr: §509; Inzenyrské sit&, Rekodifika¢ni novinky 7/2014, s. 7.
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Pokud dojde k neocekavané havarii, kdy neni mozné opravu piedem
projednat s vlastnikem sluzebného pozemku, mize opravnény pfistoupit k oprave
bezodkladng, po oznameni jejiho provedeni. Opravnény ze sluzebnosti je poté
povinen uvést pozemek do ptivodniho stavu. Zakon sice nehovofi piimo o ndhrad¢
uslého zisku, nicmén¢ lze dovodit, Ze krom ndhrady skody bude nalezet vlastniku

pozemku i tato. Povinnym subjektem zde je provozovatel inzenyrské site.

U zakonnych biemen, kterd jsou zfizena vefejnopravni normou, bude takova

situace feSena podle Gipravy obsazené pravé v téchto predpisech.’™

3.3.1.2 Opora cizi stavby

Ust. §1269 stanovi starobylou sluzebnost opory cizi stavby. ,,Ten, kdo je
povinen nést tiZi cizi stavby, je také povinen prispét pomérné na udrzovani zdi nebo
podpér, neni vSak povinen k podpére panujiciho pozemku. Je logické, Ze obsah této
sluzebnosti by nemohl byt naplnén pfi naprosté pasivité vlastnika opérné zdi, proto
sluzebnost opory cizi stavby popira platnou zasadu servitus in faciendo consistere
nequit (sluzebnost nespoc&iva v konani).”* Pokud je nutné pfi udrzbé & opravé
vstoupit na sousedni pozemek, je povinnosti vlastnika vstup na pozemek umoznit.
Pokud vlastnik sluzebnou véc sam uziva, je podle §1263 povinen pfispivat na jeji
udrzbu. 'V souvislosti s neustalym vyvojem stavebnich metod je velice
pravdépodobné, Ze vyznam sluZebnosti bude postupné mensi a pozdé¢ji nebude
béZné vyuzivana.
3.3.1.3 Sluzebnost okapu

Sluzebnost okapu je upravena v §1270. Kdo vlastni sluzebnost okapu, ma
pravo svadét destovou vodu ze své stfechy na cizi nemovitou véc bud’ volng, nebo
ve Zlabu. Pokud sluzebnost neexistuje, je mozny pouze ptirozeny odtok vody na
sousedni pozemek, jinak se jedna o nepovolenou imisi ve smyslu §1019 odst.1.”
Destovou vodou se rozumi neznecisténa ptirodni srazkova voda. Svadéni jakékoliv
jiné vody, zejména pak znecisténé, je nedovolenym rozsifenim sluzebnosti. Lze
ovsem zfidit sluzebnost o svadéni odpadnich vod (servitus cloacae), pokud to neni

zakazano predpisy vetejného prava. Oprdvnény musi udrzovat Zlab, roury a

" LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. Str.
962

L Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR),
str. 773

2. Svadéni spodnich vod trativodem aZ na hranici sousedova pozemku jest pFimym zdsahem v
sousedovo viastnictvi.” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. srpna 1923, Rv I 269/23. [Vazny
2870].
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obdobna zafizeni v takovém stavu, aby mohla spliiovat sviij ucel. Vlastnik
sluzebného pozemku mu proto musi zajistit pfistup ke svodnim zafizenim. Vlastnik
sluzebného pozemku ma pravo domadhat se nahrady Skody, pokud vlastnik
opravnéného pozemku neplni své povinnosti. Z §1263 je patrné, Ze naklady na

ziizeni a idrzbu svodnych zafizeni nese opravnény. /3

3.3.1.4 Prdvo na svod destové vody
Na rozdil od prava okapu, kde ma vlastnik stavby zdjem na odvadéni
destové vody na sousediiv pozemek, u pravo na svod destové vody ma soused

zajem destovou vodu ziskavat pro potieby svého pozemku.

U této sluzebnosti je panujicim pozemkem ten, na ktery je odvadéna
destova voda, a na sluzebném pozemku stoji stavba, ze které¢ destova voda stéka.
Néklady na zfizeni a udrzbu zatizeni, ktera jsou potiebna pro odvadéni vody, hradi
vlastnik opravnéného pozemku. Ten ma navic povinnost starat se a udrzovat

zafizeni v takovém stavu, aby svod vody neposkozoval sluzebny pozemek. ™

Zakon neudava povinnost vlastniku sluzebného pozemku udrzovat stiechu
v takovém stavu, aby se mnozstvi pfitékajici vody nesnizovalo, jelikoz naklady na
opravu stiechy pro tcéely svadéni vody by byly v zjevném nepoméru ku prospéchu,
ktery sluzebnost pfinasi. Opravnény by vSak mé¢l mit pravo na nahradu Skody

zplsobené rusenim jeho prava dle §1042.7

3.3.1.5 Prdvo na vodu

Ten, kdo disponuje prdvem na vodu, ma pravo Cerpat vodu ze studny,
pramene, potoka ¢i jiného zdroje z jiného pozemku neZ z vlastniho. Je-li to nutné,
muze opravnény ziidit zafizeni, které je pro Cerpani vody nezbytné (pumpa,
cerpadlo). Sluzebnost nezahrnuje pravo vodu ze sluZzebného pozemku svadét a
nezahrnuje ani pravo hnéat zvifata na sluzebny pozemek k napajedlu, takové

sluzebnosti lze ziidit zv1ast.

V odstavci 2 §1272 O.z. je uvedena tzv. sluzebnost vodovodu. Sluzebnost

zahrnuje pravo svadet vodu z vodniho zdroje na panujicim pozemku na pozemek

73 LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-499-5. str, 976

7 Rozhodnuti NS CSR sp. zn. Rv I 669/32 (Vazny 14191)

5 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. 979
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sluzebny. V této situaci je panujicim pozemkem ten, kterému piebyva voda a jehoz

vlastnik odvadi vodu na pozemek sluzebny.

Opravnény ma povinnost vést potiebnd vedeni tak, aby co nejméné
zatézoval sluzebny pozemek, pokud neni ve smlouvé ujednano jinak. Ztizena
sluzebnost vody stanovend v §1272 odst. 1 neznamena automaticky vznik
sluzebnosti vedeni vody pies sluzebny pozemek.”® Naklady nese opravnény,

vlastnik sluzebného pozemku piispiva pouze v ptipad¢, kdy sam vodovod vyuziva.

3.3.1.6 SluZebnost rozlivu

Tato sluzebnost slouzi vlastniku opravnéného pozemku, v tomto piipadé
vodniho dila, fizen¢ zaplavovat sluzebny pozemek v dobé povodni, a branit tim
vzniku Skod na majetku nebo zdravi tetich osob. Jedna se tedy o sluzebnost, ktera
je zfizovana ve vefejném zajmu. Vodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani
a zadrzovani vod, k ochrané a uzivani vod, k tpravé vodnich poméri.’’ Sluzebnost
rozlivu se zfizuje dohodou s vlastnikem vodniho dila nebo rozhodnutim
vyvlastiiovaciho Ufadu. Pravni vztah mezi vlastnikem vodniho dila a vlastnikem
sluZzebného pozemku ma do jist¢ miry vetejnopravni prvky, jelikoz se kromé

obcanského zakoniku ¥idi i VodZ.”

Vlastnik vodniho dila ma pravo udrzovat na sluzebném pozemku obsluzna
zafizeni (stavidla, Cerpadla). Modernizace a vylepSeni téchto zafizeni jsou
podminény souhlasem vlastnika sluzebného pozemku a nemély by vést k zvétseni

rozsahu sluzebnosti.

Vlastnik sluZzebného pozemku nesmi na pozemku ¢init nic, ¢im by vodni
dilo ohrozil. Vlastnik vodniho dila nesmi vstoupit na sluzebni pozemek bez
souhlasu vlastnika. Vstup na pozemek bez souhlasu vlastnika je mozny pouze
v ptipadech nahlého poSkozeni vodniho dila, kdy oprava nesnese odkladu. I v tomto
pfipad¢ ozndmi vlastnik vodniho dila provadéni oprav a misto oprav jasné oznaci a
zabezpeci. Vlastnik sluzebného pozemku mé pravo na nahlédnuti do dokumentace

vodniho dila v rozsahu, ktery je nutny pro ochranu jeho zajmau.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. NS 22 Cdo 1843/2000

v Ustanoveni §55 odst.1 VodZ

8 LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe, str.
981
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3.3.1.7 Sluzebnost stezky

LUcelem prava stezky je umoznit nebo usnadnit spojeni mezi panujicim
pozemkem a vnejsim svétem. Nelze-li spojeni panujictho pozemku zajistit jinak a
sousedé se nedohodnou, miize soud podle §1029 a nasl. zridit pravo nezbytné

cesty.«"®

Sluzebnost stezky je upravena v §1274 odst. 1 a 2. V prvnim odstavci je
povoleno kromé chiize opravnéného ptes sluzebny pozemek také moznost
dopravovat se po ni ,,lidskou silou, tim se rozumi technické prostiedky lidskou
silou pohanéné, jako napt. lyze, brusle, kolo, kolobéZka atp. Sluzebnost vsak
nezahrnuje pravo vjizdét na pozemek na zvifeti, povozech tazenych zviraty,
ptipadné motorovymi vozidly. V1a€eni bfemen je tieba rozumét smykani, ptipadné
tazeni ¢i tlaceni tézkych bfemen, které by mohlo poskodit stezku nebo jinou ¢ast

sluzebného pozemku.

3.3.1.8 Sluzebnost prithonu

Tato sluzebnost je upravena v §1275 O.z. Obsahuje pravo hnat volné
pusténd hospodaiska zvitata pres sluzebny pozemek. Zvifata nemohou prechazet
pres pozemek bez dozoru. Sluzebnost v sobé zahrnuje téz pravo jezdit ptes sluzebny
pozemek jinymi nez motorovymi vozidly, tedy vozidly, ktera jsou pohanéna

lidskou ¢&i zviteci silou.®

Rozsah sluzebnosti se tidi potfebou panujiciho pozemku, neni-li jiné dohody. Pro

udrzbu prihonu a jeho naklady lze analogicky pouzit §1276 odst. 3.

Ustanovenim ve druhém odstavci zakon sleduje potiebu chranit pozemky
urcené k plnéni funkce lesa. Pozemek urceny k funkci lesa je vymezen v §3 odst. 1
LesZ. Ptes pozemek zfizeny k funkci lesa nelze zfidit sluZzebnost prihonu. Pokud
je pozemek urcen k plnéni funkce lesa rozhodnutim organu vefejné moci az poté,

co byla ziizena sluzebnost prithonu, sluzebnost tim zanika.?!

Zakaz prihonu na pozemku zfizeném k funkci lesa se ovSem vztahuje pouze
na sudokopytniky chované pro hospodaiské ucely, nikoliv pro vSechna hospodéiska

zvitfata (nevztahuje se napi. na kon¢). Divodem je podle divodové zpravy

" LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéie., st.983
8 Tamtéz

81 LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate.str.
984
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stoupajici obliba v tzv. hipoturistice, pfi které se vyuzivaji koné k rekreaci, proto je

tteba ponechat moznost zfidit tzv. jezdecké turistické stezky.

3.3.1.9 SluZebnost cesty

Obsahem této sluzebnosti je moznost jezdit pies sluzebny pozemek jakymikoliv
vozidly, tedy i motorovymi. Argumentem a maiori ad minus v sob¢ zahrnuje i
pravo stezky, tedy pravo dopravovat se pies sluzebny pozemek vozidly pohanéné
lidskou a zviteci silou. ,,Neni vSak vylouceno, aby bylo vyjimecné zrizeno vécné
bremeno spocivajici jen v pravu chiize po prilehlém pozemku.“®> Na drzbu cesty
prispivaji vSichni, ktefi mohou prava cesty vyuzivat. Vlastnik piispiva pouze tehdy,
kdy cestu sam vyziva. Vlastnik zatizeného pozemku mize pozadovat po
opravnénych osobach, aby vyuzivaly svého prava i za nové nastavenych podminek
(napt. pokud vlastnik zfidi vjezdovou branu, zamykatelnou branku apod.). Nové

podminky vak nesmi ztiZit nebo znemoznit vykon prav vécného biemene. 8

Jak se bude cesta udrZzovat a za jakych podminek se rozdéli naklady, si
mohou strany dohodnout odlisné. Pokud ten, kdo se mél o cestu starat svoji
povinnost zanedbd, bude povinen nahradit opravnénym Skodu, kterd jim zhorSenim

stavu cesty nebo jeji nesjizdnosti vznikne.%*

3.3.1.10 Prdvo pastvy

Tato sluzebnost je vyznamna zejména pro drobné chovatele a malé farmy,
které nevlastni dostatecné velké pozemky. Zaroven v sobé nese ekologicky vyznam
(zabranéni zartistani planin). Podle nékterych autorti je vSak na pravu pastvy vidét

zastaralost nékterych instituti ob&anského zakoniku.®

V O.z. jsou pravu pastvy vénovany Ctyii paragrafy. Konkrétné §1278-
§1282. V prvnim ze zminénych ustanoveni se vymezuje rozsah a obsah prava
pastvy. Pokud neni uren druh, pocet dobytka ¢i Cas pastvy, chrani zakon
desetiletou drzbu, tedy pokojnych deset let pfed vznikem prvniho sporu. Pokud se
nepodaii desetiletd drzba prokézat, postupuje se podle ustanoveni §1279-§1282
O.z.

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2667/2004

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2941/2004

8 LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, str.
987

8 KRECEK, Stanislav: Zamysleni nad navrhem nového ob¢anského zakoniku, Bulletin advokacie
9/2008, s. 19.
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Neni-li dohodnuto jinak, ponechava zakon na opravnéném, aby sam urcil
druh pasenych zvitat, avSak vylucuje z pastvy slepice a prasata. Pravo pastvy
vylou¢enych druhii lze dohodnout samostatné ve smlouvé ¢i muze vychazet
z pokojné desetileté drzby.®® Nesmi se také past zvifata nadmérné zneéisténa,
nemocnad nebo cizi. Cizimi zvifaty se vSak nemysli ta zvitata, ktera sice nejsou ve

vlastnictvi opravnéného, ale jsou soucasti jeho hospodarstvi.

Pocet paseného dobytka, pokud neni feSeno ve smlouvé, se uré¢i podle
pruméru za prvni tii 1éta pastvy, pripadné dle zasad sluznosti pfiméfené k rozsahu
pastvy. Doba pastvy se fidi podle mistni zvyklosti. Je tieba piihlédnout k potrebé
fadného hospodateni sluzebného pozemku, které nesmi byt pastvou omezeno.
Pokud opravnény nesplni tuto povinnost a dobytek zptisobi na sluzebném pozemku

Skodu, nahradi opravnény vlastnikovi pozemku skodu.

3.3.2 Obvyklejsi sluZebnosti

Nazev patého pododdilu ,,uzivaci pravo™ vznikl kvili legislativni chybé.
Vzhledem k tomu, ze pododdil upravuje uzivaci pravo, pravo pozivaci a sluzebnost
bytu, neni pochyb o tom, ze tento nadpis nebyl vhodné zvolen. Uzivaci pravo mél

byt pouze skupinovy nadpis pro ust. §1283-§1284.%

Tti osobni sluzebnosti uvedené v zakoné jsou ty, které se pouzivaji
nejcastéji, nicméné puvodni nadpis mél t€Z odkazovat na to, Ze si strany mohou
mezi sebou dohodnout zfizeni jiné sluZebnosti. SluZebnosti upravené v patém
pododdilu jsou sice sluzebnosti osobni, mohou vsak byt zfizeny také jako

sluzebnosti pozemkove.

3.3.2.1 UZivaci pravo

Ziizeni sluzebnosti ¢i vécného biemene uzivaciho prava patiilo v obdobi
pfedchozi pravni upravy mezi nejCastéji zfizované vécné biemeno. Vécné biemeno
uzivaciho prava nebylo v ptedchozi modifikaci upraveno zadnym zptisobem, vzdy
zalezelo na dohod¢ smluvnich stran. Bylo vSak dilezité, aby si smluvni strany

vymezily své povinnosti dostate¢né urcité a srozumitelné, jelikoz zdrojem vykladu

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe. str.
993

87 ELIAS, Karel: Problematicka ustanoveni nového obéanského zakoniku a jejich vyklad, Bulletin
advokacie 11/2013, s. 27.
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obsahu a rozsahu vécného biemene bylo pravé to, co bylo v pisemné smlouvé

ti¢astniky dohodnuto.®®

Opravnény ma ze sluzebnosti pravo uzivat sluzebnou véc jakymkoliv
zpusobem, pokud tim uspokojuje své potieby a potieby ¢leni domacnosti.
Opravnény je omezen pouze povinnosti Setfit podstatu sluzebné véci. Priklad si
muzeme uvést na situaci, kdy je sluzebna véc nemovitost, cemuz tak je ve vétSiné
redlnych pripadi. Opravnény mize nemovitost vyuzivat k bydleni se svoji rodinou,
k prochazeni po zahrad¢, zvani navstév apod. Nemuze vSak dim zbourat, prestaveét,

pristavét garaz, zasypat studnu apod.®

Uzivaci pravo v sobé zahrnuje také pravo brat plody a uzitky v rozsahu
potifeb opravnéného a jeho domacnosti. Opravnény nemize pievést vykon
sluzebnosti na nékoho jiného, jelikoZ je sluzebnost spjata piimo s jeho osobou.
Prondjem véci od opravnéného uzivatele by znamenal neplatnost smlouvy podle

ust. §1760.

V ptipadé, kdy je sluzebnou véci byt a opravnény jej trvale opusti, ztrati
pravo uzivat sluZzebnou véc a stejné tak vSichni ¢lenové domacnosti, jelikoz se
uzivaci pravo vaze na osobu opravnénou. Pokud neni dohodnuto jinak, plati, Ze
opravnény muize uZzivat sluZzebnou véc kdykoliv, nicméné je mozné 1 Casové
omezené uzivani sluzebné véci. UZivatel musi akceptovat pravni stav sluzebné véci

v dobé ziizeni sluzebnosti, pokud to nebrani dohodnutému zpiisobu uzivani.%

Opravnéna osoba ze sluzebnosti je vécné legitimovana proti kazdému, kdo
by zasahoval do vykonu uZzivaciho prava. To plati 1 v situaci, kdy do vykonu
uzivaciho prava zasahuje vlastnik sluzebné véci.®t Ust. §1284 vymezuje prava a
povinnosti vlastnika sluzebné véci. Obecné vlastnikovi sluzebné véci nalezi vse, co

neni v r0Zporu s pravem uzivatele.

8 KABELKOVA, Eva. Vé&cna bfemena v novém ob&anském zakoniku: komentat. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe, str. 211

8 LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, Str.
998

% L AVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate, str.
999

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu NS 22 Cdo 1856/2002 (c 1736)
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Prebytecné uzitky, tedy ty, které piesahuji potieby opravnéného, nebo které
dobrovolné necerp4, nalezi podle tohoto ustanoveni vlastniku pozemku. Ve spojeni

s ust. §1283 Ize dovodit, Ze se pouZije stejné pravidlo i na piebyte¢né plody.%?

Pro vztahy mezi opravnénym a povinnym lze analogicky vyuzit ustanoveni
o vztazich mezi najjemcem a pronajimatelem. Vlastnik sluzebné véci ma za tkol
zajistit fadné uzivani podle potieb opravnéného a jeho domacnosti, naopak béznou
udrzbu véci ma na starosti sdm opravnény. Opravnény je povinen hlasit vlastniku
takové zavady, které vyzaduji opravu, a vlastnik musi zajistit opravu zavad bez
zbyte¢ného odkladu. Pokud by udrzby sluzebné véci piesahly uzitek, ktery
vlastniku pfinasi, ma opravnény moznost volby. Bud’ upusti od uzivani véci, nebo

vlastniku rozdil doplati.*3

3.3.2.2 Pozivaci prdvo

Ptedchozi tprava Obcanského zakoniku vyslovné neupravovala vécné
bfemeno pozivani. Casto bylo sjednavano vécné biemeno uZivani, které bylo
chapano spise jako pravo uzivani véci pro uspokojeni potieb uzivatele nez jako
pravo zahrnujici v sob&€ moznost brat ze sluzebné véci plody a uzitky. Pravni uprava
pozivacich sluZebnosti pfedstavuje novou a podrobnou Upravu. Definuje zakladni
prvky pozivani, jakoz 1 ucel sluzebnosti, obsah a podrobné rozdily s ostatnimi

osobnimi sluzebnostmi.

-----

v ust. §1285-§1293 O.z. Zahrnuje pravo uzivat sluzebnou véc (ius utendi) a zaroven
také pravo na veskeré uzitky a plody, které véc nese (ius fruendi). Jelikoz ma
opravnény narok na veSkeré plody a uzitky, mize sluzebnou véc propachtovat ¢i
pronajmout.®* Pozivatel ma téZ narok na mimotadny vynos z véci, napf. narok na
vydélek z prodaného dieva z lesa poni¢eného polomem, za prodej masa nucené

porazenych zvifat apod. Vyjimkou jsou nalezené véci skryté.®

Vlastnik véci je tedy vyloucen z jejiho uzivani a zdroveil nemé pravo na

plody a uzitky véci. Omezeni uzivatele spo¢iva pouze v zdkazu ménit podstatu véci.

%2 L AVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate, Str.
1002

% tamtéz

% Rozhodnuti Krajského soudu v Pardubicich z 18. kvétna 1956, sp. zn. 4 Co 479/56. rovnéz
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 20. kvétna 2009, sp. zn. 26 Cdo 3587/2008.

% Ustanoveni §1286 zék. &. 89/2012 Sb.- ,,Na skrytou véc nalezenou v pozemku poZivatel pravo
nema‘
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Nemiize véc zcizit ¢i zatizit vécnym pravem. Povinnosti opravnéného je jen

udrzovat takovy stav véci, v jakém ji prevzal.

Pozivaci pravo je ziizeno bezuplatné, pokud neni jiné dohody. Nejcastéji
vSak bude zfizovano za uplatu, bud’ jednorazovou platbou ¢i ve form¢ pravidelnych

plateb.%

Pfedmétem pozivaciho prava mize byt jakakoliv véc, kterd ptipousti vykon
prava. Jedinou vyjimkou jsou véci zuzivatelné a nezastupitelné, jelikoz je nelze
uzivat beze zmény jejich podstaty ani je posléze nahradit. Predmétem mohou byt
véci 1 nehmotné (napf. patenty, ochranné znamky) a také véci hromadné (napf.
zavod, stado zvitat). Plati, Ze k jedné sluzebné véci miize byt ztizeno pozivaci pravo
pouze pro jednoho opravnéného, jelikoz rozsahlosti opravnéni by druhy vykon

pozivaciho prava znamenal zasah do prav prvniho opravnéného.

Vlastniku véci ziistdva pravo ménit sluZzebnou véc, zatizit ji nebo zcizit.
Zatizenim vSak nesmi zasdhnout do pozivaciho prava. Pokud by zatizeni zasahlo
do pozivaciho prava, smlouva by byla neplatna.®” Pozivatel piejiméa pravni vady,
které na véci vazly v dob¢ ziizeni sluzebnosti. V piipad¢ zatizeni véci Se opravnény
musi smifit s tim, Ze plody a uZitky budou taktéz zatiZzeny. Existuje zde vyvratitelna
domnénka podle §1292 O.z., Ze véc byla prostiedni jakosti a ve zptisobilém stavu

k fadnému uzivani ve chvili, kdy ji pozivatel obdrzel.

Pozivatel udrzuje véc v takovém stavu, v jakém ji pfevzal, a hradi obvyklé
udrzovaci vydaje, v€etné vydaji na jeji obnovu nebo obvyklé pojisténi proti
Skodam v takovém rozsahu, v jakém by jej ziidil fadny hospodat. Pokud se 1 pfesto
béZnym uzivanim hodnota véci zmen$i, poZivatel nenese za sniZeni ceny

odpovédnost.*

»Vlastnik sluzebné véci ma pravo se branit proti takovéemu vykonu
prava, ktery zpusobuje Skody na zatizené véci, anebo sice Skody dosud nepiisobi,
nicméné vyvolava nebezpeci poskozeni, a to i tak, Ze ucini opatreni, které znemozni

skodlivy zpusob vykonu prava, ale nebude branit oprdavnénému v radném

% L AVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate, Str.
1003

97 LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. str.
1004

9 Ustanoveni §1288 zak. &. 89/2012 Sb.
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vwkonu.“®® Pozivatel hradi naklady za pravidelnou obnovu a pravni jednani

potiebné k zachovani véci.

Po upozornéni pozivatele mtize vlastnik véci provést stavebni prace, jejichz
nutnost vyvolalo stafi stavby nebo ndhoda. Pozivatel zaplati vlastniku uplatu podle
miry, jakou se zlepSilo uzivani sluzebné véci. Pozivatel ma narok dozvédét se o
planovanych opravach s pfiméifenym piedstihem. Forma upozornéni opravnéného
neni zdkonem nijak stanovena, postaci tedy i1 ustni sd€leni. Nicméné 1 takové
sd¢léni musi obsahovat alesponi zdkladni informace o diivodu a rozsahu opravy.
Pozivatel je opravnén provést opravné prace sam, v piipade, kdy vlastnik stavebni
prace nechce provést, a po skonceni oprav ma pravo domahat se nahrady Skody
jako poctivy drzitel. Pokud by se pozivatel rozhodl zlepsit sluzebnou véc bez
souhlasu vlastnika, pouzije se zde Uprava nepiikdzané¢ho jednatelstvi upravena v
§3006 O.z. a nasl. Tedy pokud bude zlepSeni k prevaznému uzitku vlastnika, ma
opravnény narok na nahradu vynalozenych nakladi. Pokud pozivatel vynalozi
naklady na zménu véci pro okrasu €i ze zaliby, mize po skonceni pozivaciho prava

pozadovat zaplatit tolik, o kolik se zvySila hodnota pozivané véci.

Po skonceni pozivani se plody z pozivané véci déli mezi vlastnika a
pozivatele. Pokud byly plody od véci oddéleny pied zadnikem sluzebnosti, nalezi
pozivateli. Neodd€lené plody nalezi vlastniku véci s tou podminkou, ze musi

nahradit pozivateli to, co vynalozil za u¢elem zisku téchto plodi. %

3.3.2.3 SluZebnost bytu

SluZzebnost bytu slouzi k zajis§téni bytovych potieb opravnéného.
Opravnénym je individudln€ uréend osoba, ktera disponuje s pravem uzivat byt pro
své potieby, ale i pro potieby rodinnych ptislusniki. Nesmi vSak k uzivani piibrat
cizi osobu.’* Ust. §1297 obsahuje vyvratitelnou domnénku, Ze je sluzebnost bytu

zfizena jako uZivaci pravo.

Sluzebnost bytu lze zfidit také ve prospéch pravnické osoby, byt by pak
slouzil k bytovym potfebam zamé&stnancii pravnické osoby. Sluzebnost bytu zanika
umrtim opravnéného, neni-li ve smlouvé ujednano jinak. Sluzebnost lze ziidit

bezplatné ¢i za Uplatu. SluZebnost ziizend za uplatu se svym obsahem blizi ndjmu,

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu NS 22 Cdo 2647/2004 (C 3986)

100  AVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, Str.
1005

101 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu NS 22 Cdo 555/2004 (C3108)

37



nicmén¢ rozdil spociva v povaze sluzebnosti jako vécného prava, které, pokud neni

ujednano jinak, nelze vypovédét jednostrannym pravnim jednanim.%?

Vlastnik ma povinnost starat se o udrzbu bytu. Z logického hlediska Ize
dovodit, ze drobn¢ upravy bude mit na starosti opravnény, veskerou ostatni udrzbu
vlastnik. Opravnény je povinen hlésit zavady vyzadujici opravu, vlastnik pak musi
zajistit opravu bez zbyte¢ného odkladu. Narok na nahradu Skody z omezeni uzivani

z davodu oprav ma pouze tehdy, trvaji-li tyto opravy nepiimeiené dlouhou dobu.

V ptipadé, ze se smluvni strany rozhodnou zfidit sluzebnost bytu jako
sluZebnost pozivani, prava a povinnosti opravnéného a vlastnika bytu se vyrazné
odlisuji. PoZivatel ma pravo pronajmout byt a pravo pobirat za n¢j najemné a také
hradi veskeré naklady na udrzbu bytu. Byt musi uzivat v takovém stavu, v jakém
jej prevzal, musi obstarat obvyklé pojisténi, musi pfispivat na spravu domu a na

néklady spravy.1%

Sluzebnost bytu je mozné zfidit k celé bytové jednotce, ¢asti bytu ale i k
prostoru, ktery neni urcen k bydleni. Kvuli zépisu do katastru nemovitosti musi byt

jasn¢€ vymezeny prostory, ke kterym se zfizuje sluzebnost.

3.4 Realna biremena

Stejné jako sluZebnosti jsou redlna bfemena podkategorii vécnych bfemen,
avSak v nékterych ohledech se od sluzebnosti 1i8i. Na rozdil od sluzebnosti, které
vznikly ve starovékém Rimé, vznikla realna biemena aZ ve stiedovéku »Nejednd se
o omezené uzivaci pravo kCizi veci, ale o hospodarskou vyhodu ze strany
opravnéné osoby vici docasnému (aktualnimu) viastniku cizi veci. Docasnym
viastnikem se rozumi soucasny vlastnik nemovitosti, eventualne veci zapsané ve

verejném seznamu.“***

Pravo tomu odpovidajici mtize nalezet fyzické osob¢, pravnické osobé nebo

vlastnikovi jiného pozemku. Zasadni rozdil oproti sluzebnostem spociva v tom, ze

102 T AVICKY, Petr. Obgansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.str.
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104 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. str. 141
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povinnosti plynouci z realného bfemene jsou vzdy konanim (facere nebo dare).

Redlna bfemena jsou také charakteristicka svoji doasnosti a vykupitelnosti.1%®

Pokud realné bifemeno neni Casové omezené, musi byt sjednéno jako
vykupitelné, pficemz podminky vykupitelnosti musi byt znamy uz pii jeho
ziizeni.'® Povinnd osoba je vzdy uréena pomoci vlastnictvi zatizené véci.
Povinnost se vSak miize tykat i osoby, ktera neni vlastnikem nemovitosti. PInéni
povinnosti povinného je zajisténo moznosti opravnéného pozadovat nesplnéné
povinnosti. Pokud by povinny neplnil, realné bfemeno se pteméni ze substituc¢niho
opravnéni na penézitou nahradu, pro kterou je mozné vést exekuci na zatizenou véc
nebo véci. VE&c zatizena redlnym bfemenem zajist'uje splnéni povinnosti vyplyvajici
z redlného bfemene. Zatizend véc by méla dostacovat k zajisténi plnéni, ktera
z realného bfemene plynou. Pokud jde o jednorazové plnéni, méla by hodnota
zatizené véci odpovidat hodnoté plnéni. Pokud zni redlné biemeno na opakujici se
davky, vynosy zatizené véci maji odpovidat alespon plnéni, na které ma opravnény
Z redlného bfemene pravo.Zatizena véc musi byt zapsédna ve vefejném seznamu,
nejcastéji se jednd o nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti. V tivahu ale také
pfichazeji napf. ochranné znamky nebo patenty. Zatizend véc by téz méla nést

takovy vynos, ktery by stacil na pokryti renty opravnéného.

Vlastnik véci se ma zdrzet jednani, kterym by stav zatizené véc zhorsil k 4jmé
opravnéného. Vlastnik tedy nesmi véc zni¢it nebo poskodit takovym zplisobem,

ktery by snizil jeji hodnotu nebo vynos, ktery véc pfinasi.

S ohledem na ust. §1307 odst. 2 by se m¢l vlastnik starat o zatizenou véc
takovym zplsobem, aby mu piipadné snizeni jeji hodnoty nemohlo byt davano za

vinu.

3.4.1 Vznik reilného bifemene

Reélné bfemeno vznikd pravnim jednanim, rozhodnutim orgénu vetejné moci ¢i
vydrzenim. U redlného bfemene, které je zfizeno pravnim jednanim musime
odliSovat pravni titul a vznik redlného bifemene, ktery je podminén zépisem do

vetejného seznamu. Jelikoz lze zfidit realné biemeno pouze k vécem zapsany do

105 Tamtéz

106 NOVOTNY, Petr, Monika NOVOTNA, Kristina KEDRONOVA, Ilona STROSOVA a Monika
STYSOVA. Vlastnictvi a vécna prava. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017.
Pravo pro kazdého (Grada), str. 113
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vefejného seznamu, neptipada v ivahu zadny jiny zpiisob ztizeni bfemene pravnim

jednanim. 2’

V situaci, kdy realné biemeno vznika na zakladé rozhodnuti organu vetejné
moci, je stejnopis rozhodnuti vkladovou listinou. Na zaklad¢é vkladové listiny lze

podat névrh na vklad do katastru nemovitosti.

U vydrZeni redlného bfemene doslo oproti ptfedchozi upravé k zéasadni
zméngé, jelikoz ptedchozi tprava vydrzeni pripoustéla. Podle prof. Elidse vsak nelze
realné bfemeno vydrzet.1% Drzet Ize totiZz pouze takové pravo, které 1ze prevést na
jinou osobu a které piipousti trvaly a opakovany vykon, ale realné¢ biemeno
takovym zplsobem pievést nelze. Redlné¢ biemeno také postradd na rozdil od

sluzebnosti zvlastni ustanoveni, které by drzbu a vydrzeni pripoustélo.

3.4.2 Naroky z realného bremene

Realné biemeno v sobé zahrnuje povinnost osoby k uréitému plnéni vaci
osob¢ opravnéné. Takové plnéni miize byt jednordzové, nebo castéji ve formée
opakujicich se davek. ,,Zadrzena davka“ je takova davka, kterd nebyla fadn¢ a vcas
zaplacenda ¢i poskytnutd. V takové situaci ma opravnény pravo domadhat se této
davky. PInéni miiZze byt bezliplatné nebo za tiplatu, pokud neni dohodnuto jinak, ma
se za to, ze plnéni bude poskytovano bezplatné. Opravnény ma pravo zadat po
povinném subjektu bud’ plnéni zadrzené davky, nebo jeji nahradu. ,,Ddvka muize byt
davkou vécnou, nikoliv penézni, avsak neni-li véas zaplacena, vznika narok na jeji
penézni ndhradu.” ** Nejvyssi soud se v judikatufe vyjadfil tak, Ze naturalni plnéni
slouzi k zajiSténi dennich Zivotnich potieb opravnéného, a pokud povinny nesplnil
vécné davky vcas, kdy je opravnény potieboval, a nema-li opravnény o opozdéné

plnéni zajem, ndlezi mu penézita nahrada.

3.4.3 Povinnosti vlastnika zatiZzené véci
Podle ust. §1307 musi vlastnik o zatizenou véc peCovat a branit zhorSeni

jejiho stavu. Také ma pochopitelné povinnost necinit nic, ¢im by mohl zhorsit stav

107 LAVICKY, Petr. Obc¢ansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN
str. 1055

108 ELIAS, Karel. Vécnd brremena: §151n - §151r ob¢anského zdkoniku : podrobny komentdr k
jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentdre k prdvni upravé této
problematiky v novém obanském zdkoniku (zdkon ¢ 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012.
Str. 40

109 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdakoniku: komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe, str. 322
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zatizené véci k iymeé opravnéné osoby. Pokud hodnota zatizené véci nedosahuje
hodnoty plnéni, ke kterému je vlastnik realnym bfemenem zavazan, tedy pokud véc

nedava vynos, kterym je vlastnik zavazan, dochazi k nedostatecnosti zatizené véci.

3.4.4 Nedostatecnost zatiZzené véci

LZatizena vec nedostacuje realnému bremeni tehdy, kdy jeji hodnota
nedosahuje hodnoty plnéni, k némuz je jeji viastnik redlnym biemenem zavazan. *°
Pokud byla nedostatecnost zatizené véci zndma opravnénému pii ziizeni redlného
bfemene, nedostatecnost véci je jeho rizikem, tedy pokud by vlastnik zatizené véci

nem¢l dostatecny majetek, opravnény se nebude moci ze zatizené véci plné

uspokojit.

Pokud se zatizena véc stane nedostate¢nou vinou jejiho vlastnika nebo
pokud byla véc nedostatecnou jiz od pocatku, ale opravnény o tomto stavu neveédél,
ma opravnény pravo na uspokojeni z hodnoty zatizené véci. Zpusob napravy voli

vlastnik zatizené véci. 1t

110 | AVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéte, str.
1060

UL T AVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, Str.
1060
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4. Zanik vécnych bremen

Jak vyplyva z predchozich kapitol, vécnd bfemena se déli na dvé podkapitoly,
sluzebnosti a redlna bifemena. Podle ust. §1308 plati pro zanik redlnych biemen
obdobné ustanoveni o zaniku sluzebnosti (§1299 O.z.). Z divodi rozdilné povahy
redlnych biemen vznikaji urCitd specifika, a proto je kapitola rozdélena na dvé
Casti, zanik sluzebnosti a realnych bifemen, pficemz druhd kapitola bude zamétena

predevsim na odlisnosti zaniku téchto dvou skupin.

4.1 Zanik sluzebnosti ze zakona

Zanikem sluzebnosti dochazi k zaniku prava k cizi véci. Existuji dva zpisoby
zaniku, absolutni a relativni. Absolutnim zanikem zanika sluzebnost zcela, kdezto

u relativniho zaniku zanika sluzebnost jen a pouze pro opravnénou osobu.

Vécna bfemena jsou charakteristickd pro jejich dlouhodobé trvani, coz je
odlisuje od zavazkovych vztahl. Pokud pravo sluzebnosti odpovida urcité osob¢,
zanika toto pravo nejpozdé&ji smrti opravnéné 0soby nebo zanikem pravnické osoby.
Ostatni vécnd bfemena smrti opravnénych osob ¢i zanikem pravnickych osob

nezanikaji.

Pti zaniku sluzebnosti dochédzi k obnoveni vSech vlastnickych opréavnéni,
jelikoZ se uplatni princip elasticity vlastnického prava, nasledkem toho miize byt
napf. zvySeni hodnoty véci. Odli$na situace nastava u véci, které jsou zapsany ve
vefejném seznamu. U téchto véci nedochazi k zaniku pravni skutecnosti ¢i udalosti,
nybrz zapisem takového jednani do vetejného seznamu. U véci, které jsou zapsany
Vv katastru nemovitosti, dochazi k zaniku sluzebnosti pravni moci rozhodnuti o
povoleni vkladu, a to zpétné ke dni podani navrhu na vklad. V piipadé zaniku
sluzebnosti rozhodnutim organu veiejné moci ¢i ze zdkona zde vznikla rozdilna
povinnost od pfedchozi Upravy, a zaroven se zde setkavame s dle mého nazoru
pfebytecnym formalismem, jelikoZ rozhodnuti soudu ¢i organu vetejné moci ma
konstitutivni charakter, piesto zde plati povinnost podat navrh na vklad vymazu

sluzebnosti v katastru nemovitosti.!12

12 Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer
CR), str. 844
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Diivody zaniku sluzebnosti mohou nastat i v pfipad¢, ze zrcadlové neodpovida;ji

skutecnosti, podle které byla sluzebnost zfizena, nicméné to tak neplati absolutné.

Dohoda stran nemuze zavdat na zaniku sluzebnosti, ktera byla ziizena na zaklad¢

zékona atd., jelikoz by takové jednani bylo absolutné neplatné z diivodu rozporu

s vefejnym poiadkem.

113

Castym diivodem zaniku sluZzebnosti bude zanik rozhodnutim spravniho organu na

zéklad¢ verejnopravni normy, kuptikladu:

a)

b)

d)

Pozemkovy Gfad mize rozhodnout o zruseni vécného bifemene podle §9
odst. 5 zak. ¢. 299/191 Sb., o Gipravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zemédéelskému majetku

Utad lesni spravy miize rozhodnout, Ze dany pozemek je uréen k plnéni
funkce lesa. PiislusSnym orgdnem k tomuto rozhodnuti je obecni tfad
obce s rozsitenou pisobnosti

Za podminek uréenych ve VyvlZ mizZze sluzebnost zaniknout
rozhodnutim stavebniho Gfadu. Ust. §170 StavZ. Stanovi ucel, pro ktery
1ze sluzebnost zrusit prostfednictvim vyvlastnéni. Podle §170 odst. 1 a 2.
mohou byt prava k pozemkiim a stavbam omezena ¢i odejmuta, pokud je
to nutné pro uskute¢néni vetejnych staveb ¢i jinych vetejné prospésnych
opattfeni. Podminky, za kterych mize stavebni Gfad rozhodnout vymezuje
zékon ¢.184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Na zaklad¢ takového rozhodnuti 1ze
provést zaznam o vkladu v katastru nemovitosti.

Sluzebnosti mohou zaniknout i Vv insolven¢nim fizeni. Pokud vécna
bfemena, ktera zatéZuji majetkovou podstatu, vznikla poté, co nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni a navic vznikla za
napadné nevyhodnych podminek. ProhlaSenim konkurzu v insolven¢nim
fizeni se vécnd bfemena podle §248 odst. 3 insolven¢niho zakona stavaji

net¢innymi. !4

3 1 AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, str.

1028

U4 Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer
CR), str. 844
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4.1.1 Trvala zména sluZzebné véci

Jedna se o nejptirozené;si zpusob zaniku sluzebnosti. Sluzebnost tak zanika
ze zakona, pfi splnéni podminek uvedenych v Obcanském zakoniku. Dojde k nému
Vv ptipadé, kdy sluzebnou véc postihuje zména trvalého razu, diky které neni mozné
sluzebnost realizovat. JUDr. Jifi Spacil CSc. uvadi jako ptiklad sluzebnost
k pozemku, ktery slouzi k pravu pastvy dobytka, a k sousednimu pozemku je
ziizena sluzebnost prithonu. V situaci, kdy na pozemku slouzicimu k pastvé
dobytka budou postaveny domy a pozemek piestane slouzit ptivodnimu ucelu,
sluZzebnost zanikne. SluZebnost vychazi z charakteristickych vlastnosti sluzebné
véci, které, pokud pominou, pomine i moznost sluzebnost vykonévat a tim padem
sluzebnost bez dalsiho zanika. Ostatné takovy zavér vyjadiila i superrevizni komise
k ob¢anskému zakoniku zroku 1937: ,.Smlouvou nelze napojiti pramen, ktery

vyschl« 11

Trvald zména se bude tykat nejcastéji faktickych vlastnosti sluzebné véci,
nicméné v souladu s judikaturou muze byt zména zptisobena také zménou pravnich
pomért: ,,Vécné bremeno zanika, nastanou-li takové trvalé zmeny, ze véc jiz nemiize
slouzit potrebam oprdavnené osoby nebo prospésnéjsimu uzivani jeji nemovitosti v
pripade, Ze jeho vykon je nadale pro trvalé zmény (faktické nebo pravni) nemozny.
Je-li vsak vykon sice mozny, ale neucelny, pripadné doslo-li k jiné zméné pomerui,
ktera ma za ndsledek hruby nepomer mezi vécnym bremenem a vyhodou
opravnéného, miize soud na ndvrh za ndhradu vécné bremeno zrusit nebo

omezit.«116

Skutecnosti, ktera nastane bez viile oprdvnéného a povinného miZze byt
kuptikladu uzemni rozhodnuti nebo fakticky zanik véci, napt. sesuv pudy. Pii
zaniku sluzebné véci se vytraci 1 Gcel sluZzebnosti. O trvalou zménu sluZzebné véci
pujde 1 v situaci, kdy zanikne tcel, pro ktery byla zfizena. Napftiklad sluzebnost
uzivani pracovni dilny pozbyde smyslu, pokud opravnény odejde do invalidniho
diichodu apod. Otazkou je, zda miiZe sluZzebnost zaniknout za situace, kdy pozbyva

ekonomicky ucel, ale stdle muze slouzit opravnénému. Kuptikladu pokud bude

115 Obgansky zakonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-369-2. str. 845

116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.z. Cdo 346/2006
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k pozemku, ktery je zatizen sluZebnosti cesty, vybudovana vefejna komunikace.
V takové situaci neni splnéna podminka nemoznosti slouzit potiebam opravnéné,
bude tedy vhodnéjsi postupovat podle ust. §1299 odst. 2, ktery dava moznost soudu

sluzebnost zrusit.!’

Otazka nastava v situaci, kdy je sluzebnosti zatizena mistnost, a budova je
piestavéna tak, ze mistnost jiz neexistuje, pficemz V budové neni zadna dalsi
obdobna mistnost. Fakticky jiz sice neni mozné plnit ucel sluzebnosti a doslo
k faktické zmén¢ sluzebné véci, nicméné podle judikatury Nejvyssiho soudu je

mozno doméhat se znovuziizeni mistnosti, pokud je to technicky mozné.!®

Sluzebnost zanikne také v pfipadé absolutni nemoznosti sluzebnost
vykonavat. Nemoznost vykonu vSak musi mit trvaly rdz. Sluzebnost nemuze
zaniknout v situaci, kdy je vykon sluzebnosti ztizeny a probihd za horsich

podminek. Povinnost prokazovat nemoznost plnéni ma povinny.'*°

K tomuto zaniku sluzebnosti judikatura prakticky neexistuje. Pokud je totiz
fakticky nemozné vykonavat pravo proto, Ze véc nemize slouzit ucelu sluzebnosti,

neni mozné, aby mezi stranami vznikl spor o sluzebnost.!%°

4.1.2 Hruby nepomér mezi sluZebnosti a vyhodou opravnéného

Vlastnik sluzebné véci se mize domahat toho, aby soud sluzebnost omezil
nebo zrusil v ptipadé, kdy doslo ke zméné€ pomérii zakladajici hruby nepomér mezi
vyhodou panujiciho pozemku ¢i opravnénim osoby a zatizenim sluzebné véci.
V takovém pripadé nedochdzi k zaniku sluzebnosti pifimo ze zakona, jelikoz
wzmena pomeri, v jejimz diisledku nastane hruby nepomeér mezi vécnym bremenem
a vphodou opravnéného, nema za nasledek zanik vécného bremene.“*?! K tomu je

potieba konstitutivni rozhodnuti soudu.

Zakon nespecifikuje, o jakou zménu pomeérii se mé jednat. Zakon ptipousti

volnost soudcovského uvazovani, které vyplyva z pojmu ,,hruby nepomér*. Soud

117 T AVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe, str.
1029-1030

118 Rozhodnuti nejvyssiho soudu sp.zn. Cdo 22 1304/2007
118 Ustanoveni §2006 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.

120 SPACIL, Jifi. Piehled judikatury z oblasti vécnych bfemen: (s pfihlédnutim k novému
obéanskému zédkoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Judikatura (Wolters Kluwer CR), str. 228

121 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2231/2017
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ma tedy zvazit veSkeré okolnosti, které se tykaji konkrétniho zavazku, predevsim
bude soud zkoumat, zda doslo ke zméné pomért. Podle zakona je nutné, aby mezi
nastalym hrubym nepomérem mezi sluzebnosti a vyhodou opravnéného byla

pricinna souvislost.

Hruby nepomér mezi zatizenym pozemkem a pozemkem panujicim musi
byt trvalého razu. Tato zména poméru musi vzniknout po vzniku sluzebnosti. Jisty
nepomér muze existovat jiz v okamziku ziizeni sluzebnosti, mize vsak dojit
postupem casu k prohloubeni takového nepoméru. Zakon ptipousti, ze zénik
sluzebnosti je postupem ultima ratio, a v mnoha ptipadech bude postatovat pouhé

omezeni sluzebnosti.

Zménu pomérd mohou zpusobit také mimotaddné konfliktni vztahy mezi
ucastniky. ,,Nicméné mimoradné konflikini vztahy musi mit bezprostiedné za
nasledek zmenu pomeri, pro kterou napr. neni mozné radné uzivat nemovitosti
zatizené vécnym bremenem. Konfliktni vztahy ucastnikii samy o sobé takovou zmeénu
okolnosti zalozit nemohou; to by ostatné takova zmeéna pomeéri musela byt dana
vzdy tehdy, bude-li poddna Zaloba na zruseni vécného bremene nékterym z
ucastniki, nebot podani Zaloby zpravidla svédci o konfliktnich vztazich

ucastnikiy. 1%

Vlastnik sluzebné véci musi poskytnout osobé opravnéné ze sluzebnosti
pfiméfenou ndhradu. Podle dosud judikovanych zavéri nemusi byt pfiméfena

nahrada pouze penézita, v ivahu p¥ipada i stavebni &i technické feseni.'?®

.,V souvislosti s rozhodovdnim o omezeni ¢i zaniku sluzebnosti v disledku
trvalé zmeny vyvolavajici hruby nepomeér mezi zatizenim sluzebné veci a vyhodou
panujictho pozemku nebo opravnené osoby a rozhodovanim o priznani primeérené
ndahrady je aplikovatelnd rozhodujici praxe Nejvyssiho soudu Vv tom smyslu, Ze
primérenou nahradu nelze povazovat za cast projednané véci ve smyslu §152 odst.
2 OSR“' Rozhodnuti o zruSeni sluzebnosti za piiméfenou nahradu je

konstitutivni. Z tohoto diivodu neni mozné v pribéhu fizeni proti pohledavce na

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2231/2007
123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn, Ns Cpj 67/84 Stan.

124 L AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, str.
1033
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zaplaceni pifiméiené nahrady provést zapocteni, jelikoz takova pohledavka do doby

pravni moci rozhodnuti neexistuje.!?®

Pro rozhodovani soudu nejspis nebude hrat roli to, zda hruby nepomér byl zavinény.
Ve spoluvlastnictvi sluzebné nebo panujici véci prislusi opravnéni k zalobé na
omezeni C¢i zruSeni sluzebnosti nedilné vSem vlastnikiim sluzebné véci.

Spoluvlastnici panujici véci by potom byli nedilné Zalovani.*?®

4.1.3 Zanik sluZebnosti pii ohroZeni jeji podstaty a neposkytnuti jistoty
Tento zpusob zaniku sluzebnosti je predpovidan v ust. §1296 O.z., pokud
nebude pozivatelem nebo uzivatelem déna jistota, vznika zde moznost pro vlastnika
sluzebné véci sluzebnost ukoncit. Na uzivateli ¢i pozivateli se muze vlastnik
domahat vydani sluzebné véci, pokud uspésné prokaze, ze pozivatel ¢i uzivatel
nechce jistinu poskytnout. Pozivatel ¢i uzivatel sluzebné véci pak musi zaplatit

slusné odbytné.?’

Slusné odbytné je plnéni, které je podminkou pro vydani véci. Odbytné musi
byt poskytnuto, nestaci jej pouze nabidnout. Slusné odbytné miize byt poskytnuto
V penézich, neni vylou€ena ani moznost naturdlniho plnéni. Pokud se jedna o véc,
kterd je zapsand ve vefejném seznamu, sluZebnost zanikd teprve okamzikem

vymazu z tohoto seznamu.

4.2 Zanik sluzebnosti dohodou

vvvvvv

stran. Tento druh zaniku je upraven v ust. §1300 odst. 1. a 2. O.z. Odstavec 1 je
specialnim ustanovenim k §1981, ktera dava smluvnim stranam zavazku moznost
domluvit si jeho zanik bez toho, aby musel vzniknout zavazek novy. Opravnény a
povinny se mohou také dohodnout na zaniku sluZebnosti, ktera vznikla diky jinym
pravnim skute¢nostem, neZ je smlouva nebo jednostranné pravni jednani, vyjma
sluzebnosti zfizené zdkonem. V ptipad¢, Ze je sluzebna véc nemovitost, smlouva o
zaniku sluzebnosti musi byt v pisemné podob¢ (§560 O.z.). Pokud je sluzebna véc

zapsana ve vefejném seznamu, je pro zanik sluZebnosti nutny vklad dohody do

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1330/2011

126 T AVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéte, str.
1033

127 Obéansky zékonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR), str. 834
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prislusného verejného seznamu. Takovy vklad ma konstitutivni charakter, protoze

zaklada zanik sluzebnosti.'?®

Obdobnym zplisobem se bude postupovat v situaci, kdy vécné biemeno
zanikd na zaklad¢ privativni novace, tedy na zaklad¢é pisemné dohody smluvnich
stran o ndhrad¢ dosavadniho zavazku zavazkem novym. Piivodni zadvazek zanika a
misto, n&j vznika zavazek novy.'?® U dohody o zaniku vécného bfemene na zékladé

privativni novace je nutny vklad takové dohody do katastru nemovitosti.

4.2.1 Trvani sluZebnosti

Sluzebnosti jsou pravnim institutem, pro ktery je typickym znakem
dlouhodobé trvani. V zasad¢é jsou sluzebnosti ziizovany na dobu neur€itou.
Nicmén¢ zakon dava moznost ucastnikiim v ramci autonomie jejich viile dohodnout
si sluzebnost na dobu uréitou. Analogicky lze stimto ndzorem srovnat nalez
Ustavniho soudu: ,,Skute¢nost, e ob&ansky zikonik vyslovné zptisob zaniku
vécného biemene uplynutim doby, na kterou bylo vécné bfemeno ziizeno
neupravuje, neznamena, ze timto zpusobem v praxi nemuze vécné biemeno
zaniknout (za ptedpokladu, ze uvedena skutecnost bude vlozena do pfislusného

katastru nemovitosti). %

Odstavec 2 citovaného ustanoveni davd moznost smluvnim stranam sjednat,
ze pokud doséhne tieti osoba urcitého veéku, sluzebnost zanikne. Z dikce tohoto
odstavce vyplyva, Ze toto ustanoveni cili na osobni sluzebnosti, které jsou ztizené
ve prospéch fyzickych osob. Jedna se o zvlastni rozvazovaci podminku,*3! Pokud
je sluZebnost s rozvazovaci podminkou zapsana ve vefejném seznamu, je nutné,
aby byla tato skutecnost evidovana ve vetfejném seznamu. Takovy zdpis ma
deklaratorni u€inky, jelikoz k zaniku sluZebnosti doSlo v dobé&, kdy urcitd osoba

dovrsila stanoveny vek.

V ptipadé, Ze nastane situace, kdy urcitd osoba stanoveny vék nedovrsi a
zemfie dfive, plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze smrt ¢lovéka, od jehoz véku se

odvijela existence sluZebnosti, nebo rozhodnuti soudu, kterym byl clovek prohlasen

128 1 AVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe, str.
1038

129 Epravo — privativni novace

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. NS 20Cdo 126598 (PR 9/2001)
131 L AVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, Str.
1039
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za mrtvého, nema vliv na trvani sluzebnosti. Samoziejmé se lze pii zfizovani

sluzebnosti dohodnout odli$né.

Star$i pravni aprava neobsahovala vyslovné moznost ziidit vécné biemeno
na dobu urcitou, at’ uz ur€enou stanovenym vékem urcité osoby nebo poctem let
trvani sluzebnosti. Dobu trvani vSak Slo stanovit jako dobu ur€itou, tedy tak, ze
doba byla vymezena urcitym datem nebo poctem let. Takové stanoveni trvani

vécného biemene muselo byt v dohodé smluvnich stran dostateéné uréité.**?

4.3 Spojeni panujici a sluZzebné véci

Za GCinnosti Obc¢anského zakoniku z roku 1964 bylo sporné, nakolik se
zasada nemini sua res servit uplatiiovala v regulaci vécnych bifemen. Ze zakonné
definice vécnych bfemen vyplyvalo, Zze omezuji vlastnika nemovité véci ve
prospéch jiného. Opravnénou osobou tak zakonité musel byt subjekt odliSny od
vlastnika nemovité véci. Z takového divodu by méla sluZzebnost zaniknout ve
chvili, kdy dojde ke splynuti opravnéni a povinnosti v jednu osobu. V praxi byl
vSak zastavan ndzor, ze v piipad¢ splynuti osob k zaniku v&cného bifemene

nedochazi.

Podle pravni teorie lze zfidit vécné bfemeno pouze ve prospéch cizi véci.
Tento princip je vyjadien v ust. §1257 odst. 1 O.z., avSak hned dalsi odstavec tento
princip porusuje: ,,Viastnik miiZe zatizit sviij pozemek ve prospéch jiného svého
pozemku.” Duvodova zprava uvadi ,, Konstrukce tzv. viastnikovy sluzebnosti ma
znacny prakticky vyznam pro predbéznou upravu poméru mezi jednotlivymi
pozemky, nez nékteré z nich prejdou do cizich rukou. Odpadnou tak obtize jednani
mezi stranami sledujici naslednou upravu téchto pomeri poté, co se zcizeni jiz
uskutecnilo. Tato uprava se muze tykat cest, vodovodu, kanalizace, zdkazu

zastaveni nebo podnikii souseda obtézujicich apod.*

Prestoze je mozné zfidit vécné biemeno i k vécem movitym, odstavec 2
zminéného ustanoveni davd moznost ziidit vécné bfemeno k vlastni véci pouze
mezi pozemky, jelikoz citované ustanoveni se o ostatnich vécech nezminuje. Pti

snaze o co nejvetsi volnost pravnich vztahti je takové ustanoveni nepochopitelné a

182 K ABELKOVA, Eva. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku: komentaf. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentare. 282
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nema zadné rozumné odtivodnéni, obzvlast’, kdyz podle diivodové zpravy v casti
tykajici se §1257-1259 autoii doslova uvedli, ze ,,.Zamérnée se tedy setrviava na
piivodni myslence predvalecné osnovy obcanského zakoniku, ze pojem sluzebnosti

ma byt stanoven ,, co nejsire, aby mohl kryti jich rozmanity obsah.*

Problémem v takovém piipad¢€ je to, ze v historii soukromého prava zde

existovalo rozdilné vlastnictvi k pozemku a k budové, ktera na pozemku stoji.

Pti dodrzeni gramatického vykladu by tedy doslo k situaci, kdy vlastnik
pozemku, jehoz soucasti je budova, mize budovu zatizit vécnym bfemenem ve
prospéch svého jiného pozemku, jelikoz je soucdsti vlastnikova pozemku, ale
vlastnik budovy, kterd neni soucasti pozemku, ji vécnym bifemenem ve prospéch
jiného pozemku zatizit nemize, jelikoz neni soucasti pozemku, ale samostatnou

veci.

Pokud tedy dojde ke splynuti vlastnictvi panujici a sluzebné véci, mohou nastat
dvé rizné moznosti, coz je podle autora racionalni feSeni dané situace. Nelze
oCekavat, ze stejny vlastnik sluzebné véci i1 vlastnik panujici véci zlstane
vlastnikem obou véci navzdy. Lze ptedpokladat, Ze nckterd z véci bude prodéna
tieti osob¢ a v takové situaci by mohla sluzebnost poslouzit k feSeni vztahli mezi
obéma vécmi. Zachovani sluZebnosti mize zjednodusit pravni vztahy do budoucna.
Proto je vhodné, aby sluzebnost zistala zachovana a spojenim vlastnictvi véci

nezanikla:

1. Pokud dojde ke splynuti vlastnictvi panujici a sluZzebné véci, a tato
skute¢nost nebude zapsana do vetfejného seznamu, sluzebnost trva nadale.
V piipadé, ze se vlastnictvi panujici a sluzebné véci opét rozdéli, sluzebnost

bude obnovena.

2. Jestlize vSak osoba, ktera bude povinna a zaroven opravnéna ze sluzebnosti,
poda navrh na vymaz z vefejného seznamu, sluzebnost z tohoto divodu
zanikne. V pfipadé véci, které nejsou zapsany ve vefejném seznamu,
sluzebnost zanikne na zakladé jednostranného pravniho jednani povinné a

zaroven opravnéné osoby.

133 V&cné biemeno k véci vlastni, 2015

134 Obgansky zakonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer
CR), str. 1041

50



Z uvedeného ustanoveni neplyne, ze by m¢l nastat stejny dusledek v situaci,
kdy se opravnény z osobni sluzebnosti stane vlastnikem sluzebného pozemku.
Pokud nabude opravnény ze sluzebnosti sluzebnou véc do vlastnictvi, osobni
sluzebnost tim automaticky zanika. Podle katastralniho zédkona je nutné podat
navrh na vklad vymazu sluzebnosti z katastru nemovitosti. Z uvedeného ustanoveni

1ze dovodit, ze plati nejen pro osoby fyzické, ale také pro osoby pravnickeé.

4.4 Zanik osobni sluzebnosti

Tento zplsob zaniku je vyhradné spojovan pouze S osobnimi sluzebnostmi.
Osobni sluZzebnost je mozné omezit ve smlouvé ¢asovym usekem. Pokud tak
smluvni strany neucini, nastupuje subsidiarni pravidlo, které stanovuje, ze osobni
sluzebnost zanikd nejpozdéji smrti opravnéného, ptipadné zanikem opravnéné
pravnické osoby. Osobni sluzebnost je totiz nepievoditelna na tieti osobu ani na

pravni nastupce opravnéné osoby.

Komplikace nastavaji, kdyz neni zcela ziejmé, jaka sluzebnost byla ziizena.
Ve vetejnych seznamech muze byt sluzebnost evidovana bez dalsi identifikace.
V takovém piipad€ se o druhu sluZebnosti rozhoduje pomoci pravnich skutec¢nosti
zpusobujicich vznik tohoto prava. V piipadé, ze ani po zkoumani pravnich
skutecnosti nebude jasné, o jaky druh sluZebnosti se jednd, I1ze také pouzit Zalobu

na uréeni podle §80 OSR.**®

4.4.1 Smrt fyzické osoby
Smrt nebo zanik osoby povinné nema stejny dusledek, jako zanik osoby
opravnéné. Nemuze tedy zpusobit zanik sluzebnosti s ohledem na jejich

vécnépravni povahu.

Povinny subjekt je zatizen pouze nepiimo, kvlili omezeni jeho vlastnického
prava ke sluzebné véci. Sluzebnost tedy piejde na pravniho nastupce. U sluzebnosti,
které nejsou zapsany ve vefejném seznamu, piejimd pravni néstupce zavady
sluzebné véci pouze v piipade, kdy tyto zavady mél a mohl zjistit z okolnosti,

pokud to tak stanovi zakon ¢&i pokud tak bylo ujednéno.**

135 L AVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, Str.
1042

13 L AVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, Str.
1042
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Osobni sluzebnost zanikd v okamziku smrti opravnéné osoby, ale také
dikazem smrti a prohlaSenim za mrtvého. Zanik osobni sluzebnosti smrti je
obvyklym pfipadem, nicméné¢ podle O.z. neni vylouceno, aby sluzebnost
opraviiovala také dédice opravnéné osoby. ,,Pokud bude sluzebnost upravena
takovym zpiisobem, Ze je rozsirena na dédice, plati zakonnd domnénka, Ze
opravnénymi osobami jsou pouze zdakonni dédicové prvni tridy.“**" Prvni tiida
dédict je definovana v ust. §1635. Jsou v ni zafazeny déti zastavitele a jeho manzel.
Kazdy z nich dédi stejnym dilem. Smluvni strany se samoziejmeé mohou dohodnout
na tom, ze opravnéni ze sluzebnosti bude rozsifeno i1 na jiné nez zakonné dédice.
Tato okolnost vSak musi byt ve smlouvé uvedena zcela urCité a jednoznacéné,

predevsim dédicové musi byt jednoznacné identifikovani.

Zajimava situace nastava pii vymazu prava osobni sluzebnosti z katastru
nemovitosti. Pokud je prdvo omezeno na dobu zivota fyzické osoby, provede se
vymaz na zaklad¢ prohlaseni o zaniku prava s nalezitostmi podle §66 odst.3 pism.
a) az d), ke kterému je nutné dolozit imrtni list, pravomocné rozhodnuti o skonceni
fizeni o pozlstalosti ¢i rozhodnuti ptislusného organu doklddajiciho, Ze opravnéna
osoba jiz nezije. Nicméné na zakladé téchto listin by vymaz v katastru nebyl
proveden, pokud by chybélo pravomocné rozhodnuti o skonceni fizeni poztstalosti.

Dtivodem takové povinnosti je mozZnost osobni sluzebnost do dédické pozistalosti.
138

4.4.2 Zanik pravnické osoby

Osobni sluzebnost ziizena ve prospeéch pravnické osoby zanika v okamziku
jejiho zaniku. Zakon vSak v takové situaci nerozliSuje, zda zanika pravnicka osoba
bez pravniho néstupce, ¢i naopak. Analogicky tedy lze dojit k zavéru, ze takova
sluzebnost zanika v okamziku zaniku pravnické osoby bez ohledu na to, zda
pravnickd osoba pravniho néstupce ma, ¢i nikoliv. Osobni sluzebnost, ktera je
zfizena ve prospéch pravnické osoby, zapsané ve vefejném seznamu, zanika
v okamziku, kdy rozhodnuti ptislusného statniho organu o vymazu z vetejného

seznamu nabyde pravni moci.

187 KABELKOVA, Eva. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku: komentaf. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentate, str. 284

138 Ustanoveni §70 zak. 357/2013 Sb.
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Pokud zanik4d pravnicka osoba, kterd nepodléha zéapisu do vetejného
rejstiiku a zanika bez pravniho nastupce, zanika skon¢enim likvidace. Zanika-li
pravnickd osoba v dasledku pravniho néstupnictvi, pak zanika ve chvili, kdy je
preména, diky které ma pravnickd osoba zaniknout, zapsana do piislusného
vetejného rejstiiku. U pravnické osoby, ktera se do vefejného seznamu nezapisuje,

pak nastavaji uéinky pfemény v okamziku, kdy je o preméné ti¢inné rozhodnuto.**®

4.4.3 Zanik sluzebnosti pri prevodu nebo prechodu zavodu

Zakon ve druhém odstavci citovaného ustanoveni podporuje trvani
sluzebnosti, ktera slouzi zavodu pro ptipad, ze dojde k prechodu ¢i prevodu zédvodu,
nebo pievodu ¢i prechodu jeho samostatné casti, kterd bude provozovéna jako
samostatny zavod. Skute¢nost, Ze osobni sluZebnosti za u¢innosti predchozi upravy
zanikaly pfi zaniku pravnické osoby i v pfipadé pravniho nastupnictvi, vedla k celé
fad¢ problémi, zejména pokud se jednalo o sluzebnosti inzenyrskych siti.
Infrastrukturni sit¢ byly podle pfislusnych zakont zfizovany a provozovany
Vv rezimu vécnych biemen in personam, u kterych se podle staré upravy uplatiioval

princip nepfenositelnosti opravnéni.

Osobni vécnd biemena tedy zanikala v pfipad€, kdy doSlo ke zméné
provozovateIe.14°,,Dﬁsledky nemoznosti prevést osobni sluzebnost na pravni
nastupce Casto zavdavaly k obchdzeni zdkona vytvarenim tzv. holdingovych

panujicich nemovitosti.“*4!

Obchodni zavod je definovan jako: ,,organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani ¢innosti.***> Pobocku,
tedy ¢asti zdvodu O.z. definuje jako ,,¢ast zavodu, kterd vykazuje hospodarskou a
funkéni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude poboc¢kou.“*® Pokud

bude pobocka zapsana do obchodniho rejstiiku, bude se jednat o odstépny zavod.

139 LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentéat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe, str.
1044

140 STRAUS Jaroslav, vécna bfemena a vefejnopravni omezeni Praha Pravni rozhledy 6/2006, str.
220

141 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe. Str.
1044

142 Ustanoveni §506 zak. ¢. 89/2012 Sb.
143 Ustanoveni §503 zak. ¢. 89/2012 Sb.
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Vedouci zavodu je ode dne zapisu do obchodniho rejstiiku opravnén zastupovat

podnikatele ve vSech zalezitostech, které se tykaji odstépného zavodu.

Bude-li tedy sluzebnost slouzit provozu zavodu, nezanikne pii piechodu ¢i
ptevodu zavodu. Opravnénou osobou, kterd zavod nebo jeho ¢ast miize prevést,
muze byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba. Vzdy bude vSak nutné posoudit, zda
osobni sluzebnost slouzi zavodu nebo jeho ¢asti, kterd ma byt v disledku prevodu
¢1 ptfechodu provozovana jako samostatny zavod. Osobni sluzebnost nezanikne ani

v diisledku piemény pravnickych osob, tedy v diisledku rozdéleni nebo fuze.1*

4.5 Zpusoby zaniku vécnych bremen, které nejsou

uvedeny v zak. ¢. 89/2012 Sb.

Existuji také zplsoby zaniku vécnych biemen, které nejsou uvedeny v O.z.
Jednim z nich je zplisob zaniku podle insolven¢niho zédkona, konkrétné na zdkladé
ustanoveni §285, jako pravni disledek zpenézeni majetkové podstaty. Zpenézenim
majetkové podstaty se rusi pouze takova vécna bfemena, ktera jsou v insolvenénim
fizeni neucinnd. Jsou to takova vécnd bifemena, ktera zpen¢zeny majetek zatézovala
a vznikla za ndpadné nevyhodnych podminek poté, co nastaly ucinky spojené se
zahajenim insolvencniho fizeni. ProhlaSenim konkursu se takova bifemena stavaji
neudinnymi a posléze zaniknou. Diky tomu nedochazi ke snizeni hodnoty
majetkové podstaty. V zajmu pravni jistoty rozhoduje o zaniku vécného bifemene
insolven¢ni soud formou usneseni. Posuzovani ,,ndpadné nevyhodnych podminek*

se V praxi ¢asto stava zdlouhavym a naroénym procesem.

Vécna bifemena mohou téZ zaniknout v souladu s ustanovenim §336a
Obcanského fadu soudniho (dale jen OSR). Ustanoveni dava soudu moznost
rozhodnout o zéniku prava odpovidajiciho vécnému biemenu, pokud je vécné
bfemeno ¢i vymének nepiiméfeny vyhodé opravnéného, a toto pravo vyrazné
omezuje moznost prodat zatizenou nemovitost. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné. V piipad€ nesplnéni jedné z téchto podminek nelze rozhodnout o
zaniku vécného bifemene. Tato kumulativni podminka se mize v praxi jevit jako

pfitéZujici pro véftitele, kteti maji pochopiteln€ zajem na tom, aby byla urena cena

144 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-499-5. 1045str

145 HASOVA, Jifina. Insolvenéni zakon: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova
edice komentované zakony, str. 859-866
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nemovitosti co nejvyssi. Nicméné zasah do vlastnickych prav a do vlastnickych
vztaht, které vznikly na zdklad¢ pravniho jednani vlastnika, je natolik zavazny, ze
by takovy zasah mél byt zadkonem dovolen pouze v ptfipadech, kdy je takové jednani
nezbytné. Takovy nazor ostatné vyslovil i Krajsky soud v Hradci Kralovém (sp.zn,
24 Co 95/2016).

Pokud se jedna o takové vécné bifemeno, jehoz vznik neni podminén vkladem
do katastru nemovitosti, musi opravnény takové biemeno dolozit pisemnou

smlouvou.

4.6 Zanik realnych biremen

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole zminéno, ustanoveni o zaniku sluzebnosti
plati obdobné i pro zanik redlnych bfemen. Nicméné redlnd bifemena jsou

specifickym institutem, pro ktery budou zakonité platit nékteré odlisnosti. 40

U reélnych bfemen lze tedy pouZit ustanoveni o zaniku zavazki, pokud to
neodporuje povaze realnych biemen a nemaji-li dle ust. §1299-§1302 O.z. zvlastni
povahu. Redlné biemeno mize typicky zaniknout splnénim povinnosti, zejména
v pripad¢, kdy se bude jednat o jednorazové plnéni. Realné bfemeno miize rovnéz
zaniknout nemoznosti plnéni ve smyslu §2006 a nasl.. Tato ustanoveni se vSak
nepouziji v ptipadé, pokud je nemoznost plnéni zplisobena trvalymi zménami na
zatizené véci. V takovém pripad¢ je tfeba pouzit specidlni ustanoveni §1299 ¢i

ustanoveni §1307 O.z.

Zapoctenim podle ust. §1982 O.z. miize zaniknout realné bfemeno znéjici na
jednorazové plnéni, a to 1 takové bfemeno, které zni na plnéni ve splatkach. U
realnych bifemen, které znéji na opakované plnéni mohou zapoctenim zaniknout
naroky na jednotlivé davky. Zanik redlného bifemene ze zakona je potieba zapsat
do vefejného seznamu. Vlastnik se muze v pfipadé sporu doméhat uvedeni

veiejného seznamu do souladu se skutednym stavem.'4’

146 Obcansky zikonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR), str. 875

147 LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe. str.
1062
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4.6.1 Vykup realného biemene

Pokud je redlné bfemeno zfizené bez ¢asového omezeni, musi byt ziizeno
jako vykupitelné. Pokud povinny zaplati ¢astku, ktera byla uvedena ve smlouve,
dojde k zaniku realného prava po materialni strance. Realné biemeno zcela zanikne
teprve vymazem z vefejného seznamu s konstitutivnimi ucinky. Pravo na vykup

bfemene je nepromlcitelné.

4.6.2 Zanik reialného biremene uplynutim doby

Pokud byla v katastru nemovitosti poznamenana docasnost realného
bfemene nebo pokud byla do smlouvy o vzniku redlného biemene vlozeno
ustanoveni o doloZeni Casu, redlné bfemeno po uplynuti doby zaniki. Redlné
bfemeno téz zanik4 pisemnou dohodou smluvnich stran o zaniku. Fakticky realné

bfemeno zanika vymazem z vetejného seznamu.

4.6.3 Zanik realného biemene smrti opravnéného ¢i zanikem opravnéné
osoby
Stejné jako osobni sluzebnosti, tak i redlna bfemena in personam zanikaji
smrti opravnéného, pokud nebyla rozsiteny na dédice. Zanikem pravnické osoby
zanika 1 redlné bfemeno. Pokud slouzi realné bfemeno zavodu, pfechazi na nového

vlastnika zavodu.

4.6.4 Trvala zména zatiZené véci

Charakteristika zaniku redlnych bfemen zptsobeného trvalou zménou véci
je v mnoha ohledech stejnd, jako u zaniku sluzebnosti ze stejného divodu. Realné
bfemeno zanika piedevSim zanikem zatizené véci, ale 1 zdnikem panujiciho

pozemku v piipadé realného bifemene in rem.

Pokud bylo redlné bfemeno ziizeno za Ucelem zajisténi zavazku, pak
zanikem zatizené véci zanikd pouhé zajisténi, nikoliv zavazek samotny. Stejné jako
sluZzebnosti zanikaji redlnd bfemena v situaci, kdy zmény na zatizené véci

znemoziiuji plnéni.1*8

148 L AVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe. str.
1062
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4.6.5 Hruby nepomér mezi zatizenim zatiZené véci a vyhodou opravnéného
Stejné jako sluzebnosti mohou byt redlna biemena omezena nebo zrusSena,
nastane-li takova zména, kterd je trvald a zptisobuje hruby nepomér mezi zatizenim

sluzebné véci a vyhodou opravnéné osoby nebo panujiciho pozemku.

Vlastnik sluzebné véci se miize doméhat omezeni nebo zruseni realného
bifemene za piiméienou nahradu. ,,U redlnych bremen prichazi v uvahu zejména
zmeéna osobnich poméru ucastnikii (opravneny, jemuz bylo ziizeno redalné bremeno
K zajisteni jeho vyzivy, vyhraje loterii a zbohatne) nebo zména verejnopravnich
predpisii (elektrarna stojici na zatizeném pozemku je postizena zprisnénim emisnich
norem tak, Ze naklady na upravu technologii podstatné prevysuji prospéch

opravnéného, kterému redlné bremeno zajistuje odbér elektriny) apod.***°

4.6.6 Zanik reialného bfemene splynutim

Stane-li se vlastnik véci zatizené rovnéz vlastnikem panujici véci, redlné
bfemeno in rem nezanika. Vlastnik pochopitelné nebude povinen poskytovat saim
sobé plnéni, nicméné povinnost plnéni nezanikd. Nezanikd ani povinnost
predchoziho vlastnika splnit davky, které se staly splatnymi pfed pozbytim
vlastnictvi. Pokud se vlastnictvi panujici a sluzebné véci rozejde, obnovi se
povinnost plnit z realného biemene. Vlastnik, u kterého doslo ke splynuti
vlastnictvi opravnéného a sluzebného pozemku miize vyvolat zanik redlného

bfemene tim, Ze pod4 navrh na vymaz realného bfemene z veiejného seznamu.>°

4.7 Porovnani zaniku vécnych bremen se starSi pravni

upravou

Jak je patrné z predchozich kapitol, rozdili ve zpiisobu zaniku vécnych
bfemen je mezi star$i a novou Gpravou poskromnu i piesto, ze nova lprava je
bezpochyby S$irSi a propracovanéjsi. Zakonodarcim se podafilo odklonit od
socialistického pojeti Ob¢anského prava v ob¢anském zakoniku z roku 1964. Dale
se zakonodarci uchylili k navratu rozdéleni vécnych bifemen na sluzebnosti a realna
bifemena. Zanik vécnych bifemen byl upraven v ust. §151p Obc.zak. Vécna bfemena

zanikala rozhodnutim pfisluSného orgdnu nebo ze zakona, tedy nastoupenim

149 Tamtéz
150 LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe. str.
1062
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trvalych zmén, zadnikem vécného bifemene smrti nebo zanikem opravnéného,

draZbou nebo prohlasenim konkursu.

Zpusoby zaniku vécnych biemen ztistaly prakticky totozné, rozdil u zaniku
véenych bfemen nastoupenim trvalych zmén je pouze v nazvu, kdy podle O.z.
bfemeno zanika ,,v dusledku trvalé zmény*“. Zasadni rozdil vidim Vv moznosti
postoupit osobni sluzebnost na dédice, jelikoz podle starsi upravy vécné bfemeno
zanikalo smrti opravnéného bez moznosti dédéni. Zptisob zaniku vécného biemene
rozhodnutim opravnéného statniho orgénu ztstal stejny. Soud mohl zrusit vécné
bfemeno V ptipad¢, kdy doslo k hrubému nepoméru trvalého razu. V platné upravé
se zakonodarcim dostate¢né nepodaftilo vysvétlit pojem ,,hruby nepomér. Tento

problém vsak vyfesila judikatura, kterd je pouzitelna i ve svétle platné Gpravy.

Dalsi podstatnou zménou je dle mého néazoru pojeti zaniku vécného
bfemene splynutim panujici a sluzebné véci. V takovém piipad€ doslo podle staré
upravy k okamzitému zaniku vécného bfemene. Nynéjsi Uprava vSak podmiiiuje
zanik takového bfemene jednostrannym prohlaSenim vlastnika a vkladem do
katastru nemovitosti. Novéj$i zptisob povazuji za hospodaisky a ekonomicky
vyhodné;jsi, jelikoz nastalé splynuti véci v jednoho vlastnika mize byt kratkodobé
a vlastnik miiZze mit jiZ pfi splynuti t€chto véci na mysli postoupeni vlastnictvi jiné

osobé.

NejcastejSim zplsobem zaniku vécnych biemen je stile zanik na zékladé
smlouvy (dohody). Tento zpusob, stejné jako zanik na zakladé rozvazovaci

podminky a zanik bfemene uplynutim doby, zlstal nezménén.

4.8 Zanik sluzebnosti v italském Codice civile

ZavéreCna Cast této kapitoly je vénovana charakteristice institutu sluzebnosti
v Codice Civile (dale jen Cc.) se zaméfenim na sluzebnosti, které v ¢eském pravnim

fadu nenalezneme. DalSi ¢ast je v€novana zanikiim sluzebnosti podle Cc.
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4.8.1 TItalsky Codice civile

Italska uprava obcanského prava, Codice civile, upravuje pozemkové sluzebnosti.
Vycet sluzebnosti v Cc. neni taxativni, vymezuje pouze obecny ramec sluzebnosti.
Codice civile zahrnuje typické sluzebnosti, které maji sviij pavod z fimskych dob,
napf. pravo cesty, pravo vést vodovod atp. DalSim druhem jsou tzv. vzajemné
sluzebnosti. Predmétem této sluzebnosti je omezeni rozméra a vzhledu staveb, které
stoji na pozemcich v uréité oblasti. Uelem této sluZebnosti je esteticka kvalita
budov v oblasti. Sluzebnosti vznikaji dohodou, zavéti nebo na zakladé zakona.
Vznik sluzebnosti na zaklad¢ zakona je vSak odlisny od Ceské pravni upravy.
Vlastnik pozemku ma v takovém ptipad¢ pravo na ziizeni vécného biemene i bez
souhlasu vlastnika zatizeného pozemku. Sluzebnost bude ziizena na zékladé
soudniho rozhodnuti nebo rozhodnutim spravniho organu. Pro nas pravni fad je toto
neznama a zvlastni sluzebnost hospodaiského uréeni. Vznika v situaci, kdy je
vlastnikem sluzebného a panujiciho pozemku jedna osoba, vlastnik nastoli stav véci
na jednom pozemku takovym zplsobem, aby z takového stavu vyplynula vyhoda
pro druhy pozemek. Pokud dojde pozdéji ke zméné vlastnického prava k jednomu
Z téchto pozemkil, vznikd tim sluzebnost bez nutnosti soudniho rozhodnuti nebo

projevu viile.

Zpusoby zaniku sluzebnosti v Cc. jsou upraveny v ¢l. 1072-1078 Ce. Cl.
1072 definuje zpiisob zaniku splynutim vlastnického prava sluZebného a panujiciho
pozemku V jednu osobu. Sluzebnost zanika v okamziku splynuti, coz je rozdilny
nasledek nez v O.z. Nicméné dalsi zplsoby zaniku jsou prakticky totozné.
Sluzebnost zanika ve chvili, kdy dojde k trvalé zméné sluzebné véci, v ptipadé, Ze
sluZzebnost neni vyuzivana po dobu dvaceti let, sluZzebnost zanikd promlcenim.
Pravo sluzebnosti zanikd uplné a neni pouze oslabeno. Daéle zanikaji bfemena
splnénim rozvazovaci podminky, jednostrannym prohlaSenim o zfeknuti se

sluzebnosti a vykoupenim.
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5. Promlceni vécnych bremen

V souvislosti se zménou pomeéri zakladajici hruby nepomér mezi vyhodou
panujiciho pozemku a zatizenim sluzebné véci je potfeba také zminit promlceni
sluzebnosti. PromlCeni je pravnim institutem, ktery ma vnést do
spole¢enskopravnich vztahu stabilitu. To je vedeno obecnou zasadou vigilantibus
iura -pravo nalezi bd¢lym. Ten, komu ptislusi ur€ité pravo, ale je po dlouhou dobu
necinny a své pravo neuplatni, nemiize takové pravo po uplynuti stanovené doby
vymahat s pomoci statu. Pokud by institut proml¢eni neexistoval, bylo by naptiklad
mozné vymahat pfed soudem prava, které pochéazeji jesté ze sttedoveéku spolu
s uroky. Pravo proml¢eni neni specifickym ustanovenim pro ¢eské soukromé pravo.

Je sougasti pravnich fadd bez ohledu na teritorialni zafazeni.?!

»Promléeni umoznuje piiméfenou volnost ucastnikim pravniho vztahu.
Dluznik, casto znejriznéjSich pohnutek, totiz mize mit zdjem ina plnéni
povinnosti odpovidajici proml¢enému pravu, a neni pak ucelné upftit takovému
plnéni soluéni charakter.“!? Riziko proml&eni je uréitou motivaci opravnéné osoby

K uplatnéni svych naroki.

V Ceské republice byly v pravnich upravach uplatnény pouze dvé koncepce
disledku proml€eni. Prvni koncepce byla uplatnéna v OZO. U prvni koncepce
nebyla prava proml¢enim oslabena, nybrz zanikala Uplné, coz vyplyva z §1451
0OZO0 ,,Promliceni jest ztrata prava, jez nebylo vykonano po cas urceny zdakonem.*
K zéniku prava proml€enim se pfihlizelo pouze k namitce povinného, nikoliv
z utedni povinnosti (§1501 OZO: .k promlceni bez namitky stran nebudiz z moci
uradu prihlizeno.). Pokud tedy namitka uplatnéna nebyla, proml¢ené pravo nadale
existovalo, pfi jejim uplatnéni byl v§ak zanik prava vzat v vahu. Od roku 1951 je
zde uplatnovana koncepce opacna. Podle této koncepce promlcéené pravo nezanika,

nybrz je pouze oslabeno.?

Promlcenim tedy zaniké povinnost dluznika plnit, ale zdrovent nema dluznik

narok na vraceni plnéni v ptipadé€, ze plnil po uplynuti promlceci doby. Nicmén¢

151 Proml¢eni a prekluze v soukromém pravu, 1. vydani, 2015, s.7-8
152 Tamtéz

153 BAUDYS, Petr. Katastr a nemovitosti. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy piiru¢ky pro pravni
praxi, str. 96b
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povinnost zanika az poté, co dluznik vznese namitku promlceni pied soudem.
Ustanoveni §614 O.z. uvadi prava, ktera jsou nepromlcitelnd. Patii sem vlastnické
pravo, pravo domahat se rozdéleni spole¢né véci, ale také pravo na zfizeni nezbytné

cesty a pravo na vykoupeni z redlného biemene.

Pravo nezbytné cesty ve staré pravni upravé chybélo, az do novely Ob¢.zak.
¢.367/2000 Sb., Do té doby byl vlastnik nemovitosti odkédzan na dohodu s vlastniky
okolnich pozemkii. Pravo na ziizeni nezbytné cesty nezanikd, dokud existuje

potieba takovou cestu ziidit.?>*

V ptipadé nepromlcitelnosti vykoupeni z redlného bifemene davd zékonodarce
vlastniku véci urcitou kompenzaci, jelikoZ jeho absolutni a uplné vlastnické pravo
je omezeno zfizenym redlnym bifemenem. Vlastnik mé pravo na vykup po celou

dobu existence realného bfemene. >

5.1.1 Proml¢eni sluZebnosti

0O.z. nijak nereguluje pozici proml¢ené sluzebnosti a jeji podobu naturalni
obligace. Co se ty¢e véci zapsanych do vefejného seznamu, je vyznamné predevsim
ust. §618, ze kterého vyplyva, Ze pokud dojde k promlceni sluzebnosti, vymaze se
sluZebnost z vetejného seznamu na navrh osoby, ktera méa na vymazu pravni zdjem
(typicky vlastnik sluzebné véci nebo opravnéného vécného prava s pozdéjSim
potfadim). Je také potieba pfipomenout situaci, kdy zavazand osoba z vécného
bfemene brani vykonu sluzebnosti. Zde plati zasada vigilantibus iura, tudiz se
vécné biemeno proml¢i po trech letech, pokud opravnéné osoba neuplatni sva prava
a nebude se branit zplsoby piedvidanymi O.z. (ochrana soudni podle §12 a
svépomoc podle §14 0.2.).1%® Sluzebnosti, které vznikly ze zakona, se nepromléuji,

1 kdyby pravo ze sluZzebnosti nebylo vykonavano po stanovenou promlceci dobu.

5.1.2 Promlceni realnych biremen
Realna bfemena se, jako veskerd prava zapsana ve vefejném seznamu,
promléuji v desetileté Ihiite pocitané od doby, kdy mohla byt vykonana poprvé.t>’

U jednordzového bfemene pijde o splatnost plnéni, k némuz redlné bifemeno

1% Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zdkonik 1. Obecnd &ast (§1-654). Komentai. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s.

155 Tamtéz

156 Obgansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). str. 847

157 Ustanoveni §631 zak. ¢.89/2012 Sb.
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zavazuje povinného. Desetiletd lhita bézi od posledniho plnéni, pokud povinny
S plnénim viibec nezacal, lhlita zacina bézet od splatnosti prvni davky. Pokud jde o
pravo na nepravidelné plnéni, je nutné, aby narok na plnéni vznikl alespon tiikrat
behem deseti let a opravnény se plnéni nijak nedomahal. Podle ust. §633 odst. 2
0.z. se promlcuje jednotlivé plnéni z realného biemene po tfileté promlceci lhité
stejn€, jelikoz pravo na jednotlivé davky se promlcuje stejnym zplsobem, jako
pohledavka. Pokud osoba zavazana z vécného bfemene brani vykonu prava,
biemeno se promléi, pokud opravnéna osoba neuplatni své prava.’® Z §633 O.z.
piimo vyplyva, Ze zavazana osoba musi ,,aktivné branit* takovému vykonu prava a

ze pouhd pasivita v neplnéni zavazku nebude postacovat.

Proml€enim vécné bfemeno nezanika. Pravo na bfemeno je pouze oslabeno,
pokud by tedy povinny u soudu vznesl namitku promléeni, ztraci tim opravnény
moznost domoci se svého prava soudni cestou. Po promlceni se redlné bfemeno

vymaze z vetejného seznamu na navrh toho, kdo na tom ma pravni zajem.

158 Ustanoveni §633 zak. ¢.89/2012 Sb.
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6. Zaver

Cilem této prace bylo analyzovat pravni institut vécnych biemen, komplexné
ptedstavit zpisoby zdniku vécnych bifemen a vymezit rozdily mezi jednotlivymi
zpuisoby zaniku vécnych bfemen. Déle poukazat na zmény v oblasti vécnych
bfemen, které piinesla nova uprava z roku 2012. Po uvodu nasleduje kapitola
vénovana historii vécnych bfemen, ze které je patrné, ze tento soukromopravni
institut mé svou nenahraditelnou roli taktka po celou dobu lidské historie. To
dokazuje i marnost snahy zakonodarct pfi vytvareni obcanského zakoniku z roku
1964, kteti uvedli svou mySlenku, ze takovy soukromoprdvni institut je pro
socialistickou spolec¢nost zbyte¢ny a brzy zanikne. Tento zamér se nepodaftilo

uskute¢nit.

Tteti kapitola obsahuje podrobny popis zptsobt vzniku vécnych biemen, jakoz
1 charakteristiku subjektii, analyzu jednotlivych zplsobl vzniku vécnych bifemen a
rozbor jednotlivych druhti vécnych bfemen. Kapitola je rozdélena, v souladu
s rozdélenim v O.z., na sluZebnosti a realna biemena. Timto krokem se zakonodarci
navratili k piivodnimu rozdé€leni vé€cnych bifemen, coZ ma historicky, teoreticky ale
hlavné prakticky divod. O.z. upravuje devét sluzebnosti pozemkovych a dva druhy
sluZzebnosti osobnich. Diky autonomii smluv si mohou tcastnici dohodnout vécné
bfemeno, které bude presné vyhovovat jejich specifickym pozadavkiim, nicméné
dle mého nazoru maji uvedené piiklady vécnych bfemen své opodstatnéni. Diky
uvedenym druhiim je pochopeni institutu vécnych biemen jednodussi nez z definice

veécnych bremen.

Ctvrta kapitola je stéZejni ¢asti této prace. V kapitole jsou obsazeny i zptsoby
zaniku, které nejsou zahrnuty v O.z., zanik vécného bfemene drazbou, ktery je
ustanoven v OSR, a zanik vécnych bfemen na zikladé usneseni insolvenéniho
soudu, upraven v InsZ. V kapitole je zahrnuta komparace mezi starsi a novou
upravou obcanského prava. Nova uprava obCanského prava zavadi urcité zmény
Vv oblasti vécnych bfemen, které, jsou dle nazoru autora zménami K lepsimu.
Nicméné podstata vécnych bfemen jako vécnych prav k véci cizi zistala
zachovana. Pozitivni zménou je moZnost dédéni osobni sluzebnosti a také zmény,

které se tykaji splynuti sluzebné a panujici véci.
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Problematickym faktem, je snad az pfilisny formalismus pfi zapisu prava
do katastru nemovitosti, nicmén¢ takova pravni jednani jsou natolik zavazna, ze je

nezbytna jejich zvySend pravni ochrana.

Ctvrta kapitola obsahuje také struény néhled do italského ob&anského zakoniku.
V této kapitole jsou stru¢né popsany rozdily mezi c¢eskou a italskou upravou

vécnych bfemen a popis zpusobi zaniku vécnych biemen v italském pravu.

Predposledni kapitola je vénovana institutu promlc¢eni vécnych biemen.
Proml¢enim vécna biemena pfimo nezanikaji. Pravo je pouze oslabeno a vazano na
namitku promlceni, kterou miize povinny uplatnit pied soudem. Z tohoto divodu

by nelze zatadit institut proml¢eni do kapitoly vénované zaniku vécnych biemen.

Vécnad bifemena jsou mimoiadné rozsdhlym pravnim institutem. Jejich
vyznam neupadd ani v moderni dobé, spi§ naopak. Princip vécnych bfemen je
nadCasovy, lze predpokladat, Ze vyvojem spolecnosti a modernich technologii

vzniknou nové druhy vécnych biemen.
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Resumé

Easements are part of rights in rem to another’s property together with right of
construction, lien and security right. They were divided into two groups by
amendments to Civil code: servitudes and real burdens. Servitudes are rights in rem
to another’s property, which consist of inaction of obliged entity, who must endure
limitations to its ownership rights towards beneficent. Real burdens consist of
compulsory conduct of obliged entity in benefit of beneficent. Characteristic for
real burdens are their redemption ability and temporality.

The purpose of this study is to characterize easements, introduce ways of their
termination in complex and to describe differences between old and new
amendments of Civil code. After introduction comes a chapter describing historical
evolution of easements. This chapter describes development of this institute since
Roman law up to Civil code from 1964. Third chapter is dedicated to definition of
term ,,Easement*. This chapter is divided into definition of servitudes and definition
of real burdens. Fourth chapter is the main part of this study. It is dedicated to ways
of termination of easements and changes to these terminations after amendments to
Civil code went into force. This chapter include comparison of old and new
legislation of Civil code and a brief description of servitudes in Italian Codice
civile. Topic of penultimate chapter is limitation of easements. Easements do not
cease to exist because of limitation and therefore, it would not be right to include
limitation in chapter about termination of easements. Last chapter is a brief

conclusion, which is a summary of found results in previous chapters.

65



Zdroje

Knizni literatura

® SPACIL, Jifi. Prehled judikatury z oblasti vécnych biemen: (s
prihlédnutim k novému obcanskému zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer

CR, 2012. Judikatura (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-926-5.

® BAUDYS, Petr. Katastr a nemovitosti. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9824-X.

® NOVOTNY, Petr, Monika NOVOTNA, Kristina KEDRONOVA, Ilona
STROSOVA a Monika STYSOVA. Vlastnictvi a vécnd prdva. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0610-3.

® ELIAS, Karel. Vécnd bremena: § 151n - § 151r obéanského zdkoniku :
podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané
judikatury a komentdre k prdvni tpravé této problematiky v novém
obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012.
ISBN 978-80-7201-893-2.

® DVORAK, Jan, Jitf SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo
hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 97880-7478-325-8.

® BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické prdvo v
Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita,

Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN 978-80-210-4844-7.

® KABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém ob&anském zdkoniku:
komentdr.V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-
7400-461-2.

® KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo.
Dot. 2. dopl. a preprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck,
1997. Beckovy pravnické uCebnice. [ISBN 80-717-9031-1.

66



SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rdd: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-673-9.

LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015.
Velké komentéare. ISBN 978-80-7400-499-5.

Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentai'e (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2.

BRADAC, Albert. Vécnd bfemena od A do Z: aktualizované vyddni ...
Praha: Linde, 2001. Prakticka pravnicka prirucka. ISBN 978-80-7201-
761-4.

FIALA, Josef. Vécnd bremena. Brno: Univ. ]. E. Purkyné, 1988. ISBN 80-
210-0064-3.

KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské prdvo: [celostdtni
vysokoskolskd ucebnice pro studenty prdvnickych fakult]. Praha:
Panorama, 1990. Ucebnice. ISBN 80-703-8134-5.

Judikatura

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. srpna 1923, Rv 1269/23

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17.3. 1934, sp. zn. Rv |
669/32

® Rozhodnuti Krajského soudu v Pardubicich z 18. kvétna 1956, sp.
zn. 4 Co 479/56

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.1985, sp. zn. Cpj
312/85

e Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR, sp.zn. ze dne 11.11.1986,
sp.zn.NS Cpj 44/86.

® Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.1994, sp. zn. 33
Ca 86/94

e Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.9.1998,
sp.zn. 15 Ca 244/98

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2000, sp.zn. NS 20
Cdo 1265/98

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.5.2002, sp.zn. NS 22
Cdo 1843/2000

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.2.2003, sp.zn. NS 22
Cdo 1856/2002

67



lanky

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2004, sp.zn.22 Cdo
555/2004 (C3108)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.4.2005, sp.zn. 22 Cdo
2941/2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 23.6.2005, sp.zn. 22 Cdo
2667/2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2004, sp.zn.22 Cdo
555/2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CRze dne 6.1.2006, sp.zn. 22 Cdo
2647/2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2006, sp.z. Cdo
346/2006

Rozhodnuti nejvyssiho soudu CR ze dne 29.10.2014, sp.zn. Cdo 22
1304/2007

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.9.2011, sp.zn. 22 Cdo
1330/2011

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.7.2017, sp.zn. 22 Cdo
2231/2017

e KRECEK, Stanislav: Zamysleni nad navrhem nového ob&anského
zakoniku, Bulletin advokacie 9/2008, s. 19.
e TEGL, Petr: §509; Inzenyrske sité, Rekodifika¢ni novinky 7/2014, s. 7.

Internetové zdroje

e Epravo - vécné biemeno k véci cizi dat. [7-3-2018]. Dostupné na

WWW:<https://www.epravo.cz/top/clanky/vecne-bremeno-k-veci-vlastni-
97755.htmI>

e Epravo

- privativni novace dat. [7-3-2018]. Dostupné na

WWW:<https://www.epravo.cz/top/clanky/privativni-novace-3570.htmi>

68



