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Jméno a ptijmeni autora diplomové prace: Marek Cupka
Nazev diplomové prace: Charakteristika vécnych bfemen se zaméFenim na jejich zanik
Vedouci diplomové prace: JUDr. Josef Pelech, Ph.D.

Diplomova prace (dale téZ jen ,,DP*) byla provéfena v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011
ze dne 2.8 2011, kterym se stanovi postup pri ovéFovani origindlnosti vysokoSkolské
kvalifikacni prdce, antiplagiatorskym programem THESES, jenZz vykéazal shodu diplomové
prace s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium Splituje Splituje Nespliiuje
¢astecné

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke Spliiuje
zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem

Zdivodnéni:

Autor diplomové prace zpracoval praci presné dle zasad pro vypracovani v podobg, jak byly
schvaleny dne 19. 10. 2017. Nazvy jednotlivych kapitol ztistaly stejné, kazda kapitola je dale
logicky rozdélena do né€kolika podkapitol a dili.

Diplomov4 prace je ucelenym odbornym dilem a po této strance naplituje podminky zadani
prace, kapitoly jsou odpovidajici jak obsahem, tak rozsahem, snad jen kapitola vénujici se
pravé zéaniku vécnych bfemen mohla byt rozsahlejsi a propracovanéjsi, nicméné autor se
vénuje zaniku v&cnych bfemen i v rdmci kapitoly pojednavajici o historii vécnych bfemen.
Téma autor zpracovava odborné, snad by v8ak mohl pfi svém badéani jit vice do hloubky,
zapojit vice judikatury a rovnéZ osvétlit sviij ndzor a pohled na danou problematiku.

2. Pfiméfenost pouZzité metody Spliiuje
zpracovani ¢asteCné
Zdtivodnéni:

Autor diplomové prace zpracovava celou diplomovou praci v podstaté jen a pouze popisnou
metodou, kdy pfeformulovavd mySlenky znemnoha pouZitych prament. V préaci je sice
zafazena ani ne jednu stranku dlouh4 kapitola (dil) o italské upraveé vécnych bfemen, ale opét
se nejedna o komparaci, ale spiSe o krati¢ky popis bez jinych souvislosti. Autor jednotlivé
aspekty vécnych bfemen v podstaté stroze popisuje, opisuje zdkonnou upravu ¢i uziva nazort
odborné literatury, ale piejima je v podstaté nekriticky.

3. Orientace v pravni uprave a uroven Spliuje
prace s ni
Zdivodnéni:

Tato diplomova prace, respektive jeji autor prokazuje dobrou a Sirokou orientaci v pravni
pravé, a to jak soudasné, tak i pfedchazejici, a to az do pomérné hluboké historie. Autor se
hlubsim exkurzem do historie upravy vécnych biemen pokusil i o jakysi ptehled vyvoje
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vécnych biemen a v tomto ohledu pfinasi pomérné komplexni obraz vyvoje tohoto pravniho
institutu.

4. Prace s pravnimi prameny Splituje
a judikaturou ¢asteCné
Zdtivodnéni:

Prace s pravnimi prameny, jak uvedeno jiZ vySe, vykazuje spiSe zaméfeni na starSi pravni
predpisy, ovSem praci s judikaturou autor pfili§ v praci neosvédCil. Je sice pravda, ze
v pouzitych zdrojich je judikatura uvedena (19 judikatit), ovSem v praci se autor omezuje na
konstatovani jejich zavérti bez dal§tho komentafe. Citované judikaty nikterak hloubéji
nerozebira, natoZ aby k nim zaujimal vlastni stanoviska. Piekvapivé je rovnézZ to, Ze autor
v textu Casto pouziva a cituje konkrétni pravni predpisy, nicméné v seznamu pouZité literatury
uvedeny nejsou. Velky zmatek také v praci déld oznaceni pravnich predpisti; autor do prace
sice zafadil seznam pouzitych zkratek, ale v textu oznaceni rizn€ obménuje, zkratky diisledné
nedodrzuje (nejmarkantnéjs$i je to napiiklad uZ naprvni strance obsahu, kde oznaceni
jednotlivych ptedpisii plisobi spiSe zmatek, dale naptiklad str. 3, str. 31 atd.). Dale je potieba
autorovi rovnéz vytknout, Ze v textu Casto za paragrafové oznaceni uz neuvadi konkrétni
ptedpis, to by mohlo ¢init potiZe pfedevsim pfi letmém pohledu do préace a byt tak pro ¢tenatre
matouci, pfitom spravnym pouzivdnim zkratek by ani nedochdzelo k nadbyte¢nému
natahovani textu.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni Spliuje
literatury a prace s ni castecné
Zdavodnéni:

Autor diplomové prace pracoval vyhradné s domacimi pravnimi prameny, coZ piedstavuje
jedenact knih ¢i monografii, dva ¢asopisecké ¢lanky, 19 judikat a 2 odkazy na internetové
stranky. Je vSak nepochybné, Ze pro dané téma diplomové prace existuje veétSi mnoZstvi
relevantni literatury.

Komparace se zahrani¢ni pravni upravou, ¢i spiSe strohy popis zahrani¢ni pravni upravy, je
sice v praci ve velmi omezeném rozsahu uvedena, nicméné€ uZ neni jasné, z ¢eho autor erpal,
nebot’ v této ¢asti neni odkaz na zadny uZity pramen, a to ani na konkrétni zédkon ¢i ptedpis.
Komparace se zahrani¢ni ipravou vSak nebyla tématem této diplomové préce a 1ze uzaviit, Ze
vytéeného cile bylo mozné dosdhnout i bez pouziti zahrani¢nich zdroja.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova Spliiuje
uroven zpracovani, odborna kvalita, ¢astecné
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazt v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah)

Zduvodnéni:

Diplomova prace po strance jazykové urovné zpracovani vykazuje primérnou uroven —
neobsahuje sice gramatické chyby, ale obsahuje pomérné velké mnozZstvi chyb stylistickych,
ve veétach je uzivano spojovniku misto poml¢ky (napt. str. 3 véci-sluzebnosti), za znakem
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paragrafu (§) autor kompletné v celém textu nepiSe mezeru, ob¢as se mu v textu opakuji slova
(napf. str. 7 ,,...mohl vlastnik mohl...“) a v neposledni fad& za slivkem viz se nepiSe tecka —
nejedna se o zkratku ale o imperativ od slovesa vidét a toto by mél vysokoSkolak nepochybné
v&d&t (napf. str. 15). Nadto autorem proklamované a nakonec neuZivané zkratky pfispivaji
spiSe k roztiisténosti textu.

I n&které poznamky pod &arou by si zaslouZily ze strany autora vétSi pozornosti, a to nejenom
z formalniho hlediska.

Rozsah prace (65 stran) je dostacujici.

Seznam pouzité literatury je sice spise kratky, figuruje tu pouze 37 poloZek, z nichZ devatenact
predstavuji judikity, zbytek jsou ulebnice, monografie a Casopisecké clanky. Autor
nepochybné mohl (&i spise mé&l) uvést veskeré pravni predpisy, které v praci uzil a seznam

pouzité literatury by jisté vzrostl.

Citace pouzitych pramenti odpovida piisluSné normé.

7. | Hodnoceni zévéri a pfinosnosti prace | Splituje \ |

Zdtivodnéni:

Ptedkladana prace jinak po vSech strankach spliiuje veSkeré naleZitosti, které jsou pro
vysokoskolskou praci tohoto druhu vyZadovany, autor se zhostil zpracovani tématu
odpovidajicim zptisobem. Autor by mohl zlepsit praci zapracovanim svych nazordi na
predkladané nazory odborné literatury a zavéry judikati, kterd by si musel obhdjit, a prace by
tak ziskala vétsi hloubku. Jinak je vSak téma zpracované pomérné Siroce.

[ Otazky urdené k obhajobg | | |

o

1. At autor vysvétli v hlubsich souvislostech rozdil v pojmech sluZebnosti a redlna biemena,
a to i ve vztahu k nadfazenému pojmu vécnd bfemena.

2. Necht se autor znovu zamysli nad tim, co miZe byt pfedmétem sluzebnosti a své zavéry
uéinéné na strané 19 konkretizuje €i i koriguje.

3. Af se autor vyjadii souhrnné k zav&rim diplomové prace, zejména necht’ uvede, v ¢em
spatiuje jeji pfinos.

Zavér
PiedloZenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobfe za predpokladu, Ze autor
bravurnim zptsobem zvladne obhajobu.

V'Plzni dne 4. 5. 2018 Z M

JUDY. Josef Pelech, Ph.D.



