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Oponentni posudek
diplomové prace Veroniky Dusakové

»Omezeni vlastnického prdava“

PtedloZena diplomova prace o rozsahu 60 stran vlastniho textu s ivodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 8 zékladnich &asti, dale
do kapitol.

Autorka zvolila tradi¢ni téma. JiZ v Gvodu pii vymezeni cile, kterého hodla dosahnout,
pfiznava, Ze obsah prace nebude zcela vychazet z jejiho nazvu, protoZe se bude v&novat
prakticky vyluéné jednomu segmentu omezeni vlastnického prava — imisim v ramci
sousedskych prav. Proto prace ignoruje dalsi zptisoby omezeni vlastnickych prav jako napf.
pravy odpovidajici vécnym bfementim, tzv. zakonnym vécnym bfemenim, obligaénim
praviim apod. Predpokladdm, Ze tato forma i obsah prace byly konsultovany s vedoucim
diplomové prace a na jeho doporuceni. Skutecnosti zistava, Ze i pfi tomto ,,ziZeni* rozsahu
pojednavanych instituti jde stale o téma velmi Siroké, u néhoZ spodiva uskali v obtiZnosti
vybéru relevantnich informaci, jejich analyze a naslednou prezentaci. Diplomantka se tohoto
tkolu, po mém soudu, zhostila dobfe.

Po formalni strance hodnotim praci pozitivné jako vyvazenou, systematicky dobie
¢lenénou, prehlednou (byt kjesté lepsi prehlednosti bylo tieba jednotlivym kapitoldm
vénovat samostatny prostor — viz napf. na str. 60 zacina kapitola 8 na zavér stranky, stejné na
str. 62 Cast oznaCend jako ,,zavér). Shromazdény material traktuje autorka uméfenym,
véenym a velmi srozumitelnym zplsobem, uziva pravni dikei i frazeologii, byt’ v ojedinélych
piipadech sklouzava do formy vhodné pro ¢asopiseckou prezentaci (napi. na str. 46 ¢&i str. 50,
kde chybi oznaceni zakonnych ustanoveni, jejichZ vyklad je podavan). Prokazala dobrou
schopnost rozboru problematiky, zpracovani a utfidéni a analyzu podstatnych poznatkii pro
dané téma a rovnéZ pisemného vyjadieni. Kvituji velmi dobrou préci pfi excerpci judicidlnich
a doktrinalnich zdroji.

Pfi hojnych odkazech na prameny jsem neshledal nekorektni prevzeti textu jiného
autora bez piislusného odkazu (pokyn dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011, kterym se stanovi
postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace - provéfeno
antiplagiatorskym programem THESES). Nékteré odkazy mohou byt povaZzovany za
obsoletni, nebot’ neodkazuji na zadny originalni nazor ¢i poznatek zvefejnény v dile jiného
autora. Poznamkovy aparat v zavéru prace je velmi dobry; citaéni normu autorka cti. To vse
pfispiva ke kladnému hodnoceni prace.



Obsahovou uroveil prace z hlediska sledovaného cile hodnotim jako vyhowvujici.
Autorka vénuje snad az nadbyteCnou pozornost vykladu pojmu ,vlastnické pravo“ a jeho
obsahu, kdyZ az ¢ast od strany 17, ¢i spise str. 25 tvofi gros prace. Nicméné i tento uvod lze
posuzovat jako vhodnou a snad i potfebnou prolegomenu pro dalsi vyklad. V dalich ¢astech
prace je poddvan srozumitelné standardni vyklad o rtznych zpisobech imisi. Obsahovou i
odbornou uroveil prace mohu hodnotit jako dobrou, autorka se nedopousti v&cnych
nespravnosti ¢i zaznamenani hodnych nepfesnosti, ostatné nebylo to ani mozZné, cituje-1i nebo
parafrdzuje zakonny text nebo renomované autory. Soudim vsak, Ze diplomova prace nemusi
v kazdém piipadé posunout pravni védu vpted. I kvalitné zpracovany kompilat s uvedenim
vSech prameni, ktery je vysledkem samostatné prace pii excerpci literatury a judikatury,
systematické utiidéni vyznamnych poznatki, oznadeni interpretacnich a aplikaénich problému
a ovSem i jejich feSeni s argumentaci, piipadné komparace se zahrani¢ni vyznamnou Upravou
a na zavér piehledné a srozumitelné pisemné zpracovani, které ve svém vysledku tvoii
kvalitni monografii na dané téma, vyuzitelnou jako studijni material, vyhovi poZadavku na
dobrou diplomovou praci. V praci jsou jen minimalné zmifiovany interpretaéni i aplikaéni
problémy; jejich feSeni autorka nenabizi, vlastnimi navrhy neplytva a k razantngj$im uvaham
de lege ferenda odvahu nenalezla. U prace mnou posuzované k zavéru, Ze jde o dobrou praci,
byt’ s urcitymi rozpaky, dospét mohu.

Pfi disputaci diplomantka muZe doplnit praci o sdéleni
- blize vysvétlit, z ¢eho vychazi Proudhoniv nazor, Ze ,,vlastnictvi* je kradez
- kterého prava by se mohla tykat (str. 18 — véta uvozena ,za Ulelem eliminace
sousedskych...*
- jak by mél znit enunciat rozsudku, kdyz by k realizaci bylo nutné i rozhodnuti spravniho
(stavebniho) ufadu — viz str. 60
- a aktudlné — jak by bylo mozné efektivné pravné fesit problém provozovani technoparty a
tedy obtéZovani hlukem.

Zaveér:
Diplomovou praci hodnotim ji jako dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

V Plzni dne 4. kvétna 2018
JUDr. Alexander Sim
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