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1. CIL PRACE

PiedloZena diplomovéa prace spliluje stanovené poZadavky pro diplomové prace
v souladu s Vyhldskou d€kana FPR ¢&. 44D/2017, o statni zavére¢né zkouSce — obhajoba
diplomové nebo bakalaiské prace ze dne 9. 10. 2017 (dale je ,, Vyhldaska“). Byla zpracovana
ve vymezeném rozsahu (celkem 65 stran textu) a jeji originalita byla ovéfena, pfi¢emZ shoda
s jinymi pracemi byla zji§téna v rozsahu 0 %, a to v souladu s ustanovenim Cl. 4 odst. 1
Pokynu dékana 23 D/2011. Osnova diplomové prace pak zcela koresponduje se zdsadami pro
jeji vypracovani. Autorkou vymezené cile, a sice sezndmit Ctendie s problematikou
sousedskych prav v platné pravni Gpravé (véetné judikatury), a déle pak upozornéni
na souvislosti s vefejnopradvni tpravou, byly naplnény. Nicméné je tieba poznamenat, Ze
Judikatura v predloZené praci zastava spiSe vedlejsi roli, neZ Ze by na ni bylo vystavéno jadro
préace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Nejprve autorka prezentuje ¢tenaii zaméfeni svého badani a fakticky komentuje Obsah
diplomové péace. Uvod ma tak netypicky bilanéni pojeti s tim, Ze zde neni uvedena Zadna
védecka hypotéza, ktera by méla byt zpracovanim odborného textu ovéiena. Autorka mirné
pouceného ¢tenate provokuje hned druhou vétou, Ze ,, V soucasné prdvni vpravé se jiz na
vlastnické pravo nenahliZi jako na neomezitelny institut...“, pii¢emz je k ptipadné diskuzi
pfi obhajob¢, zda tomu tak nékdy opravdu bylo. Diléi odpovéd’ pak 1ze nalézt o patnact stran
dale, kdyZ autorka uvadi s odkazem na Spéacila, Ze ,,...se jednd o pouhou pojmovou fikci... . Je
pak tedy (fe¢nickou) otazkou, zda takovato proklamace ma misto bez bliz§iho okomentovani
v Uvodu préce.

Diplomova prace je od pocatku pojata velice teoreticky, pficemz v prvni kapitole
nazvané Pojem vlastnického prdva se autorka vénuje objasnéni obsahu pojmi absolutni
majetkovd prava, vécna prava a vlastnické pravo. Cely text je dobie ¢itelny. V dil&i kapitole
1.3.1 Vyvoj pojmu v minulosti autorka uvadi cely katalog autort, ktefi se titulnimu tématu
v minulosti zasadnim zpisobem vénovali. Jako promarnénou piilezitost vnimam, Ze zde
nejsou citovany i jejich zakladni myslenkové postupy, ze kterych by teprve bylo mozné



néjakym zplsobem zjistit genezi pojmu vlastnického prava, piipadné seznamit Gtenafe
s informacemi, které nenalezne v kazdé uéebnici ob¢anského prava hmotného.

Kapitola 2. Prava a povinnosti viastnika je zpracovana teoreticko-pravnim zptisobem.
Obdobné nésledujici dvé kapitoly jsou systematicky zpracovany a autorka poctivé cituje uzité
zdroje. Této Casti prace jiz nelze nic vytknout, ale ani neni co vyzdvihnout.

Za jadro prace povazuji kapitolu 5. Pisobeni imisi, ve které se autorka celkem na 13
strandch textu vénuje ruSeni vlastnického prava u nemovitych véci. V pomérné struéné
kapitole 6. Sdzeni stromit v blizkosti hranice pozemku autorka spravné akcentuje i preventivni
charakter této upravy, i kdyZ na tomto misté nezmiriuje Upravu prevence vzniku Skody (s. 50).
Je vSak tfeba poukdzat, Ze autorka si této moznosti védoma, nebot’ ji dale zmitiuje (s. 58)
a tato zasadni informace se tak k pozornému ¢tenaii prace dostane.

V Zavéru prace dochazi diplomantka ke zjisténi o rozmanité ¢lenitosti vlastnického
prava. Dale pak konstatuje mozné zplisoby ochrany vlastnického prava a to pfedevsim
prostfednictvim jednotlivych typt Zalob.

3. FORMALNI UPRAVA

Vedoucimu prace byl piedloZzen vytisk v pevné vazbé, ktery obsahuje CD nosié.
Diplomova prace pisobi thledné, absentuji pisafské chyby, coz svédéi o peélivé redakei
prace. Seznam pouzitych zdroju je fazen abecedné a citace ve vétsing odpovidaji norm& CSN
[SO 690. Prace neobsahuje Zadné ptilohy, tabulky ani grafy. Ponékud netradi¢ni je
skute¢nost, Ze autorka jednotlivé kapitoly nezacind na novych stranach a jednd se tak
o monolity text. V ostatnim jiZ prace zcela obsahuje pozadavkiim stanovenych v Cl. VI
Vyhlasky (jen horni okraje jsou 2,5 cm namisto pozadovanych 2 cm).

4. STRUCNY KOMENTAR VEDOUCIHO PRACE

Smyslem diplomové prace je ovéfit schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané
béhem studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat vysledky
a zavéry v piedepsané pisemné formé. Studentka po obsahové strance s vedoucim prace
konzultovala pouze pted schvalenim Zdsad pro vypracovdni diplomové prace. Dalsi
konzultace probihaly prostfednictvim emailu, avSak studentka fesila predeviim otazky
formdlni povahy. Vedouci prace tak nemél mozZnost vést studentku v tom zdsadnim, tedy
v obsahu, struktuie a formé& samotného textu, coz s ohledem na velice zajimavé téma vnima
ukorné. Absence téchto konzultaci se pak projevila i v tom, Ze autorka opomenula nékteré
zasadni zdroje napf. monografii Kindl, M., Prdvo nemovitosti, Praha 2015; ¢lanek Kdsovd,
E., Sousedska prdava a ochrana rostlinstva, nebo Vecerovd, J., Koneénd, M. Zamysleni nad
§ 1017 obcanského zdakoniku. Prace se vénuje velice dlleZitému tématu omezeni vlastnického
prava a bylo pomérné odvaznym krokem, Ze si studentka toto téma zvolila, nebot’ jeho uprava
je pomérné novd a odborné nazory nejsou stale vzdy jednotné. Na diplomové praci je znatelné
usili jeji autorky odvést co nejlepsi vykon. Jedna se o kompaktni teoreticky exkurz do oblasti
vlastnického prava.



5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Mél by soud pied vyhovujicim rozhodnutim, pii kterém bude aplikovat ustanoveni
§ 1017 OZ vyZadovat i pfislusné spravni rozhodnuti?

2. Uved’te néjaky pfiklad, kdy by vlastnik pozemku nemusel snaset uZzivani prostoru nad

pozemkem nebo pod pozemkem.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporucuji diplomovou praci Veroniky Dusdkové k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni price vyborné nebo velmi dobte, s ohledem na vykon diplomantky pii
samotné obhajobg.
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