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Uvod

Tématem diplomové prace je pestounska péce jako jedna z forem néhradni
rodinné péle. StéZejni pravni Gprava péstounské péée v Ceské republice je
obsaZena v zakon¢ €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ze kterého bude diplomova
prace primarn¢ vychazet. Diplomova prace se vSak neomezi pouze na praci
s obcanskym zékonikem a bude vychazet i ze souvisejicich pravnich ptedpist,

mezinarodnich dokumentt a judikatury.

Diivodem pro vybér tématu prace je obecny zajem o déti, o které nemohou

pecovat jejich rodice, a moznosti feseni jejich situace.

Cilem prace je poskytnout uceleny pohled na institut péstounské péce na
zéaklad¢ souCasné platné pravni Upravy, pficemz bude pouzito predevs§im metody
popisné a analytické. Byla bych rada, kdyby prace pomohla i ¢tenaitim, kteti nejsou
pravnicky vzdélani a uvazuji o moZznosti stit se péstouny, v objasnéni dané

problematiky.

Diplomovéa prace je rozdelena do tfech hlavnich kapitol, které jsou
rozdéleny do jednotlivych podkapitol, aby tak piehledné naplnily cil prace. V prvni
kapitole se zaméifim na historicky vyvoj péstounské péfe a pravni upravu
jednotlivych obdobi. Témeért jako zaklinadlo piisobi v oblasti péce o dit€ souslovi
»hejlepsi zajem ditéte”, proto mu bude vénovana jedna podkapitola. V dalSich
jednotlivych podkapitolach se zaméfim na objasnéni pojmu a ucelu péstounskeé
péce, jednotlivé formy péstounské péce, jeji trvani a zprosttedkovani, jednotlivé
ptedpoklady pro svéfeni ditéte do pestounské péce, dohodu o vykonu péstounské

péce, davky pestounské péce a v neposledni fad€ procesni aspekty.

V druhé kapitole bude pojednano o obsahu péstounské péce, tedy
jednotlivych pravech a povinnostech péstouna, rodi¢e svétené¢ho ditéte i ditéte.

Svou pozornost zaméfim na prava a povinnosti obsazené v ob¢anském zakoniku.

Tteti kapitola diplomové prace bude pojednavat o SOS détskych
vesnickach, jejich vzniku a poslani. Jedna podkapitola bude vénovana vybrané SOS

détské vesnicee, kterd se nachazi v Doubi u Karlovych Vart a kterou navstivim.



1 Institut péstounské péce

1.1 Historicky exkurz

1.1.1 Od koreni péstounské péce ke vzniku republiky

Problematika opusténych, ositelych, odlozenych a nezadoucich déti saha
daleko do historie a musela byt ur¢itym zpiisobem feSena. Nelze jednoznacné urcit,
jaky institut povazovat za predchiidce péstounské péce Ci osvojeni, jelikoz oba
instituty spolu souvisi nebo na sebe navazuji. Nazory na predchtidce péstounské
péce se zcela neshoduji. Podle Z. Matéjcka mlizeme za predchidce institutu
péstounské péce povazovat institut kojnych, v nalezincich spatiuje spise kotfeny
osvojeni. Podle Smolikové, vsak 1ze povazovat za predchiidce péstounské péce jak
institut kojnych, tak nalezince. Zminky o placenych kojnych se objevuji v feckych
méstskych statech i ve starovékém Rimé. Institut kojnych byl nadale vyuZivan i ve
sttedovéku a tento trend pokracoval az do 18. stoleti, kdy byly zaklddany nalezince.
I v ramcinalezincli existovaly placené kojné, oznacCovaly se vSak jiz jako
péstounky. Zakladnim rozdilem vsak bylo, Ze se nejednalo o placenou sluzbu pro
déti z bohatych rodin, nybrz o pfijeti ditéte z nalezince do péce na stanovenou dobu,
taktéz za uplatu. Impulzem pro ziizeni nalezincli byla kiestanska mysSlenka
milosrdenstvi, kterd se méla uplatnit pravé v péci o opusténé deti. Realizace této
myslenky a jeji transformace do konkrétnich instituci trvala dlouhou dobu. Siriho
uplatnéni dosdhla az v 18.stoleti. Plivodni nalezince se primarné zamétovaly na
samotnou zachranu zivota ditéte, jeho ochranu pied pied¢asnou smrti. V 18. stoleti
se pocet nalezincu zvysuje. Dlraz jiz neni kladen pouze na zachranu Zivota ditéte,
ale 1 na jeho vychovu a fadny rozvoj ku prospéchu spolecnosti. V ¢eskych zemich
se zfizovani nalezinct a sirot¢inct datuje od konce tficetileté valky, nebot’ jednim
z disledkt vélky byl i nartst opuSténych déti. Dilezitym krokem pro zajiSténi
chodu téchto instituci byl jejich pfechod do spravy a zemského majetku r. 1854.
Jednalo se tedy o vefejné instituce, které vyuzivaly prevazné chudé Zeny, rodici
mnohdy nemanzelské déti. Péce o déti probihala v istavu nebo mimo néj. O dité€ se
starala matka ¢i ptibuzni ditéte. Pokud to nebylo mozné, dité bylo predano do péce

péstount. Tato péce byla poskytovana za tplatu, kterd byla odstupniovana dle véku
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ditéte, maximalné do jeho 6. roku véku. Poté bylo dité odevzdano zpét do tistavu a
navraceno biologické matce, domovské obci ¢i docasné umisténo do pobocky
v Karling. Nalezinec tedy slouzil jako zachytny ttulek pro déti narozené v zemské
porodnici, jako détsky domov €i piestupni stanice pied umisténim do péstounské
péce. Levnéjsi systém, finan¢ni prostiedky pro péstouny, avSak nedostate¢ny dozor

nad péstouny, a s tim spojena vyss$i umrtnost déti.

Zakladni pravni Gpravu nahradni rodinné péce nalezneme v ABGB, ktery
platil na naSem Uzemi s malymi zménami az do roku 1950. Skladal se z tvodu a
¢tyt dilt. Dil prvni obsahoval také upravu pestounské péce (resp. schovanstvi). Péc¢i
o opusténé deti upravovaly také dalsi predpisy, napt. fiSsky obecni zékon z r. 1862,
ktery zakotvoval zékladni pravidla pro uspofaddani obecnich zalezitosti (domovské
pravo). Vyznamny byl dale zemsky chudinsky zdkon zr. 1868, ktery polozil

zéklady socialné-pravni ochrany déti a mél pfispét nejen k péci o opusténé déti.

1.1.2 Obdobi prvni republiky

V obdobi prvni republiky prostfednictvim tzv. recepéni normy
Ceskoslovenské republika navazala v mnohém na zaniklou monarchii. ABGB byl
recipovan pro Ceské zemé, na Slovensku platilo pravo uherské. Pravni ptedpisy se
vSak nepodafilo za dobu trvani 1. republiky sjednotit. Za zaklad pravni upravy
nahradni rodinné péce lze povazovat recipovany obcansky zdkonik, ktery
obsahoval upravu rodinného prava. Zakladnim prvkem nahradni rodinné péce byl
institut porucenstvi. RozliSovalo se porucenstvi individualni, ustavni a generalni.
Porucenstvi individualni spocivalo piedevsim v ochrané jméni porucence a fadné
vychové. Pokud byl vSak porucenec chudy, byl mu jmenovan porucnik, ale fakticky
mezi nimi zadny vztah neexistoval. Institut porucenstvi stavniho a generalniho
nebyl zaméfen na majetek ditéte, nybrz na péci o jeho osobu. Generalnim
(hromadnym) poru¢nikem se mohla stat obec, okres ¢i organ Okresni péce o
mladeZz. Generalni poru¢nik hajil prava a zajmy porucenctl, svou ¢innost vykonaval
prostfednictvim vetejnych porucnikli. Vrchni vedeni porucenstvi, kontrola, dozor a
soudni ochrana porucence nalezely poru¢enskému soudu. Ten rozhodoval o vSech
dalezitych ptipadech vychovy ditéte, zajistoval a dozoroval jeho jméni. V piipadé
péstounské péce se podle obcanského zdkoniku péstounsky pomér zakladal

smlouvou. Smluvnimi stranami byli zakonny zastupce ditéte a péstoun, kdy péstoun
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pievzal povinnost starat se o vyzivu a vychovu ditéte. Trvaly péstounsky pomér nad
détmi mladSimi 14 let upravoval zvlastni zadkon ¢. 256/1921 Sb., o ochran¢ déti
v cizi péc€i a déti nemanzelskych a vl. nat. €. 29/1930 Sb., jimz se zdkon provadi.
Cilem bylo stanovit podminky pro vykon péstounské péce tak, aby se snizila détska
umrtnost a zlepSily se podminky pro rozvoj téchto déti. Péstounem mohla byt
fyzicka osoba nebo ustav. Osoba, kterd se chtéla stat péstounem, potiebovala
povoleni od dozorciho Gifadu. Do individualni péce se svétovaly déti na piechodnou
dobu i1 dlouhodobé. Bylo vylouceno, aby se péstounem mohla stat osoba, ktera
neposkytovala zaruky fadné vychovy z diivodu opilstvi, chudoby, staii, nedostatku
volného ¢asu apod. Péstoun se musel o dité peclivé starat, poskytovat mu vyzivu a
vychovu. Dité pievzal do péstounské péce zadarmo nebo za nahradu vyloh. Ditéti
dale ztstaval narok na vyzivné a vychovu od rodi¢t, jeho postaveni v rodiné se
neménilo. Kolektivni péstounskou péci zajiStoval tustav, jehoz stanovy
zabezpeCovaly fadnou vychovu. K pfijeti ditéte do kolektivni péstounské péce

potieboval tstav povoleni zemského tifadu.

Déle je tfeba zminit zédkon ¢. 117/1927, o potulnych cikanech. Ten zavedl
zvlastni upravu pro ndhradni vychovu cikdnskych déti. Ustanoveni tohoto zakona
umoznovalo statnim orgdniim odebirat cikdniim déti mladsi 18 let za celem jejich
vychovy, pokud o n¢ nemohli fadné pecovat. O odnéti z péce rodicti rozhodoval
okresni soud. Déti byly umistény do rodin nebo ustavli, maximalné¢ do doby
dosazeni zletilosti. Cilem byla ,,pfevychova® ditéte z etnika, jehoz zplisob Zivota

neodpovidal pfedstavam spolecnosti.

Dozor v oblasti péstounské péce vykonaval predevsim porucensky soud.
Ptedseda okresniho poruc¢enského soudu prenasel vykon dozoru na Okresni péci o
mladez, spolek ustaveny v kazdém obvod¢ na zdklad¢é smérnic ministerstva socialni
péCe. Jednalo se o pomocny soudni orgén. V praxi zacala vznikat urcita
dvojkolejnost dozoru, ktery vykonaval jak soudce, tak Okresni pée o mladez,
nebot’ ustanoveni o pienosu vykonu dozoru ze soudu na Okresni pé¢i o mladez se
neuplatiiovalo disledné. Dalsim dozor¢im organem byl dozor¢i davérik, ktery
vykonaval dozor individualni. Dozor¢i diuvérnik plsobil spise edukativné.
Poucoval péstouny o platné pravni upraveé, navstévoval rodiny a sledoval stav

ditéte. V ptipad€ pochybnosti mohl podat hldseni Okresni péci o mladez.



Obecné l1ze konstatovat, ze v Ceskoslovensku se podafilo v mezivale¢ném
obdobi vybudovat ucelny systém péce o mladez, postaveny na samosprave i péci

soukromé, se silnou roli statu jako garanta.

1.1.3 Reorganizace systému péstounské péce po roce 1948

Po 2. svétové valce doslo k mnoha negativnim zménam. Zasadnim predélem
byl nastup komunistického rezimu r. 1948. Jesté pfed unorem 1948 byl ptijat zakon
¢. 48/1947 Sb., o organizaci péce o mladez. Ten spolu s vladnim nafizenim rusil
spolky Okresni péfe o mladez, véetné zemskych ustiedi a jejich ¢innost byla
presunuta na komise pii okresnich a zemskych vyborech, jelikoz se jevilo jako
nepiijatelné, aby se vetfejna moc v této oblasti spoléhala na ¢innost dobrovolnych
spolkil. Zasadni zménu vSak znamenaly zékon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,
zékon €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech
pravnich a zakon €. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochran¢ mladeze, ktery zakotvil
pfednost ustavni péce pfed ndhradni rodinnou péci. Zminénou pravni tpravou doslo
ke zruseni ustanoveni o péstounském poméru obsazenych ve VsSeobecném
obcanském zakoniku, dale zdkona €. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti
nemanzelskych véetné vladniho natizeni ¢. 29/1930 Sb., jimz se zdkon o ochran¢
deéti v cizi péci provadi. Prijatou pravni upravou doslo k rozkladu dosavadniho
systému a k zaniku péstounské péce (s vyjimkou piibuzenské). Roku 1949 byly
zru$eny nalezince a piejmenovany na Ustavy péce o dité. Nahradni rodinna péce
byla moznéa pouze prostiednictvim porucenstvi nebo osvojeni. Déti v dosavadni
péstounské péci byly z rodin piesouvany do détskych domovi. Pokud je péstouni

chtéli uSetfit ptesunu do détského domova, mohli si déti osvojit.

Kolektivni péce byla poskytovana détem mladSim tii 1éta v détskych
zdravotnickych ustavech, détem starSim pak v domovech a jinych vychovnych
zafizenich. Déti byly do tustavi rozdélovany podle véku. Nestradaly po strance
fyzické, nybrz psychické. Sourozenci mnohdy nebyli umistovani do stejného
ustavu a ustav se nachazel ¢asto daleko od jejich bydlisté. Zlepseni pfinesla 70. 1éta,
kdy byla vydana Organiza¢ni smérnice pro détské domovy a ostatni vychovna
zafizeni (1972). Smérnice zavedla n¢kolik dilezitych zmén, mimo jiné posun
veékové hranice pro odchod z détského domova z 15 na 18 let véku ditéte. V roce
1978 byla doplnéna o ustanoveni umoziujici pobyt ditéte v ustavu prodlouzit do

doby ukonceni pifipravy na zaméstnani (napt. vysokoSkolské studium). Béhem
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neptiznivych let se vSak podafilo uskute¢nit nékolik ispéSnych experimentli, mezi
které patii i zaloZzeni prvni SOS détské vesnicky podle rakouského vzoru, kde byla
prvni vesnic¢ka zalozena uz v roce 1949. Jedna se o model matky, kterd zije spolu
s détmi ve spolecném domé, jako tomu bylo bézné¢ u povalecnych vdov. V roce
1968 byl zalozen ptipravny vybor Sdruzeni SOS détskych vesnicek a r. 1970
vznikla prvni SOS détska vesni¢ka v Doubi u Karlovych Vart. Normalizace 70. let
vSak potirala vSechny obc¢anské iniciativy. Zakon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci
legalizoval vSechny formy nahradni rodinné péce kromé SOS détskych vesnicek,
které byly zruseny a r. 1974 pievedeny pod okresni narodni vybory. K obnoveni

¢innosti Sdruzeni SOS détskych vesnicek doslo az po r. 1989.

Posunem v oblasti nahradni rodinné péce bylo pfijeti zdkona €. 15/1958 Sb.,
o zmén¢ piedpisti o osvojeni a zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, kterym byl zruSen
zakon o pravu rodinném zr. 1949 spolu se zadkonem o socidlné pravni ochrané
mladeze z r. 1952. V1adni nafizeni ¢. 59/1964 Sb., o tkolech narodnich vybort pii
péci o deti, upravovalo organizacni zajiSténi socialné pravni ochrany déti. Nove
piijatd Uprava nepfinesla Upln€¢ zasadni zménu, nebot zakon o rodin¢ stale
neobsahoval Upravu péstounské péce, ale zavedl novy institut svéfeni ditéte do
vychovy jiného ob¢ana nez rodice. Dité tedy mélo moznost ,,vyhnout se* svéteni
do ustavni péce a mohlo byt svéfeno do péce piibuznych, nejcastéji prarodicu.
Ptednost tustavni péce vSak zustala zachovana. Znovuzavedeni péstounské péce do
pravniho fadu se uskutecnilo po vice nez 20 letech zdkonem ¢. 50/1973 Sb., o
pestounské péci. Zakon obsahoval upravu péstounské péce, ale také narok na
hmotné zabezpeceni ditéte 1 pecujici osoby. Dité mohlo byt svéfeno do péstounské
péce, pokud se nepodatilo zajistit jeho fadnou vychovu osvojenim a ustavni
vychova nebyla vhodna. Zakonnym ptedpokladem byla dlouhodobost péce.
Z tohoto diivodu se péstounskd péce od r. 1973 do r. 2000 vyuzivala pouze pro déti
vyzadujici pé¢i dlouhodobé ¢i trvale. Pro péci kratkodobého charakteru se
pouzivaly jiné instituty. Stailo vSak, aby ptfedpoklad dlouhodobosti existoval
v okamziku svéteni do péstounské péce. Pokud prekazky odpadly a predpoklad
dlouhodobosti se nenaplnil, mohl soud péstounskou péci zrusit a o dit¢ se zacali

znovu starat rodice.

Péstounem se mohla stat fyzickd osoba ¢i manzelsky par, ktery musel
spliiovat pozadované ptredpoklady. Pti vychové ditéte mél péstoun prava a
povinnosti rodi¢li, zastupovat jej mohl pouze v béznych zalezitostech. Byla mu

6



vyplacena odména za vykon péstounské péce. Pokud se jednalo o prarodice, pak se
odmeéna vyplacela pouze v ptipadech hodnych zvlastniho zretele. Ditéti nalezel
piispévek na uhradu jeho potieb. Péstounskd péce vznikala rozhodnutim soudu,
zanikala dosazenim zletilosti ditéte, jeho smrti ¢i smrti péstouna a mohla byt také
zruSena rozhodnutim soudu, jak bylo zminéno vysSe. Zakon o péstounské péci
upravoval 1 kolektivni péstounskou péci, vykonavanou ve zvlastnich zatfizenich,
ziizenych a spravovanych narodnimi vybory. Pod narodni vybory byly timto
pievedeny 1 SOS détské vesnicky. V oblasti péce o opusténé a osirelé déti por. 1948
veskeré pravomoci vykonavala moc vefejna (rozsahlé kompetence narodnich

vybort).

1.1.4 Vyvoj péstounské péce po roce 1989

Zakon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci, upravoval péstounskou péci az do
svého zruseni v r. 2000. Zasadni zménu obsahoval zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se
méni a dopliuje zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery
deklaroval prednost ndhradni rodinné péce pied vychovou ftustavni. Zakon
obsahoval 1 dalsi dualezit¢ zmény, napf. zakotveni institutu rodiCovské
zodpovédnosti, definici socidlné pravni ochrany déti a dalsi. Dal$im dulezitym
okamzikem bylo piijeti zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ucinny od 1.4.2000. V souvislosti s pfijetim tohoto zdkona byl zrusen zdkon o
pestounské péci, uprava péstounské péce byla presunuta do zdkona o rodiné a
soucasn¢ doslo k vypusténi podminky pojmového znaku dlouhodobosti péstounské
péce. Diky uvedenym zménam mohlo byt dité svéfeno i do kratkodobé pestounské
péce. Zakonem €. 165/2005 Sb., kterym se méni zékon €. 117/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, byla nové zavedena odména péstouna ve zvlastnich ptipadech.
Zakonem ¢. 134/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti, zdkon €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistu, zdkon ¢. 117/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, byla

zavedena péstounska péce na prechodnou dobu.

K poslednim zméndm doslo v souvislosti s u€innosti Nového obcanského
zakoniku. Rodinnépravni Uprava byla znovu zaclenéna do kodexu obcanského
prava. Nové jsou upraveny instituty predpestounské péce a péstounské péce na
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piechodnou dobu s ur¢itymi zménami. Novy obCansky zakonik rozsituje kritéria na
osobu péstouna v podobé pozadavku na bydliité na Gzemi Ceské republiky. Dale
deklaruje, ze se jednd o institut doCasny, na dobu trvani ptekazky, po kterou
nemohou o dité¢ pecovat rodi¢e. Soud miize stanovit péstounskou péci i na dobu
neurcitou, nicméng je v zakon¢ jasné formulovano pravo rodict pozadovat dité zpét
do své osobni péce. Nové je kladen diraz na zachovani stavajicich vazeb mezi
ditétem a jeho rodiCem v podobé& prava na styk s ditétem a prava na informace.
Soudu je vSak ponechana pravomoc rozhodnout i jinak z ddvodi hodnych
zvlastniho zietele. Nova uprava zakotvuje zanik péstounské péce nabytim plné
svépravnosti, jinak zletilosti. S pfijetim Nového obcanského zakoniku bylo
zapotiebi pfipravit i nové procesni piedpisy. Doslo k vyc¢lenéni ¢asti treti hlavy paté
OSR a jejimu vtéleni do nového zakona o zvlastnich Fizenich soudnich. Ten
upravuje fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, vcetné péstounské péce a

ptedbéznych opatfeni upravujicich poméry ditéte.

V roce 2006 byl zaveden novy institut péstounské péce na prechodnou dobu.
Problémem v praxi bylo hmotné zajisténi péstouna na piechodnou dobu. To se
nelisilo od hmotného zabezpeceni bézného péstouna, navic na néj mél péstoun na
prechodnou dobu narok pouze v dob¢, kdy mél u sebe dit€ v péstounské péci. Ne
kazdy si mohl dovolit zistat bez prostiedkli v dob¢é, kdy zrovna o zadné dité
nepecoval. Tento problém vyieSila novelizace zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti v r. 2013. Diky novelizaci se zvysil celkovy pocet péstount z 8 900 na 9 700,
pocet péstount na prechodnou dobu ze 7 na 115. S Uc¢innosti novely zdkona o
socidlné-pravni ochrané déti doslo k vypusténi § 44-47 upravujici vykon kolektivni
péstounské péce v zafizenich pro vykon této péce. Smyslem zavedeni péstounské
péce na prechodnou dobu ziejm&é mél byt odliv déti z kojeneckych ustavi a

nasledné zrueni téchto istavii. Tento imysl zdkonodarce se viak nenaplnil.!

1.2 Nejlepsi zajem a blaho ditéte

Mezi klicové dokumenty v systému mezinarodni ochrany ditéte fadime

bezpochyby Umluvu o pravech ditéte, ktera se stala sou¢asti pravniho fadu Ceské

' Smolikova, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Ostrava: Key Publishing, 2014, s. 5-
68.
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republiky v roce 1991.2 Hned v ¢lanku 3 Umluvy narazime na ,.the best interests of
the child“ a ,,well-being®, dale pracuje taktéz s pojmem ,welfare*. Umluva o
pravech ditéte vSak pojmy nedefinuje. Vyrazy ,welfare” a ,,well-being™ jsou
v Ceské republice prekladany stejné, a to jako ,.blaho®. Tento pieklad mize byt
pon¢kud problematicky, nebot’ pojmy v podstaté nerozliSuje a stejné tak je
problematické, co si pod pojmem ,,blaho* predstavit. Pfitom se jedna o dulezity
pojem, ke kterému by se véci tykajici se ditéte mély upinat a mély by byt jakymsi
cilem snazeni, jde-li o dité. Vyznam pojmu ,,the best interest of the child* uz je
srozumitelnéjsi a preklada se jako ,,nejlepsi zajem ditéte®. K vzajemné souvislosti
téchto vyraz Zuklinova uvadi: ,, Bez vetsich pochybnosti Ize konstatovat, Ze prave
respektovani ,, the best interests of the child* je tou spravnou cestou, jak dosahnout

(stavu oznacovaného jako) ,, well-being * (,, welfare ) of the child.

Vyraz ,blaho* byl zdkonodarcem pouzit v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o
socialné pravni ochrané déti v § 5, kdy pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany
déti je zajem a blaho dité. Zastava k zamysleni, jak hodnotit uziti takto vyznamného
pojmu pouze v jednom zakoné, ktery je spiSe administrativni povahy a jehoz

pravidla jsou viceméné zavisla na ustanovenich soukromého prava.

v

Vyrazné uzivangjsi je pojem ,,the best interests of the child* tedy nejlepsi
zdjem ditéte. Pongkud matouci je pieklad Umluvy o pravech ditéte, nebot’ uziva
pouze pojmu ,,zajem ditéte“. Nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy
predstavuje hledisko (ztetel), které je potieba vzit prednostné v tivahu pii kazdém
jednani (faktickém/pravnim/soudnim/spravnim) a opatieni, tykajici se ditéte, bez
ohledu na to, kdo jej ¢ini, resp. o ném rozhoduje. Rovnéz je nedilnou soucasti

ostatnich prav ditéte upravenych Umluvou.*

Nejlepsi z4jem ditéte jako vykladové pravidlo piedstavuje komplexni a

dynamicky koncept, ktery obsahuje tfi slozky, ve kterych jej mizeme nalézt:

1. zakladni pravo ditéte na posouzeni jeho nejlepSiho zajmu a ptihlédnuti

k nému,

2 Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-
plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/[online] [cit. 2018-03-03].

3 Zuklinova, M. Cui bono? bezvyjime&né ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pééi o

dité. Pravnik. 2015, ¢. 2,s. 97-101.
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2. zékladni interpretacni princip — pokud je mozné pravni predpis interpretovat
vice zpisoby, zvoli se ten, ktery nejefektivnéji naplituje nejlepsi zdjem
ditéte,

3. procesni pravidlo — pfi rozhodovani je tfeba posoudit, jaké dopady na dité

muze rozhodnuti mit.

Pfi hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte je tieba piihlédnout k dalSim
aspektim, a to k ndzoru ditéte, identité ditéte, zachovani rodinného prostiedi a
vztaht, péci o dité, ochrané a bezpeci ditéte, zranitelnosti ditéte, k jeho pravu na

nejvyssi dosazitelnou urovein zdravotniho stavu a k jeho pravu na vzdélani.

Nejlepsim zajmem ditéte v procesnim vyznamu se zabyval Nejvyssi soud v
rozhodnuti, kdy dospél k zavéru: ,, Nejlepsi zajem ditéte v procesnim vyznamu
zahrnuje rozhodovaci ¢innost soudu, ktera v konkurenci casto protichudnych zajmii
ucastniku rizeni zvazuje a predni vyznam priznava zjistenému zajmu ditéte s cilem
dosdahnout pro dité stabilniho a dlouhodobého 7esSeni. Takto pozZadovaného
usporadani vztahii je mozné nastolit toliko zavaznym rozhodnutim orgdanu statni
moci opravnénym autoritativné rozhodovat o pravech, pravem chranénych zajmech
¢i povinnostech. “ Nejlepsi zajem ditéte proto miize oznatovat zdvazné uvazeni
soudt pti rozhodovani o zaopatieni, péci, pomoci nebo ochranég, které nejlépe slouzi
ditéti. Plni tak funkci vyvazovani v kolizich mezi konkrétnimi lidskymi pravy a
poskytuje feseni konfliktli mezi témito subjektivnimi pravy, véetné prav ditéte. Je
tteba upozornit, ze nejlepsi zajem ditéte ma byt pifednim hlediskem, nikoliv
prvoradnym. Z toho vyplyva, ze méa byt mezi jinymi z4jmy zvazovan na prvnim
misté, md mu byt dan vétsi vyznam nez jinym zdjmim, nemusi mit vSak vzdy
absolutni prioritu. Cilem samotného rozhodnuti je stabilni feSeni, které sleduje

skute¢n¢ dlouhodobé zajmy ditéte.

Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti mj. uvadi, Zze zasadu nejlepSiho
zajmu ditéte nelze vnimat izolované od ostatnich obecnych zasad Umluvy. DileZity
je pak zejména vztah ¢lanku 3 k ¢lanku 12, podle néhoz ma dité pravo vyjadrit svij
nazor a jeho ndzoru musi byt vénovana patfi¢nd pozornost odpovidajici jeho véku
aurovni. Zasada nejlepSiho zajmu ditéte tedy stanovi cil, zatimco participacni pravo
ditéte poskytuje zpiisob, jakym ho lze dosdhnout. Povinnost soudu zjistovat nazor

ditéte plyne z ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte, ktery je vtélen do § 100 odst. 3

5> Rozsudek NS ze dne 26.4.2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011
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z. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad a rovnéz z Evropské imluvy o vykonu prav

déti &1, 3).6

1.3 Pojem a ticel péstounské péce

Institut péstounské péce fadime mezi instituty nahradni rodinné péce o dité,
kdy dochazi k odebrani ditéte z jeho ptirozené rodiny, nebot’ Zadny z rodici ani
porucnik nemuize o dité osobné pecCovat. Jedna se o zvlastni formu péce o diteé
v prosttedi pfipominajicim rodinu, kdy musi byt pojiména jako subsidiarni k péci
ptirozené rodiny, tedy k péci vlastnich rodicu. Péstounskd péce je chapana jako
tradi¢ni soukromopravni instituce s vetejnopravnimi prvky, spocivajicimi zejména
v jeji organizaci a zprostiedkovani, hmotném zabezpeCeni a kontrole ze strany

statu. ’

Ugelem péstounské péce je zajisténi osobni péée o dité osobou odlisnou od
rodi¢e nebo poru¢nika a jedna se vzdy o péc¢i doCasnou, ktera mé piednost pied
néhradni pééi v Gstavu. ® Uelem péstounské péce tak neni piijeti ciziho ditéte za
své, jako u osvojeni, kdy dochdzi ke zméné jeho statusu.’ Piednost pied ustavni
péci pak ma zejména proto, ze péci vlastnich rodict ditéti nejlépe nahradi
individualni péce, ktera vede k nalezeni pocitu vztahovani se, ktery je velmi
dilezity pro zdravy vyvoj ditéte. Ustavni péce je az posledni variantou, pokud se

nenajde nikdo, kdo by chtél a mohl o dité pecovat.

Ptestoze tak neni v §958 z. €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, dale jen ,,0Z%,
vyslovné uvedeno, je vZdy nutné rozhodovat o svéfeni do péstounské péce v zajmu
ditéte. Zakon toto vyslovné neuvadi, nebot’ béhem legislativniho ptipravného
procesu doslo k rozdéleni svéfeni ditéte do péce jiné osoby a pestounstvi do dvou
samostatnych institutli, a tak véta, kterd se ptivodné¢ vztahovala na obé¢ varianty,

zustala uvedena pouze v Casti tykajici se svéieni ditéte do péce jiné osoby a u

¢ Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 1408-1410.
" Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 283.
8 Zuklinova, M., Dvotak, J., Svetska, J. a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters kluwer CR, 2016, s. 150.
*Ditvodovd zprava k z. & 89/2012 Sb., konsolidované znéni [online]. 2012 [cit. 2018-02-08].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf, s. 245.
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péstounstvi jiz nebyla opakovana (srov. §953 OZ). Presto plati, ze je nutné dbat na

zé4jem ditéte pii jeho svéfeni do péstounské péce.'”

1.4 Formy (druhy) péstounské péce

Ptestoze je péstounska péce vzdy docasného charakteru, mizeme na zéklade
pravni Upravy v novém obcanském zakoniku z hlediska délky vykonu péstounské
péce rozliSovat d€leni na péstounskou péci bez casového omezeni (na dobu, po
kterou trva piekéazka branici rodi¢lim v osobni péci o dité) a na péstounskou péci na
prechodnou dobu. Dale lze délit podle subjekti vykonavajicich individudlni
péstounskou péci na pribuzenskou pestounskou péci a péstounskou péci, kterou
vwkonava cizi, nepribuzenskd osoba.'! Tradiéné pak rozlisujeme individudlni
péstounskou péci a kolektivni péstounskou péci. V souCasnosti je dle odbornikii
nejpfirozenéjsi formou péce individudlni, jelikoZz je vykonavana v rodinném
prostiedi a péstounskd rodina se nijak vyrazné neodliSuje od rodin ostatnich.
V ramci individudlni péstounské péce muze byt dit¢ svéfeno do péce jedné osoby
nebo do spole¢né péce manzell. Kolektivni péstounska péce byla diive zdkonem
vyslovné upravena (§12 z. ¢. 452/1992 Sb.) a chapeme ji jako péci vykonavanou ve
specidlnich zafizenich pro vykon péstounské péce, zejména v SOS détskych

vesnickach. Dnes ji vSak zakon vyslovné neupravuje.'?

1.4.1 Pribuzenska péstounska péce

Ptibuzenska péstounskd péce ma piednost pred péstounskou péci, kterou
vykonava cizi osoba. Vykonava ji osoba ptibuzna ¢i osoba blizké ditéti nebo jeho
roding. Pokud se ditéte ujme takova osoba, pak organ socialné-pravni ochrany déti
(dale ,,OSPOD*) neprovadi zprostfedkovani péstounské péce a soud dité svéii do
pestounské péce této osobé, jestlize to odpovidd nejlepSimu zajmu ditcte.

Pozitivnim na vyuziti ptibuzenské péstounské péce je kontinuita rodinného

10 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 683.
11 Sinova, R., Smid, O., Juras, M. a kolektiv. Aktudini problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 257.
12 7Zuklinova, M., Dvoiék, J., Svetska, J. a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters kluwer CR, 2016, s. 152.
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prostiedi, stejné tak vetsi pravdépodobnost styku ditéte s jeho biologickymi rodici.
Muze se stat, ze péce o dité v Sirsi rodiné nebude fungovat, pak neni v nejlepsim
zajmu ditéte, aby setrvavalo v tomto vychovném prostiedi. V z4jmu ditéte pak bude
jeho umisténi mimo §ir$i rodinu pfi soub&zné socialni praci s pfirozenou rodinou a
udrzovani kontaktu ditéte s rodi¢i, pokud nedoslo k takovému selhani ze strany

rodict, Ze by soud styk s ditétem zakazal.

Pokud se osoba piibuzna ¢i blizké se souhlasem rodice fakticky ujme péce
o dit¢ bez rozhodnuti pfislusného organu s imyslem piijmout dit€¢ do své trvalé
péce, je jeji zakonnou povinnosti tuto skute¢nost oznamit neprodlené¢ obecnimu
ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Osoba, kterd piijala dit¢ do péce, musi
bezodkladné podat navrh na svéfeni ditéte do své péce k soudu. Pokud tak neucini,
je urad obce s rozsifenou pusobnosti povinen ucinit opatieni na ochranu ditéte,

zejména podat navrh soudu na Gipravu pomért ditéte. !

1.4.2 Spolecna péstounska péce

Soud miize svétit dité do péstounské péce jednotlivee nebo do spolecné
pestounské péce. Spolecnou péstounskou péci vykondvaji pouze manzelé. Diteé
nelze svéfit do spole€né péce nesezdanému paru nebo osobam Zijicim
v registrovaném partnerstvi. Pfesto zdkon nevylucuje, aby dit¢ bylo svéfeno do
vyhradni péstounské péce osob¢ zijici v manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi.
Oba manzelé vykonavaji ve spolecné péstounské péci prava a povinnosti spolecné.
Neni vyloucena situace, kdy se manzelé péstouni na vykonu prav a povinnosti ve
vztahu k ditéti neshodnou. Zakon neobsahuje feseni pro neshody mezi spole¢nymi
péstouny a § 969 OZ dle Kornela zifejmé nelze pouzit, nebot’ hovoii pouze o
neshodé mezi rodici a péstounem. Ptiklani se k podptirnému vyuziti ustanoveni o
rodicovské odpovédnosti, kterou péstouni fakticky vykonavaji. Jestlize zalezitost
nesnese odkladu, mize rozhodnout jeden z péstounti sam, zaroven je vSak povinen
1 véci informovat druhého péstouna. Neshodnou-li se spole¢ni péstouni na

vyznamné zaleZitosti, na navrh n&kterého z péstounti rozhodne soud.'*

13 Trnkova, L. Nahradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 82-83.
4 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentds. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1939-1940.
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Otéazkou k diskuzi ztstava, pro¢ by nemohlo byt dité svéfeno do spolecné
pestounské péce stejnopohlavnimu paru. Podle Buresové se ve své podstateé
neodliSuje od péstounské péce vykondvané riznopohlavnim parem — manzely. Je
mozn¢é setkat se s homosexualné orientovanymi osobami, které splnuji predpoklady
stat se péstounem. Dokazuji, ze pres svou sexualni orientaci jsou schopni o dité
radné€ pecovat a jsou mnohem ochotnéjsi vychovavat déti, se kterymi je nepoji
biologické vazba. Je tieba také upozornit na fakt, Ze zadatel¢ jsou ditkladn€ odborné
posuzovani podle mnoha kritérii, sexudlni orientace vSak mezi nimi neni a byt ani
nemuze, tak pro¢ by méla byt prekazkou? V soucasné dob¢ je mozné svétit do
pestounské péce dité jen jednomu z registrovanych partnerd a Casto se jedna o déti
s vaznymi vrozenymi vadami nebo o déti, které nelze do jinych rodin umistit. Rada
vyzkumu prokazala, ze déti vychované stejnopohlavnim parem se nijak nelisi od
déti vychovanych rtiznopohlavnim parem. Shodly se na tom napi. Americka
akademie pediatri, Americka asociace psychologli, Americka asociace psychiatrt
a dalsi. Existuji i vyzkumy, které toto nepotvrzuji. Déle je namisté zminit pomérné
vysoké procento rozvodovosti manzelstvi heterosexudlnich part, které se
dlouhodobé pohybuje kolem 50 %, nebot’ pti odborném posouzeni Zadatelll o
péstounskou péci se posuzuje i stabilita manzelského vztahu.!> Na zikladé
neoficidlnich statistik za obdobi 1.7.2006 — 31.12.2016 uzavielo registrované
partnerstvi 2 510 pard. V daném obdobi bylo zruSeno 369 registrovanych
partnerstvi, coz odpovida pfiblizng 15 %.!® S uritou nadsizkou by se tedy dalo
tvrdit, Ze souziti stejnopohlavnich part je stabilnéj$i nez manzelstvi. NejlepSim
zdjmem ditéte bezesporu je, aby vyrtstalo ve stabilnim a ekonomicky zajisténém
rodinném prostredi, které¢ vytvaii dva dospéli, ktefi jsou si vzajemnou oporou a
v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni. Pro¢ tedy znevyhodnovat stejnopohlavni

pary Zijici v registrovaném partnerstvi?!’

Dle mého nazoru by mohl zakonodarce zvazit spoleCnou péstounskou péci
registrovanych partneri. Je-li podle soucasné pravni Upravy mozné, aby se
pestounem stal jeden z registrovanych partnerti, predpokladam, ze pokud bude zit

s partnerem ve spolecné domdacnosti, druhy partner bude o dité fakticky pecovat

15 Buresova, K. Stejnopohlavni par v nejlep$im zajmu ditéte. Pravni rozhledy. 2016, roé. 24, &. 9,
s.311-319.
16 Kropégek, J., Poldk, M. Registrovand partnerstvi. Zpravy.aktualne.cz [online]. 11.2.2017 [cit.
2018-03-03]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/grafika-registrovana-
partnerstvi/r~5fb3d54aec4811e6b0800025900fea04/?redirected=1520961451
17 BureSova, K. Stejnopohlavni par v nejlepsim zajmu ditéte. Prdvni rozhledy. 2016, ro¢. 24, &. 9,
s.311-319.
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také. Jestlize by méli dité ve spolecné péstounské péci a jeden z partnerti by zemfel,
dit¢ by mélo Sanci ziistat v péc¢i pozistalého partnera (stejné jako je tomu u spolecné
pestounské péce manzelll) a nemuselo by byt zatizeno zménou prostredi, coz by
bylo pro dit¢ pfinosnéjsi. Domnivam se, ze pokud budou registrovani partnefi
odborné posouzeni jako vhodné osoby pro péstounskou péci, meli by mit Sanci, bez

ohledu na svou sexudlni orientaci, ziskat dit¢ do spolecné péstounské péce.

1.4.3 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu je zvlastni forma péstounské péce,
ktera je kratce zminéna v §958 odst. 3 obanského zakoniku, ktery v podrobnostech
odkazuje na jiny zdkon. Tim je zékon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, Hlava V. VySe zminény ucel péstounské péce v bodé 1.3 plati bezpochyby 1
pro péstounskou péci na prechodnou dobu, ta ma vsak i sva specifika. Hlavnimi
specifiky jsou ¢asové omezeni na dobu trvani nejdéle jeden rok (vyjimkou mutize
byt postupné svéfeni sourozencii, kde ale opét neni mozné prekrocit limit jednoho
roku u sourozence, ktery byl svéfen jako posledni), ndhrada za péci ustavni
z hlediska prechodnosti a nedefinitivnosti pro feseni situace ditéte a pfedchazeni
tak negativnim dusledkiim pro vyvoj ditéte, které se objevuji u tstavni péce. Dalsi
odli$nosti je fakt, Ze péstounské péci na prechodnou dobu neptedchazi proces
zprostfedkovani. Osoby vykondvajici tuto péci jsou vedeny ve zvlastni evidenci
krajskych utradl a na rozdil od osoby bézného péstouna pobiraji odménu i po dobu,
kdy o zadné dité nepecuji, jelikoz by méli byt ptipraveni dité prevzit bezprostredné
po rozhodnuti soudu. Zpocatku byla kritizovana mozna nevhodnost zadatelt, ktefi
by byli motivovani pouze financni odménou. Toto riziko se vSak eliminuje
dikladnym posuzovanim zadatelti. Také jejich odbornéd ptiprava je delsi nez u
béznych péstounti. Samotny vykon péstounské péce na prechodnou dobu je pod

dohledem orgénu socialné-pravni ochrany déti a doprovazejici organizace.

Vramci péstounské péfe na prechodnou dobu mulzeme rozliSovat
péstounskou péci uréenou novorozencim (rand) nebo situaci, kdy se dit¢ nahle
ocitne bez péce rodict (akutni). K akutni péstounské péci miize dojit napiiklad pfi
vzeti rodi¢e do vazby nebo pokud musi rodi¢ samozivitel podstoupit operaci
s hospitalizaci apod. Do péstounské péce na piechodnou dobu svéiuje dité soud, a

to na névrh ptislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Pfechodnou dobou je
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doba, po kterou rodi¢ ze zavaznych diivodi nemuze o dité pecovat; doba, po jejimz
uplynuti je mozné dat souhlas rodi¢e s osvojenim; doba do nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu, ze souhlasu rodi¢ti k osvojeni neni tfeba. Procesni uprava
nalezneme v zakon¢ ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Soud je
povinen prezkoumdavat, zda divody svéieni ditéte do péstounské péce na

ptechodnou dobu stéle trvaji.

Péstounska péce na prechodnou dobu se vyclenila z bézné peéstounské péce
jak pravng, tak fakticky. Ma sva specifika spocivajici nejen v kratkodobosti, ale
také v narocich, které klade na osobu péstouna.'® Dilezity je vSak jeji piinos
spocivajici nejen v osobni péci o dit€ mimo ustav a eliminovani negativnich
nasledk pro dit€¢ stim spojenych, nybrz 1 pfinos pro spolecnost. Dle statistik
Ministerstva vnitra CR se déti, které prosly ustavni vychovou, dopoustéji velmi
Casto trestné Cinnosti, byvaji zavislé na socidlnich davkach, nemaji rozvinuté
rodi¢ovské kompetence a jako rodice Casto selhdvaji, tudiz se cely cyklus opakuje.
Diky péstounské péci na prechodnou dobu je mozné ditéti poskytnou takovou péci,

ktera bude predpokladem pro to, aby k témto situacim dochazelo minimalng."

1.5 Predpoklady svéreni ditéte do péstounské péce a jeji
zprostiredkovani

Aby dit¢ mohlo byt svéfeno do péstounské péce, musi byt splnény urcité
predpoklady, nebot’ dochazi k zdvaznému zasahu do soukromého a rodinného
zivota. Zakladnim ptredpokladem je, ze Zadny z rodict ani poru¢nik nemutze o dité
osobn¢ peCovat, neni tak zabezpecena jeho vychova a odebrani ditéte a jeho svéfeni
do péstounské péce je nezbytné k ochrané€ jeho zajmu. Pokud se jedna o dité, které
je schopné se k dané véci vyjadfit (s ohledem na vék a psychicky stav), je
piedpokladem taktéz jeho kladné stanovisko (dotéen &l. 12 Umluvy o pravech

ditéte).

Dalsim ptfedpokladem je zpiisobily péstoun, ktery s vykonem péstounské

péCe souhlasi. Mlze se jednat jak o jednotlivce, tak o manzelsky par. Neni

18 Radvanova, S. a kolektiv. Rodina a dité v novém obcéanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 129-138.
19 Dostupné z: https://www.rpp.cz/inpage/proc-je-pppd-tak-dulezita/[online] [cit. 2018-02-26].
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vyloucena ani moznost svétit dit¢ do péce jednoho z manzelii, druhy manzel s tim
vSak musi souhlasit, nebot’ 1 on se bude podilet na osobni péci o dité, pokud ziji ve
spole¢né domadacnosti. Dle soucasné pravni Upravy neni mozné svéfit dit€¢ do
spolecné pestounské péce registrovanych partnert a nesezdanych pari. Nic vSak

nebrani jednomu z paru, aby se stal péstounem.

U kazdého ditéte je nutné¢ obecné posoudit vhodnost péstounstvi a jeho
konkrétni formy, zohlednit iroven dusevniho a télesného vyvoje ditéte spolu s jeho
specifickymi potfebami a néaroky (napi. postizené dité). Pfi vybéru vhodného
péstouna je posuzovano nékolik kritérii. Osoba péstouna musi skytat zdruky fadné
péce (viz §962 OZ). Dale se posuzuje charakteristika jeho osobnosti, psychicky a
zdravotni stav, motivace, predpoklad pro vychovu ditéte, celkové rodinné prostiedi
a dal$i. Podrobna uprava pfedpokladii, které musi péstoun spliiovat, je obsazena

v zékoné o socidln&-pravni ochrané déti.?

Pro uspésnost pestounské péce jako zvolené formy nédhradni rodinné péce
ma zasadni vyznam vybér péstount pro urcité dité. Pro konkrétni dité je vzdy
vyhledavan vhodny péstoun, nikoliv obracené. Pod pojmem zprostfedkovani
péstounské péce lze spatfovat soubor navzijem provazanych Cinnosti organt
socidlné-pravni ochrany déti ¢i poveienych osob. Tento proces zprostiedkovani je
upraven zakonem o socialné-pravni ochrané¢ déti a na n¢j navazujicimi

vyhlagkami.?!

Zprostiedkovani péstounské péce spociva ve vyhledavani déti
uvedenych v §2 odst.2 z. o socidlné-pravni ochrané déti, kterym je tieba zajistit
nahradni rodinnou péci, dale ve vyhledavani vhodnych osob — budoucich péstounti
a jejich odborné ptipravé. Takova zprosttedkovani mohou provadét pouze organy
socialné-pravni ochrany déti uvedené v §4 odst.1 z. o socialné-pravni ochrané
déti.?> Prestoze ob&ansky zakonik preferuje piibuzenskou péstounskou péci, neni
vzdy mozné takovou péci ditéti zabezpecit. Pokud o dit¢ nemtize pecovat osoba
piibuznd, hleda se vhodny ¢lovek, ktery by byl schopen tuto osobni péci ditéti
zajistit. Takovy ¢lovek je bezthonny a svépravny, ma moralni, vychovné, socialni
a zdravotni piedpoklady, je schopen zajistit vychovné prostiedi vhodné pro dit¢ a

ma bydlisté na izemi Ceské republiky. Obecni Gfad obce s rozsitenou plisobnosti

20 7uklinovéa, M., Dvoidk, J., Svetska, J. a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters kluwer CR, 2016, s. 153-154.
21 Trnkova, L. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 14.
22.§19a z.¢. 359/1999 Sb., zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
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vyhledava déti vhodné pro péstounskou péci 1 osoby vhodné stat se péstouny a vede

jejich evidenci.??

Proces zprostiedkovani je zahajen na zéklad¢ podani zadosti zadatelem o
jeho zatazeni do evidence osob vhodnych stat se péstouny (jedna se o spravni
tizeni). Ugastnikem tohoto fizeni je pouze Zadatel, pfipadné manzelé-zadatelé.?*
Obecni urad obce s rozSitenou pisobnosti zalozi spisovou dokumentaci ditéte 1
zadatele, kterou postupuje krajskému uiadu spolu se svym stanoviskem. Krajsky
urad provadi jeji odborné posuzovani. Toto odborné posouzeni zahrnuje mimo jiné
posouzeni télesného a dusevniho vyvoje ditéte, vhodnost ndhradni rodinné péce a
jeji formy, u zadatelli predevSim charakteristika osobnosti a jejich psychicky a
zdravotni stav a dal3i (§27 z. €. 359/1999 Sb.).2> Odborné posouzeni zahrnuje také
zhodnoceni pfipravy zadatele, kterou musi Zadatel absolvovat jesté pied tim, nez je
rozhodovéano o jeho zafazeni do evidence. Tuto piipravu zajistuje krajsky uiad,
zpravidla prostfednictvim organizace k tomu opravnéné. U prvozadatelt Cini
priprava nejméné 48 hodin. U zadateli, kteti chtéji vykonavat péstounskou péci na
piechodnou dobu, pak nejméné 72 hodin. U zadateld, ktefi jiz ptipravu jednou
dokoncili, miize krajsky utad snizit Casovy rozsah ptipravy, pokud dojde k zavéru,
ze plna ptiprava neni nutna. Pfiprava mize byt zamétend i na déti, které ziji v rodiné
zadatele, aby dokazaly piichod nového ditéte do rodiny dobie piijmout. Po
ukonceni odborného posouzeni krajsky ufad rozhodne o zatfazeni Zadatele do
evidence nebo zadost zamitne, pokud zjisti zavazné divody, pro které nelze zadosti
vyhovét. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti lze podat odvolani k Ministerstvu

prace a socialnich véci do 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.?

Od ledna 2013 provadi zprostredkovani pouze krajsky turad. O
zprostiedkovani péstounské péce konkrétnimu ditéti rozhoduji zaméstnanci
krajského uradu, nikoliv vSak spolu s poradnimi sbory, které se do ledna 2013 na
konecném zprostiedkovani zasadné podilely. Pokud krajsky ufad najde vhodného
zadatele o péstounskou péci, oznami mu tuto skute¢nost a Zadatel se miize s ditétem

seznamit (do 30 dnti od doruceni oznameni, lhitu lze prodlouzit o 30 dnti podle §

23 Hrusdkova, M., Krélickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Obéansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1262.
24 Trnkova, L. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 16.
25 Hrusakova, M., Krali¢kova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Obcansky zakonik II. Rodinné prdvo
($ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1262.
26 Trnkova, L. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 21.
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24 odst.3 z. o socialné-pravni ochrané déti).”” V ramci této lhiity se zadatel
rozhoduje, zda poda navrh k soudu na svéfeni ditéte do predpéstounské péce ¢i

nikoliv.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti upravuje ve svém §20 i situaci, kdy se
zprosttedkovani v pfipadé péstounské péce neprovadi. Jedna se o ptipad tzv.
piibuzenské péstounské péce, kdy o svéteni ditéte pozadala fyzicka osoba ditéti
piibuznd, ¢i fyzickd osoba blizk4 ditéti nebo jeho rodin€. Tento zdjemce o
pestounskou péci nepodava zadost o zarazeni do evidence zadateld, ale podava

rovnou navrh k soudu na svéfeni do péstounské péce.

1.6 Dohoda o vykonu péstounské péce a davky péstounské péce

Pecujici osoba ma svad prava a povinnosti pii péci o svéiené dité. Mezi
zékladni prava fadime prédvo na pomoc pii zajiSténi osobni péce o svéiené dité po
dobu nemoci péstouna nebo ¢lena jeho rodiny, pfi narozeni ditéte ¢i umrti osoby
blizké. Pokud péstoun pecuje o dité starsi dvou let, mé pravo na poskytnuti pomoci
se zajisténim péce o sveéiené dité alespont 14 dnil v kalendainim roce, déle pravo na
zprostiedkovani psychologické, terapeutické ¢i jiné odborné pomoci alespon
jednou za Sest mésici. Mimo prav ma také povinnosti. Péstoun musi zvySovat své
znalosti a dovednosti v oblasti péce a vychovy o ditg, a to v rozsahu minimalné 24
hodin béhem 12 po sobé jdoucich kalendainich mésict, je povinen spolupracovat
se zaméstnancem organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) a
umoznit sledovani naplnovani dohody o vykonu péstounské péce. Péstoun je
povinen udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodi¢i. Ke
splnéni této povinnosti ma pravo na pomoc zajisténi mista pro styk s rodicem, neni
povinen ho vpoustét do vlastni domacnosti. Pokud je tieba, péstoun mlze zadat
asistenci pii styku ditéte s opravnénymi osobami, napi. ucCast psychologa.
Podrobnosti tykajici se vykonu téchto prav jsou upraveny v dohod¢ o vykonu
uzavird stzv. doprovazejici organizaci, kterou si vybere sam. Doprovazejici

organizace je poveéfenou osobou, je opravnéna uzavirat dohody o vykonu

27 Hrusakova, M., Krali¢kova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Obcansky zdakonik II. Rodinné prdvo
($ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1262. 5
28 Trnkova, L. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 16-17.
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péstounské péce a muze poskytovat vychovnou a poradenskou pomoc pii péci o
svetené dite, sledovat jeji vykon i zajiStovat povinné vzdelavani péstount. Subjekt,
ktery uzavtel s péstounem dohodu o vykonu péstounské péce, ma narok na statni
prispévek ve vysi 48.000,- ro¢né, slouzici k pokryti nékladi vynalozenych na
poskytovani pomoci a podpory péstouniim, provadéni dohledu i plnéni dalSich
zédkonem stanovenych ukold.?’ Pé&stoun je povinen uzaviit dohodu o vykonu
pestounské péce s obecnim ufadem obce s rozsifenou ptisobnosti do 30 dnti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti pfislusného organu o svéteni prvniho ditéte do péce.
Mistni piislusnost se fidi trvalym pobytem péstouna. Dohodu muze uzavfit 1 jiny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky urad nebo povérena osoba (§
47b, odst. 4 z. €. 359/1999 Sb.). Pokud nedojde béhem 30 dnii k uzavieni dohody,

podrobnosti zminénych prav a povinnosti upravi spravni tfad svym rozhodnutim.*

Davky péstounské péce jsou od ledna 2013 upraveny v zdkoné o socialné-
pravni ochrang déti. Diive Gpravu obsahoval zakon o statni socialni podpote. Narok
na davky péstounské péce ma osoba pecujici a svéfené dits.>! Zakon upravuje pét

druhti davek péstounské péce:

a) prispévek na tthradu potieb ditéte,

b) odména péstouna,

c) prispévek pii prevzeti ditéte,

d) ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,
e) prispévek pii ukonceni pestounské péce.

Na ptispévek na thradu potieb ditéte mé narok nezletilé¢ nezaopatfené dite,
které vyrusta v péstounské péci. Jedna se o pravidelnou mésicni davku, kterd se
vypléaci osobé pecujici do doby dosazeni zletilosti ditéte, po dosazeni zletilosti se
vyplaci ptimo ditéti. VySe prispévku je riznd s ohledem na vk ditéte a popt. stupni

zavislosti ditéte na pomoci jiné osoby. Od ledna 2018 doslo ke zvyseni piispévku.

Odmeéna péstouna je opakujici se mesi¢ni davkou, ktera je vyplacena pfimo

pecujici osobé. Pokud jsou péstouny manzelé, vyplaci se davka pouze jednomu

2 Trnkova, L. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 86-88.
30 Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Obcéansky zdakonik II. Rodinné prévo
($ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1264.
S Tamtéz, s. 1265
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z nich, uréenému na zaklad¢ dohody manzelt. VySe odmény péstouna je zavisla na
poctu svétenych déti a piipadné na zévislosti dité€te na pomoci jiné osoby. Odména
péstouna nalezi taktéZz osobé v evidenci i v ptipadé, Ze nepecuje o zadné dité. Pokud
je peéstounem prarodi¢ nebo praprarodic, nalezi mu odména péstouna pouze
v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele, zejména s ohledem na socidlni a majetkové
poméry rodiny a s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte. Odména péstouna je
vyplacena do nabyti zletilosti ditéte, po nabyti zletilosti (zdniku péstounské péce)
jen tehdy, pokud péstoun a nezaopatfené dit¢ spolu trvale Ziji ve spolecné
domaécnosti a spole¢né hradi naklady na své potieby, nejdéle do 26 let véku ditéte.
Odmeéna se povazuje za pifijem ze zavislé Cinnosti pro ucely dané z pfijmu,

pojistného na socialni zabezpeceni a pojistného na v§eobecné zdravotni pojisténi.

Ostatni davky uvedené v bodech c), d) a e) jsou jednorazovymi pfispévky a
jsou vyplaceny ptimo péstounovi (ptispevek pti prevzeti ditéte) nebo piimo ditéti

(ptispévek pii ukondeni péstounské péce).*

1.7 Trvani péstounské péce

Dftive byla podminkou péstounské péce dlouhodobost. Zakon ¢. 50/1973
Sb., o péstounské péci, ji koncipoval jako paralelni institut k osvojeni. Rozdilem u
péstounské péce bylo, Ze se jednalo o déti, které nemohly byt osvojeny — nejednalo
se o tzv. pravné volné déti>} (napt. z divodu nedostatku viile rodict dat souhlas
s osvojenim ditéte). Péstounskou péci vSak nelze chapat jako piedstupen nebo
alternativu k osvojeni. Pokud mezi ditétem a jeho rodicem existuje rodinné pouto,

je péstoun povinen toto rodinné pouto rozvijet.>*

Obcansky zakonik vymezuje
vyslovné péstounskou péci jako péci docasnou ve svém § 959, a to na dobu, po
kterou trva prekdzka branici rodiciim v osobni péci o dité. Délka péstounské péce
bude zaviset na potiebach ditéte a jeho pfirozené rodiny. Lze tedy fict, Ze soucasna
péstounska péce miize byt kratkodoba, stiednédoba i dlouhodoba.>> Soud, ktery

rozhoduje o péstounské péci, zarovenn rozhoduje o délce jejiho trvani. Pokud

32 Trnkové, L. Ndhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 88-89.
33 Kralickova, Z. Kauza tzv. pravné volné dit&. Prdvni rozhledy. 2004, &. 2, s. 52-57.
34 Kralickova, Z. Péstounska péce: myty versus tstavné konformni interpretace a aplikace zdkona s
uvahami de lege ferenda. Prdvni rozhledy. 2008, ro€. 16, €. 9, s. 309.
35 Sinova, R., Smid, O., Juras, M. a kolektiv. Aktudini problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 258.
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neexistuji okolnosti, na zédklad¢ kterych by mohl dobu péstounské péce urcit, pak
dobu neurci. Skutecnost, ze soud dobu neurci, neznamenad, ze bude péstounska péce
trvat az do doby, kdy dité nabude svépravnost nebo se stane zletilé. Pokud je predem
znama doba, po kterou bude o dit¢ muset pecovat péstoun, je vhodné, aby soud
rozhodl o trvani této péce (napf. doba, po kterou nemulze rodi¢ dat souhlas

s osvojenim z diivodu nedostatku véku — viz § 811 0Z).%¢

Péstounska péce je subsidiarni k péci rodicii a jejim cilem je navraceni ditéte
do rodiny pfirozené. Jestlize jsou rodi¢e schopni o dité znovu pecovat, mohou
pozadovat dité¢ zpét do své osobni péce. Dité se miize vratit zpét do své pfirozené
rodiny, pokud piekazka, kterd branila rodi¢tim v osobni péci o dité, zcela odpadla
(byla odstranéna), anebo doslo k jejimu zmirnéni v takové mife, Ze navraceni ditéte
do jeho ptirozené rodiny je v souladu s jeho z4jmem. Odebrani ditéte mé byt pouze
docasnym feSenim a jakmile to okolnosti dovoli, mé byt dité ihned vraceno do své
puvodni rodiny. Tento nazor vyslovil i Evropsky soud pro lidska prava ve véci
Kutzner proti Némecku®”: ,, Ackoli zakladnim smyslem ¢lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod je chranit jedince pred svévolnymi zdasahy
verejné moci, miize jako doplnék existovat i pozitivni zavazek obsazeny v ucinném
respektovani rodinného Zivota. Proto tam, kde vznikly rodinné vazby, musi stat
v zasade jednat zpuisobem, ktery umozni dalsi rozvijeni takovych vazeb, a podnikat

3

opatreni, ktera dovoli opétovné spojeni rodice a ditéte. *

Evropsky soud pro lidska prava zduraziiuje, ze vnitrostatni organy musi
peclivé posuzovat diilezitost ochrany ditéte, predevsim pokud se jedna o jeho zdravi

a vyvoj na strané jedné a zajem, aby byla rodina pohromadé na strané druhé.*

1.7.1 Piedpéstounska péce

Soud miize dité¢ svétit zdjemclim o péstounskou péci do predpestounské
péce. Ucelem je ovéteni, jestli bude péstounska péce v rodiné fungovat a zda tak

bude ku prospéchu ditéte. Jednd se o obdobi, kdy si dit¢ zvykd na péstounskou

36 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J., Zuklinové, M. a kolektiv. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 686.

37 Rozsudek ESLP ze dne 26.2.2002, &. 46544/99

38 Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Obcéansky zdakonik II. Rodinné prévo
($ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1272.
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rodinu a péstounska rodina na dité. Predpéstounska péce je fakultativni institut.
Zalezi na tivaze soudu, jestli rozhodne o svéfeni ditéte do predpéstounské péce.
Vhodna se jevi v situacich, kdy péstouni jsou osoby cizi a dit¢ je nezna, poptipadée
jsou ditéti zndmé, ale neni jisté, zda bude jejich vzajemné souziti fungovat.
Prakticky obligatorni je pfedpéstounska péce, pokud je péstounska péce
zprostfedkovavana statem. Smysl ma predpéstounska péce taktéz pro déti, které zily
v ustavnim zafizeni a zivot v rodin€ je pro né¢ novy a neznamy. Pravdépodobné
nadbyte¢na bude v piipadech, kdy ma byt dit¢ svéifeno do pribuzenské péstounské
péce a dite osobu piibuznou ¢i blizkou zna, nebo se jedna o osobu, ktera jiz fakticky
o dité pecuje. Pokud ma byt dité svéteno do pestounské péce na prechodnou dobu,

do predpéstounské péce se nesvéiuje.

Zakon ptimo pevné nestanovuje dobu trvani predpéstounské péce. Obvykle
se jedna o tfi mésice. Mlze byt stanovena dle potfeby na dobu delsi, ale 1 kratsi.
Soud muze dobu prodlouzit, je-li tieba vice Casu, aby si dit¢ v rodin€ zvyklo a

navazalo vztah s péstounem.

Dité¢ i péstoun maji narok na davky péstounské péce, a to ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o svéieni ditéte do predpéstounské péce. Zaroven od
sveéfeni ditéte do predpéstounské péfe ma zdjemce o péstounskou péci k ditéti

povinnosti péstouna.

Jelikoz ucelem predpéstounské péce je ovéreni, zda bude péstounska péce
v rodin¢ fungovat, je tfeba sledovat a kontrolovat jeji prabéh. Tento dohled je
zékonem svéten soudu. Soud vykonavéa dohled prostfednictvim OSPODu, které
sleduji vyvoj ditéte v predpéstounské péci, rodinu pravidelné navstévuji a podavaji
soudu zpravy na zéklad¢ svych zjisténi. Zaroven sleduji, zda trvaji divody, na
zéklad¢ kterych bylo dité svéfeno do predpéstounské péce. Pokud dojde k navazani
vztahu mezi ditétem a budoucim péstounem, jejich souziti funguje a je-li tak
v nejlepSim zajmu ditéte, soud rozhodne o svéfeni ditéte do péstounské péce.
Nedojde-li k navazani vztahu mezi ditétem a zajemcem o péstounskou péci nebo se
objevi zavazné problémy v pribéhu predpéstounské péce, soud predpéstounskou
péci zrusi a dité sveéii do péce vhodnéjsich péstount ¢i Gstavniho zatizeni. Ackoli
je cilem predpéstounské péce zjistit vhodnost a funkénost piipadné péstounské
péce, je nutné zvazit vSechny okolnosti a zdjem ditéte vedouci k jeho svéfeni do

predpéstounské péce, nebot’ pripadnd netspésnost piredpéstounské péce mize mit
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negativni vliv na dité, spojeny s navratem do ustavniho zafizeni ¢i zvykani si na

novou péstounskou rodinu.

O svéfeni ditéte do predpéstounské péce rozhoduje soud podle zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich. Rizeni 1ze zah4jit i bez navrhu. Vécné
ptislusny k rozhodnuti ve véci je okresni soud, mistni piislusnost soudu se fidi
bydlistém ditéte. Ucastniky Fizeni jsou dit&, zastoupené koliznim opatrovnikem,
rodice ditéte a péstouni. Soud rozhoduje rozsudkem. To se v praxi jevi jako
nevhodnd varianta z diivodu ¢asové naro¢nosti. Moznym feSenim je podani ndvrhu
na nafizeni predbézného opatfeni na odevzdani ditéte do péce osoby budouciho
péstouna, o kterém rozhoduje soud usnesenim, a soucasné podani ndvrhu na svéteni
ditéte do predpéstounské péce. Nenachazi-li se dit¢ v nedostatku fadné péce (napf.
je vustavnim zafizeni), nabizi se moznost podat navrh na svéfeni ditéte do
predpéstounské péce a zaroven podat nadvrh na natizeni ptedbézného opatieni dle §
104 z. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, nebot’ je tieba zatimné upravit poméry

i¢astnikti v pribéhu Fizeni.*

1.8 ZruSeni a zanik péstounské péce

V ptipadech uvedenych v § 969 OZ je mozné, aby dit¢, rodi¢ nebo péstoun
navrhli soudu zru$eni péstounské péce. Na navrh péstouna ji soud zrusi vzdy. Neni
zédouci, aby o dité pecovala osoba, kterd o n¢j pecovat nechce a zaroven neni
v zajmu ditéte v takovém prostiedi setrvavat. Mimo to je vykon péstounské péce
dobrovolny. Soud péstounskou péci zrusi i1 v ptipad¢, kdy byla odstranéna prekazka
branici rodi¢im v péci o dité a dité se miize vratit zpét do osobni péce rodich.
Dtivodem pro zruSeni péstounské péce mohou byt i zadvazné nedostatky na strané
pestouna nebo skutecnost, ze pestounska péce neplni svij tcel. Dalsim divodem
muze byt podstatna zmeéna pomért (na strané ditéte, rodice, péstouna) ¢i neshoda
mezi rodi¢i a péstounem v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte. Péstounska péce

zanikéd pravni moci rozhodnuti o zruSeni péstounské péce. Po zruSeni péstounské

39 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentari. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1936-1938.
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péce miize soud rozhodnou o navratu ditéte do pfirozené rodiny, pokud to neni

mozné, pak rozhodne o jiné formé& nahradni rodinné péce (napt. tistavni vychove).?

Nekteré pficiny zruSeni péstounské péce na navrh péstounti pred dosazenim
zletilosti ditéte rozebird Prisova ve svém clanku. Vychdzi pritom ze svych
zkuSenosti a obecného statistického prehledu o détech, které byly znovu pfijaty
z péstounské rodiny do Diagnostického ustavu v Dobfichovicich v obdobi od
1.1.2000 do roku 2009. Mezi tyto divody, vedouci péstouny k vraceni ditéte do
ustavni vychovy, fadi: absenci citového pouta (vnitini nepfijeti ditéte); neschopnost
ditéte prijmout hodnoty rodiny; poruchy chovani ditéte; nepfijeti ditéte détmi
péstouna; psychiatrické problémy ditéte; dité se samo chtélo vratit do domova; krize
v péstounské rodin€ (rozvod, umrti) ¢i kombinace zminénych diavodi. Jako dalsi
problémy vnimé u piibuzenské péstounské péce nepfipravenost zadatele pecovat
dlouhodobé o dité ptibuzného; dité je prevzato rychle do osobni péce a chybi zajem
ze strany péstouna o pokracujici spoluprdci se zafizenim ustavni vychovy, ve
kterém bylo dit€¢ umisténo; ale i nedostatek informaci o osobni historii ditéte a
v neposledni fad¢ fakt, ze se péstounska rodina nepiizptsobuje ditéti, ale dit¢ se ma
prizptisobit hodnotdm rodiny. Prvni problémy v péstounské rodiné jsou
zaznamenany do roka pobytu ditéte v ndhradni rodin¢. Je tieba, aby nahradni rodina
fesila problémy véas a nejlépe ve spolupraci s OSPOD.*!

Dalsi diivody zaniku péstounské péce jsou:

a) nabyti plné svépravnosti ditéte,
b) smrt ditéte ¢i péstouna,
¢) rozvod péstound.

K nabyti plné svépravnosti dochdzi uzavienim manzelstvi, piiznanim
svépravnosti, nejpozdéji zletilosti ditéte, a to dovrSenim 18. roku véku. U ditéte,
které z dGvodu duSevni poruchy nikdy plnou svépravnost nenabyde, zanika

péstounska péce zletilosti.
Z povahy véci zanika péstounska péce smrti ditéte ¢i péstouna.

Pokud je dité¢ svéfeno do spolecné péstounské péce manzelim, zanikd

rozvodem jejich manzelstvi. Pfed rozvodem musi byt upraveno, kdo z manzeli

40 Zuklinovéa, M., Dvoidk, J., Svetska, J. a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters kluwer CR, 2016, s. 158.
41 Radvanova, S. (ed.). Ndhradni rodinnd péce - piedstavy a skutecnost: (realita a vychodiska v
C‘R): kolokvium II. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 52-56.
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bude dale péstounem ditéte. Pokud jeden z manzeli zemfe, jeho peéstounska péce

zanikne a dité zfistidva v péstounské pééi poziistalého manzela.*?

1.9 Procesni aspekty

O svéteni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud. Jedna se o fizeni ve
veécech péce soudu o nezletilé upravené zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich. Rizeni je moZné zahdjit i bez navrhu. Soud rozhoduje
rozsudkem. Vécné pfislusSnym soudem v prvnim stupni je okresni soud. Mistné
prislusny soud je obecny soud nezletilého ditéte, tedy soud, v jehoz obvodu ma
nezletily své bydlisté. Soud rozhoduje v nesporném fizeni, ovladaném zasadou
oficiality a zasadou vySetfovaci. Souhlas rodice se svéfenim ditéte do péstounské
péée se nevyzaduje. Udastniky fizeni jsou nezletilé dité, zastoupené koliznim
opatrovnikem (zpravidla OSPOD), rodi¢e nezletilého (pokud jsou nositeli a
vykonavateli rodicovské odpovédnosti) a péstoun/manzelé péstouni. Pokud dité
bylo v tstavni vychové, je tieba ji zruSit pfed rozhodnutim o svéfeni ditéte do

péstounské péce.*?

Soud rozhoduje i o fakultativni predpéstounské péci. Délku predpestounskeé
péce urci soud v rozhodnuti na zakladé konkrétniho ptipadu. Tato doba by méla byt
pfiméfena, ani prili§ kratka, ani pfili§ dlouhd. Od pravni moci rozhodnuti o svéteni
ditéte do predpéstounské péce je péstoun opravnén pobirat davky péstounské péce.
Nad pribéhem a UspéSnosti predpéstounské péce vykondva soud dohled.

Ptedpokladem pro dohled je tizké spoluprace s OSPODem.

Pokud soud rozhoduje o péstounské péci na prechodnou dobu, rozhoduje
predbéznym opatienim. Navrh na piedbézné opatieni podava OSPOD a soud o ném
musi bezodkladné rozhodnout (nejpozdéji do 24 hodin od podani névrhu).
Predbézné opatieni trvd 3 mésice od jeho vykonatelnosti. Pokud bylo pted
uplynutim doby zahdjeno fizeni ve véci samé, pak trvd do doby, nez se stane

vykonatelné rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i nebo do rozhodnuti o zruSeni

42 Hru$akova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo
($ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1296.
BTamtéz, s. 1263
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piedbézného opatieni. Soud je povinen minimalné jednou za tii mésice piezkoumat,

zda trvaji diivody pro svéieni ditéte do p&stounské péée na prechodnou dobu.**

4 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 287.
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2 Prava a povinnosti péstouna, rodice svéreného ditéte a
ditéte

Obsahem péstounské péce jsou urcita vzajemna prava a povinnosti

pestouna, ditéte a rodicu ditéte.

2.1 Péstoun

Mezi prava a povinnosti nalezejici péstounovi fadime:
a) pravo a povinnost o dité osobné¢ pecovat,
b) pti vychove ditéte péstoun vykondva piimétené prava a povinnosti rodicu,
¢) pravo a povinnost rozhodovat jen o béznych zélezitostech ditéte,
d) povinnost informovat rodice o podstatnych zaleZitostech ditéte,

e) povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounélezitost ditéte s jeho rodici,

dal§imi pfibuznymi a osobami blizkymi,
f) povinnost umoznit styk rodict s ditétem.

U préav a povinnosti péstouna je respektovano, ze rodice zlstavaji nositeli
rodicovskych prav a povinnosti, proto je jeho ukolem pfedevSim o dit¢ osobné
peCovat a priméfené vykondvat prava a povinnosti rodicu tam, kde to vyplyva
z povahy véci. Pravni uprava odpovida tradicnimu pojeti péstounské péce. Soud je
opravnén stanovit dalsi prava a povinnosti, pokud to okolnosti vyzaduji, vzdy v

nejlepsim zajmu ditéte.*

2.1.1 Osobni péce péstouna o dité

Obcansky zakonik mluvi nejen o povinnosti péstouna o dité osobné pecovat,
coz je podstatou a ucelem péstounské péce, ale také o jeho pravu o dit€¢ osobné

pecCovat. Jestlize péstoun neplni povinnost osobni péce o dité, 1ze ho za takové

4 Ditvodovd zprava k z. & 89/2012 Sb., konsolidované znéni [online]. 2012 [cit. 2018-03-05].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf, s. 248-249.
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pocinani postihnout (napf. odvolanim z vykonu funkce péstouna). Pokud ma
pestoun pravo o dité peCovat, nelze mu dit€ z péce odebrat, nemulize tak ucinit ani
rodi¢. Pominuly-li pfekazky branici rodi¢lim v osobni péci o dit€ a rodice se
domnivaji, ze jsou schopni pokraCovat v osobni péci o dit€¢, mohou dité prevzit
z péce péstouna az na zakladé rozhodnuti soudu. Jestlize jind osoba (mysSleno
kdokoliv) zadrzuje dité protipravné, je péstoun opravnén zadat vraceni ditéte zp&t

do své péce.

Vzhledem k tomu, ze péstoun o dit¢ pecuje jako rodi¢, jeho povinnost
osobni péce o dité je naplnéna i v piipade, kdy dité navstévuje jesle, predskolni ¢i
Skolni zafizeni. Péstoun ma na zakladé¢ zdkona ¢. 359/1999 Sb. pravo na
kratkodobou pomoc po dobu docCasné pracovni neschopnosti, pfi oSetfovani osoby
blizké, pii narozeni ditéte, pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zélezitosti nebo pii
umrti osoby blizké. Je-li svéteno do péstounské péce dité se zdravotnim postizenim,
je péstountim poskytovana trvala pomoc. Péstoun ma pravo i na celodenni péci o
sveéfené dit€¢ v rozsahu alespon 14 dnt v kalendainim roce, jestlize svéfené dité
dosahlo alesponi véku 2 let, napiiklad formou letniho pobytu. Konkrétné je pak

rozsah a podoba pomoci upravena v dohodé o vykonu péstounské péce.*

2.1.2 Dalsi prava a povinnosti péstouna

Vychazime-li z toho, Ze péstounska péce nahrazuje péci rodicovskou a maji-
li péstouni suplovat rodi¢e, musi vykondvat ur¢ita prava a povinnosti jako maji
rodice. Jelikoz péstouni rodi¢i nejsou, mohou tato pradva vykonavat pouze
piiméfené, a to zejména k okolnostem, pro které bylo dit€¢ do péstounské péce
sveéfeno a prepokladané dobé trvani péstounské péce. Predchozi pravni uprava
urCovala prava a povinnosti péstouna, aniz by je bylo mozno rozsitit nebo omezit.
Soucasna pravni Gprava svéiuje do pravomoci soudu, aby v ptipadé, ze to okolnosti
vyzaduji, mohl nad rdmec zdkona upravit rozsah prav a povinnosti péstouna.
Diivodem roz$ifeni prav péstouna mtize byt napiiklad Spatnd komunikace

s rodi¢em, na druhou stranu zlepSeni situace rodi¢e miize byt divodem pro omezeni

prav péstouna.

46 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdi. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1943.
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Péstoun je povinen a opravnén rozhodovat pouze o béznych zalezitostech
kazdodenniho Zivota. O podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte rozhoduji
rodi¢e nebo soud. Pravni uprava ptedpokladd, ze se rodice a péestouni na
podstatnych zalezitostech shodnou. Pokud dojde k neshod¢, je mozné, aby se
péstoun nebo rodi¢ obratil na soud. Soud miize upravit prava a povinnosti péstouna
nebo rodice, v krajnim ptipadé pestounskou péci zrusit. Klade se diiraz na kvalitu

soudniho rozhodnuti a jeho odiivodnéni pro hladky pribéh péstounské péce.

Zakonnymi zastupci ditéte ziistavaji rodice. Péstoun svétené dité zastupuje
pouze v béznych zalezitostech a je zakonnym zastupcem pouze v piipadé, pokud
mu takové postaveni pfiznava zvlastni zdkon.*” Novinkou je sprava jméni ditéte
péstounem, pouze vSak vrozsahu, ktery odpovidd podstaté péstounské péce.
Péstoun je opravnén spravovat finance, které nalezi ditéti, ale dostava je k rukdm
péstoun.*® Jestlize se jedna o prostiedky ditéte, které nelze povazovat za bézné, jsou
ke spravé takového jméni opravnéni rodi¢e nebo miize soud jmenovat opatrovnika
pro spravu jméni ditéte. Specifika zastupovani ditéte péstounem jsou upravena
v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Zakon vyslovné vyjmenovava
pripady, kdy se péstoun povazuje za zdkonného zastupce ditéte. Soucasti osobni
péce o dite jsou typické soucasti zdravotni péce, véetn¢ hospitalizace. Postaveni
péstouna zohlediuje 1 zakon €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech. Péstoun
muze podat Zadost o vydani cestovniho dokladu u obcana mladsiho 15 let, k Zadosti
musi pfipojit souhlas zakonného zastupce s ovérenym podpisem. Pokud je opatieni
podpisu zdkonného zastupce spojeno s piekdzkou tézko piekonatelnou, tento

souhlas neni vyzadovan. Piekazku posuzuje spravni organ.

Dtlezitou povinnosti péstouna je informac¢ni povinnost. Jelikoz je péstoun
opravnén a povinen rozhodovat pouze o béznych zalezitostech svéteného dité, a o
podstatnych zalezitostech rozhoduji rodice, je dilezité, aby rodice byli dostatecné
informovani relevantnimi informacemi. Své rozhodnuti pak mohou rodice
svéfen¢ho ditéte ucinit objektivné v jeho nejlepSim z4jmu. K tomu je vSak tieba
uplnych a aktudlnich informaci o pomérech a potfebach ditéte, které je péstoun

povinen rodi¢im poskytnout.

47 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdi. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1943-1944.
48 Svestka, J., Dvotak, I., Fiala, J., Zuklinova, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 702.
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Predpéstounskd péce predstavuje tzv. péfi na zkousku v obdobi pied
samotnou pestounskou péci. Zajemci o pestounskou péci spolu s ditétem zkouseji
vzajemné fungovani, navazuji kontakt. Je tedy tfeba, aby jiz v této fazi mohli
zajemci o péstounskou péci vykonavat ptiméien¢ prava o povinnosti, které¢ budou

mit jako péstouni. K tomu jsou opravnéni na zakladé § 966 OZ.

Dalsi zdkonnou povinnosti péstouna je udrzovat, rozvijet a prohlubovat
soundlezitost ditéte s jeho rodici, dal§imi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi.
Tato povinnost je shodné zakotvena v zakon¢ €. 359/1999 Sb. v § 47a odst.2 pism.
h). Jak bylo fe¢eno vyse, pestounska péce je doCasnou nahradni rodinnou péci.
Idealnim vysledkem péstounské péce by mélo byt vraceni ditéte zpét do jeho
prirozené rodiny. Aby byl takovy ndvrat mozny, je nutné zachovat alespon zakladni
rodinné vazby. Je tfeba, aby dité zistavalo po dobu péstounské péce v kontaktu
s rodinou. Dit€¢ ma védét, kdo jsou jeho rodice a ptibuzni a z jakého diivodu bylo
umisténo do péstounské péce. Jednotlivé informace je tteba ditéti sdélovat vhodnou
formou s ohledem na jeho vék a takovym zptsobem, aby si dité¢ na zaklad¢ téchto
informaci nevytvarelo psychickou bariéru ¢i pfirozenou rodinu nezavrhovalo.
Péstouni jsou povinni podporovat udrzovani vazeb a ptimefené dité ptipravovat na
navrat do pivodni rodiny, lze-li ocekédvat, ze k nému dojde. Jednd se o téma
pomérné ozehavé a mezi odborniky i péstouny velmi diskutované. Vztah s rodici je
dalezity pro zdravy vyvoj ditéte a omezeni kontaktu s vlastni rodinou muize mit
velmi negativni vliv na dité. Rodice ditéte jsou v ofich péstount ¢asto vnimani
negativné, obavaji se jejich ptusobeni na dité. Na takové pocity reaguje odborna
priprava péstounti, ktera se snazi vytvaret podminky pro spolupraci péstounti
s rodi¢i, zejména v mysli péstound. Jedna se o naro¢nou povinnost, kterd je
péstountiim zdkonem ukladana, proto je dulezitd spolupriace doprovazejicich
organizaci, které reaguji na aktualni potfeby ditéte i péstouna. Je nutno podotknout,

7e péstouni piibuzenské péstounské péce neprochazi odbornou piipravou.*’

Domnivam se, Ze by bylo vhodné zavést odbornou ptipravu i pro osoby,
kterym je svéfeno dité do ptibuzenské pestounské péce, nebot’ sam fakt, ze mé
osoba pribuzensky vztah k ditéti, které ji ma byt svéfeno, nutn€ neznamena, ze
bude pro dit¢ vhodnym péstounem a nebude ho negativné ovliviiovat v jeho

vztahu k rodi¢am.

4 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdi. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1945-1946.
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Velmi dilezit¢ je taktéz udrzovani rodinnych vazeb mezi sourozenci.
Ptednost spoleéného umisténi sourozencti do nahradni rodinné vychovy vyplyva
nejen z Umluvy o pravech ditéte, ale i z Umluvy o ochrané lidskych prav a tuto
interpretaci podporuje 1 hojné judikatura Evropského soudu pro lidska prava (napf.
rozhodnuti Olsson v. Svédsko, obdobné rozhodnuti Wallova a Walla v. Ceska
republika a rozhodnuti Kroon v. Nizozemi). Na zachovéni rodinnych vazeb klade

diraz i Smérmice OSN o nahradni péci o déti (napt. bod 9).%°

Bezesporu problematickou zaleZitosti je velmi Casto styk rodici s ditétem.
Péstoun je povinen styk rodict s ditétem umoznit, pokud soud nerozhodne jinak.
Obcansky zakonik hovoti vyslovné o rodicich, neuklada tedy povinnost péstounovi
umoznit styk ditéte s jinymi pribuznymi. Pfesto je mozné, aby se styku s ditétem
tyto osoby doméhaly na zékladé § 927 OZ. O uprave styku ditéte s t€émito osobami
rozhodne soud, pokud bude tento styk v zdjmu ditéte. Rodi¢e maji pravo se
s ditétem osobné¢ a pravidelné stykat. Tomuto pravu chybi odpovidajici povinnost.
O dit¢ v péstounské péci tedy rodi¢e nemusi projevovat zajem a nejsou nijak nuceni
ke styku s nim. Ze znéni zakona neni patrné, zda podminky styku ditéte s rodici
musi upravit soud. Uprava styku rodi¢t s ditétem pravdépodobn& nebude nutna,
pokud jsou rodice a péstouni schopni se na vykonu prava domluvit. Co do formy
realizace styku, neni vyloucena ani pisemna ¢i telefonickd forma. Péstouni by méli
tuto formu podporovat, jak ve vztahu k rodi¢tim, tak ve vztahu k dal§im ptibuznym,
pokud je v z4jmu ditéte, aby tyto vztahy byly zachovany (prarodice, sourozenci a
dalsi). Neni povinnosti péstouna, aby osobni styk ditéte s rodic¢i probihal v jeho
domaécnosti, kazdopadné¢ tato moznost se nevylucuje. Pokud neprobiha
v domdcnosti péstouna, je mozna domdacnost rodict ditéte nebo neutrdlni prostiedi.
Pé&stoun mé ze zakona pravo na pomoc pii zajiSténi mista, na kterém bude styk
rodict s ditétem probihat, a na zajiSténi asistence béhem styku. Jednd se o tzv.
asistovany kontakt, ktery je obvykle emoc¢né naro¢ny pro vSechny zicastnéné,
jelikoz k nému Casto dochazi po delsi ¢asové prodlevé, kdy dité nebylo s rodici ve
styku. Organizace poskytujici sluzbu asistovaného kontaktu se tidi pii kontaktu

metodikami, které by mély minimalizovat negativni vlivy piisobici na dité.”!

50 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentai. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1946.
3! Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentai. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1946-1947.
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K problematice biologickych rodict déti v péstounské péci se vyjadiuje 1
Koluchova. Uvadi, ze ucast rodict pti vykonu péstounské péce a zajem ditcte se
témeét vzdy vylucuji. V nékterych piipadech je tfeba Ucast biologickych rodici
akceptovat, ovSem je potieba vzajemné kontakty a kompetence piedem ujasnit a
poskytnout zucastnénym odpovidajici odbornou péci a pomoc. Kontaktu s détmi se
vSak dozaduji i rodice, kteti ke svému ditéti nemaji rodicovsky vztah, pouze chtéji
dokazovat sviij ,,ndrok* na dit&. Casto se pak projevuji naprosto nevhodné, mnohdy
pod vlivem alkoholu, urazeji péstouny a podobné. Dité vi, Ze se jedna o jeho
biologické rodice, nemiize danou situaci nijak ovlivnit a jeho osobni identita je
vazné narusovana.’? Détem a jejich rodi¢im je tfeba poskytnout dlouhodobou a
kvalifikovanou pomoc odbornikli pii obnovovani vztahti mezi nimi. Tato pomoc
vyzaduje komplexni piistup, musi byt orientovana vSemi sméry — k ditéti,
k péstounské rodiné, k biologické rodin€. Je tifeba, aby byla stanovena jasna
pravidla a dbat nazoru ditéte. Pokud je sanace pfirozené rodiny témét nemoznd a
kontakt s rodinou ohrozuje zdravy psychicky vyvoj ditéte, je tieba dbat pfedevsim
na jeho zdravi a nejlepsi zdjem.> K nemoznosti sanace piirozené rodiny dochazi
zejména u rodici s patologickymi rysy osobnosti, kdy je pro dit¢ styk s nimi
zatézujici az negativni. NaruSuji-li rodi¢e svym chovanim fadny vykon péstounské
péce, je na Givaze soudu, zda by nemél nove posoudit situaci a styk rodicti s ditétem
omezit, v krajnim ptipad¢ ho zakazat. Pokud soud rozhodne o omezeni nebo zdkazu
styku rodicu s ditétem, nejedna se o rozhodnuti trvalého charakteru. Dojde-li ke
zméné poméeri, mize pestoun, rodi¢ nebo dité podat navrh na zménu rozhodnuti

upravujici styk s ditétem.>*

2.2 Rodi¢ svéreného ditéte

Mezi prava a povinnosti rodice fadime:

52 Radvanova, S. (ed.). Nahradni rodinnd péce - predstavy a skuteénost: (realita a vychodiska v
C‘R): kolokvium II. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 30-33.
BTamtéz, s. 49-51
34 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentai. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1947.

33



a) prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a

povinnosti, které zakon stanovi péstounovi,
b) vyzivovaci povinnost rodice k ditéti,
¢) pravo se s dit€tem osobn¢ a pravidelné stykat i pravo na informace o ditéti,

d) pravo pozadovat dit¢ zpet do své osobni péce, pokud je to v souladu se zajmy

ditéte.

2.2.1 Rodic¢ovska odpovédnost

Termin ,,rodicovska odpovédnost* se ve svém obsahu a podstaté nelisi od
terminu ,,rodi¢ovska zodpoveédnost* zakotveném v zakoné ¢. 94/1963 Sb., zadkon o
roding. Jedna se o soubor prav, vysad a povinnosti mezi rodi¢i a détmi, ktera jsou
zachycena v § 858 OZ. Tato prava a povinnosti jsou ze své podstaty dlouhodobého
charakteru. Rodi¢ovska odpovédnost vznikd narozenim ditéte a zanika nabytim

jeho zletilosti.>
Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje zejména tyto prava a povinnosti:
e péci o dite,
e ochranu ditéte,
e udrzovani osobniho styku s ditétem,
S A gt Arex
e zajiStovani vychovy a vzdélavani ditéte,
e urceni mista bydlisté ditéte,
e zastupovani ditéte,

e sprava jméni ditéte.

Pravo a povinnost pec¢ovat o dit¢ zahrnuje zejména péci o zdravi ditéte, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a jeho vSestrannou ochranu. Rozhoduji
ulohu ma rodi¢ ve vychov¢ ditéte. Rodi¢ by mél byt ditéti piikladem, na druhou

stranu dité se ma podilet na zivot¢ rodiny a jejim hospodateni.

vevr .

55 Vojagkova, A. Rodicovskd odpovédnost ve svétle nejnovéjsi judikatury Ustavniho
soudu [online]. 11.2.2016 [cit. 2018-03-10]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-ve-svetle-nejnovejsi-judikatury-
ustavniho-soudu-100439.html
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Rodi¢ je zdkonnym zastupcem ditéte, proto je jeho pravem a povinnosti uplatnit
veskeré pravni prostfedky na ochranu ditéte v jeho zajmu. Pravo chrénit své dité
opraviiuje rodi¢e mit dit€ u sebe a pravo zadat dit¢ zpét, pokud by ho nékdo

neopravnéné zadrzoval.

Prévo na styk rodiCe s ditétem je zachovano zasadné vzdy, ledaze by soud
rodic¢e tohoto prava zbavil nebo ho omezil v zdjmu ditéte. Pradvo na osobni styk
s dité¢tem nemohou rodice svéfit jiné osobé. Pravo stykat se s dit€étem maji i osoby
piibuzné a osoby blizké ditéti, za predpokladu, Ze k nim ma dité trvaly citovy vztah

a nedostatek styku by znamenal pro dit¢ Gjmu.

Pravo a povinnost rodie na zajiStovani vychovy a vzdélani ditéte se
promita do rozhodovani o podobé vzdélani ditéte nebo o jeho pracovnim uplatnéni.
Povinnosti rodic¢i je vzit v tvahu pii tomto rozhodovani nazor, schopnosti a nadani

ditéte.

Misto, kde bude dit¢ bydlet, m& pravo a povinnost urcit rodi¢. Pokud se
rodi¢e nedohodnou na urceni mista bydlisté, rozhodne soud, nebot’ se jednad o
vyznamnou zalezitost tykajici se ditéte. Mistem bydlisté pak bude zpravidla misto,

kde ma dité trvaly pobyt.

Rodi¢ ma pravo a povinnost zastupovat dit¢ pii pravnich jednanich, ke
kterym neni pravné zpusobilé. Pfestoze dit¢ nemlze samo jednat z divodu
nedostatku svépravnosti, miize mu tuto zpusobilost zdkon pfiznat (napi. § 811,
odst.1 OZ). Rodice jsou zakonni zastupci, zastupuji dité spolecné, ale jednat mize
kazdy z nich. Piedpoklada se, ze druhy rodi€ s jeho jednanim souhlasi. V ptipadé
stfetu zajmi mezi ditétem a rodi¢em nebo mezi détmi tychz rodic¢t nemize rodi¢
dité zastoupit a ditéti je soudem jmenovan opatrovnik. Rodice mohou uzaviit pro
vytizeni zalezitosti ditéte smlouvu o zastoupeni s odborné zptisobilou osobou.

Smlouva o zastoupeni nema vliv na zakonné zastoupeni ditéte rodici.

Rodi¢e maji povinnost a pravo pecovat o jmeéni ditéte, a to s povinnosti péce
radného hospodate. Pokud rodice porusi pfi sprave jméni ditéte péci fadného
hospodare, jsou povinni nahradit ditéti vzniklou Skodu spole¢né¢ a nerozdilné.
Rodi¢e nemaji pozivaci pravo k majetku ditéte, proto vse, co ziskaji pouzitim jeho
majetku, pfibyva k majetku ditéte. Rodi¢ jednd v béznych zdleZitostech nebo
v zélezitosti vyjimecné, avSak nepatrné hodnoty sam. V ostatnich piipadech
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jednani, tykajici se existujicitho i budouciho jméni ditéte nebo jeho jednotlivé
soucasti, je tfeba souhlasu soudu. Pravo a povinnost rodice pecovat o jméni ditcte
zanika nabytim svépravnosti ditéte. Rodice pak odevzdaji jméni ditéti. Pokud byla
sprava jméni ditéte z objektivnich diivodl obtiznd, maji rodice pravo na pfimérenou
odménu z vynosu majetku. Jestlize by mohly byt zajmy ditéte ohrozeny, jmenuje
soud opatrovnika pro spravu jméni ditéte. Ustanovenim opatrovnika se omezi

vykon prav a povinnosti rodi¢ii ve vztahu ke jméni ditéte.

Rodicovskou odpovédnost mé kazdy rodi¢, ledaze by ji byl zbaven a nalezi
obéma rodicim stejné. Pfi vykonu rodiCovské odpovédnosti museji rodice

dodrzovat urcita pravidla.

Rodice pti vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti musi dbat na z4jmy ditécte,
nebot’ velmi Casto rozhoduji o podstatnych i nepodstatnych otazkach dotykajicich
se ditéte. Maji povinnost dit¢ nalezit¢ a vhodné informovat dle jeho rozumové a
volni vyspélosti o vécech, které se ditéte tykaji, aby dité mélo moznost vyslovit sviij

nazor. Rodice by pak pii svém rozhodovani méli ndzor ditéte zohlednit.

Rodi¢e maji vykonavat rodicovskou odpovédnost ve vzajemné shod¢€. Tato
shoda se ptredpoklada a neni tieba, aby se pokazdé ujednavali. Jestlize se jednd o
vyznamnou zélezitost ditéte a rodi¢e se nedohodnou nebo jeden z rodict vylouci
druhé rodice z rozhodovani, rozhodne soud na navrh rodice. Pokud hrozi nebezpeci

z prodleni, mtize jeden z rodi¢t rozhodnout nebo dat souhlas sam.

Jedna-li nékdo vici ditéti nezplsobilému v dané zalezitosti samostatné
pravné jednat, je tfeba, aby jednal viici rodicim. Postaci jednani i jen vii¢i jednomu

z rodicl, nebot’ 1 tady se predpoklada jejich shoda.

Dalsi pravidla vykonu rodiovské odpovédnosti upravuje OZ pro piipad

rozvodu manzelstvi rodi¢t ditéte a pro piipad, kdy rodice ditéte Ziji odd&lens.>®

Rodi¢ovska odpovédnost rodicim ditéte, které je svéreno do
péstounské péce, zustava zachovana. Dochazi k jejimu faktickému omezeni,
nebot’ ¢ast vykonu prav a povinnosti z rodicovské odpovédnosti piechazi na
péstouny. Pokud by nedochazelo k piechodu ¢asti prav a povinnosti na péstouny,

nemohli by tito efektivné vykondvat péci a vychovu ditéte. Rodicovska

56 Zuklinova, M., Dvorak, J., Svetska, J .a kolektiv. Obcanskeé pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters kluwer CR, 2016, s. 111-121.
36



odpovédnost je omezena rozhodnutim o svéteni ditéte do pestounské péce. V OZ
jsou vymezena prava a povinnosti péstouna (viz kapitola 3.1), které mtze soud
roz§ifit, vyzaduje-li takové rozhodnuti zijem ditéte. Timto rozhodnutim o
rozSitenim prav a povinnosti péstouna opét dochazi k faktickému omezeni
rodicovské odpovédnosti a neni tieba dalSiho rozhodnuti o omezeni rodiCovské

odpovédnosti.

Variantou mtze byt i porucenstvi s péci, podporované davkami péstounské
péce. Jedna se o typ nahradni rodinné péce, kdy se péstoun stava zaroven zdkonnym
zéastupcem svéteného ditéte. Toto feSeni je Casto péstouny preferovano vzhledem
k jejich zkuSenostem s rodici, kteti neplni své povinnosti fadné a v€as. Sam péstoun
neni opravnén podat navrh na omezeni ¢i zbaveni rodic¢e rodicovské odpovédnosti,
ale mize podat soudu podnét k zahéjeni fizeni. Soud na zéklad¢ okolnosti ptipadu
uvazi, je-li takové feSeni nezbytné a muze zahajit fizeni dle § 466 pism. e) z. €.

292/2013 Sb.”’

Zamyslime-li se nad timto opatienim, tak zfejmé nevede k naplnéni cile
pestounské péce, a to k navratu ditéte do jeho piirozené rodiny. Otazkou zlstava,
kolik déti se v praxi opravdu vraci do své pfirozené rodiny a zda toto feseni vyrazné
neulehCuje situaci péstountim, které chovani rodici muze vést az k ukonceni
pestounské péce, coz rozhodné nebude v zdjmu ditéte, které bude nuceno opét

zmeénit prostredi.

Standardn¢ vSak ztstava rodi¢ nositelem rodicovské odpovédnosti a nalezi
mu jeji vykon v rozsahu, ktery nebyl svéten péstounovi. Typicky v podstatnych
zalezitostech jako je souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb u nezletilého
pacienta, podstatné nakladani se jménim ditéte (omezeno souhlasem soudu),
nikoliv bézné 1é¢ebné a obdobné zakroky, volba vzdélani ¢i pracovniho uplatnéni.
Jestlize dojde kneshodé o podstatnych zalezitostech ditéte mezi rodi¢i a
péstounem, jsou opravnéni navrhnout zménu prav a povinnosti, zruseni péstounské
péce ¢i jiné rozhodnuti. Je mozna 1 situace, kdy je rodi¢ nec¢inny nebo neni znamo
misto jeho pobytu. Dfive se situace feSila jmenovanim ditéti opatrovnika ad hoc.

Ze soucasné pravni Upravy vyplyva, Ze i necinnost ¢i nepfitomnost rodice je

57 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentai. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1926-1927.
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divodem pro zménu prav a povinnosti péstouna. Ale 1 moznost jmenovani

opatrovnika nadale ziistava (§ 943 0Z).%

2.2.2 Vyzivovaci povinnost rodici k ditéti

Jak uvadi Kralickova: ,, Ve vsech vyspélych spolecnostech patii vzajemna
vyzivovact povinnost mezi jednotlivymi ¢leny rodiny tradicné mezi jejich zdkladni

povinnosti vyplyvajici z principu solidarity. “*°

Ustanoveni zékona tykajici se vyzivovaci povinnosti rodict k détem je tieba
vykladat a aplikovat v souladu se zdjmem ditéte. Vyzivné je jako takové

nezcizitelné a nepromlcitelné.

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k ditéti se nachazi mimo rdmec rodicovské
odpovédnosti. Jestlize je rodi¢ zbaven rodicovské odpoveédnosti, jeho vyzivovaci
povinnost vuci ditéti je zachovana, nestanovi-li zadkon jinak. Zarovenl neplnéni
vyzivovaci povinnosti neni samo o sobé divodem pro omezeni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti. Rodicovska odpovédnost je v obecné roviné nedilna,
nalezi obéma rodiclim stejné¢ a neni dulezité, zda jsou rodi¢e manzelé nebo zda
spolu Ziji. Oproti tomu lze vyZivovaci povinnost vyc¢islit vii¢i kazdému z rodict
rizné. Vyzivné lze piiznat, pokud se opravnéna osoba (v kontextu této kapitoly
mysleno dité) neni schopna sama Zivit. Vyzivovaci povinnost rodic¢t vici ditéti ma
zabezpecit potieby ditéte, nejen v souvislosti s jeho ptezitim, ale i potfeby zdkonné
(napf. povinnd skolni dochazka) a dalSi odiivodnéné socidlni a kulturni potteby
(napft. zajmové aktivity). Zplsob plnéni vyzivovaci povinnosti je proménlivy, avsak
pokud o ni rozhoduje soud, méni se v Cisté¢ penczitou davku. OZ nestanovuje
konkrétni okamzik vzniku vyzivovaci povinnosti. Vyzivovaci povinnost rodici
k ditéti trva do doby, nez je dité schopné se samo Zzivit (neni limitovano vékem nebo
svépravnosti ditéte). K zaniku vyzivovaci povinnosti dochazi nejpozdé€ji smrti

vyzivovaného. Schopnost ditéte samostatné se zivit nesouvisi s dosazenim

8 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentai. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1926-1927.
39 Kralickova, Z. Vyzivovaci povinnost rodi¢ti k détem v nahradni pééi. Prdvni rozhledy.
2005, ro¢.13, €. 9, s. 305-309.
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pravidelného piijmu, nebot’ nastdva ve chvili, kdy dit€¢ ukonci svoji soustavnou

piipravu na budouci zaméstnani a jeho zdravotni stav mu umozni pracovat.®

Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem v péstounské péci nezanika
svéfenim ditéte do péstounské péce. Jestlize o dité rodi¢e nemohou nebo nechtéji
pecovat a existuje osoba piibuznd, kterd by pifevzala osobni péci o dité, je
rozhodujicim kritériem mezi svéifenim do péce jiné osoby a svéfenim do péstounské
péce praveé schopnost rodici plnit vyzivovaci povinnost. Z ustanoveni § 957 OZ
vyplyva, ze pokud nelze ulozit rodi¢im nebo ostatnim piibuznym vyzivovaci
povinnost k ditéti, ustanoveni o svéteni ditéte do péce cizi osoby se nepouziji.
Zminéné ustanoveni ziejmé nelze vykladat doslovné, nebot’ by vedlo k vyuziti
vzdy, pokud by bylo mozné, byt jedinému piibuznému v piimé linii ulozit
zanedbatelnou vyzivovaci povinnost. Takovy doslovny vyklad by vedl
k nemoznosti vyuzivani péstounské péce v téchto pripadech, coz je v rozporu se
zdjmem ditéte. Komentai se na zdkladé¢ divodové zpravy priklani k zavéru, ze
zminovana nemoznost ulozeni vyzivovaci povinnost musi byt vykladana jako
nemoznost ulozeni vyzivovaci povinnost dostatecné pro vyzivu ditéte. Je tieba
hledét i k redlnosti skuteéného vymozeni stanovené vyzivovaci povinnosti.! Ke
shodnému zavéru se ptiklani i Westphalova v komentafi nakladatelstvi C. H. Beck®?
a autor ¢lanku Takzvané svérenectvi versus péstounska péce v novém soukromém

pravu® | Kiistek.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Zze do péstounské péce jsou svéfovany déti,
jejichz rodice nejsou schopni nebo nechtéji plnit vyzivovaci povinnost. Naklady na
péci o dite jsou hrazeny statem, a to ve forme davek péstounské péce dle zakona o
socialné-pravni ochrané déti, které vyplaci krajské pobocky Utadu prace CR.
Rodice tedy neplni svou vyzivovaci povinnost k rukam péstouna ¢i ditéte, nebot’
narok na vyzivné piechazi na stat (legalni cese). Navrh na stanoveni vyzivného
podavé krajska poboc¢ka Utadu prace CR a také vymaha vyzivné, pokud neni
dobrovolné plnéno. Na zakladé diivéjsi pravni Upravy byla vySe vyzivného

stanovena samostatnym rozhodnutim soudu poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti

% Svoboda, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 107-128.
1 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentai. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1911.
62 Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Obcéansky zdakonik II. Rodinné prévo
($ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1255.
63 Kiistek, A. Takzvané svéfenectvi versus péstounska péée v novém soukromém pravu. Prdvo a
rodina. 2014, ¢. 11, s. 5.
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spravniho orgénu o pfiznani ptispévku na thradu potieb ditéte. Ze soucasné pravni
upravy vyplyva, ze soud mlize vysi vyzivného stanovit jiz v rozhodnuti o svéteni
ditéte do péstounské nebo predpéstounské péce. Ucastnikem fizeni pak bude i

krajska pobocka Utadu prace CR.

Soud stanovi rodicim vyZivovaci povinnost umérné jejich schopnostem,
moznostem a majetkovym poméram. Soucasné piihlédne k odivodnénym
potiebam ditéte. Jak bylo jiz feCeno, péstounim jsou poskytovany finan¢ni
prostiedky formou davek péstounské péce. Jednou z davek je i prispévek na thradu
potieb ditéte, ktery je vypldcen k rukam péstouna. VySe pfispévku je urcena
zékonem podle véku ditéte, ptipadné podle stupné zavislosti ditéte na pomoci jiné
fyzické osoby. Pokud rodice svoji vyzivovaci povinnost plni, hradi vyzivné statu,
ktery je zastoupen krajskou pobo¢kou Ufadu prace CR, nebot’ ten vyplaci ditdti
piispévek na thradu potieb ditéte. Stanovi-li soud vyzivné vyssi, nez je statem
vyplaceny zakonny ptispévek na thradu potieb ditéte a rodice plati vyzivné v plné
vysi, pak Castka, kterd prispévek presahuje, je vyplacena ditéti. O tom, k ¢emu se

tyto prostiedky vyuziji, rozhodne soud (okamzZita spotfeba/spoieni/kombinace).®*

2.2.3 Dalsi prava a povinnosti rodice

Prévo rodice na osobni styk s ditétem je soucasti rodiCovské odpovédnosti
a OZ ho ve svém § 960 odst. 2 zdlraznuje, nebot’ je tieba udrzovat a rozvijet vztahy
mezi ditétem a jeho piirozenou rodiny. Tomuto pravu odpovida povinnost péstouna
styk rodice s ditétem umoznit. Jak jiz bylo zminéno, jedné se pouze o pravo rodice,
nikoliv povinnost. Neni v zajmu ditéte, aby byl jeho rodi¢ nucen ke styku s nim,
pokud o to sdm nejevi zajem. Jedna se o velmi citlivou otazku vykonu rodic¢ovské
odpovédnosti, kterd je péstouny ¢asto vnimana negativné. Soud muize styk rodice
s ditétem omezit ¢i zakazat. Dulezité je vzdy zkoumat proporcionalitu omezeni
styku s ditétem. V této souvislosti je tfeba zminit rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidska prava v souvislosti s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych
prav. Rozhodnuti zkoumaji proporcionalitu velmi ptisn€, napi. Kutzner proti

Némecku®, Olsson proti Svédsku.®® Naproti tomu mohou byt p¥isnd rozhodnuti i

4 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentai. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1930-1931.
65 Rozsudek ESLP ze dne 26.2.2002, &. 46544/99
% Rozsudek pléna ESLP ze dne 24.3.1988, ¢. 10465/83
40



akceptovatelna, jestlize jsou v nejlepSim zajmu ditéte, napt. Barelli a dalsi proti
Italii.%

Pravo rodi¢t na informace o ditéti je nemén¢ dilezité, jelikoz rodice
rozhoduji o jeho podstatnych zalezitostech. Aby mohli rozhodovat v nejlepsi zajmu
ditéte, musi mit o ném pravidelné a Giplné informace. Na zaklad¢ téchto informaci
dochazi 1 k udrzovani a prohlubovani vazby mezi rodi¢i a ditétem. Zminénému
pravu rodi¢e odpovidd povinnost péstouna informovat rodiCe o podstatnych
zalezitostech. Souvisi taktéz s povinnosti péstouna udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami blizkymi, zejména rodi¢i. Ve zvlastnich ptipadech

miiZe soud pravo rodi¢ti na informace o ditéti omezit nebo zrusit.®

Rodi¢e maji pravo pozadovat dité zpét do své osobni péce dle § 959 OZ.
V kazdém konkrétnim ptipad¢ zalezi, zda rodi¢ Casem ziska schopnost o dité opé&t
osobné& pecovat, nebot’ nelze predem uréit, Ze se tak nestane.® Rodi¢e mohou
pozadovat dité zpét, pokud se domnivaji, ze piekazka, kterd jim branila vy vykonu
osobni péce o dité, byla odstranéna. Piestoze je pestounska péce vzdy subsidiarni
k péci rodicii, je nezbytné pii navraceni ditéte do osobni péce rodicii zkoumat tento
navrat z pohledu z4jmu ditéte. Pfi zkoumani z4jmu ditéte je pravideln¢ zkoumana
stabilita vychovného prosttedi a jestlize se jedna o déle trvajici péstounskou péci,
je zajem spatiovan praveé ve stabilit¢ a kontinuité prostfedi, pfestoze se jedna o
vychovné prostiedi v péstounské rodin¢. Obdobné rozhodoval i Evropsky soud pro
lidskd prava ve véci K. a T. proti Finsku, kdy konstatoval: ,, Pokud se dité
v nahradni péci nachazi jiz delsi dobu, je pri sjednocovani se svou rodinou nutno
vzit v potaz zdjem ditéte na tom, aby se jeho fakticka situace opét neménila. Potieba
stability pro dite miize za danych okolnosti prevazit nad zajmem sjednoceni
rodiny. “” Z uvedeného vyplyva, ze stit by se mél vzdy co nejrychleji zaméfit na
sanaci rodiny, ve které hrozi nebo jiz doslo k odebrani ditéte, nebot’ v piipadé

dobrého rozvoje ditéte v ndhradni rodiné nemusi k jeho navratu do biologické

67 Rozsudek ESLP ze dne 24.7.2010, &. 15104/04
%8 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentai. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1928-1929.
6 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J., Zuklinové, M. a kolektiv. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 686.
70 Rozsudek ESLP ze dne 27.4.2000, &. 25702/94
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rodiny dojit. Pfi vyhodnocovani zajmu ditéte ¢asto dochazi ke konfliktu pravé mezi

z4jmem ditéte a zdjmem rodici, kdy zdkon povaZuje za prioritni zdjem ditéte.”!

2.3 Svérené dité

Svéfené dit¢ méd povinnost pomahat dle svych moZznosti a schopnosti
v domacnosti péstouna a pokud ma vlastni ptijem, pfispiva na tthradu spolecnych

potieb rodiny.

Zminéné ustanoveni § 968 OZ ma predevsim vychovny charakter. Dité Zijici
v péstounské rodiné ma stejnou povinnost jako déti zijici v domacnosti svych
rodi¢t pomahat a ptispivat na chod domacnosti. Jeho zapojeni v chodu domacnosti
by mélo odpovidat jeho schopnostem a moznostem fyzickym i finan¢nim. Cilem
této povinnosti je naucit dité podilet se na rozd¢€leni roli v rodin€, zapojit se do jejiho
fungovani a naucit se spolupracovat s ostatnimi cleny domécnosti. Dité by se mélo
zapojit umeérné svému veéku. Smyslem zminéného ustanoveni rozhodné neni
vyuzivani ditéte jako levné pracovni sily (srov. s pojetim péstounské péce

v ¢eskoslovenském mezivale¢ném pravu).

Jestlize dit¢ dosahuje vlastniho pfijmu, méa povinnost podilet se na chodu
pestounské domécnosti i finanéné. Jeho piijem muize vyplyvat z vlastni vydélecné
¢innosti nebo z jeho jméni. Ptispévek na tthradu potieb ditéte se za piijem ditéte
nepovazuje. Stejné tak se za pfijem nepovazuje vyplaceny dichod (sirotéi nebo

invalidni).”

1 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1925.
72 Tamtéz, s. 1948
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3 SOS détské vesnicky

3.1 Zrozeni mySlenky SOS détskych vesnicek a jeji realizace

Hermann Gmeiner se narodil 23.6.1919 v Rakousku. Jeho matka zemiela,
kdyz byl jesté velmi mlady a péce o néj se ujala jeho nejstarsi sestra Elsa. Byl velmi
talentované dité a ziskal stipendium na gymnazium. Jesté pfed ukoncenim studia
na gymnaziu byl odveden do Wehrmachtu a odvelen na vychodni frontu. Sam zazil
vale¢né hruzy a setkal se tvari v tvar s izolaci a utrpenim sirotkii a bezdomovcii. Na
zéaklad¢ svého presvédCeni, Ze pomoc nemuize byt efektivni, pokud déti budou
vyrastat bez vlastniho domova, zacal realizovat svoji myslenku zalozeni SOS

détskych vesnicek.

Hlavni myslenkou bylo propojeni valecnych sirotkt, ktefi pfisli o rodice i
bezpe¢ny domov, s bezdétnymi Zenami. Ctyfmi hlavnimi pilifi jsou ,,domov®,

,,matka®, ,,sourozenci a ,,vesnice.

V roce 1949 zalozil Hermann Gmeiner sdruzeni SOS détskych vesnic¢ek
s pouhymi 600 Ssilinky (pfiblizn¢ 40 americkymi dolary) a t¢hoz roku byl polozen
zékladni kamen prvni SOS détské vesnicky v rakouském Imstu. Jeho prace s détmi
a rozvoj organizace ho tak pohltila, Ze se dokonce vzdal moznosti ziskat 1ékaisky

titul, na ktery studoval.

Hermann Gmeiner v dalSich letech slouzil jako feditel SOS détské vesnicky
v Imstu, organizoval vystavbu dalSich SOS détskych vesni¢ek v Rakousku a

pomohl zalozit dal$i SOS détské vesnicky v Evropé.

V roce 1960 zalozil mezinarodni organizaci SOS détskych vesnicek jako
zastfeSujici organizaci se sidlem ve Strasburku. Gmeiner se stal jejim prvnim

prezidentem. Soucasnym sidlem je Innsbruck.

Vroce 1963 wvznikla prvni mimoevropskd vesnicka v Jizni Koreji.
Nasledoval vznik vesnicek v Africe a Jizni Americe. Dilezitou roli sehraly
vesnicky ve Vietnamu, kde se objevilo mnoho valecnych sirotkli (valka ve
Vietnamu 1955-1975). V 70. a 80. letech byl kladen diiraz na rozvoj projektu SOS

détskych vesnicek v rozvojovych zemich.
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V roce 1985 existovalo celkem 233 SOS détskych vesnicek v 85 zemich.
Gmeiner by za svoji celozivotni praci mnohokrat ocenén. Vzdy vSak zdlraznoval,
ze dosahnout cile, kterym je poskytnout domov opusténym détem, bylo mozné jen

diky dal$im mnoha lidem, kteti se na projektu jakkoliv podileli. To plati dodnes.

Hermann Gmeiner zemfel v roce 1986 a je pochovan v SOS détské vesnicce

v rakouském Imstu.”® 74

Vroce 1985 byl za Gmeinerova nastupce jako prezidenta zastfeSujici
organizace zvolen Helmut Kutin. Ten v roce 2012 na svou funkci rezignoval a

nahradil ho Siddhartha Kaul.”®

V soucasné dobé pomaha organizace SOS détské vesnicky stovkam tisicim

déti ve 135 zemich celého svéta.”®

3.2 SOS détské vesni¢ky v Ceské republice

Historie SOS détskych vesnicek saha do 60. let 20. stoleti, kdy détsti 1ékari
a psychologové v cele se Zdenkem Matéjckem, Josefem Langmeierem a Jifim
Dunovkskym zacali upozoriiovat na nedostatky tstavni péce o déti bez rodiny a
problém jejich emocionalni deprivace. Inspiraci vidéli v rakouském modelu

rozvijejicich se SOS détskych vesnicek.

V roce 1967 navitivil Ceskoslovensko jejich zakladatel Hermann Gmeiner
na pozvéani Ceskoslovenské pediatrické spoleénosti a piedstavil zde sviij projekt.
V roce 1968 vznikd Kruh ptatel SOS détské vesnicky a rok poté Sdruzeni SOS
détské vesnicky. Za finan¢ni podpory vetejnosti je v roce 1970 zahdjena ¢innost
prvni SOS détské vesnicky u nas v Doubi u Karlovych Varti a polozen zakladni
kamen dalsi vesnicky ve Chvalcové. V roce 1971 zacina vystavba druhé vesnicky

ve ChvalCové a rok poté je zahdjena vystavba tieti vesnicky v Brné-Medlankach.

73 Dostupné z: https://www.sos-childrensvillages.org/who-we-are/history/hermann-gmeiner
[online] [cit. 2018-03-17].
74 Dostupné z: https://www.nytimes.com/1986/04/27/obituaries/hermann-gmeiner-of-austria-66-
established-shelters-for-children.html [online] [cit. 2018-03-17].
75 Dostupné z: https://www.sos-childrensvillages.org/who-we-are/history/helmut-kutin [online]
[cit. 2018-03-17].
76 Dostupné z: https://www.sos-childrensvillages.org/who-we-are/history [online] [cit. 2018-03-
17].
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V roce 1973 zahjjila vesnicka ve Chval€ovée ¢innost, oproti tomu vesni¢ka v Brné

zahajuje ¢innost az v roce 2003.

Normalizace 70. let neptala obCanskym iniciativam. SOS détské vesnicky
byly roku 1974 pievedeny do pravomoci statu a o rok pozd¢ji byla ustanovena
likvidaéni komise k ukonceni jejich ¢innosti. V roce 1976 komise dokoncila svoji
¢innost a odevzdala statu vesSkery majetek. K obnoveni ¢innosti Sdruzeni SOS
détskych vesni¢ek dosSlo az po roce 1989. V roce 1993 bylo Sdruzeni piijato za
fadného ¢lena mezinarodni organizace SOS Kinderdorf International se sidlem

v Rakousku.”’

V soudasné dobé na uzemi Ceské republiky existuji tfi SOS détské vesnicky,

a to v Doubi u Karlovych Vari, ve Chval¢ové a v Brné-Medlankéch.

SOS détske vesnicky jsou jedna z nejvyznamnéjSich a nejstarSich nestatnich
neziskovych organizaci, kterd se zabyva dlouhodobou piimou pomoci ohrozenym
détem. Pusobi v lokalitdch zminénych SOS détskych vesnicek, pomahaji taktéz
v Praze, kde se nachazi Narodni kancelaf, kterd veskeré sluzby metodicky fidi,

podporuje, kontroluje a zajistuje finanéni zdroje.”®

SOS détské vesnicky poskytuji Sirokou skélu sluzeb a zdzemi péstounskym
rodindm, preventivni, okamzitou a naslednou péc¢i ohrozenym détem i mladym
dospélym. Podle hesla ,,Vsichni na jedné lodi.“ jsou jednotlivé programy’’

roz€lenény na zéklad¢ lodni tématiky.
V oblasti preventivni péce:

e SOS KOMPAS — preventivni odbornd péce rodindm v nouzi, které jsou
ohroZeny odebranim ditcte

e SOS KAJUTA —urceno ohrozenym détem ve véku od 6 do 18 let, programy
pro rozvijeni socidlnich dovednosti, vychovnych ¢innosti a vyuzivani

volného ¢asu

V oblasti krizové pomoci:

""Dostupné z: http://www.sos-vesnicky.cz/o-sdruzeni/historie/ [online] [cit. 2018-03-17].
8 Dostupné z: http://www.sos-vesnicky.cz/res/archive/132/014759.pdf?seeck=1498720578 [online]
[cit. 2018-03-17].
7 Dostupné z: http://www.sos-vesnicky.cz/nase-cinnost/ [online] [cit. 2018-03-17].
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e SOS SLUNICKO — okamzita krizova pomoc zneuzivanym, tyranym nebo
zanedbdvanym détem, o které se nemohou jejich rodiny na piechodnou

dobu postarat
V oblasti podpory péstounské péce

e SOS PRISTAV — komplexni servis p&stounskym rodindm, starajicim se o

opusténé ¢i ohrozené déti
V oblasti nasledné péce:

e SOS KOTVA —pomoc mladym lidem z péstounskych rodin ve véku 18-26
let

3.3 SOS détské vesnicky a péstounska péce

Ve tfech SOS détskych vesnickach je péstounlim poskytovano zdzemi a
odborna pomoc. SOS détské vesniCky se zamétuji na vétsi sourozenecké skupiny,
které by jinak nemohly ztstat pohromadé¢, nebo by Sanci vyristat v ndhradni rodiné

nem¢ély vibec. Vesnicky podporuji i péstouny zijici mimo vesnicky (tzv. majaky za

vesnickou).

SOS détské vesnicky mohou jako povérena osoba na zaklade z. ¢. 359/1999

Sb. uzavirat s péstouny dohodu o vykonu péstounské péce.
SOS détské vesnicky nabizeji péstountim nasledujici sluzby®’:

e odborné vzdélavani péstounti

e odlehcovaci sluzby — hlidani déti

e psychologickou a dalsi odbornou ¢innost

e asistovany kontakt s ptivodni rodinou ditéte
e sluzby socialniho pedagoga

e poradenstvi a doprovazeni v oblasti ndhradni rodinné péce

Jak bylo jiz feceno, SOS détské vesnicky se zaméfuji predevsim na kolektivni

péstounskou péci. Péstounskou péci ve vesnickach zajistuje predevSim ,,matka-

80 Dostupné z: http://www.sos-vesnicky.cz/pestounska-pece/sluzby-poskytovane-pestounum/
[online] [cit. 2018-03-17].
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péstounka®, které s péci o déti pomaha ,.teta”. Teta je Zena, kterd se pfipravuje na
budouci funkci ,,matky-péstounky*. Neni vSak vyjimkou, Ze péstounskou péci ve

vesniéce zajistuje manzelsky par.8!

3.4 SOS détska vesni¢ka v Doubi u Karlovych Variu

Zakladni kdmen vesnicky v Doubi u Karlovych Vart byl polozen v roce
1969. Rok poté vesnicka zahajila svoji Cinnost a ptivitala prvni péstounské rodiny.

Je tak nejstarsi SOS détskou vesnickou v Ceské republice.

Ve vesnicce je k dispozici 12 rodinnych domt. Sedm z nich je k dispozici
pro péstounské rodiny. Pfi naplnéni kapacity domi jsou dalsi zdjemci zatazeni do
potfadniku. Vesnicka uzavira s péstouny dohodu o vykonu péstounské péce a
zarovenl nabizi péstounskym rodindm zazemi rodinného domu s dotovanym
najemnym. Jelikoz je péce o dit€ narocnd, nabizi vesniCka péstouniim mnoho

dalsich sluzeb, které byly zminény vyse.

Rodinny diim pro péstounskou rodinu je poméme velky, v piizemi najdeme
predsin, koupelnu, kuchyn a velky obyvaci prostor. V patie pak nalezneme

jednotlivé pokoje spolu s WC.

Pozadavky na péstouna a zprostfedkovani péstounské péce je podrobné
upraveno v kapitole 1.5. Pred svéfenim kazdého dalSiho ditéte péstounovi se
péstoun podrobuje psychologickému vysetieni (na rozdil od ptibuzenské
pestounské péce). Pocet svéfenych deéti je u kazdé ,,matky-péstounky* rozdilny.
Vétsinou je jedné ,matce-pestounce postupné svéieno kolem 4-5 déti.
Samoziejmée se nevylucuje, aby v domé spole¢né se svétenymi détmi Zzili 1 vlastni
déti pestouna. K tomu dochazi zcela bézné a piirozené. VesniCka nabizi nckteré
sluzby i témto vlastnim détem péstount. Péstounskd rodina Zije ve vesnicce zcela
bézné. V zavislosti na veku svéreného ditéte ,,matka-péstounka‘ ziistava s ditétem
doma, nebo dité¢ pravidelné¢ dochazi do predskolniho ¢i Skolniho zatizeni, péstoun

dochazi do zaméstnani.

81 Vesela, R. Rodina a rodinné prdavo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, s. 205-206.
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Pocatkem biezna roku 2018 pobyvalo ve vesniCce celkem 7 péstount a 35
déti. Do celkového poctu déti byly zapocitany 1 vlastni déti péstount. Soub&zné

vesnicka spolupracuje s dal§imi 7 p&stouny mimo vesnicku.®?

82 Rozhovor se socialni pracovnici Be. Ivetou Wagnerovou — SOS dé&tské vesni¢ka v Doubi u
Karlovych Vart
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Z.avér

Péstounska péce je formou nahradni péce o dité v rodinném prostredi. Jedna
se o tradi¢ni soukromopravni institut s vefejnopravnimi prvky. Dité mize byt
svéteno do péstounské péce, pokud zadny z rodict ani poru¢nik nemize o dité
osobn¢ pecovat, a to na dobu, po kterou trva piekazka branici rodi¢lim v osobni
péci o dité. Péstounskou péci je nutné chapat jako subsididrni k péci vlastnich
rodic¢a. Dale je tfeba zdiraznit, Ze je pouze docasného charakteru a ma prednost
pred ustavni vychovou. Uéelem péstounské pée neni piijeti ciziho ditéte za své,

ale pouze zajisténi osobni péce o né. Vzdy je tieba dbat na zajem ditéte.

Péstounskou péci muzeme délit z hlediska délky jejiho vykonu na
pestounskou péci bez ¢asového omezeni a péstounskou péci na prechodnou dobu.
Daéle Ize délit podle subjektli vykonavajicich péstounskou péci na piibuzenskou
péstounskou péci a péstounskou péci, kterou vykondva cizi osoba. Tradicné
rozliSujeme individualni a kolektivni péstounskou péci. Pti individualni péci mtze

byt dité svéteno do péce jednotlivee nebo do spolecné péce manzeli.

Ptibuzenska péstounska péce ma ze zékona prednost pred péstounskou péci,
kterou vykonava cizi osoba. Jedna se o péci osoby, kterd je ptibuzna ¢i blizka ditéti
nebo jeho rodiné. V ptipad¢ piibuzenské péstounské péce nedochdzi ke

zprostiedkovani ze strany statu.

Péstounskd péce na prechodnou dobu je zvlastni forma péstounské péce,
kterou zmiiiuje OZ a je dale upravena v zédkon¢ €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti. Ucel péstounské péde na prechodnou dobu je stejny jako u bézné
péstounské péce, rozdilem je vSak omezena doba trvani na dobu nejdéle jednoho
roku. Je alternativou k tstavni péci, zejména pro déti kratce po narozeni.
Péstounské péci na pirechodnou dobu nepiedchazi proces zprosttedkovani, nebot’
osoby vykonavajici tuto péci jsou vedeny ve zvlastni evidenci a pobiraji odménu 1
v dobé¢, kdy o zadné¢ dit¢é nepecuji. Odborna ptiprava zadateld je delsi nez u béznych
pestountl a samotny vykon péstounské péce na pirechodnou dobu je pod dohledem

organu socialné-pravni ochrany déti a doprovazejici organizace. Za pozitivni lze
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brat vyfeSeni hmotného zabezpeceni péstounti na prechodnou dobu, nebot’

v minulosti z diitvodu nedofeSeni hmotného zabezpeceni nebyla v praxi vyuzivana.

Soud miize zajemclim o péestounskou péci svéiit dit€¢ do predpestounské
péce. Jedna se o fakultativni institut. Cilem piedpéstounské péce je ovéteni, zda dité
s rodinou navaZze vztah a jestli bude péstounska péce v rodin€ fungovat. Je dilezité
sledovat a kontrolovat pritbeh predpéstounské péce, proto je soudu zdkonem svéten
dohled nad vykonem piedpéstounské péce. Pokud dojde k navazani vztahu mezi
zdjemci o péstounskou péci a ditétem a péstounskd péce bude v rodiné
pravdépodobné fungovat, soud rozhodne o svéfeni do péstounské péce. Jestlize dité
nenavaze vztah srodinou, pfipadné se objevi zavazné problémy, soud
predpéstounskou péci zrusi a sveéri dité do péce vhodnéjSim péstountim nebo

ustavniho zafizeni.

Péstounem musi byt osoba zletila, svépravna, bezihonna, zarucujici fadnou
vychovu ditéte, s bydlistém na tzemi Ceské republiky a vedena v evidenci zadateli

o péstounskou péci.

Soud muze péstounskou péci na navrh peéstouna, rodice ditcte ¢i ditéte zrusit,
dojde-li k podstatné¢ zméné poméri nebo neshodé¢ mezi rodi¢i a péstounem
v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte. Dlivodem pro zruSeni péstounské péce
muze byt odstranéni piekazky, kterd branila rodi¢iim v osobni péci o dité, dale jim
mohou byt zadvazné nedostatky na strané péstouna nebo skute¢nost, Ze pestounska
péce neplni sviij ucel. Péstounska péce pak zanika nabytim pravni moci rozhodnuti
o zruseni péstounské péce. Dalsimi divody zaniku péstounské péce je nabyti plné
svépravnosti ditéte, smrt ditéte ¢i péstouna a rozvod péstountl (v piipad€ spolecné

péstounské péce manzeli).

O svéteni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud v nesporném fizeni, na
navrh i1 bez navrhu, podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Vécné prislusny je v prvnim stupni okresni soud, mistné ptislusny je obecny soud
nezletilého ditéte, tedy soud, v jehoz obvodu ma dité¢ bydlisté. Souhlas rodice se
svéfenim ditéte do p&stounské péée se nevyzaduje. Ucastniky Fizeni jsou nezletilé
dité, zastoupené koliznim opatrovnikem, rodi¢e nezletilého ditéte a

péstoun/manzelé pestouni.

Obsahem péstounské péce jsou urcitd prava a povinnosti. Mezi prava a
povinnosti péstouna fadime pravo a povinnost o dité¢ osobné pecovat, pravo a
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povinnost rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte, povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat soundlezitost ditéte s jeho rodici a dal§imi pfibuznymi a osobami
blizkymi, povinnost umoznit styk rodicti s ditétem a povinnost informovat rodice o
podstatnych zalezitostech. Péstoun vykondva ptiméiené prava a povinnosti rodict.
Rodi¢i ditéte nalezi prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovednosti,
s vyjimkou prav a povinnosti, které zakon stanovi péstounovi, vyzivovaci
povinnost k ditéti, pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat, pravo na
informace o ditéti a pravo pozadovat dité zpét do své osobni péce. Rodictim zlstava
rodi¢ovska odpovédnost zachovana, dochazi k jejimu faktickému omezeni, nebot’
¢ast prav a povinnosti z rodi¢ovské odpovédnosti prechazi na péstouna. Rodic¢
nadale zUstava zdkonnym zastupcem ditéte, rozhoduje o jeho podstatnych
zalezitostech a mize naklddat s jménim ditéte. Vyzivovaci povinnost rodict
nezanika. Rodice ji viak neplni k rukam péstouna, ale krajské pobo&ce Utadu prace,
kterd vyplaci davky péstounské péce a diky tomu piechazi narok na vyzivné na stat.
Svéfené dit¢ ma povinnost pomahat dle svych schopnosti a moznosti v domécnosti
péstouna a pokud ma vlastni piijem, pfispiva na tthradu spole¢nych potieb rodiny.

Rozsah jednotlivych prav a povinnosti mize byt soudem upraven.

Po 2. svétové valce doSlo k prudkému nartGstu poctu sirotki. Hermann
Gmeiner, ktery sam zazil vale¢né hrlizy, zacal po navratu z valky realizovat
myslenku propojeni valecnych sirotkti, ktefi pfisli o rodi¢e a bezpe¢ny domov,
s bezdétnymi zenami. V roce 1949 zalozil sdruzeni SOS détskych vesnicek a téhoz
roku byl polozen zékladni kdmen prvni SOS détské vesniCky v Imstu.
V nasledujicich letech organizoval vystavbu dalSich vesni¢ek v Rakousku a pomohl
zalozit dalsi SOS vesnicky v Evropé. V roce 1960 zalozil mezindrodni organizaci
SOS détskych vesnicek a stal se jejim prezidentem. SOS vesnicky se rozsitily po
celém svéteé a v soucasné dobé pomahaji ve 135 zemich. Sdruzeni SOS détské
vesni¢ky je nejvyznamnéj§i a nejstar$i nestatni neziskova organizace v Ceské
republice, ktera se zabyva dlouhodobou piimou pomoci ohrozenym détem. SOS
détské vesnicky poskytuji Sirokou skalu sluzeb a zdzemi péstounskym rodinam.
Zamétuji se na kolektivni péstounskou péci, zejména vétsi sourozenecké skupiny.

Na tizemi Ceské republiky existuji tii SOS détské vesnicky.
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Resumé

The thesis addresses the issue of a foster care, which is a type of an
alternative care in a family background. The foster care is a private legal institute
with public features. The core regulation is to be found in Civil Code (Act No.
89/2012 Coll.). A child can be placed into a foster care, providing that neither of
the parents, nor a guardian can take care of the child in person. The foster care is
subsidiary to the actual parental care. It is temporary and takes priority over an
institutional care. The purpose of the foster care is to secure a personal care of a

child.

Based on the length of its performance, we differentiate a foster care
regardless of time restriction and a temporary foster care. Further, we may
distinguish a relative foster care and a foster care performed by an unfamiliar
person, in accordance with the subjects in charge of the care. Then, there is a
traditional division into an individual and a collective foster care. Within the
individual foster care, a child may be placed into a care of an individual or shared

care of the parents.

A temporary foster care is a specific type of a foster care. Unlike a common
foster care, it is restricted up to max. duration of 1 year. It is an alternative to a
constitutional care, especially for children soon after birth. Mediation procedure
does not precede this type of foster care as the people performing such care are
involved in a particular register and obtain remuneration even in times they do not

take care of any child.

Court may place a child in a pre-foster care to those interested in the foster
care. This is a facultative institute. The purpose of a pre-foster care is to make sure
whether the child may establish a relationship with the family and the care works.

The custody over pre-foster care is given to the court.

Foster parent may be of a full legal age, legally competent, of previous good
character, guaranteeing a proper upbringing of the child, with permanent address in

the Czech Republic and involved in the register of applicants for foster care.

There are certain rights and obligations within foster care: right and
obligation to take a proper care of the child, decide upon its common issues,

obligation to maintain, develop and deepen sense of belonging of the child towards
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its parents, relatives and close people, obligation to enable the touch of the parents
with the child and obligation to inform the parents about fundamental issues. Foster
parent appropriately practises rights and obligations of the parents. Parent of a child
is entitled to practise rights and obligations following from parental responsibility,
except for those given to a foster parent by law, maintenance obligation towards the
child, right to be in a personal and regular touch with a child, right for information

about a child and a right to demand a child back to their personal care.

Court may cancel foster care upon a proposal of foster parent, parent of a
child or a child, providing that there are essential changes in the relations or disputes
between parents and a foster parent as for significant matter concerning a child.
Further reasons for cancellation of foster care are reaching of full legal age of a
child, death of child or foster parent and divorce of foster parents (in case of shared

foster care of husband and wife).
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