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1. CiL PRACE

PiedloZena diplomova prace spliiuje stanovené pozadavky pro diplomové prace
vsouladu s Vyhlaskou dékana FPR ¢&. 44D/2017, o statni zavérené zkousce — obhajoba
diplomové nebo bakalafské prace ze dne 9. 10. 2017 (dale je , Vyhldska“). Prace byla
zpracovana ve vymezeném rozsahu, pficemz tento pozadavek spliiuje limitnim zptisobem,
kdyZz poZadovanych normostran lze napocitat 51 (str. 27, 48 nelze zapoéist). Originalita
diplomové prace byla ovéfena, pfi¢emz shoda s jinymi pracemi byla zji$téna v rozsahu 0 %,
ato v souladu s ustanovenim Cl. 4 odst. 1 Pokynu dékana 23 D/2011. Osnova diplomové
prace pak zcela koresponduje se zasadami pro jeji vypracovani. Autorkou vymezeny cil, a
sice poskytnout uceleny pohled na institut péstounské péce, byl naplnén. Je vsak tieba
poznamenat, Ze tento jediny cil je pro diplomovou praci zfetelné maly.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Studentka po¢ina své snaZeni struénym, aviak vystiznym Uvodem, ktery na rozsahu
jedné strany seznamuje Ctendfe s motivaci pii vybéru tématu a zaméfenim prace. Prvni
kapitola ma podle nazvu (Institut péstounské péce) velice Siroky zabér, coZ je zfetelné
i z toho, Ze ji autorka dale déli na devét subkapitol. Slabinou kapitoly 1.2 Nejlepsi zdjem
a blaho ditéte je skuteCnost, Ze autorka uvadi pouze judikaturu zaméfenou na procesni pravo,
piestoZe uvedena kapitola je svym zaméfenim hmotné-pravni.

V druhé¢ ¢asti prace se studentka vénuje praviim a povinnostem jednotlivych subjekti,
ktefl jsou ucastni na péstounské péci. Podstatné je, Ze je vénovan prostor rodi¢ovské
odpovédnosti jako jednomu ze zakladnich pilitt oblasti rodinného prava. Tteti ¢ast autorka
vénuje SOS vesnickam, avSak zde studentka zcela nedostdla zamériim, se kterymi toto téma
zafadila do ,, Zdsad pro vypracovdni prdce “. Uvedena kapitola nema odborny charakter, a text
celé kapitoly piisobi spiSe jako informaéni broZura. Tato kapitola méla byt odrazem vyzkumu
aplikace prava, méla se vénovat praktickym dopadiim platné pravni upravy a dale obsahovat
uvahy de lege ferenda.

Zavér prace je pouhou sumarizaci, pro autorky zfejmé podstatnych, informaci, které se
jiz diive objevuji v textu. Nedostatkem je, Ze neni ovéfena 7adna hypotéza, autorka nedochazi



k Zadnym zjisténim a nabizi se, Ze po studiem zdrojovych materiali nedosla studentka
k Zadnym zavérim, se kterymi by ¢tenaie sezndmila.

3. FORMALNI UPRAVA

Vedoucimu prace byl piedloZen vytisk v pevné vazb&, s CD nosi¢em. Diplomova
prace pisobi pfevdzné uhledné a absentuji pisaiské chyby. Presto se studentka dopustila
nékolika formdlnich pochybeni. Resumé v angli¢ting je v rozporu s ustdlenou praxi umisténo
az za seznamem literatury. V seznamu literatury pak phsobi nevzhledné ,navic® odrazena
fadka, nejednotné formdtovani je u kapitol 1.1.3 a 2.2. V ostatnim jiz prace zcela obsahuje
pozadavkiim stanovenych v Cl. VI Vyhlagky. Seznam pouzitych zdrojl je fazen abecedné.

4. STRUCNY KOMENTAR VEDOUCIHO PRACE

Smyslem diplomové prace je ovéfit schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané
béhem studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat vysledky
azavéry v predepsané pisemné formé. Jak jiz ze shora uvedeného textu vyplyvd, uvedené
se studentce podafilo pouze diléim zpisobem. Prace se vénuje velice dulezitému tématu
nahradni rodinné péce a je sympatické, Ze si studentka toto téma zvolila. Po zpracovani
zakladnich tezi prace vSak studentka systematicky nepracovala a své diléi vysledky
s vedoucim prace nekonzultovala.

Prace se v naprosté vétsiné vénuje oblasti hmotného prava, pficemZ snaha
o reflektovani procesni upravy v kapitole 1.9 vyzniva velice povrchné a kvalité prace
rozhodn€ nepfiddvd. Autorka pfili§ nepracuje ani s poznamkovym aparitem. Je tieba
upozornit, Ze pozn. ¢ 1 je v rozporu s citaénimi pravidly. Studentka v kapitole 1.1
nevyznacila zdroje, ze kterych Cerpala, neni ziejmé, ktera ¢ast textu je autorskd, a ktera je
pievzata z uveden¢ho zdroje. Piinos prace neni velky, pfestoZe titulni téma i osnova maji
v sobé& ukryt mnohem vétsi potencial.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Jak dospéla studentka k zavéru, Ze pravé od pravni moci rozhodnuti o svéfeni nezletilého
do péce péstouna, tomuto nalezi davka (str. 26)?

2. Mize institut péstounské péce fakticky eliminovat pééi o nezletilé v ustavech?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji diplomovou praci Klary Foldynové k obhajobg&. Navrhuji hodnoceni préace
dobfe, avSak s ohledem na vykon diplomantky pti samotné obhajobé.
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