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1. Uvod

Doptedu mi bylo jasné, ze az budou vyhlaSeny okruhy témat diplomovych
praci, budu primarn¢ vybirat z nabidek kateder obcCanského nebo obchodniho
prava, nebot’ pravé témito sméry se planuji vydat po skonceni studia. Kdyz jsem
pak ve vybéru narazil na téma ,,Nabyti vlastnického prava podle NOZ*, védél
jsem, ze pokud se o n¢j nestaci ptihlasit nékdo ptede mnou, bude toto téma mé.

,» Vlastnictvi“ je spolu s ,,clovékem* a ,,smlouvou® jednim ze tii piliii, na
kterych stoji systém soukromého prava, proto jsem, i pies probéhnuvsi
rekodifikaci, nemél obavy, Ze bych po (tehdy) ,,uz“ 3 letech G¢innosti a téméi 5 let
od vyhléseni nového obcanského zakoniku mél mit nedostatek zdrojii pro svou
praci. Tuto svou domnénku jsem si potvrdil béhem piedbézného prizkumu
ptedpokladanych zdroj, a protoze jsem si poté o pridéleni tohoto tématu podal
zadost jako prvni, k mé spokojenosti jsem ho skutecné ziskal.

Jak jsem vsak zahy zjistil, jen (tehdy) 2 roky pfede mnou byla pfimo na
nasi fakulté vypracovana jina diplomové price na ,stejné“ téma,’ a bylo proto
zapotfebi ho tentokrat pojmout né&jak jinak. Po konzultaci s vedoucim mé
diplomové prace jsem se rozhodl do prace piidat komparaci.
samoziejmé jeho piedchidce, zdkon ¢. 40/1964 Sb., ,stary* obCansky zakonik,
ucinny po predchozi rovné pulstoleti (bez 3 mésict). S touto variantou jsem vSak
vilbec nepracoval, nebot’ na vsech 4 pravnickych fakultich v Ceské republice
kazdy rok pisi diplomovou praci stovky, mozna i pfes tisic studentli a piedstava,
ze takové srovnani nikoho pfede mnou nenapadlo, mi pfiSla natolik absurdni, Ze
jsem po takové préci vlastné ani nepatral.

Nahlédl jsem vSak do divodové zpravy k NOZ, kde jsem si piipomnél, ze
soucasny obcansky zakonik vychdzi z vladniho navrhu obcanského zakoniku
z roku 1937, ktery byl zase modernizac¢ni revizi ABGB, ktery byl do pravniho
fadu nové vzniklé Ceskoslovenské republiky prevzat recepéni normou.? A bylo
rozhodnuto — volba padla na ABGB a ma diplomova prace ziskala sviij konecny

nazev ,,Zpusoby nabyvani vlastnického prava v komparaci s ABGB*.

! BERANEK, J. Nabyvani viastnictvi: diplomovd prdce. Plzeti: Zapado&eska univerzita v Plzni,
Fakulta pravnicka, 2015. 82 s.
2 Zakon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
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Musel jsem ale jesté vybrat znéni ABGB, se kterym budu ve své praci
pracovat — zda znéni k 28. fjnu 1918° a zaméfit se na to, kam se od té doby nase
pravo posunulo, nebo aktualni znéni rakouského ABGB a na problematice nabyti
vlastnického prava porovnavat, jak se oba pravni fady promeénily po 100 letech
samostatného vyvoje. Nakonec jsem zvolil prvni moznost, tj. znéni ABGB k roku
1918.

Letos se totiz pise rok 2018 a my slavime rovnych 100 let od vzniku
republiky. Tato volba mi tak umozni praci pojmout nejen jako pojednani o
soucasné obcCanskopravni upravé nabyti vlastnického prava, ale zaroven i1 jako
historickou sondu, kterou bude mozné ukézat, odkud jeji vyvoj zacal a kam se po
sto letech dostal.’

Po této uvodni casti nasleduji 4 kapitoly spiSe teoretické ¢asti, jejichz
ucelem je poskytnout ctenafi zdkladni orientaci nejen v prdvni Upravé obou
komparovanych piedpisd, ale i v predpisech samotnych. V kapitole 2.1. jsou
struén¢ predstaveny oba zdkoniky. Nasleduje kratké pojednani o vyznamu
vlastnického prava a jeho nabyvani. Kapitola 2.3. pfedstavuje vybrana obecné
uznavana kritéria jejich déleni (touto kapitolou jsem se plivodné chystal zacit
hlavni, 3. ¢ast prace, viz patitul, na zaklad¢ poznatkt v ni obsazenych jsem se ale
nakonec rozhodl ji zaclenit jesté do této druhé Casti prace) a kone¢né v kapitole
2.4 je znazornéna systematika pravnich uprav nabyti vlastnického prava v obou
porovnavanych predpisech a prvni komparacni postiehy. Cela tato ¢ast diplomové
prace je ze své podstaty velmi teoreticka, bez vyraznych prtilezitosti pro néjakeé
analyzovani, které se od diplomové prace ocekava. Piesto jsem se o néj ale 1 zde
na nékolika mistech pokusil.

Poté jiz nésleduje hlavni ¢ast celé prace, rozdélena do 6 kapitol. Je
vénovana ,,Nabyti vlastnického prava®, coz je pasaz sedmdesati po sob& jdoucich
paragrafli (§ 1045 — 1114) ve tfeti ¢asti nového obcanského zadkoniku, kde je
V tomto ptedpise soustfedéna vétSina ze zpisobli nabyvani vlastnictvi. Jinym, nez
8 zde upravenym zpisobtim, se v této praci nebudu a nemohu vénovat.”

Kazda kapitola je zde rozd€lena na 2 €asti piiblizné v poméru 3/4 ku 1/4.

J A

Veétsi Cast je vzdy vénovana ucinné pravni upravé. S pomoci komentait,

3 Znéni cisaiského nafizeni &. 69/1916 R. z. (Rissky zdkonik).
* Pro ten samy diivod jsem zavrhl i tvahy o komparaci s vladnim navrhem ob&anského zakoniku
z roku 1937.
® Nabyt vlastnické pravo lze dale napt. d&dénim, to je ale v NOZ upraveno v rozsahu témé&f 250
paragrafti.
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odbornych internetovych i cCasopiseckych c¢lankti nebo judikatury analyzuji
jednotlivé instituty paragraf po paragrafu po strance obsahové i systematické.
Pfitom pravni Gipravu prubézné komentuji a (subjektivné) hodnotim.

Zbyvajici ¢tvrtina kapitoly je naopak vénovana pravni upravé v ABGB. Za
pomoci komentaii od profesorti FrantiSka Roucka s Jaromirem Sedlackem® a
Antonina Randy s JUDr. Jifim Spagilem’ si predev§im viimam, rozebiram a
hodnotim vybrané rozdily i podobnosti v obou Upravach na urovnich jednotlivych
paragrafl i celkovych pfistupech obou zédkoniku k jednotlivym instituttim.

Cilem této diplomové prace je zejména analyzovat pravni upravu zvolené
¢asti nového obcanského zakoniku a jejim porovnadnim s upravou obcanského

zakoniku uU¢inného na nasem uzemi na zaCatku 20. stoleti se pokusit

demonstrovat, kam se v této oblasti ¢eské ob¢anské pravo za sto let posunulo.

6 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentate velkych zakont Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7.

"RAN DA, A. a SPACIL, J, ed. I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém, 1. Pravo
viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 581 s. Klasicka
pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-389-8.
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2. Uvod do (nabyvani) vlastnického prava

2.1. Seznameni s komparovanymi predpisy

2.1.1. Novy obc¢ansky zakonik (NOZ)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, platny od 22. bfezna 2012 a
ucinny od 1. 1. 2014 by mél byt pokrokovym kodexem, ktery by odstranil zatéz z
let minulych, a to pfedevsim tu ideologickou, ze které i pres Cetné novelizace
nebylo zkratka mozné jeho predchiidee® vymanit,

., Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je vladni navrh
obcéanského zdkoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zdkon
prijat kwili udalostem nasledujicim po mnichovské dohodé. Z koncepcniho
hlediska md vyznam, Ze tento vladni ndvrh sledoval modernizacni revizi
rakouského vseobecného zdakoniku obcanského (ABGB) z r. 1811 v jeho
konfrontaci s novejsimi evropskymi zakoniky, zejména némeckym a svycarskym.
Se zretelem k tomu je treba zdiiraznit, Ze se jednalo o navrh myslenkové soudrzny,
s jasnym filosofickym zdazemim prevzatym z rakouského zdakoniku, koncepcné
navazujici na tradice stredoevropského pravniho mysleni. “9

V ramci rekodifikacnich praci navrh prosel rozsahlou obsahovou revizi,
kdy byl zastaraly material nahrazen novym. Cerpalo se pfitom nejen
Z historickych zkuSenosti, ale i z bezpoctu soukromopravnich kodexu z celého
svéta,' z prava Evropské unie a z relevantnich nadndrodnich projekt1°1.11 Bylo tak
sice ¢erpano z mnozstvi nepochybné hodnotnych zdroji, 1 pejsek s kocickou ale
upekly dort jen ze samych dobrych véci.

Vznikl tak u nas skutecné velmi ,.kosmopolitni a velmi obsahly kodex

soukromého prava o 5 ¢astech a celkem 3081 paragrafech. Béhem svého kratkého

8 Zakon &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zadkona ¢. 428/2011 Sb., u¢inném ke dni 31.
12. 2013.

% Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 17.

10 7ejména se jedna o zakoniky rakousky, §vycarsky, némecky, italsky, nizozemsky, polsky, rusky,
francouzsky, belgicky, Spanélsky, portugalsky nebo obcansky zakonik Québecku.

" PECL, PETL, PEFL, DCFR a dal3i.
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Zivota byl vSak jiz dvakrat novelizovan (nabyvani vlastnického prava v rozsahu

této prace viak tyto zmény nepostihly)."

2.1.2. VSeobecny zakonik ob¢ansky (ABGB)

Vseobecny zakonik obcansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) byl
vyhlaSen 1. Gervna 1811 cisafskym patentem Frantiska 1. & 946 Sh.z.s.'
sucinnosti k 1. lednu 1812 pro vSechny zemé& rakouského cisafstvi s vyjimkou
Uher, kde platilo i nadale pravo uherské, z velké ¢asti obycejové. Jeste predtim
byl ale v roce 1797 zkuSebn¢ zaveden v Zapadni Halici.

Zakonik je stale hodnocen jako pozoruhodné a myslenkové konzistentni
dilo spocivajici na koherentnim filosofickém zakladu. Byl =zalozen na
piirozenopravni teorii a fimskopravni ucenosti. ,, Vychdzel z existence pravniho
dualismu a konstruoval zakonik jako vSeobecny zdkonik obcansky, jako zdkladni
kodex soukromého prava, jehoz ikolem je shrnout hlavni masu pravidel
vztazenych k soukromym pravnim zdlezitostem spolecnym vSem osobam a také k
osobdm viibec, k pravnim jedndnim vitbec a k vécem vitbec. “** Skladal se z 1502
paragrafii usporadanych do tii dild.

ABGB byl vyjimecny pfedevsim svou vylucnosti a zadvaznosti pro vSechny
obyvatele, a to bez ohledu na jejich socialni postaveni. Odstranil se tim pravni
partikularismus, ktery byl pfi¢inou pravni nejistoty v soukromopravnich
vztazich." Obyvatelstvo v ném ziskalo uceleny a jednotny piedpis soukromého
prava.

Béhem své existence byl nckolikrat novelizovan, nejvétSich zmén (pted
rokem 1918) viak doznal aZ po sto letech své G&innosti, 3 dil¢imi novelami®
nedlouho pfed paddem monarchie. Ani po jejim rozpadu vSak neupadl
Vv zapomnéni, na to se jedna o prilis zdafilé dilo.!” V mnoha nastupnickych zemich

platil jestd po dlouha desetileti'® a v Rakousku a Lichtenstejnsku plati dodnes. Pro

12 7akony ¢&. 460/2016 Sb. a 303/2017 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisiL.

13 Zkratka ,»3b. . 8.“ znamena Sbirky zakonii soudnich.

Y Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). S. 2.

' SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vyd. Brno: Doplnék,
1993. 594 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 45. ISBN 80-210-
0597-1. s. 20.

1° Cisatska natizeni &. 276/1914, 208/1915 a 69/1916 R. z., u¢inna ke dni 28. 10. 1918.

7 Spolu s francouzskym Code civil a némeckym BGB jsou dosud povazovéany za nejvyznamngjsi
evropské kodexy soukromého prava.

'8 Napf. u nas byl pievzat recepéni normou &. 11/1918 Sb. a jako obecny zakonik ob&ansky (OZO)
ucinny az do 31. 12. 1950, resp. 1965.
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dalsi zemé piedstavoval a dosud ptedstavuje inspiracni zdroj, napf. u nas (viz

vige).

2.2. Pojem a vyznam nabyvani vlastnického prava

Na pocatku ,,vSeho“ byl ,,sobec”. Je to totiz pravé kazdodenni odveka
sobeckd honba kazdého znéds za majetkem, kterd byla a je motorem pokroku
celého lidstva. Jedna se o rozdilovy prvek mezi moderni vyspélou civilizaci 21.
stoleti a domorodymi indidny nékde v deStném pralese Jizni Ameriky, kterym
termin ,,vlastnictvi® nic netikd, a proto za stovky a tisice let, béhem nichz se
zbytek svéta v honbé za majetkem proménil k nepoznani, se oni neposunuli viibec
nikam.

K ochrané toho, kam ji vSichni ,,sobci mimod&€k pomohli béhem veki
dostat, si spolecnost zacala vytvaret pravni fad. Pro zajisténi pokraCovani tohoto
provéteného zplisobu svého vyvoje na oplatku kazdému svému cClenu prave
prostiednictvim pravniho fadu a institutu vlastnictvi zaruc¢uje dikladnou ochranu
toho, co ve své honb¢ legalnég ziska.

Vlastnické pravo je jednim ze zékladnich lidskych préw,19 tim nejvyS$im
myslitelnym v&enym pravem® viibec a proto i jednim z pilifi soukromého
pre’wa.21 Novy obc¢ansky zdkonik vychdzi z tzv. syntetické definice vlastnického
prava, tzv. teorie pravniho panstvi, ,,jehoZ obsahem je opravneni vlastnika (cili
prdavem upravend a chranénd moznost) nakladat s véci podle své viile (libovolne),
a to co nejobsahleji, za predpokladu, Ze tim neporusuje zakon nebo pravo jinych
osob. Vlastnik muze véc vymahat na kazdem, kdo ji neopravnén zadrzuje, a branit
se kazdéemu jinému neoprdavnenému zdasahu do véci. %

Institut vlastnictvi je sice ,konstantou”, majetek cloveka, ktery s nim

pfimo souvisi, ovSem vilbec ne. Rikd se totiz, Ze nikdo neni tak bohaty, aby

Y9 C1. 11 Gstavniho zékona & 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni Gistavniho
zékona ¢. 162/1998 Sb.

% HENDRYCH, Dusan, a kol. Prdvnicky slovnik. 2. rozsifené vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. 1320
s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 80-7179-740-5. s. 1104.

2 HENDRYCH, Dusan, a kol. Prdvnicky slovnik. 2. rozsifené vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. 1320
s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 80-7179-740-5. s. 944,

22 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti. Vécna prava. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 225 s. ISBN 978-80-7478-935-9. s. 30.
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nechtél byt jesté bohatSi. Majetek, resp. jméni,23 které je obsahem naseho
vlastnictvi, se proto neustdle zvétSuje nebo zmensuje. Vzdyt jaky by mélo
vlastnictvi smysl, kdyby snim nebylo mozné disponovat? Nemoznost
vlastnického pravo ménit své subjekty by vedla k naprostému ochromeni celé
spolecnosti jako celku. Onen pomyslny motor pokroku celého lidstva, o kterém
jsem psal vySe, by se tak nemohl nikdy rozeb&hnout, neexistovalo-li by pro n¢j
»palivo“. A tim je tedy moznost dispozic s vlastnickym pravem, jeho vznik a
zéanik. Zpusoby, jakymi k nim dochazi, miize opét stanovit jediné¢ zékon.**
Nabytim vlastnického prava Ize obecné rozumeét ty situace, v nichz
dochazi ke zméné v subjektu tohoto prava, tedy kdyz urcita osoba nové ziskava
vlastnické pravo k n&jaké véci.?® Nabyvatel tak de facto sice nabyva véc, de iure
vSak nabyva ,pouze” vlastnické pravo, nebot to je predmétem nabyti.

Okolnostem, za nichz k tomu dochazi, se budu vénovat v této praci.

2.3. Déleni zpuisobu nabyti vlastnického prava

Zpusoby, jakymi vlastnické pravo vznikd (a zanikd), at’ uZ jsou upraveny
v kterémkoli zakong, lze sice d&lit podle mnoha réiznych kritérii,® ja ale budu
vychéazet ztéch ve vysokoSkolské ucebnici nakladatelstvi Wolters Kluwer.”’
Vsechna déleni maji sice od Gc¢innosti nového obfanského zakoniku dle mého
nazoru jiz spise jen teoreticky vyznam neZ redlny piesah do praktického Zivota,?®
vzhledem k tématu prace vSak piesto povazuji za vhodné zde alespon néktera
déleni uvést. Na konci kapitoly pak pojedndm o pfi¢iné této zmény a jejim
vyznamu pro mou praci.

Zakladnim kritériem dé€leni jsou pravni divody, podle kterych se
vlastnické pravo nabyva. Prvnim diivodem miZe byt ptimo zdkon. ,, V soukromém
pravu jde o vyjimecny pravni duvod nabyti vlastnickeho prava. Jako priklad

nabyti ze zdakona (ex lege) lze uvést § 872 odst. 4 zak. ¢. 509/1991 Sb., kterym se

2§ 495 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2§ 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

2§ 489 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

% TEGL, P. VECNA PRAVA: zimni semestr 2012/2013 [online]. PavelPetr.cz, [cit. 25. 8. 2017].
Dostupné z <http://www.pavelpetr.cz/soubory/29/93/v_cna_prava_p_edna ka 5,6 _pwp.ppt>. s.
17.

2t DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti. Vécna prava. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 225 s. ISBN 978-80-7478-935-9. s. 47 — 49.

%8 U vétsiny z nich tomu tak ale bylo jiZ predtim, vyjimkou ale bylo piivodni a odvozené nabyvani.
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meénil, doplnil a upravil obcansky zdkonik. «29 Druhym diivodem jsou tzv. pravni
udalosti neboli pravni skutecnosti nezavislé na lidské vili. Sem patii napf.
naplaveniny nebo vlétnuti véel do ciziho lu. Ttetim a poslednim divodem jsou 3
pravni skutecnosti zavislé na lidské viili — pravni jednani, konstitutivni rozhodnuti
organu vefejné moci a vytvoreni vlastni véci.

Zejména na pravni jedndni je mozné aplikovat velké mnozstvi dalSich
kritérii a dale ho délit. Prvnim moznym délenim je nabyvani ,,inter vivos“ (mezi
zivymi — napt. smlouva) a ,, mortis causa““ (pro piipad smrti — napt. zavet’). V této
praci se v8ak nabyvani mortis causa vénovat viibec nebudu, jelikoz se pievazné
jednd o oblast dédického prava, jez je obcCanskym zdkonikem upravena
samostatné. Dal$im kritériem muze byt napf. existence protiplnéni. Podle néj 1ze
pravni jednani délit na onerdzmni (Gplatnd — napf. kupni smlouva) a lukrativni
(bezuplatna — napt. darovaci smlouva).

Dalsi déleni je podle toho, zda existovalo vlastnické pravo k nabyvané véci
(relativni nabyti) ¢i ne (absolutni nabyti). Pfi relativnim nabyti ziskava nabyvatel
(sukcesor) vlastnické pravo od jiného vlastnika (auctor). U absolutniho nabyti véc
nemé zadného piedchoziho vlastnika, a to bud’ proto, ze ho zkratka nema (res
nullius — napt. okupace zvifete bez pana), nebo proto, ze dosud pravné vibec
neexistovala. Pfikladem muze byt jablko na stromé, které je az do svého odd¢€leni
pouze soucast véci. Do té doby sice patii vlastnikovi pozemku (§ 1067 NOZ),
ovSem nikoli jako samostatna véc.

Nejdulezitéjsim a nejpraktictéjSim zptisobem déleni zplisobli nabyti
vlastnického prava vzdy bylo jejich rozdéleni s ohledem na pravni postaveni
ptedchiidce — nabyti originarni (pivodni) a derivativni (odvozené). Stejné jako u
absolutniho nabyti, ani u toho originarniho nabyvatel neodvozuje vlastnické pravo
od svého predchiidce, nebot’ zde vlastnické pravo vznika prvné. ,, Originarni
nabyti vsak miize byt také relativni s tim, Ze vlastnické pravo neni auctorem na
sukcesora pfevddén030, nybrz na nabyvatele p;’echdzi.31 Dochazi tak k zaniku
vilastnického prava pivodniho viastnika a k nabyti viastnického prava nového

viastnika. “** Ani v tomto piipadé viak mezi vlastnikem a nabyvatelem neni zadny

* DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti. Vecna prava. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 225 s. ISBN 978-80-7478-935-9. s. 48.

%0 Blize k prevodu vlastnického prava viz kapitola 3.4.

31 Piechod“ — zména v subjektu vlastnického prava bez projevu ville piivodniho vlastnika, typicky
pripady dédéni.

32 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti. Vécna prava. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 225 s. ISBN 978-80-7478-935-9. s. 49.
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pravni vztah (vlastnické pravo zaniké u vlastnika a u nabyvatele vznika vzdy jako
nové pravo). Mezi ptipady absolutniho originarniho nabyti patii napt. okupace
véci ni¢i nebo zhotoveni nové véci. Do skupiny véci nabytych relativné originarné
1ze tadit napi. ndlez nebo vydrzeni.

Druhou skupinou jsou derivativni zpiisoby nabyvani vlastnictvi (tzv.
sukcese). Nabyvatel tu sva prava a povinnosti odvozuje od pravniho predchiidce.
Vstupuje do jeho pravniho postaveni a ziskdva vlastnické pravo ve stejném
rozsahu a obsahu jako on. Dochazi zde tak pouze ke zméné subjektu vlastnického
prava a nikoli ke zméné¢ vlastnického prava jako takového (to trva déle v
nezménéné podobg).

Sukcese se d¢€li na singularni a univerzalni. ,, Singularni sukcese je jednou
z forem pravniho ndstupnictvi, kdy pravni nastupce vstupuje do urcitého prava
(povinnosti), resp. pouze do urcitych, presné vymezenych prav (povinnosti) svého
pravniho predchiidce.“*® Typickym piikladem singularni sukcese je nabyvéni
smlouvou (kupni, darovaci,...). Naproti tomu dédéni je prikladem univerzalni
sukcese, coz znamend ,,prdvni ndstupnictvi, kdy pravni ndstupce vstupuje na
zdkladé jediné pravni skutecnosti do vSech prav a povinnosti svého pravniho
nastupce. «34

Jak uz jsem ale uvedl vyse, uz i toto posledni déleni (ptivodni x odvozené)
ziejmé ztratilo svij prakticky vyznam. Divodem jsou § 1106 — 1108 NOZ (viz
podkapitola 3.4.3.). ,.Je skutecnosti, Ze v minulosti se rozlisovalo mezi
originarnim a derivativnim nabytim, pricemZ zatimco pri originarnim nabyti
zasadné zanikaly zavady vaznouci na véci, v pripadé derivativniho nabyti je
nabyvatel prejimal, nestanovil-li zdkon néco jiného. ObcZ se vSak ziejmé pri
posuzovani prevodu zavad vaznoucich na veci neopird o hledisko rozliseni
derivativniho a originarniho nabyti, ani o hledisko déleni vad na vécnépravni
aobligacni, nybrz o hlediska stanovena v § 1107, tj. o hledisko zjistitelnosti
zavady z verejného seznamu au ostatnich zavad o zjistitelnost z okolnosti,
Z ujednani stran nebo zakotveni v zakonném ustanoveni. Zjednodusené lze Fici, Ze

nestanovi-li zakon nebo dohoda stran, Ze nabyvatel zavadu prejima, bude zdlezet

% HENDRYCH, Dusan, a kol. Prdvnicky slovnik. 2. rozsifené vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. 1320
s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 80-7179-740-5. s. 887.

¥ HENDRYCH, Dusan, a kol. Prdvnicky slovnik. 2. rozsifené vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. 1320
s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 80-7179-740-5. s. 1059.
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na tom, zda byl nabyvatel v dobré vire ohledné existence takové zévady. “*® Jedna
se o jednotné, zakonem stanovené univerzalni vychodisko pro posuzovani
pfechodu na nabyvané véci vaznoucich zavad.

Z tohoto divodu jsem se rozhodl, ze, na rozdil od vtvodu zminéné
diplomov¢ prace (viz poznamka pod Carou €. 1), ja v té své jiz nebudu ani na toto
ttidéni nabyvani vlastnického prava az na nezbytné vyjimky (viz napt. nasledujici
kapitola) nijak reflektovat a jednotlivymi zptisoby nabyvani se zabyvat v poradi,

V jakém jdou po sobé v NOZ.

2.4. Systematicka komparace pravnich Gprav obou zakoniku

Tato diplomova prace je sice primarné veénovana Upravé nabyti
vlastnického prava v novém obcanském zdkoniku, nikoli vSak exkluzivné. Jeji
vyznamna ¢ast pojednava i 0 komparaci S odpovidajicimi ustanovenimi
vSeobecného zakoniku obcanského. Jak je vSak uvedeno jiz v tivodu celé prace,
jednéd se zejména o komparaci uprav na urovni jednotlivych paragrafli, nikoli
celkové systematiky.

Presto vSak pokladdm za vhodné zde alespoil ve stru¢nosti porovnat oba
zékoniky 1 co do jejich systematiky, nebot’ uz to mize napovédét mnohé o dal§im

obsahu této prace.

2.4.1. Novy obc¢ansky zakonik

Ustanovenim, ktera jsou piredmétem zajmu mé diplomové prace, je
V novém obcanském zakoniku vénovano v ¢asti tieti, hlave II, dilu 3 a oddilu 2
celkem 8 pododdilti. Jedna se zde dohromady o 70 paragrafli, ve svém psani se

vSak vice ¢1 méné dotknu 1 mnoha dalSich.

Oddil 2: Nabyti vlastnického prava (§ 1045 — 1114)
- Pododdil 1: Privlastnéni a nalez (§ 1045 — 1065)
o Privlastnéni (§ 1045 — 1050)
o Nalez (§ 1051 — 1062)

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 360.
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o Nalez skryté véci (§ 1063 — 1065)
- Pododdil 2: Ptirozeny piirtstek (§ 1066 — 1073)
o Prirtstek nemovité véci (§ 1066 — 1067)
o Naplavenina a strz (§ 1068 — 1071)
o Prirastek movité véci (§ 1072 — 1073)
- Pododdil 3: Um¢ly prirastek (§ 1074 — 1087)
o Zpracovani (§ 1074 — 1077, § 1082)
o Smiseni (§ 1078 — 1082)
o Stavba (§ 1083 — 1086)
o Piestavek (§ 1087)
- Pododdil 4: SmiSeny pftirtstek (§ 1088)
- Pododdil 5: Vydrzeni (§ 1089 — 1098)
o Radné vydrzeni (§ 1089 — 1094)
o Mimotadné vydrzeni (§ 1095)
- Pododdil 6: Pfevod vlastnického prava (§ 1099 — 1108)
o Ptevod vlastnického prava k movité véci (§ 1101 — 1104)
o Pfevod vlastnického prava k nemovité véci (§ 1105)
- Pododdil 7: Nabyti vlastnického prava od neopravnéného (§ 1109 — 1113)
- Pododdil 8: Nabyti vlastnického prava rozhodnutim organu vefejné moci

(§ 1114)

2.4.2. VSeobecny zakonik obcansky

Cesta za pravni upravou nabyti vlastnického prava je ve vSeobecném
zakoniku obcanském daleko piimé&j$i nez v NOZ, nebot’ zde se nachazi zejména
ve tfech hlavach dilu druhého. Se samotnou pravni upravou je to uz ovsem,

alespoii co do systematiky, mnohem slozit&jsi. V ABGB se tfidi takto:

- HLAVA TRETI: O nabyti vlastnictvi pfivlastnénim (§ 380 — 403)
1. chyceni zvitat (§ 383 — 384)
2. nalez véci nicich (§ 385 —401)
a) nalez véci ztracenych (§ 387 — 394)
b) nalez skrytych predméta (§ 395 — 397)
C) nalez pokladu (§ 398 —401)

3. kotist (§ 402)
11



- HLAVA CTVRTA: O nabyti vlastnictvi pfirtstkem (§ 404 — 422)
I.  pftirozeny pfirastek (§ 405 — 413)
a) prirastek prirozenych plodin (§ 405)
b) narozeni zvitat (§ 405 — 406)
C) ostrovy (§ 407 —408)
d) opusténé feciste (§ 409 — 410)
e) naplavenina (§ 411)
f) strz (§412)
Il.  umély piirtstek zpracovanim nebo smiSenim vibec (§ 414 — 419)
[1l.  smiSeny pfirastek (§ 420 — 422)
- HLAVA PATA: O nabyti vlastnictvi odevzdanim (§ 423 — 446)
1. zplsoby odevzdani movitych véci (§ 426 — 430)
a) hmotné odevzdani (§ 426)
b) odevzdani znamenimi (§ 427)
C) prohlaseni (§ 428)
2. zpusoby odevzdani nemovitych véci a staveb (§ 431 — 437)
a) smlouva (§ 432 —435)
b) rozsudek a jiné soudni listiny (§ 436)
c) odkaz (§ 437)

Takovéto deleni vSak kritizoval (nejen36) profesor Randa, podle které¢ho
., tento rozvod spusobii nabyvacich jest neuplny a v podrobnostech z logického
stanoviska pochybeny. Jest neuplny, an neobsahuje nabyvani vydrZenim,
knihovnim promlcenim, expropriaci, nabyvani plodin se strany bezelstného

drzitele atd. “*'

Vy¢itd mu navic i ,,logickd® pochybeni, kdyz se napt. pod pojmem
pfivlastnéni pojednavd o nabyti ndlezem pokladu, 1 pfestoZze nalez pod tento
pojem nespada.

PtiSel proto se svym piehlednéjsi a ucelenéj$im délenim. V ném se vsak jiz

neomezoval pouze na pravni upravu v obcCanském zikoniku. Vychazel ptitom

% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentate velkych zdkonti Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 367.

¥ RANDA, A. a SPACIL, J, ed. Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku systematickém.
In: I. Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém; II. Pravo viastnické dle rakouského
prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 588 s. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-
7357-389-8. s. 168.
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praveé z déleni na originarni a derivativni zplisoby nabyti vlastnického prava (viz

kapitola 2.3.).

A. Originarni zpusoby nabyvani vlastnického prava:
1. Okupace
a) Chyceni zvitat (§ 381 — 384)
b) Nabyti ostrova (§ 407 — 408)
c) Nabyti kofisti (§ 402)
d) Nabyti véci opusténych (386)
2. Nalez pokladu (§ 398)
3. Separace
a) Plodu a zvifat (§ 330, 405, 509, 519, 1147)
b) Hornin (mineralii) vyhrazenych
4. Upraveni (zpracovani) a spojeni véci movitych (§ 414 — 416)
5. Akcese cili ptibytek:
a) Naplaveni (§ 410)
b) Vystavéni (§ 417 —419)
C) Oseti a osazeni (§ 420 — 421)
d) Oprava (§ 416)
Expropriace (§ 365)
Vydrzeni pravé (§ 1460 — 1468)

Vydrzeni knihovni (§ 64 a nasl. knihovniho zakona)

© © N o

Promlceni
a) Nalez (§ 388)
b) Strz (§412)
C) Nabyti nevyhrazenych nerostii majetnikem hor (§ 124 hor.
zakona)
10. Nabyti ostrovt v fekach splavnych statem (§ 407)
B. Derivativni zpiisoby nabyvani vlastnického prava:
1. movité véci
a) odevzdani (§ 426 a nasl.)
b) separace ploda
C) universalni sukcese (§ 547)
2. nemovité véci

a) odevzdani v ptipad¢ knihovniho vkladu (§ 431)
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b) universalni sukcese (§ 547)
c) soudni piiklep — véci prodané v nucené drazbé (§ 237

1«38 ws 1139
»soudniho*™ fadu)

2.4.3. Vysledky systematické komparace

Systematické porovnani pifindsi prvni zajimavé informace o pravnich
upravach nabyti vlastnického prava v obou ptedpisech.

Pfedné¢ je to systematickd nedokonalost vSeobecného zakoniku
obcanského, nebot’ napt. k Upravé vydrzeni nejenze dochédzi stranou ostatnich
zptisobt nabyti vlastnictvi, ale dokonce i zcela mimo jeho druhy dil, vénovany
véenym praviam. I z toho divodu muselo nakonec dojit k vypracovani zvlastni
legendy pro piehlednou orientaci v piedpisu. Kni je vSak rovnéz zapotiebi
pFistupovat s nadhledem.*

Dale ABGB tiidi zptisoby nabyti vlastnického prava pouze do 3 skupin
(oproti 8 skupinam v NOZ, kterym se v této praci vénuji, resp. 6, pojmu-li stejné
jako ABGB ,prirtstek™ jako jednotny nadfazeny pojem). Doktrinalné v ném vSak
lze urcit zpisobl celkem 9 originarnich (vydrZeni knihovni je upraveno zvlast’) a
2 derivativni zpisoby nabyti vlastnictvi, z nichz vétSina se dale déli. Do tohoto
vyctu vSak pro potieby své prace jest€¢ nemohu zapocitat expropriaci, kterd je
vV NOZ upravena uz v § 1037 — 1039, tedy mimo oddil 2.
kapitoly, jimz je zjiSténi, Zze po vzajemném srovnani lze pfinejmenSim pro
naprostou vétsinu z 8 sledovanych zptisobti nabyti vlastnického prava v NOZ najit
ve vSeobecném zdkoniku obcanském obsahovy ekvivalent a bude proto s ¢im
srovnavat. V legend¢ chybi pouze nabyti od neopravnéného, které vsak, jak mohu
dopfedu prozradit, je v ABGB ,také™ upraveno (viz kapitola 3.5.), a nabyti
rozhodnutim organu vefejné moci, s nimz je to v§ak zde dosti komplikované (viz
kapitola 3.6.).

Tento vztah ale paradoxné plati i obracené, tj. pro vétSinu ze zbyvajicich

zpusobli nabyti vlastnického prava v ABGB, tiebaze jich stile obsahuje ,,vice®,

% Viz kapitola 3.6.

¥ RANDA, A. a SPACIL, J, ed. Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku systematickém.
In: I. Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém; II. Pravo viastnické dle rakouského
prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 588 s. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-
7357-389-8. 5. 93 — 94.

“0 Ani ta napf. neobsahuje nabyti od neopravnéného, viz kapitola 3.5.
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1ze nalézt ekvivalent ve sledované ¢asti nového obcanského zdkoniku. Vzhledem
K jejich vnitinimu ¢lenéni Ize totiz pod vicero z nich vztahnout totéz jedno nabyti
podle NOZ. Piikladem je napt. prirdstek, jehoz obsah dle NOZ lze podle
doktrinalniho déleni ABGB vztahnout jak na akcesi (naplaveni), tak na proml¢eni

(strz).
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3. Jednotlivé zptasoby nabyvani

vlastnického prava

3.1. Privlastnéni a nalez

Prvnimi ze zdkonem uvadénych zpisobl nabyti vlastnického prava jsou
pfivlastnéni a nalez. Na pohled se jedna o vyjadieni ptedpokladu (nalez) a
nasledku (pfivlastnéni), neni tomu ale tak. Jde totiz o dva 2 samostatné, tiebaze
nikoli nepodobné, zplisoby nabyvani vlastnictvi. ,,Nalezena® totiz mlze byt véc
nici (slovy zdkona ,,véc nikomu nepatfici* nebo v pifipad¢ zvitat ,,véc bez pana®),
véc ztracend nebo vec skryta (poklad™) a s ,,nalezem* kazdé z t&chto véci zakon

spojuje jiny postup a podminky pro nabyti vlastnického prava.
3.1.1. Privlastnéni aneb ,,nalez véci nici*

Souslovi ,,nalez véci nici“ je oxymoron, alesponn z dle dikce zakona.
Jakkoli na laika mize pisobit docela pfirozen€, v obcanském zakoniku se vSak
nevyskytuje ani jednou. Ten totiz, jak je patrno z bliz§iho pohledu, spojuje institut
nalezu pouze s vécmi, které jsou v nécim vlastnictvi, tj. s vécmi ztracenymi nebo
skrytymi. Tiebaze tak v téchto piipadech je corpus possessionis jejich vlastnika
oslaben (véci skryté) nebo chybi zcela (véci ztracené), jeho animus domini (¢i
alespon animus possidendi nebo animus detendi, viz dalsi podkapitola) na nich
nadale ulpivai.42 Pouze véc, na které nevézne ani jedna z téchto esencidlnich
slozek vlastnického prava, si 1ze pfivlastnit.

Jedna se tedy o zmocnéni se (occupatio) véci s umyslem ziskat k ni
vlastnické prévo. Z okupanta se okamzit¢ stdva vlastnik véci, ovSem pouze
Vv ptipadech tzv. véci ni¢ich (res nullius), respektive véci bez pana. Tyto véci v
majetku Zadné osoby bud’ nikdy nebyly, nebo které v majetku zadné osoby z jeji

vule jiz nejsou, tzv. véci opusténé (derelikvované).

* PETR, B. K nalezu véci skrytych a otizce pokladu v novém ob&anském zakoniku. Prdvni
rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 22, s. 790.
*2 Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 276.
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Opustit je mozné véc movitou 1 nemovitou. Movitou véc Ize v souladu s
ustanovenimi o nalezu a vyvratitelnou pravni domnénkou v § 1050 odst. 1
povazovat za opusténou az po 3 letech, co se k ni jeji vlastnik nehlasi. Vyjimkou
jsou jen véci nepatrné hodnoty,43 které, jsou-li zanechany na vefejném miste,
povazuji se za opusténé bez dalsiho (pravni fikce).

Jinak tomu je pfi opusSténi nemovité véci. § 1045 odst. 2 urcuje, ze ta se v
pfipad¢ opusténi stane vlastnictvim statu. § 1050 odst. 2 uvadi vyvratitelnou
pravni domnénku, podle které je nemovitd véc opusténa, pokud k ni vlastnik po
dobu nejméné 10 let nevykonava vlastnické pravo.

Tyto dva velmi hubené odstavce zdkona vSak nemohou odpovidajicim
zpuisobem postihnout celou povahu opusténé nemovité véci. Vznikd tak mnoho
otazek,” na které pak pravni uGprava odpovidd z ruznych c¢asti zdkona
s proménlivou mirou urcitosti.

Jak je to napiiklad sformou opusténi nemovité véci? Pomérné
jednoznacnou odpovéd by mohl dat jiz § 560 NOZ, vyjadiujici pozadavek
pisemné formy pro pravni jednani s nemovitymi vécmi. Z paragrafu § 1050 odst.
2 vsak jasné vyplyva, Ze k opusténi nemovité véci mize dojit i neformalné,
pouhym nekonénim a béhem dasu.”® Divodova zprava se k tomuto ustanoveni
NOZ nijak nevyjadfuje. Jeho pravého vyznamu se tak pokouSi dopatrat az
komentat, podle kterého se ustanoveni ziejmé aplikuje primarné na piipady, kdy
vlastnik nemovitosti neni v katastru nemovitosti dostate¢né identifikovan.*® Ve
stejném duchu hovoii 1 prof. Elid§ ve svém &lanku.*” Osobné jsem vSak toho
nazoru, Ze toto ustanoveni mohlo byt ve svétle svého pravého vyznamu

Dle § 1045 odst. 1 obcanského zdkoniku si lze pftivlastnit kazdou véc,
ktera nikomu nepatii (zdsada okupacni volnosti) pod podminkou, Ze tomu nebrani

48 v g 4
zakon™ &i pravo na piivlastnéni jiného.*®

* SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 265.
*“ MACHA, A. Opusténi nemovitosti — ano, & ne? Pravni rozhledy. 2016, ro&. 24, &. 2,'s. 52 — 56.
* SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 265.
% SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek 111. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 160.
T ELIAS, K. Opusténi nemovitosti: Vlastnici se bat nemuseji [online]. cak.cz, 16. 11. 2012 [cit. 8.
9. 2017]. Dostupné z <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10474>.
8 Napr. § 3 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
9 Napr. § 1064 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zndni pozd&jsich piedpisi.
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Paragraf 1046 odst. 1 ob¢anského zakoniku povazuje za véc bez pana také
na svobod¢ Zzijici divoké zvife. Takové zvife si na soukromém pozemku mize
pfivlastnit vlastnik pozemku, na vefejném statku kdokoliv (§ 1047 odst. 1 OZ).
Pokud divoké zvife svobodu nema, nazyva se zvifetem zajatym (§ 1046 odst. 2).
Takové zvife se stane zvifetem bez pana, tedy opét divokym zvifetem, pouze v
ptipad¢, ze jej vlastnik po jeho ztrat€ neprodlené nestiha nebo nehleda. Pokud je
vSak identifikovatelné, zvifetem bez pana se nestane. § 1047 v souvislosti s
divokou zvéti upravuje jesté tzv. zkrocené zvite, tj. ,,zvire puvodné divoké, které
je tak dlouho drzeno v zajeti, Ze se u ného vytvoril pevny zvyk navratu ke svému
panovi (animus revertendi), a které nemusi byt drieno v zajeti fyzickou
prrekdzkou. “° Takové zvife bude opdt bez pana za predpokladu, Ze tento svij
navyk ztrati, jeho vlastnik jej nestitha a zvife se ve lhat¢ 6 tydnii samo k
vlastnikovi nevrati.

Zmocnit se dle § 1049 nelze ani zvifat chovanych v zoologickych

zahradach ¢i ryb v soukromych rybnicich ¢i jinych rybochovnych zatizenich.

3.1.2. Nalez véci ztracené

Podrobnéji nez piivlastnéni upravuje obCansky zakonik nélez ztracenych
véci nebo zvitat.>! I ke ztracené véci Ize sice nabyt vlastnické pravo, cesta k nému
je ale pfi porovnani s pfivlastnénim mnohem delsi a velmi nejista. Odpovida tomu
proto i ndsobné vetsi mnozstvi paragrafil.

V uvodu predchazejici podkapitoly jsem wuvedl, Zze rozdil mezi
piivlastnénim a néalezem spociva v existenci ¢i neexistenci vlastnického prava k
véci. Uz tam jsem ale naznacil, Ze pozadavek vlastnického prava neni dogmatem.
Jak totiz kromé& dalSiho vyplyva z § 1052 odst. 1 OZ, aby se jednalo o nalez a
nikoli o véc nici, kterou Ize pfimo okupovat, posta¢i i jen animus possidendi ¢i
dokonce animus detendi osoby, ktera véc ztratila. O nalez se tak bude jednat i
Vv ptipadech, pokud véc ztrati drZzitel ¢i detentor. V nasledujicich ustanovenich jiz
pouzivaného oznaceni pouze vlastnik véci je tak nezbytné uzit logického vykladu,

argumentu a maiori ad minus.>

0 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek 111. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 151.

>l & 494 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

2 KNAPP, V. Teorie prdava. 1. vyd. Plzen: Zapadodeska univerzita, 1994. 162 s. ISBN 80-7082-
140-X. s. 87.
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Toto ustanoveni tak dale rozvadi jemu piedchazejici paragraf vyjadiujici
vyvratitelnou pravni domnénku, ze kazdy chce zachovat sva vlastnicka prava, a
proto nelze ke kazdé nalezené véci pfistupovat jako k véci opusténé a ptivlastnit si
Ji. ,,Otizka rozpozndni véci ztracené od véci opusténé je ale zalezitosti
individualniho posouzeni v konkrétnim pripade a neda se zobecnit. “53 pokud
nalezce vi, kdo v&c ztratil, ma dle § 1052 odst. 1 povinnost ji vratit>* a to
bezodkladng.*

Tato pravni a kone¢n€ i moralni povinnost by nalezci neméla byt k tizi,
proto § 1052 dale explicitn€ stanovuje, ze mu za vraceni véci vzdy nalezi nalezné
a Vv piipadé, ze mu v souvislosti s vracenim vzniknou, i uhrada nutnych vydaji
(napt. postovné). Vyse nalezného je stanovena pevné a ¢ini 10 % z ceny nalezu.
Samoziejmé& nic nebrani Stastnému majiteli poskytnout nalezci odménu vyssi.

Vyssi néalezné nez uvedenych 10 % se bude obligatorné vyplacet za
situace, kdy je nalezend véc cenna pouze svou subjektivni hodnotou pro svého
vlastnika nebo toho kdo ji ztratil (tzv. praetium affectionis neboli hodnota zvlastni
obliby®®). V takovém piipadé zakon fika (§ 1056 odst. 2), Ze vyse nalezného bude
stanovena ,,dle sluSného uvazeni®.

., Tato vagni formulace umozZiuje Siroky vyklad a nepochybné by bylo
mozno priznat ndlezné i presahujici nékolikrat hodnotu nalezu, pricemz v pripadé
soudniho sporu by $lo o volnou uvahu soudu podobnou urceni vyse naroku podle
§136 OSR.“*" Tento neuréity pravni pojem tak sice oslabuje pravni jistotu
nalezce ztracené véci, s jeho pouzitim na tomto misté¢ vSak nelze neZ souhlasit.
Jednd se o urCity korektiv reflektujici na situace s vyrazn€ vyssi subjektivni
hodnotou néalezu oproti hodnoté€ objektivni.

Pokud ale nalezci nevi, komu véc vratit, musi dle § 1052 odst. 2 nalez bez
zbyte¢ného odkladu, zpravidla do 3 dnii, ozndmit obci, na jejimz tzemi véc nasel
(na obecnim ufadé, u obecni policie,...). Zvlastni postup je pak stanoven v témze

paragrafu jesté pro véci nalezené ve vetrejnych budovach apod.

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 270.

* HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé. Obecnd cdst. Absolutni majetkova préva. Plzei:
Ales Cengk, 2013. 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. s. 211.

> analogia legis k odst. 2

® VOLNY, K. Cena zvldstni obliby v obc¢anském zdkoniku [online]. epravo.cz, 17. 2. 2015 [cit. 10.
9. 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/cena-zvlastni-obliby-v-obcanskem-
zakoniku-96906.htm|>.

> SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 274.
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Obec informaci o nalezu vhodnym zptsobem vyhlasi (napt. obecnim
rozhlasem) a do doby, nez se vlastnik o véc pfihlasi, ji uschova, ptipadné i proda a
pro vlastnika uschovd pouze vytézek z prodeje. Nalezend véc muize byt se
souhlasem nalezce umisténa i ptimo u n¢j, piipadné i jiné OSOby.58

V uschové miize byt nalezena véc az 3 roky. Prihlési-li se vlastnik do
jednoho roku od vyhlaseni nalezu, véc mu bude vydana proti vyplaceni nalezného
a thrad¢ nutnych nakladi. Véc mu bude samoziejmé vydana i pozdéji, ,,zde je
ovsem zasadni rozdil oproti vraceni nalezené véci do jednoho roku (§ 1055),
nebot’ se tomu, kdo véc ztratil, nebo viastnikovi nemuseji vracet uZitky (§ 491 odst.
2) ani plody veci (§ 491 odst. 1). Naopak je jesté zatizen shora popsanymi
ndklady. “*® Posledni 2 roky uschovy je totiz uschovatel v postaveni poctivé
drzitele s vétSinou vyhod z tohoto statusu plynouci(:h.60 Po uplynuti tfileté lhiity
od vyhlaseni nalezu ziska poctivy drzitel k nalezu vlastnické pravo.

Nalézt lze samoziejmé i zvitata. V podkapitole 3.1.1. je pojednano o
,Najiti“ — ne ,,nalezeni®, viz vySe — zvifete bez pana. Pokud se vSak jedna o jeho
nalezenti, situace se jesté o néco komplikuje. Pokud najdeme zvite, je samoziejmé
nezbytné posoudit, stejné jako u kazdé jiné véci, zda se jedna o zvife opusténé ¢i o
zvife ztracené.

Uz to miiZze byt velmi obtizny tkol, u zvitat jesté vice nez u nezivych véci.
Zakon vSak v pfipad¢ zvifat nalezenych je dale kategorizuje na zvifata obecné a
na zvifata zjevné ur€end k zajmovému chovu,®® nakladani s nimiz upravuje
zvlastnimi paragrafy. Ty se tak nevztahuji na béZnéd hospodaiska zvirata. Pro né je
1 nadéle nutné pouzit pouze obecna pravidla pro nalez véci.

Rozdil oproti nalezeni nezZivé véci je v piipadé nalezenych zvifat zjevné
uréenych k zdjmovému chovu zejména v délce lhat. Zakon se jimi snazi Setfit
zvite coby zivého tvora a vyrazné zkracuje lhaty urené vlastniku k ptihlaseni se
k nému — 2 mésice od vyhlaSeni ndlezu, v ptipad¢ umisténi zvifete v utulku 4
mesice od jeho umisténi. Po uplynuti této lhtty/téchto lhiit nabyva vlastnické

pravo ke zviteti tato osoba. Divodovéa zprava toto vyrazné zkraceni lhiit obhajuje,

% DOSTALOVA, P. Véc nalezend, skrytd a opusténd v komparativnim pojeti [online]. epravo.cz,
18. 12. 2012 [cit. 16. 9. 2017]. Dostupné z <https://www.epravo.cz/top/clanky/vec-nalezena-
skryta-a-opustena-v-komparativnim-pojeti-zakona-c-401964-sb-a-zakona-c-892012-sb-
87444 html>.
* SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obécansky zdkonik. Komentdr. Svazek 111. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 176.
%0 & 996 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
61 8§ 3 pism. ¢) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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dle mého nazoru velice spravné, nejen ekonomickou a ¢asovou naro¢nosti péce o
zvite, ale i citovym stradanim zvifete po svém majiteli.®” Proto bude pro zvife
obecné asi lepsi, kdyz co nejdiive ziska (nového) pana.

S ¢im ale naopak nesouhlasim, je vyclenéni zvifat zjevné urCenych
k zajmovému chovu od ostatnich zvifat. Nevidim zadny davod, pro ktery by se
zkracend lhita neméla vztahovat na veskera ztracena zvirata. Jak uz jsem uvedl
vyse, divodova zprava uvadi, Ze starat se po tii roky o ztraceného psa ¢i kocku by
bylo nakladné i naro¢né na cas. Copak by tomu ale u ovce ¢i kravy bylo jinak?
Jedna se tak dle mého ndzoru o zbyteCnou nesystémovou vyjimku, kterou nyni
mame v obCanském zakoniku pouze proto, ze od roku 2003 ji maji v ZGB i

$vycafi, z jejichZ pravni Gpravy ob&ansky zdkonik v této &asti Serpa.®

3.1.3. Nalez pokladu, resp. véci skryté

Jak uz bylo uvedeno v tivodu podkapitoly 3.1.1., i véc skrytou lze nalézt.
Predstavu o tomto pojmu uvadi NOZ v demonstrativnim vyctu § 1063 — véci
vlastnikem (animus domini) i fakticka vlada nad véci (corpus possessionis), od
véci ztracené pak corpus possessionis, ktery u véci ztracené chybi, zatimco u
skryté véci je pouze oslaben.

Véc muze byt ziejmé skryta i nezdvisle na lidské vili, napt. plisobenim
pfirodnich sil. Proto mize byt ¢asto obtizné urcit, jedna-li se o nalez véci ztracené
¢1 skryté. Oba pravni pojmy si jsou celkové dosti podobné, a proto i obCansky
zakonik upravuje nalez skryté véci jen velice stru¢né, pouze tam kde nelze pouzit
pravni Gpravu ndlezu véci ztracené, na kterou jinak v § 1063 odkazuje.

Jak ovSem vyplyva z § 1064, NOZ ptedpokladd véc skrytou pouze
vV nemovité véci, coz by ale mohl byt prakticky problém. ,,Pod pojmem majitel
pozemku je vSak treba rozumét obecné viastnika skryse, nebot’ i kdyz zakon svym
textem nepredpoklada, Ze by véc mohla byt ukryta ve véci movité, takové situace
se stavaji a uvedeny vyklad bude mnohem pfesnéj§z’.“64

I nalezce skryté véci je tak povinen nalezenou véc vratit vlastnikovi.

Ptipadné vyplaceni nalezného vSak bude zavislé na tom, zda byla nalezend véc

%2 Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 277.

% Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 277.

® SALAK, P. Nalez v&ci skryté a jeho pravni Gprava v novém ob&anském zakoniku. Prdvai
rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 12, s. 426.
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skryta 1 pro jejiho vlastnika. Pokud ne, nalezné vyplaceno nebude (§ 1063). Tim
vSak neni vylouceno jeho pravo na nahradu nutnych ndkladi spojenych
S vracenim véci.

Neni-li zfejmé, komu skrytd véc patii, informuji se o nalezu vlastnik
pozemku, resp. skrySe i obec, na jejimz tzemi véc nalezl. Véc pak muze dle
jiného pravniho predpisu pfipadnout do vlastnictvi statu ¢i  Uzemné
samospravného celku.®® Nejedna-li se o takovy piipad, piipadne nalezend véc
vlastnikovi pozemku, resp. skrySe, nedohodne-li se s nalezcem jinak. Osoba, ktera
vlastnictvi k nalezené véci nenabude, ma pravo na vyplaceni poloviny ceny

nalezu.

3.1.4. Privlastnéni a nalez v ABGB

Ptislusna pravni uprava se nachazi v dilu druhém, hlavé¢ tieti vSeobecného
zakoniku obcanského, nazvané O nabyti vlastnictvi pfivlastnénim. Jak je vSak
zminéno uz v podkapitole 2.4.2., jedna se o ne zcela pfesné oznaceni, které
nerespektuje rozdil mezi pfivlastnénim a nalezem, které zde ptfitom upravuje oba.
Jde o celkem 24 paragrafii a (nejen) pfi jejich prvnim piecteni je aZ zaraZejici
jejich obsahova podobnost s 21 paragrafy upravujicimi tuto problematiku v NOZ.

ABGB se zabyva nejdtive pfivlastnénim véci nicich v § 381 — 382 (véci
bez pana) a § 386 — 387 (veci opusténé), poté chycenim zvitat (§ 383 a nasl.), dale
nalezem véci ztracenych, skrytych a pokladu (§ 388 — 401), a nakonec kofisti (§
402) a zachranou cizi véci (§ 403).

Ustanoveni § 1045 a 1050 NOZ obecné definujici res nullius jsou sice
ve vSeobecném zakoniku obcanském rozdélena celkem do 5 samostatnych
paragrafii,%® svym obsahem se oviem pfili§ nelisi. Rozdilem viak je, e nakladani
S opusténymi nemovitostmi ma byt upraveno zvlastnimi ptedpisy.

Zvlastni pravni uprava tykajici se zvifat bez pana je naopak rozsahle;jsi
v NOZ. Navic jeden z pouhych dvou paragrafii, které tuto problematiku v ABGB
upravuji, odkazuje opét jen na zvlastni predpisy tykajici se vykonu prava

honebniho a rybarského (moznost okupace divoké zvére neni svoleni k pytlactvi).

65§ 23a odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i, ve znéni pozd&jsich predpisi.
66 & 287, § 381, § 382, 386, § 387 cisaiského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., VSeobecny zakonik
obcansky, ve znéni cisafského nafizeni ¢. 69/1916 R. z. u¢inném ke dni 28. 10. 1918.
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Vseobecny zakonik obcansky déli ve zbylém § 384 zvirata coby ,,véci
uslé”, tj. véci jiz ni¢i, a ,,véci neuslé”, tj. uprchlé, ale stthané,®” do 3 kategorii
(doméci roje vcel, zvitata krotka a zkrocend), zatimco NOZ do 5 kategorii (zvifata
divoka, zajata, zkrocend, domaci a chovana v zoologickych zahradach apod.).
Pravni uprava zkrocenych zvirat, kam lze fadit pravé i domaci roje véel, je v obou
kodexech az na nepatrné drobnosti docela stejnd. Jen vcely, které NOZ zvlast
neupravuje, je dle ABGB zapotiebi do 2 dnti od zmizeni zacit stihat.

Zvitata krotka, jsou sice v zdkon¢ jmenovana, explicitné vSak dale
upravena nejsou. Zabyva se jimi tak alespon komentaf, ktery za né, docela
nepiekvapive, oznacuje napi. psy. Ze srovnani s divodovou zpravou k NOZ tak
vychazi, ze tento pojem je dnes v ucinné pravni Upravé vyjadien jako domaci
zvite.®® Tento nazor lze dale podpofit i skutecnosti, Ze komentafové nahlizeni na
krotka zvifata se v podstaté¢ shoduje se znénim § 1048 NOZ upravujici nahlizeni
na zvitata doméci.®

Oba piedpisy maji naopak podobné nejasny pristup k derelikci
k evidované nemovitosti (§ 387). Je k jejimu opusténi nutny vymaz vlastnika
z vefejnych knih? Néazory se rlizni. Antonin Randa sice soudi, Ze vymazu neni
tieba,”® profesofi Roucek se Sedladkem viak nesouhlasi’* a argumentuji zejména
§ 444 ABGB, podle kterého ,, viastnictvi nemovitych véci ... zanika jen vymazem
Z verejnych knih. “

Pokud se jedna o upravu ndlezu ztracené véci, je 1 zde naprosto ziejmé,
jaky pravni predpis byl naSemu obCanskému zakoniku vzorem. Uz § 1051 NOZ,
vyjadiujici pravni domnénku, Ze kazdy si chce podrZzet své vlastnické préavo,
uvozuje prislusnou ¢ast zadkoniku stejné, jako to déla § 388 stejného obsahového

vyznamu v ABGB. Ur¢ité odliSnosti 1ze ale samoziejmé nalézt.

67 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentate velkych zdkonti Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 377.

% Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 276.

% RANDA, A. a SPACIL, J., ed. Pravo vlastnické dle rakouského prava v potadku systematickém.
In: I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickem; Il. Pravo vlastnické dle rakouského
prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 588 s. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-
7357-389-8. s. 103.

" RANDA, A. a SPACIL, J., ed. Pravo vlastnické dle rakouského prava v potradku systematickém.
In: I. Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém; II. Pravo viastnické dle rakouského
prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 588 s. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-
7357-389-8. s. 107.

n ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentate velkych zakont Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 384.
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ABGB naptiklad pracuje vice s hodnotou nalezené véci a misto vagniho
rozdeleni hodnoty véci na ,,véci nepatrné¢ hodnoty* a véci s vyssi hodnotou, jako
je tomu v NOZ, rozdéluje nalezy na véci s hodnotou nizs$i nez jeden zlaty,
S hodnotou 1 az 12 zlatych, s hodnotou vyss$i nez 12 a nizsi nebo rovnou 25
zlatym a s hodnotou vyssi nez 25 zlatych. Vzhledem k tomu, Ze pfi nalezu véci
s hodnotou nizsi nez 1 zlaty neukladd zakonik nalezci zddné pokyny, jak s véci
nalozit, 1ze usuzovat, ze se jedna o implicitni vyjadfeni toho, co § 1050 odst. véta
druha NOZ stanovuje explicitné, tedy ze jde bez dal§iho o véc opusténou
s moznosti okupace. S timto nazorem vSak nesouhlasi komentat.”” Zafazeni
nalezu do jedné ze 3 zbylych vysSich kategorii hodnot je pak rozhodujici pro
dalsich nakladani s nalezem.

Hodnota nélezu je dale rozhodn4 i pro vysi ndlezného. Tak je tomu sice i
v NOZ (viz podkapitola 3.1.2.), ABGB vsak, tfebaze ,,hodnotu zvlastni obliby*
zna,”® s ni zde nijak nepracuje. Namisto toho stanovuje v § 391 vysi nalezného
Z nalezu do hodnoty 1 000 zlatych 10 %, pti vyss$i hodnoté nalezu pak jiz jen 5 %.

ABGB také neobsahuje zvlaStni pravni Gpravu pro nakladani se
ztracenymi zvifaty, coz je zfetelnym dokladem toho, Ze i pfes jeho tehdejsi
nespornou kvalitu doba skutecn€ pokrocila, tfebaze, napt. v piipad€ naseho NOZ,
pouze V pfipadé¢ zvifat zjevné urenych k zdjmovému chovu, coz jsem jiz
kritizoval v podkapitole 3.1.2.

| ABGB obsahuje upravu nalezu skrytych véci. Jejich demonstrativni
vyjadieni z § 395 na§ obcansky zdkonik dokonce doslovné pfevzal.74 Tim sice
obsahova podobnost obou uprav nekonc¢i, jejich systematické usporadani je vSak
jiz vyrazné li§i. ABGB diverzifikuje nalezené skryté véci na ,,obycejné®, jejichz
pravni Gprava se nelisi od nalezenych ztracenych véci, a na ,,poklad®, tj. véci vyssi
a zpravidla 1 historické hodnoty,75 jehoz pravni Gprava byla jisté predlohou § 1064
NOZ.

Posledni dva paragrafy této hlavy pak jesté (pouze) zminuji kofist (§ 402)

a upravuji odménu za zachranu cizi véci, jejiZz vyznamovy i obsahovy ekvivalent

72 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentaie velkych zakonti Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 390.
3§ 305 cisaiského patentu &. 946/1811 Sb. z. s., Vieobecny zékonik ob&ansky, ve znéni
cisaiského natizeni €. 69/1916 R. z. Gi¢inném ke dni 28. 10. 1918.

™ § 1063 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.

" RANDA, A. a SPACIL, J., ed. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém.
In: I. Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém; II. Pravo viastnické dle rakouského
prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 588 s. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-
7357-389-8. s. 108 — 1009.
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se V NOZ nachazi az v § 3008, kde je upravena mezi kvazikontrakty jako jeden
z druhti neptikédzaného jednatelstvi. Neni tak bez zajimavosti, Ze tiebaze se dle

ABGB jedna o pravo vécné a tedy absolutni, NOZ na n¢j jiz pohlizi jako na pravo

zavazkové, tj. relativni.

3.2. Prirustek

Od druhého pododdilu, ale celkové uz jako tietim ze zplisobll nabyvani
vlastnického prava v potadi (viz pfedchozi kapitola), se obcansky zakonik zabyva
ptirdstkem (accessio). Stejné jako v ptedchozi kapitole o nalezu se i u piirtstku
jedna o souhrnné oznaceni, jehoz pfedmétem jsou zde v rozsahu 3 zcela odlisné

7 oo . , t oxaeT?
«’® (piiriistek pfirozeny), poté ,v&cic

obsahlych pododdilti nejprve ,,plody
(ptirastek umély) a nakonec, slovy zédkona feceno, ,,to, co ptibude na pozemku po
jeho oseti cizim semenem ¢i osazenim cizimi rostlinami‘ (pfirtstek smiSeny). Lisi
se od sebe navzajem nejen povahou svého predmétu, ale i vyznamem pri¢inéni

osoby na jeho vzniku.

3.2.1. Priristek prirozeny

Pfirozenym pfiristkem je takové rozmnoZeni majetku vlastnika

I
plodonosné véci, 8

k némuz dochazi primarné pfirozenym zplsobem, tj.
sledovanim pfirodnich zakonitosti. ,, V' této situaci nedochazi k pribyti dalsi véci
do majetkové sféry viastnika, ale priristkem se pouze rozsifuje majetkova
podstata, kterd je predmétem viastnického prava viastika.“" Plody, jako je

ovoce na stromé¢ €1 vlna na ovci, tak v podstaté predstavuji jen rozsifeni predmétu

vlastnictvi, a plati pro né zasada accesseio cedit principali, tedy vlastnikem

708 491 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

7§ 489 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpis.

"® LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2014. 2380 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1739.

" SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obécansky zdkonik. Komentdr. Svazek 111. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 190.

25



oddé€lenych 1 neoddé€lenych plodl je obecné vlastnik véci plodonosné,80 tj. v tomto
piipad vlastnik pozemku®! (nikoli stromu) &i ovee.®?

Zacina se upravou prirustku k nemovitym vécem. Po § 1066, ktery je
obecnym vyjadienim uplatiovani vyse uvedené zésady na veSkeré plodonosné
nemovité véci (totéz pak zvlast’ stanovuje § 1072 1 o vécech movitych), nasleduje
nendpadny, avSak zdanlivé nanejvys prakticky § 1067, ktery urcuje, Ze strom patii
vlastniku pozemku, z n¢hoz vyrtsta jeho kmen. Komentar k tomu bez blizsiho
vysvétleni pouze uvadi, ze se timto ustanovenim ,, reflektuje spolecenska poptavka
po jasném a srozumitelném pravidlu. “83 1 7¢ tak predpokladat, ze miize slouzit
napiiklad i1 jako vychodisko pro feSeni Castého predmétu sousedskych sporti —
precnivajicich kofenti a vétvi. Trebaze tak sice § 506 NOZ ftika, ze soucasti
pozemku je i prostor nad a pod jeho povrchem, vlastnické pravo k nim zdstava
zachovano vlastniku zbytku stromu a soused tak zlstava limitovan v moznostech
svého plisobeni na strom a jeho &asti.®* Presto se viak domnivam, Ze ob&ansky
zakonik takovéto samostatné ustanoveni (jiz) nepottebuje. Ve své podstaté totiz
netikd nic, co by neobsahoval § 507, totiz ze ,, soucdsti pozemku je rostlinstvo na
ném vzesle. “ A 1 kdyby snad toho, co fikd § 1067, nebylo mozné dosahnout pfimo
vykladem § 507, jsem toho nazoru, Ze by alespoii bylo vhodnéj$i oba paragrafy
spojit v jeden dvouodstavcovy § 507.

Obcansky zakonik dale upravuje nabyti vlastnického prava
Kk ,,naplavening“ (alluvio). Jedna se sice o dosti ,kapciézni oznaceni,” nebot
zakon takto souhrnné pojmenovava nejen prirtstek vznikly pisobenim vody, ale i
napt. vétru €1 jinych postupnych, slovy zikona ,,poznenédhlych®, pfirodnich sil,
tézko vsak pro tento druh pfirGstku najit jednotné pojmenovani. K takto
pfemisténému horninovému materidlu nevznikd jeho nabyvateli povinnost
restituce.

Ta naopak vznika u tzv. strze (avulsio). Pokud s sebou totiz (tentokrat jiz
pouze) vodni tok strhne, tj. ne poznendhlu, ale naraz, ,,velkou a rozeznatelnou ¢ést
pozemku,“ ktery pak zvét§si plochu jiného pozemku, muze jeji vlastnik

v prekluzivni lhité 1 roku zacit vindikovat zeminu zpét. Za situace, kdy by vSak

8 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 285.

81 & 507 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

82§ 1073 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 285.

8§ 1016 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

26



odtrzenad zemina zistala ¢nit nad hladinou vodniho toku, aniz by byla odplavena
k jinému pozemku, vznikl by ostrov a vlastnik ptvodniho pozemku by byl
automaticky i vlastnikem ostrova. ,, Skutecny ostrov je ale upraven az v odstavci 2
(§ 1070), nebot to bude takovy ostrov, ktery vznikl diisledkem nanosu casti pudy,
Jjejichz pivodni viastnik neni znam, anebo by mohlo jit o ostrov vulkanicky. “® Ten
bude patiit vlastniku vodniho koryta, zpravidla statu. Nemuze patfit ,,vlastniku
vodniho toku®, nebot’ povrchové vody jsou res extra commercium.®

Pii byt i letmém nahledu na 3 vySe uvedené instituty se jednoduse nelze
ubranit pochybam o smyslu existence této pravni upravy. Kolik ptipada
naplavenin, strzi a ostrovii mohou soudy asi ro¢n¢ fesit? At zvedne ruku soudce,
ktery kdy takovy piipad vibec feSil! Moc jich asi nebude, budou-li néjaci. A
ptesto, 1 kdyby jeden ... V kontinentdlnim systému prava soudce totiz pravo
nevytvari, ale naléza.®" A protoze plati zésada zdkazu denegatio iustitiae® a
uvedené piipady jsou pro uplatnéni § 1066 zkratka pfili§ specifické, i takovato
ustanoveni, jakkoli vzacné na né mozna dojde, své misto v obanském zakoniku
mit prosté¢ musi.

Posledni dva paragrafy tohoto pododdilu nélezi jeSt€ upravé ptirtstku
k vécem movitym. Jak je uvedeno vyse, vychazi ze stejného obecného pravidla
jako u nemovitych véci, a tak i veskeré pfirozené prirtistky movitych véci, vcetné
plodu zvifat, naleZi jejich vlastnikovi. Vzhledem k tomu by se zde dalo opé&t
diskutovat, a tentokrat mozna jiz s odliSnym vysledkem neZ o odstavec vyse, zda
je 1 téchto zvlastnich ustanoveni skutecné tfeba a zda tak ma zidkonné déleni
priristki k vécem movitym a nemovitym skutecné i prakticky a ne pouze

teoreticky €i systematicky vyznam.
3.2.2. Priristek umély
PrirGstek umély se od toho pfirozeného 1isi z hlediska vyznamu lidského

jednani na jeho vzniku. Zatimco pfirozeny pfirGstek je primarné disledkem

pfirodnich zékonitosti, ten umély je naproti tomu zcela zavisly na lidské ¢innosti a

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 288.

8§ 3 odst. 1 zakona & 254/2001 Sb., o vodach a zmén& n&kterych zdkond, ve znéni pozd&jsich
predpist.

5 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Plzen: Zapadodeska univerzita, 1994. 162 s. ISBN 80-7082-
140-X. s. 67.

88 74kaz odepieni spravedlnosti.
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bez lidského pfi¢inéni by vibec nevznikl. Obcansky zakonik v tomto zdaleka
nejobsahlejSim piirtstkiim vénovaném pododdilu upravuje jejich ctyfi zakladni
typy — zpracovani (specificatio), smiseni (commixtio), stavbu a piestavek (§ 1087
+ 3059 NOZ). Prvni dva se tykaji véci movitych, zbylé dva pouze véci
nemovitych a kazdy z nich je upraven dokonce hned dvakrat.

Diivodem existence pravni upravy umélych prirastkti je konflikt prav
alespoit dvou osob. Kazdy umély priristek je totiz vysledkem zasahu do
vlastnického prava n€koho jiného. Upravuje ptipady, kdy bez souhlasu osoby
dojde ke zpracovani nebo uziti jeji véci nékym jinym, ke smiseni nebo sliti jeji
véci s véci n€koho jiného nebo ke zfizeni cizi stavby ¢i jeji ¢asti na cizim
pozemku.

Za ptedpokladu, ze véc(i) nelze uvézt zpét do ptivodniho stavu, by se m¢l
zakon vzdy postavit bud’ na ochranu pliivodniho vlastnického prava, nebo dobré
viry. S piihlédnutim ke viem relevantnim pravnim zasadam® Ize sice asi souhlasit
s obecnym vychodiskem obc¢anského zékoniku, ktery se v téchto pfipadech stavi
spiSe na ochranu dobré viry, zejména v ustanovenich o stavbé se vSak dle mého
nazoru dopousti i skute¢né hrubych chyb. Vzhledem k zaméru v pravni upravé
umélého prirastku vyznamné zohlediovat imysl jednajici osoby, je tak kazdy

umgély priristek upraven vlastné dvakrat — pro ptipady bonae fidei i malae fidei.

3.2.2.1. Zpracovani cizi véci

V § 1074 upravuje obCansky zdkonik zpracovani cizi véci v dobré vite.
Stanovuje, Ze neni-li moZna restituce, ¢i jen se zna¢nymi naklady ¢i ztratou, nové
vznikld véc nalezi tomu, ,.kdo k hodnoté vysledku ptispél nejvice* (tzv. princip
zasluhovosti). ,,Obcanské pravo by mélo predchdzet vzniku sporii, a proto je
dobre, zZe se zakonodarce vydal touto cestou. Podilové spoluviastnictvi casto spory

generuje. “*°

Na druhou stranu je ovSem urceni vlastnika vniklé véci ,,mirou jeho
zasluhy* dosti vagni. Proto , bude véci soudniho posouzeni urcit majoritniho

vlastnika, a to volnou uvahou anebo za pomoci znaleckého zkoumani hodnot

8 Vigil@ntibus iura scripta sunt, princip ochrany dobré viry atd.
% SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 292 — 293.
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materialu a prace. “91 Odstavec 2 pak nabyvateli véci uklada povinnost finan¢né
se vyporadat s ostatnimi.

Paragraf 1075 upravuje tentyz piipad, ovSem v situaci, kdy zpracovatel
nepostupoval v dobré viie, tedy ze védél, ze bez souhlasu vlastnika zpracovaval
cizi véc. Tentokrdt méa proto feSeni nastalé situace ve svych rukou vlastnik
ptivodni véci a je pouze na ném, aby se ve lhuté¢ 1 mésice rozhodl, zda chce ke
zpracované veéci sam nabyt vlastnické pravo ¢i se nechd vyplatit. Na jakékoli
zasluhy zpracovatele na vzniku nové véci se tentokrat nijak nehledi. Az pokud se
ve stanovené lhiité nerozhodne, subsidiarné se pouzije opét obecné pravidlo z §
1074.

Teoreticky vSak mohou nastat situace, kdy podle pfedchozich ustanoveni
ptfesto nebude mozné urcit jediného vlastnika zpracované véci. Zakon tak klade az
na posledni misto feSeni v podobé spoluvlastnictvi movité zpracované véei. %
V takovém piipad¢ se tak véc ptikdze do podilového spoluvlastnictvi vSech,
jejichz movité véci byly zpracovany, v podilech podle hodnot zpracovanych véci.
Takto vznikli spoluvlastnici poté spolecné a nerozdilné vyplati zpracovatele,
hodnota jehoZ prace se ani tentokrat nijak nezohlednuje.

Jako ,,zvlastni piipad“ zpracovani je nakonec jest€ uvedeno vyuziti cizi
veci na opravu jiné véci. Upotiebena véc v takovém piipadé€ piipadne vlastnikovi
opravené véci, ktery nasledné vyplati piivodniho vlastnika.

Nelze si pfitom nepovs§imnout, ze zdkon v tomto ptipadé€ zcela rezignoval
na dvoji Gpravu pro dobrou a zlou viru pii opravovani véci cizi véci. To jisté muze
budit prvotni dojem, ze ma tato situace jednotné vychodisko bez ohledu na timysl
vlastnika, tj. jeho dobrou ¢i zlou viru, a to je i ndzor autord komentafe C. H.
Beck.”® Tak tomu ale byt nemiZe, zakon by tim aproboval malae fidei.”*
V souladu s obecnymi ustanovenimi ob&anského zakoniku® se tak spoleins
s autory komentare nakladatelstvi Wolters Kluwer ptiklanim k ndzoru, ze § 1077

|ze aplikovat pouze pro opravu provedenou v dobré viie.*® Situaci, kdy by vlastnik

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 293.

%2 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky zikonik. KomentdF. Svazek I11. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 211.

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 296.

% & 6 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

% & 7 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.

% SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 111. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 212.
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opravované véci jednal ve zI¢ vife a védomé na opravu pouzil cizi véc, zde tak

zakon vibec neupravuje.
3.2.2.2. Smiseni a sliti s cizi véci

V § 1078 az 1082 obcansky zdkonik obsahuje explicitné smiseni movitych
véci pevného skupenstvi (commixtio) riznych vlastnik®, implicitné vSak i sliti
tekutych latek (confusio).”” Rozdil oproti specifikaci je dan zejména tim, Ze pfi
smiseni nedochazi kvalitativné k takovému pracovnimu vykonu, ktery by m¢l byt
pi spInéni podminky dobré viry zohlednén p¥i rozhodovéni o vlastnickém pravu®®
a neuplatni se zde proto ani princip zasluhovosti.

Kromé¢ bonae fidei a malae fidei navic zakon jesté rozliSuje i smiseni véci
stejné¢ho a rizného druhu. Dle § 1078 tak pfi smiseni véci rizného druhu v dobré
vite, kdy ,,vysledny celek je nerozdélitelny na uroven puvodnich véci, ale je
délitelny na dily smiSeniny bez poruseni jeji podstaty“® (napf. cizi méd’ a cin
vytvoti bronz), nalezi kazdému z plvodnich vlastnikii pomérna ¢ast z celku,
ptiemZ kazdy z nich si svou €ast miiZze bud’ oddé&lit, nebo se od druhého nechat
vyplatit (za cenu své médi ¢i cinu). V pfipad¢€, ze by vsak n€kdo smisil rizného
druhu véci ve zI¢ vife, mél by vlastnik pivodni véci tentokrat jiz pravo na plnou
nahradu (tj. pocitanou piimo z hodnoty vysledného cennéjsiho bronzu).

Jednodussi je situace v piipade€, kdy doslo v dobré vife ke smiseni ¢i sliti
veci téhoz druhu (§ 1079). V takovém ptipadé totiz ndlezi kazdému z ptvodnich
vlastnikli rozsahem prosté to, co mu naleZelo pted smisenim ¢i slitim, pficemz se
nehledi, kdo byl pfedeSlym vlastnikem konkrétniho kusu.'® |, Jestlize se smisilo
trikrat 100 kg brambor tii viastnikii v jeden celek, pak kazdy piivodni viastnik 100
kg brambor ma pravo na vydani 100 kg brambor z titulu svého vlastnictvi
piivodnich 100 kg brambor. Nic vice a nic méné neni treba v tomto ustanoveni

hledat.“*™ Malae fidei upravuje zvlast nasledujici § 1080, ktery rozifuje

odpovédnost jednajiciho i na usly zisk.

% SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéansky zikonik. KomentdF. Svazek I11. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 214.

% Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 278.

% SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek 111. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 215.

1% nDivodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 278 — 279.

100 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 298.
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Paragraf 1081 pak jeSt¢ garantuje retencni préwo102 kazdému, komu
z ustanoveni § 1074 az 1080 NOZ vyplyva povinnost smisenou ¢i zpracovanou
véc vydat.'® Nelze si nepovimnout, Ze ackoli z divodové zpravy vyplyva, Ze se
toto ustanoveni vztahuje 1 na specifikaci, nachdzi se mezi ustanovenimi
upravujicimi smiseni. Pfitom hned nasledujici § 1082 obsahuje ustanoveni

spole¢né pro oba tyto umélé ptirtstky.
3.2.2.3. Stavba na cizim pozemku

Aby uvedeny nadpis, ktery je opét do jisté miry parafrazi zdkona, mohl
zcela pokryt obsah § 1083 az § 1086, je zapotiebi na néj tentokrat nahlizet z vice

perspektiv, tedy nejen jako na stavbu®

umisténou na cizim pozemku, ale 1 jako
na stavbu postavenou, byt’ i jen z €asti, z ciziho materidlu. Navic jakkoli obcansky
zakonik v predchozich ustanovenich o zpracovani a smiseni cizi véci snazil
vychazet pfi rozhodovani o vlastnickém pravu z dobré viry, tentokrat, bez ohledu
na to, o kterou z uvedenych variant se jedna, vystupuje do popiedi i obnovena
zasada superficies solo cedit.*®

Kdo tak uzije pro stavbu na svém pozemku cizi véc, napt. cihly, a ty se tak
stanou soucasti'® stavby a v disledku superficialni zasady i pozemku, stane se dle
§ 1083 jejich vlastnikem, a to bez ohledu na to, zda tak ucinil v dobré ¢i zI¢é vite!
Ty jsou zohlednény pouze pii uréovani vyse celkové nahrady za pouzitou véc,
kdy v ptipadé malae fidei se krom& hodnoty véci hradi i usly zisk.'®” Dle mého
nazoru se nicmén¢ jednd o velice Spatné rozhodnuti. Zadkon zde fakticky aprobuje
zlou viru stavitele a jde tak proti jedné ze zakladnich zéasad sebe samého. %
Zarézejici je pro mé navic skutecnost, jak celou véc pfechazeji 1 komentate.

Superficidlni zasada se promitd 1 do zfizeni stavby na cizim pozemku. Ta
tak dle § 1084 ptipadd vlastnikovi pozemku bez ohledu na to, komu patiil

material, z né¢ho byla postavena.109 Dobri ¢i zl4 vira stavitele se zde opét fesi az

102'§ 1395 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

193 Piivodovd zprava k NOZ (konsolidovanda verze). s. 279.

1% NOVOTNA, M, KAAS ZAHOROVA, E. Stavba jako pojem obcanského prava [online].
epravo.cz, 18. 12. 2014 [cit. 1. 10. 2017]. Dostupné z <https://www.epravo.cz/top/clanky/stavba-
jako-pojem-obcanskeho-prava-96247.html>.

105 ¢ 506 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

106 ¢ 505 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

107 ¢ 2952 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

108 & 6 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

19 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 305.
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ve vztahu k nahrad¢. Poctivy stavebnik ma narok na ucelné vynalozené naklady,
nepoctivy pouze na ,,to, 0co se realné zvysila hodnota pozemku v diisledku
stavby. “H0

Vlastnik pozemku vSak pfeci jen nema tak svazané ruce jako byvaly
vlastnik véci v § 1083. Muze dle § 1085 po staviteli soudné pozadovat odstranéni
stavby a uvedeni pozemku do plivodniho stavu. Vysledek je vSak nejisty. Soud
bude v takovém piipadé zkoumat nejen dobrou viru stavitele, ale i celou fadu
dalsich kritérii,"** takZe navrhovatel muaze byt nakonec stejné bit. Pokud o
vznikajici stavbé viibec neveédél, mohl by jesté po staviteli pozadovat odkup svého
pozemku (§ 1086). Ale pozor! Pokud o stavbé védél a nijak nezakrocil, mize se

naopak poctivy stavitel soudné doméhat odprodeje pozemku po ném.**?

3.2.2.4. Prestavek

,,Specialni pripad neoprdavnéné stavby je prestavek, kdy jen nepatrna cast
stavby zrizené na vlastnim pozemku presahuje na pozemek cizi. “113 K tomuto
pfesahu ale musi dojit jiz na Grovni zemského povrchu, nikoli nad nim (napft.
balkon), jinak by se nejednalo o piestavek, ale o zasah do vlastnického prava.™*
Kolik procent stavby vSak tvofi onu nepatrnou ¢i slovy zdkona ,,malou® ¢ast,
zakon neuvadi a asi ani nemiZze. ,, Mélo by se jednat pouze o pomerné malou cast
celé stavby a stejné tak by mela byt zasazena pouze mala cast ciziho pozemku.
Bude zrejmé ukolem judikatury, aby casem vymezila, jaky rozsah je jiz ,, vétsi nez
maly. “I15 Nemélo by vSak ziejmé jednat o vice nez 10 % rozlohy stavby.116

., Zakladnim predpokladem pro aplikaci ustanovenim o prestavku je
skutecnost, Ze je stavba zrizovdana na cizim pozemku v dobré vire, Ze stavebnik

stavbu zrizuje na svém vlastnim pozemku, ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni.

Tento predpoklad neni naplnén tehdy, jestlize je stavba zrizovana na cizim

MO SpACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 305

M KRALIK, M. Stavby na cizim pozemku v judikatufe Nejvyi§iho soudu Ceské republiky.
Soudni rozhledy. 2011, ro¢. 17, ¢. 10, s. 362.

12 Qui tacet consentire videtur (ubi loqui potuit et debuit). — Kdo ml&i, souhlasi (pokud mluvit
mohl a mél).

3 PDiivodova zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 279.

14 SVESTKA, JI., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 234 — 235.

U5 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 310.

116 SPACIL, J. Stavba na cizim pozemku — nova judikatura a nové problémy. Soudni rozhledy.
2017, ro¢. 23, ¢.7 -8, 5. 222.
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pozemku, ackoliv stavebnik v dobré vire neni, a ani tehdy, ma-li stavebnik ke
zFizeni stavby na cizim pozemku platny pravni titul; o dobré vire ve vztahu k tomu,
Ze stavebnik stavi na vlastnim pozemku, nelze v tomto pripadeé uvazovat prave pro
existenci takového pravniho titulu. «d17

Dle § 1087 nabude stavebnik v dobré vife k zastavéné casti sousedniho
pozemku vlastnické pravo a souseda vyplati. Dochazi zde tak o prolomeni
superficialni zasady.'*® Pokud by ale stavél s védomim, Ze uZ stavi na cizim, bude
muset, nedohodne-li se s vlastnikem pozemku jinak, svou stavbu piestavét (resp.

Z dotcené casti ciziho pozemku odstramit).119

3.2.3. Priristek smiSeny

V § 1088, v poslednim z pfirGstkim vénovanych pododdili, obcansky
zakonik upravuje jesté jejich posledni typ, pfirtstek smiSeny, ktery je kombinaci
priristkl ptirozeného a umélého. Stanovuje, Ze rostliny rostouci na pozemku
nalezi jeho vlastniku, a to 1 kdyby semena, z nichz vzesly, ne.

Dle mého nazoru se vsak jedna pouze o kazuistické rozvedeni superficialni
zasady uvedené v § 507, podle které je soucasti pozemku rostlinstvo na ném
vzeslé (z toho divodu se domnivam, Ze stejné jako u piirozeného pftirtistku
k movitym vécem neni ani vtomto piipadé zvlastni Upravy tieba), navic
zkombinované s kritizovanymi vychodisky pravni tpravy stavby. Proto povazuji

pravni Gpravu smiSeného piirtistku za prakticky zbyte¢nou.

3.2.4. Prirustek v ABGB

VSeobecny zakonik obcansky upravuje problematiku piiristka v dilu
druhém a hlavé ¢tvrté, nazvané O nabyti vlastnictvi pfirGstkem, stejné jako novy
obCansky zdkonik tedy hned po pfivlastnéni a ndlezu. Kromé systematiky
v kontextu celého piedpisu je podobnost zachovana i v nevelkém rozdilu v poctu

paragrafil, které pfirtstek v obou ptedpisech upravuji, tentokrat vSak ve prospéch

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 4572/2015, ze dne 18. 4. 2017.

18 KOLAROVA, J. Prestavek [online]. epravo.cz, 22. 9. 2014 [cit. 30. 9. 2017]. Dostupné z
<https://www.epravo.cz/top/clanky/prestavek-95154.html>.

W SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 310.
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NOZ. Ten o nich pojednava v rozsahu 23 paragrafi, ABGB vrozsahu 19
paragrafii.

I starsi z obou piedpisti vychazi z tripatrice déleni prirastkll na pfirozené (§
405 — 413), umélé (§ 414 — 419) a smiSené (§ 420 — 422), obsahové rozdily se
vSak samoziejm¢é najdou. Ani ne tak ale na urovni jednotlivych paragrafi, ale
tentokrat spise z pohledu jejich obsahu jako celku.

Dtivod, pro¢ v prvnim odstavei této podkapitoly uvadim 19 paragraft
upravujicich pfirtistky, ale soucet paragrafii vypsanych o odstavec niZe je pouze
18, je ten, ze hlava Ctvrtd zacina jiz v § 404, ktery vSak neni mozné zaradit mezi
ostatni. Svym obsahem se totiz viibec nejednd o pravni normu, nebot’ neobsahuje
74dné obecn& zévazné pravidlo chovani,'”® ale pouze o doktrindlni vymezeni
ptirtstkii a jejich déleni. Takové vymezeni ovSem nepatii do zdkona, ale do
uebnic.'?

Co do zdkoniku naopak nepochybné patii, je § 405. Ten je vyjadfenim
zasady accesseio cedit principali. VVzhledem k tomu, ze i v piipadé ABGB se
jedné o pravni zdsadu spolecnou pro piiriistky k vécem movitym i nemovitym, je
vyjadiena vtomto jednom paragrafu pro oba typy véci. Ja jsem v poslednim
odstavci podkapitoly 3.2.1. vyjadiil pochybnost pravé nad smyslem dvoji upravy
téze zasady, jak je tomu nyni v § 1066 a 1072 NOZ, a jsem rad, ze ABGB je se
mnou Vv tomto nazoru zajedno.

Casteéné odlisnou pravni tpravu, tentokrat jiz nejen systematicky, ale i
obsahové, maji v ABGB, na rozdil od naplavenin a strzi, které jsou v obou
predpisech upraveny docela stejné, 1 ostrovy. Ty se v obou zakonicich d¢€li podle
zpusobu svého vzniku na oddélené od plvodniho pozemku a, zjednoduSené
feceno, ,,vyvstalé ze dna®“. V prvnim piipadé€ u takto vzniklého ostrovu dle § 408
»Zustavaji prava predeslého vlastnictvi nedotena® (princip perzistence). Pravni
uprava je tak shodna s § 1070 odst. 1 NOZ. Ve druhém piipad¢ se vSak jiz pravni
upravy rozchazi, nebot’t ABGB v § 407 na rozdil od NOZ rozliSuje mezi fekami
splavnymi a nesplavnjlmi.122 V téch splavnych ziskava vlastnické pravo k ostrovu

bez vyjimky stat, v téch nesplavnych pak bud’ ten z vlastniki, v jehoz ,,poloviné

120 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Plzeti: Zapado&eska univerzita, 1994. 162 s. ISBN 80-7082-
140-X. s. 71.

121 podobnych neregulatornich ustanoveni ale ABGB obsahuje vice.

122 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 288.
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feky* ostrov vznikl, nebo vlastnici pozemku lezicich podél ostrova, vyvstal-li
uprostied feky. Ti si mezi sebe ostrov rozdéli osou feky.'?

Oproti novému obcanskému zakoniku obsahuje ABGB jako zvlastni typ
piirozené¢ho piirastku i pravni Upravu opusténého teciste¢ (§ 409 a 410), ktera
postihuje ptipady, kdo feka ptisobenim piirodnich sil zménila sviij tok. V Ceském
pravnim ¥adu je dnes tato problematika ale upravena ve vodnim zdkong.***

Umeglé prirGstky jsou pak v ABGB upraveny ani ne v polovi¢nim poctu
paragrafl, nez je tomu v NOZ. Pravni tprava je pfitom co do obsahu stale velmi
podobna. Pficin pro tak maly pocet paragrafi je vice. ABGB napiiklad vibec
neupravuje piestavek. Hlavni divod vSak tkvi zejména v upraveé zpracovani a
smiseni. Ta je zde spole¢na a hlavné v rozsahu pouze jednoho opravdu silného
paragrafu (§ 415). Ten vSak svym obsahem pokryva to nejpodstatnéjsi z toho, co
NOZ upravuje v celkem 8 paragrafech. Takova ,,redukce’ se ale samoziejmé musi
projevit v ur¢itych odliSnostech a zjednoduSenich, proto naptiklad i1 prace
vykonand pfi smiseni je zde zohlediovana pii uréovani vyse spoluvlastnickych
podila.!®

Na rozdil od NOZ je v § 416 ABGB v piipad¢ opravy véci (vyslovng)
zohlednéna dobra ¢i zla vira ,,spravkare”. Byl-li bonae fidei, bude vlastnikovi
pouzité¢ k opravé nahrazena obecnéd cena véci. V opacném ptipad¢ ,,ma vzdycky
pravo na ndhradu nakladu nutnych (§ 1036), tudiz musi se mu vzdycky nahraditi
obecna cena hmot. Jestlize vSak oprava byla jen ucelna (§ 1037), ma pravo na
nahradu jen, pokud hodnota véci opravdu byla zvysena, a to jen do vySe ceny
hmot. “*%°

RovnéZz ABGB upravuje oba druhy stavby, tj. z ciziho materialu a na cizim
pozemku, v § 419 pak explicitné i variantu, k niz je se v § 1084 dobrat az

vykladem, tj. kombinaci prvnich dvou, tedy stavba na cizim pozemku a jesté

z ciziho materialu. Pravni tprava je vSak 1 v pfipad¢ stavby velmi podobna té

123 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komenta# k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentate velkych zikonti Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 425 —
426.

124§ 45 zakona & 254/2001 Sb., o vodach a zmén& nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist.

125 RANDA, A. a SPACIL, J., ed. Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku
systematickém. In: 1. Drzba dle rakouského prdava v poradku systematickém; II. Pravo viastnické
dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 588 s. Klasicka pravnicka
dila. ISBN 978-80-7357-389-8. s. 119.

126 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentate velkych zdkonti Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 445,
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soucasné. Az moc, chtélo by se fict. I starSi z predpist totiz disledné trva na
bezpodmine¢ném dodrzovani superficialni zasady, a tak dle § 417 i nepoctivému
stavebniku vznika k uzitému cizimu materidlu vlastnické pravo. Tentokrat mé jiz
ABGB nepodrzel.

Posledni tfi paragrafy hlavy c¢tvrté jsou veénovany jeSté smiSenym
ptiristkiim. Jedna se o jedinou ¢ast této hlavy, kterd je obsahlejs$i nez stejna Cast
NOZ. Duvod je vsak prosty. Vétsina z toho, co zde ABGB upravuje, je V novém
obCanském zakoniku obsazeno, dle mého néazoru, systematicky vhodnéji nékde
jinde. Paragraf 421, urcujici vlastnické pravo ke stromu podle pozemku, z néhoz
vyrusta jeho kmen, je v NOZ obsazen jiz v ¢asti vénované prirozenym piirtstkiim
(§ 1067). Jen velmi vzdaleny obsahovy ekvivalent § 422 se pak nachazi ptimo u
kotene pravni Gpravy vlastnictvi, v ¢asti vénované jeho omezenim (§ 1016 odst.
2). Srovnani téchto dvou paragrafii je pfitom dal§im dokladem toho, jak se doba
zmeénila, nebot zatimco podle NOZ je vlastnik pozemku vyrazné omezen
vV moznostech pusobeni na ,,sousedni strom*, podle ABGB , koreny (i vétve)
zasahujici do jeho pozemku miize podle libosti vytrhati bez soudni intervence a to
i kdyby tim strom uhynul a i kdyz mu Zadnou ujmu nezpiisobuji. “127 Oba ptedpisy
se tak vtéto casti potkavaji pouze upravou oseti ¢i osazeni pozemku cizim

semenem (§ 420).

3.3. VydrZeni

V patém pododdile je jako celkové Ctvrty ze zpisobll nabyvani
vlastnického prava v poradi upraveno vydrzeni (usucapio). Ob¢ansky zakonik se
mu tu vénuje vrozsahu 10 paragrafi. Na prvni pohled zde nedochazi ani
k zadnému slozitému (a dle mého nazoru mnohdy i zbyte¢nému — viz podkapitola
3.2.1.) teoretickému ¢i systematickému vétveni, jako tomu bylo v obou piedeslych
ptipadech, pro které by bylo zapottebi vice paragrafii. Neni to vSak docela pravda.

., Vydrzeni je zpusob nabyti viastnického prava, kdy dochdzi ke ztotoznéni
faktického a pravniho stavu. To znamena, Ze drZitel, ktery vsak neni viastnikem

(drzba nevlastnika), se muzZe pri splnéni zdakonem stanovenych podminek

121 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo plamné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentate velkych zakontu Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 460 —
461.

36



viastnikem stat. “**® Témito zakonem stanovenymi podminkami jsou obecné dle §
1089 odst. 1 a § 1090 odst. 1 jednak tzv. kvalifikovana drzba'® nevlastnika a
navic uplynuti zédkonem stanovené doby.

Préavni uprava vydrzeni je proto v novém obcanském zakoniku ve své
podstaté rozdélena do dvou Casti, nebot’ ustanoveni patého pododdilu vzhledem
k jejich obsahu nelze vykladat bez znalosti pravni Upravy drzby coby jednoho
Z pojmovych znakd vydrzeni a jejich kvalitativnich nalezitosti, které na ni
obcansky zakonik pro tyto potieby klade. Krom¢ § 1089 — 1098 je tak institut

vydrzeni ¢aste¢n¢ implicitn€ upraven jiziv § 987 a nésl.

3.3.1. Drzba

Drzitele definuje obcansky zékonik jako toho, kdo vykonavé (majetkové)

pravo pro sebe.!*

Muze jim byt bud’ piimo vlastnik (tzv. drzba vlastnickd coby
projev vlastnického prava), a nebo pravé i jinad osoba (tzv. drzba nevlastnicka jako
projev faktického stavu). V obou piipadech se drzba sklada ze dvou slozek,
kterymi jsou corpus possessionis, tj. faktické panstvi nad véci neboli moznost
kdykoli vykonavat své prévo131 (,, nejde ve skutecnosti o vykon prava (to tu neni),
ale o faktické jednani odpovidajici jeho obsahu; snad by bylo mozno Fici, Ze jde

“132) "3 animus possidendi, &ili amysl drzet — viile

0 vykon zdanlivého prava
nakladat s véci jako véci vlastni.

Ve vztahu Kk vydrzeni je vhodné uvést i druhy nabyvani drzby, které
upravuje § 990 NOZ. Rozeznava se nabyti bezprostiedni a odvozené.
Bezprostfednim nabytim drzby je svémocné nabyti nezavislé na vuli dosavadniho
drzitele, napt. kradez. V tomto pfipad€ drzba nenavazuje na drzbu piedchoziho
drzitele, nabyvd se v takovém rozsahu, v jakém byla skutecné uchopena bez

ohledu na to, vjakém rozsahu véc drzel piedchozi drzitel.'** Pokud jde o

odvozené zpisoby nabyti, zdkon uvadi pievedeni véci na jiného (tradice)

122 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. DIl treti. Vecna prava.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 225 s. ISBN 978-80-7478-935-9. s. 60.

12 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. DIl treti. Vecna prava.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 225 s. ISBN 978-80-7478-935-9. s. 102.

130 8 987 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

131 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 23.

132 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 71.

133 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 81.
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a nastupnictvi v drzb€. ,, Odevzdani a prevzeti véci (tradici) lze tedy vymezit jako
dvoustranny volni akt, kterym prevodce prevadi na nabyvatele drzbu (prip.
| viastnictvi) véci. Je zjevné, zZe vSechny mozné formy tradice nelze v zdkoné
vymezit a praxe ostatné ukazuje, zZe to ani neni treba ... K ndstupnictvi v drzbé
dochazi na zaklade univerzalni sukcese. Singularni nastupce se ujima drzby nove,

Co P o T , y . 134
| kdyz pro vydrzeni si miize zapocist vydrzect lhiity svého predchiidce. *

3.3.2. Kvalifikovana drzba

Ne kazda drzba je vSak zplsobild dojit vydrzeni. Drzitelem totiz miize byt
i zlodgj (ten totiz k ukradené véci ziskava pouze drzbu). Znovu se tak dostdvam
k tomu, co jsem Casto zminoval uz v piedchozi kapitole — zdkon nemize (¢i spise
by nem¢l, viz podkapitola 3.2.2.3.) aprobovat malae fidei! Zlodéj tak nikdy
nebude moci ukradenou véc vydrzet (to ovSem neznamend, ze by kradenou véc
neslo vydrzet, viz dale). Zakonnym potvrzenim tohoto pravidla je stanoveni
urcitych pozadavkil na kvalitu drzby. Pouze ,.kvalifikovand drzba“ se tak jednou
muize zménit na vlastnické pravo. Kromé toho, Ze musi trvat po urcitou zdkonem
stanovenou dobu, se totizZ musi jednat o drzbu fadnou, poctivou a pravou.

K vymezeni naleZitosti kvalifikované drzby dochazi sice, jak je uvedeno
vyse, v § 1089 odst. 1 a § 1090 odst. 1 NOZ, upraveny jsou vSak spolu s drzbou
opét jiz o sto paragrafi diive. Je to déno tim, ze dobra vira drzitele, tj. jeho
poctivost, ma kromé& vydrZeni vyznam i pro jeho prava a povinnosti. Ty jsou
pochopiteln& upraveny spolu s drzbou, v § 996 — 1001 NOZ. Radnost a pravost
drzby nema sice ve vztahu k drzitelovym praviim a povinnostem vyznam,
zakonodarce se vsak rozhodl, dle mého nézoru docela spravng, ponechat vSechny
3 instituty pohromadég. Jde jist¢ o lepsi feSeni, neZ mit fadnou a pravou drzbu
upraveny u vydrzeni, a o nic mén¢ diilezitou poctivou drzbu jiz o sto paragrafa
predtim.

Poctiva drzba je zakonné pojmenovani pro drzbu prava v dobré viie.®
Kdo ma tak dle § 992 NOZ z ,,piesvédcivého ditvodu“® za to, Ze mu se zietelem

ke vSem okolnostem nalezi pravo, kter¢ mu vSak ve skuteCnosti nendlezi, je

13 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 83.

135 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti. Vécna prava.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 225 s. ISBN 978-80-7478-935-9. s. 104.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 508/2001, ze dne 14. 6. 2001.
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poctivy drzitel. Tento nesoulad je zptisoben omluvitelnym omylem o existenci ¢i
neexistenci pravnd vyznamné skutecnosti, popiipadé prava.'®’

Drzba je fadna, pokud se zaklada na platném pravnim divodu,™® pficemz
vlastnictvi nepfeslo jen pro nedostatek vlastnického prava prevodce ¢i jiné
opravnéné osoby.139 Platné pravni divody vyjmenovava obcansky zakonik ve
druhé véte § 991 v taxativnim vyctu.

Poslednim zdkonnym pozadavkem na kvalifikovanou drzbu je jeji pravost.
Tu zdkon vymezuje negativné jako kazdou drzbu, k jejimuz vzniku nevedlo
»svémocné vetfeni® (tj. ziskani drzby bez vile dosavadniho drzitele), ,,vloudéni
potajmu ¢i Isti” (tj. ziskani drzby bez vile a bez védomi dosavadniho drzitele)
nebo ,snaha o pfeménu vyprosy v trvalé pravo“.**® Zuvedeného tak vlastnd
vyplyva, Ze pravost drzby ma souvislost 1 s fadnosti a poctivosti drzby — prokaze-

li se totiz, ze drzba neni ,,pravd“, nemize byt ani ,fadna“t* (a zpravidla ani

,,poctivas®?).

Tato skutecnost by mohla vzbudit dojem, Ze se jedna o (dalsi) zbytecnou
sloZitost a Ze institutu pravé drzby neni tieba. Neni vSak tomu tak, alespon tedy ne
uplné. Skutecné opodstatnéni jeho existence se nachdzi az o 100 paragraf dale,
praveé v pravni Uprave vydrzeni. ,, Stanovi-li totiz zakon, Ze k Fadnému vydrzeni je
treba drzby poctivé a radné (§ 1089 odst. 1, § 1090), je v tom zahrnuto i vylouceni
vydrieni na zaklade drzby nepravé. Nicméné nepravad drzba nabyta ziistavitelem
wlucuje vydrieni dédicovo, ikdyby byl jinak poctivy (§ 1090 odst. 2).“**®
Nepravost drzby tak nemiize zhojit ani fddnd a poctiva drzba univerzalniho
sukcesora. Presto vSak vzhledem k § 1089 odst. 2 NOZ a existenci institutu nabyti
vlastnického prava od neoprdvnéného (§ 1111 NOZ), jimz lze toto omezeni
v mnoha pfipadech efektivné obejit (viz podkapitola 3.5.1.), je vSak smysl
institutu pravé drzby a tim 1 druhého odstavce § 1090 obCanského zdkoniku, dle

mého nédzoru, stejné prinejmensim diskutabilni.

137 SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 88.

138 8 991 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

139 SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 86.

Y0 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 97 — 98.

141 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti. Vécna prava.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 225 s. ISBN 978-80-7478-935-9. s. 105.

12 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 97.

¥ SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 97.
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3.3.3. Déleni vydrzeni

S vymezenou kvalifikovanou drzbou se nyni mohu naposled a definitivné
vratit do patého pododdilu a vénovat se konecné samotnému vydrZeni
vlastnického prava. ,, Viastnické pravo lze vydrzet k vecem hmotnym (movitym i
nemovitym) i nehmotnym, ale téz k veci hromadné. Je vhodné pripomenout, Ze
vydrzenim pozemku se nabude vlastnické pravo nejen k pozemku, ale ke vsemu, co
Jje jeho soucasti — superficialni zdsada ... Vydrzet viastnické prdavo vsak nelze k
vécem vyloucenym z pravniho obchodu (res extra commercium) ani k vécem, které
Jsou vyhrazeny do vlastnictvi statu nebo statem urcenych pravnickych osob (¢l. 11
odst. 2 Listiny). “*** V zavislosti na mnoZstvi podminek, které je pro ngj potieba

splnit, se vydrzeni vlastnického prava déli na fadné a mimotadné.

3.3.3.1. Radné vydrZeni

Zacina se pravni upravou fadného vydrzeni. Zatimco prvni odstavce
paragrafi § 1089 a 1090 definuji zakladni poZadavky na vydrZeni, tj.
kvalifikovanou drzbu a dobu trvani drzby, druhé odstavce dale rozvadi obecny
pozadavek na kvalifikovanost drzby ve vztahu k sukcesortim.

Pokud se jedna o singularni sukcesi,'® jak jsem jiz uvedl vyse, zlod&]
kradezi ziskava pouze drzbu préava, a to jesté¢ nefddnou, nepoctivou a nepravou,
tudiz bez moznosti vydrzeni. V piipadé, kdy by se vSak rozhodl toto pravo prevést
na dal$i osobu, ktera nevi o jeho nepoctivosti, dle § 1089 odst. 2 NOZ zla vira
zlodéje nelimituje dobrou viru nabyvatele. Ten tak zisk4 vlastni kvalifikovanou
drzbu uz s moznosti vydrzeni (§ 1111 NOZ).

U univerzalni sukcese se pak v § 1090 odst. 2 zohlediiuje (ne)pravost
drzby zlstavitele (a tedy 1 jeji ,,nefadnost®). ,, Figura pravé a nepravé drzby ma
podstatny vyznam pro Feseni otdzky nabyti viastnického prava vydrzenim, protoze
novy obcansky zakonik v § 1090 stanovuje, Ze nepravy drzitel nemiize vlastnické

pravo vydrzenim nabyt. Vlastnické pravo dokonce nemohou nabyt ani dédicové

144 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti. Vécna prava.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 225 s. ISBN 978-80-7478-935-9. s. 60.
1% viz kapitola 2.3.
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nepravého drzitele, i kdyby byli v dobré vire. “**® Jak jsem jiz uvedl vyse, toto je
zfejmé jediné ustanoveni v celém obcanském zakoniku, kde institut pravé drzby
hraje né&jakou roli. Pokud by si vSak zlstavitel dal tu ,,praci®, aby na dédice
pievedl drzbu jesté pied svou smrti, nebo pokud pozdéji dédic sam prevede drzbu
na nékoho jiného, nebude mit jiz institut pravé drzby vyznam viibec zadny. Ja
osobné proto o vyznamu institutu pravé drzby pochybuji.

Druhym pifedpokladem pro vydrzeni vlastnického prava je nepiferusenost
drzby, tj. doba, po kterou musi drzba trvat. Bez tohoto pozadavku by se ve své
podstaté vlastné jednalo o okupaci (viz podkapitola 3.1.1.). K fadnému vydrZeni
movité véci je dle § 1091 obcanského zakoniku zapotfebi nepiferusena
kvalifikovana drzba po dobu 3 let, u nemovité véci je to 10 let. ,, Po vydrzeni
naturdlnimu. V souladu s principem materidalni publicity je potieba, aby tato
skutecnost dostala projevu i V katastru nemovitosti. Pri vydrzeni vlastnického
prava k veci dochazi pochopitelné ke stejnému osudu i u jeji soucasti. Prakticky
bude v tomto sméru zejména dopad superficialni zdasady. V pripade, Ze stavba
bude soucasti pozemku, dojde vydrzenim pozemku k nabyti viastnictvi i ke
stavbé. “1Y

Do doby drzby stavajiciho drzitele se pfitom zapocitdva 1 doba fadné a
poctivé drzby jeho ptedchidce (§ 1092 NOZ). ,,Z vykladu komentovaného
ustanoveni vyplyva, zZe zapocteni je mozné jen u jednoho predchidce, nikoli u vice
predchudcii. Vpocteni vydrzeci doby pada v uvahu jak u singularniho, tak
univerzalniho nastupce. «148 Kdyby tak mél zlod¢€j u sebe ukradenou véc napi. po
dobu 2 let, pak osoba, na kterou by jeji drzbu poté prevedl, by k ni vlastnické
préavo ziskala stejné€ az 3 roky od okamziku pievodu (5 let po kradezi).

., Pokud vsak ten, kdo drzi viastnické pravo k véci, a to drzbou zpiisobilou
vydrzeni, a nevykondva drzbu, drzba se prerusi. Pro preruseni drzby je stanovena

lhiita jeden rok, coz je dostatecna doba, aby ji bylo mozno rozpoznat

Y8 ELIAS, K. Vécnd prava v NOZ — drzba [onling]. PravniProstor.cz, 18. 3. 2014 [cit. 14. 10.
2017]. Dostupné z <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vecna-prava-v-noz-cast-
i-drzba>.

17 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Svazek I11. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 250.

148 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Svazek I11. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 251.
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a zaznamenat. Nasledkem preruseni drzby je, Ze vydrzeci doba musi zacit bezet
znovu, jsou-1i spinény ostatni podminky pro vydrzeni. “**°

Neni snad jest¢ bez zajimavosti, Ze pozadované doby nepterusené drzby
jsou stejné¢ dlouhé, jako jsou doby, po jejichz uplynuti bez vykondvani
vlastnického prava obcCansky zakonik v § 1050 usuzuje na opusténi véci. Snazil
jsem se proto dohledat, zda se nemize jednat o néco vic nez o pouhou nahodu,
zda nemuze jit o n¢jakou timyslnou, byt i jen veskrze teoretickou konstrukci mezi
derelikci a vydrZzenim, kterd vSak neni na prvni pohled zfejmd. Nakonec mi ale
nezbyva nez konstatovat, Ze se patrné jedna pouze o néhodu. Teorie, ktera
povazovala vydrzeni a ,,promlceni vlastnického prava“ (které by se snad dalo
vztahnout pravé na i § 1050 NOZ) za ,,dvé strany jedné mince,™° viak skutecn&

existovala, a své vyjadfeni naSla dokonce pifimo ve vSeobecném zakoniku

obc¢anském (viz podkapitola 3.3.5.).

3.3.3.2. Mimoradné vydrZeni

Nyni se dostavam k pravni Gipravé institutu mimofadného vydrzeni (§ 1095
NOZ). ,, Vzhledem k tomu, Ze nejsou ridké pripady, kdy urcita osoba ma véc u
sebe, ale neni sto jmenovat, od koho ji nabyla, ... navrhuje se obnovit institut
mimoradného vydrzeni, ktery v platném pravu citelné chybi. S pomoci
mimorddného vydrzZeni Ize poskytnout ochranu faktickym staviim, jejichz zaklad je
sice pochybny nebo sporny, ale kde tvrzené nebo domnélé vlastnictvi trva znacné
dlouhou dobu“** a driteli nelze prokazat malae fidei. Jedna se tedy o vyjimku
z pozadavku na kvalifikovanou formu drzby, kdy zakon ustupuje od pozadavku na
prokazatelnost jeji fadnosti. To je ale kompenzovano stanovenim dvojnasobné
dlouhych vydrzecich dob oproti fadnému vydrzeni, tedy 6 let u vlastnického prava
k movitym vécem a 20 let k vécem nemovitym. Stile se vSak musi jednat o
poctivou drzbu, coz i v tomto piipadé vylucuje moznost zlodéje nabyt vlastnické
pravo k ukradené véci. Bude se tak jednat napt. o situace, , kdy byl preveden

pozemek o chybné stanovené (vetsi) vymére, nez je vymeéra skutecna nebo pozemek

¥ SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 325.

10 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Svazek I11. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 240.

Y Divodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 280.
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chybné oznaceny parcelnim cislem, takze nabyvatel v dobré vire drzi néco jiného,
nez pro co mu svédci viastnicky titul atp. “*

Se znovuzavedenim institutu mimofadného vydrzeni nelze nez souhlasit.
Nejedna se totiz o zadny experiment nového obcéanského zakoniku, ale o
provéfeny nastroj, ktery byl soucasti naSeho pravniho fadu az do obdobi tzv.
pravnické dvouletky v poloviné minulého stoleti (viz podkapitola 3.3.5.). Praxe si

“ . , v v 1. 153
vSak jeho navrat v mnoha piipadech zoufale zada,

nebot” umoziuje prekonat
imperfekci kazdodenniho Zivota bez vyraznych slev z obecnych pozadavki
pravniho fadu, a je proto dobfe, Ze autoii nového obcanského zakoniku k tomuto

volani nezustali hlusi.

3.3.4. Spolecna ustanoveni

Nasleduje § 1096, ktery upravuje zapocteni vydrzeci doby. Divod jeho
existence Vv jeho soucasné podobé je pro mé velkou neznamou. Jeho prvni
odstavec totiz znovu konstatuje, ze do doby drzby soucasného drzitele se pro
potieby vydrzeni zapocitava i doba fadné a poctivé drzby jeho predchlidce, tedy
obsah § 1092. Obsah druhého odstavce, ktery upravuje zapocteni vydrzeci doby
poctivého ptedchlidce pii mimotradném vydrzeni, pak sice neni explicitné upraven
nikde jinde, neobsahuje vSak Zadnou zvlaStnost, kvili které by nebylo mozné
pouzit analogii pravé s § 1092. Jeden z uvedenych paragrafii je zde tak dle mého
nazoru navic a velice mé prekvapuje, Ze si této skutecnosti nev§ima ani Zadny
Z komentafa.

Neni sice cilem této diplomové prace porovnavat pravni Upravu nového
obcanského zakoniku s pravni upravou ji bezprostfedné predchazejici, jak vSak
z vySe citované pasaze duvodové zpravy vyplyva, ,stary* obCansky zékonik
institut mimotfadného vydrzeni neobsahoval. Proto se zapocteni jeho vydrzeci
doby vénuje novy obcCansky zakonik jesté¢ 1 v § 3066, ve svych ptfechodnych
ustanovenich. Do mimofddné vydrZeci doby se podle néj zapocte i doba, po
kterou mé&l drzitel nebo uz i jeho pravni predchiidce véc nepietrzitd™* v drzbg
pifede dnem nabyti Gc¢innosti nového obCanského zdkoniku, tj. pted 1. 1. 2014,

S tim limitem, Ze k mimofadnému vydrzeni stejné¢ dojde nejdiive po uplynuti 2 let

152 Divodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 280.
153 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1826/ 2004, ze dne 8. 11. 2012.
154 & 1093 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jich piedpisi.
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u véci movitych a 5 let u véci nemovitych ode dne nabyti Gcinnosti NOZ, takze
nejdiive v roce 2016 u movitych véci a v roce 2019 u nemovitych.

Na samém konci patého pododdilu, v § 1098 NOZ, je pak jesté upraveno
staveni vydrzeci doby mezi dvéma osobami v nékterych konkrétnich situacich,
Vv nichz se spolu nachézi. Jedna se doby trvani (i neplatnéhol55) manzelstvi,
spolecné domécnosti, zdkonného zastoupeni, opatrovnictvi a porucenstvi.
Vydrzeci doba mezi témito osobami za trvani manzelstvi atd. nezacne bézet a
zacala-1i jiz predtim, dale nebézi. Nemulze proto béhem nich dojit k vydrZeni.
Toto ustanoveni tak do zna¢né miry piebira obsah § 1097, ktery mu piedchazi
(velmi obdobnd, ne-li stejnd, situace jako v piipadé § 1092 a § 1096, viz vyse). Po
odpadnuti této ,,prekazky* vydrzeci doba jiz pokracuje v béhu tam, kde prestala.

Toto ustanovendi je spolecné pro vydrzeni fadné i mimotadné.

3.3.5. Vydrzeni v ABGB

Pravni uprava vydrzeni se ve v§eobecném zakoniku ob¢anském nachazi az
bezprostfedné pred podpisem cisafe FrantiSka 1., na jeho samotném konci, v dilu
tretim (O ustanoveni spolecnych pravim osobnim a vécem) a hlavé ctvrté,
nazvané O promlceni a vydrZeni (§ 1451 — 1502). A stejné€ jako v piipadé€ nového
obcanského zakoniku, ani v ABGB to s pravni Gpravou vydrzeni nebude viibec
jednoduché.

Potiz vyvstava jiz v avodu — pii snaze o komparaci mnozstvi paragrafi,
které¢ se v obou ptedpisech institutem vydrzeni zabyvaji. Prvnim problémem je
paradoxné systematickd podobnost obou predpisii. Pravni uprava vydrZeni je i v
ABGB ve své podstaté rozdélena do dvou ¢asti, nebot’ ani ustanoveni hlavy ¢tvrté
vzhledem k jejich obsahu nelze vykladat bez znalosti pravni upravy drzby coby
jednoho z pojmovych znaki vydrZeni a jejich kvalitativnich nalezitosti, které na ni
ABGB pro tyto potfeby klade. Kromé vybranych ustanoveni hlavy ¢tvrté je tak
institut vydrzeni ¢aste¢n€ implicitné upraven jiz i v § 309 a nasl. Proto stejné jako
jsem si to netroufl v piipadé NOZ, ani vtomto piipadé nedokdzu mnozstvi
paragrafi vztahujicich se k vydrzeni jednoznaéné stanovit. Pti nejlepsi viili mohu

pouze neurcité konstatovat, ze v ABGB je jich ,,fadové vice®.

1% SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 262.
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Vyrazny rozdil v mnoZstvi paragrafi vyplyva uz ze samotného sloZzené¢ho
nazvu hlavy c¢tvrté, O promlceni a vydrzeni, ,, kterd zacina ustanovenim § 1451
0ZO tkajicim se promlceni. Jako jakysi reverz stejného faktického stavu, ktery
trval urcitou dobu, je pak definovano v ustanoveni § 1452 OZO vydrzeni. Takto
pojatou doktrinu obecného prava o pojeti casu ve smyslu pravnim a casu jako
pravni skutecnosti kritizovala jiz prvorepublikova prdvni teorie a pravem
poukazovala na nezavislost obou institutii, nebot nelze promlceni a vydrzeni po-
vazovat ,,za nasledky spojené s jedinym a tymz skutkovym zakladem. “1% Tato
doktrina ABGB je tak zaroven i druhym problémem pii stanovovani piesné¢ho
poctu predmétnych paragrafi.

Pokusim-li se odhlédnout od ustanoveni upravujicich Cisté jen promlceni
(a budu tak cinit po celou tuto podkapitolu), pravni Gprava obsahujici ,,pouze*
vydrzeni je v ABGB oproti NOZ stejné mnohem rozsahlejsi. Pfitom to ale neni
zpusobeno néjakou vyznamnou obsahovou rozlisnosti obou uprav — i ty jsou si
totiz opet az na vyjimky velmi podobné. Je to zplisobeno systematikou pravni
upravy této hlavy, kterd je na prvni pohled do znacné miry nezavisld na pravni
upravé zbytku ABGB a zpocatku muze pusobit az dojmem, jako by ani nebyla
psana coby soucast vznikajiciho kodexu, ale spiSe coby jakysi samostatny ,,zakon

ree
1

o vydrzeni®, ktery by musel obstat i sdm o sob¢ a jehoz vSechna ustanoveni pak
byla doplnéna o nezbytné odkazy a na posledni chvili pfipojena na
konec zékoniku.

Pravni Gpravu vydrzeni v hlavé ¢tvrté bych proto asi rozd€lil na obecnou
Cast (§ 1452 — 1459), na tadné vydrzeni (§ 1460— 1476), na vydrzeni mimoradné
(§ 1477) a optikou NOZ na urcitd spole€nd ustanoveni upravujici zadkazy,
zapocteni, staveni a preruseni vydrzeci doby (§ 1493 a nasl.).

V ,obecné casti“ v paragrafech 1453 az 1459 jsou zejména explicitné
definovany osoby na vydrzeni zucastnéné, vSechno to, co mize byt vydrZzeno
(spolu/vlastnictvi, sluzebnosti a realna biemena™’), a riizné vyjimky, pro které
nelze tohoto institutu pouzit. Oproti novému ob¢anskému zékoniku, ktery zacina

bez potieby podobného tivodu piimo upravou fadného vydrzeni, se jednéd o docela

odlisny pfistup, pro ktery, pravé i s ohledem na jeho umisténi na samém konci

8 PETR, B. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 183 s.
ISBN 978-80-7400-332-5. s. 47.

157 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obéanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 6. §§ 1342 — 1502. Praha:
ASPI, 2002. 600 s. Komentaie velkych zakoni Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-99-X. s.
444,
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zékoniku, daleko od vSech ostatnich zplsobii nabyvani vlastnického prava,
kterym jsem se doposud vénoval a které jsou upraveny spolecné, respektive hned
po sobé, ,.klasicky* mezi vécnymi pravy, mize (nebo alesponi u mé se tak stalo)
skutecné vyvolat dojem, o kterém jsem psal o 2 odstavce vyse. V této souvislosti
tak ze systematického hlediska musim vyzdvihnout piehlednéj$i upravu nového
obcanského zakoniku.

Pokud jde uz o samotné vydrzeni, ABGB sice nerozliSuje fadné a
mimotadné vydrzeni, nybrz fadnou a mimotadnou vydrzeci dobu, prakticky v tom
vSak rozdil neni a dokonce by takovéto d€leni §lo v podstaté vztadhnout i na NOZ.
Stejné jako u predchozich komparovanych zptisobti nabyvani vlastnického prava
je mezi pravni upravou obou piedpisti 1 v tomto piipadé konecné opét videét
zietelna doktrinalni, obsahova a dokonce i systematicka podobnost. I v ABGB je
tak vydrzeni konstruovano jako po uritou zdkonem stanovenou dobu trvajici
,vydrzeci drzeni®, tj. poctivé, pravé a pro potieby fadného vydrzeni i ,,poradné®.
A jak jsem uvedl jiz vyse, i v ABGB jsou tyto instituty upraveny, stejné¢ jako
v NOZ, spole¢né s drzbou, jesté daleko pfed samotnym Vydrienim.158

Paragrafy 1460 az 1471 ABGB musi poznat kazdy, kdo je sezndmen
s institutem fadného vydrZeni ve znéni NOZ. Skutecné nelze zapochybovat o tom,
odkud se do zdkoniku dostaly. Pro kazdy z odstavci § 1089 az 1091 odst. 2
nového obcanského zakoniku lze v ABGB nalézt ne sice doslovnou, ale jisté
obsahovou shodu. Krozdilu dochazi az vpfipadé tadné vydrzeci doby
nemovitych véci, kterd v ABGB ¢ini celych 30 let, pokud fakticky drZitel neni
zapsan ve vetejnych knihach (pokud je zapsan, je vydrzeci doba dle § 64 knih.
zakona™® pouze 3leta).'*

Jak uz jsem psal vyse, ABGB nerozliSuje fddné¢ a mimotadné vydrzeni,
nybrz fadnou a mimotadnou vydrzeci dobu, pfi¢emz tyto instituty se vzajemné ne
zcela prekryvaji. Mimofadna vydrZzeci doba se totiz nevztahuje pouze na
»~mimotadné vydrzeni®, ptesnéji vydrzeni bez pravniho divodu (§ 1477), ale i na

nekteré pripady drzby, kterd je porddnd, prava i poctivad. Trva 6 let u movitosti a

158§ 316, 326, 345 cisatského patentu & 946/1811 Sb. z. s., Vieobecny zakonik ob&ansky, ve
znéni cisatského natizeni & 69/1916 R. z. G¢inném ke dni 28. 10. 1918.

159 7akon &. 95/1871 R. z., knihovni zékon, ve znéni G¢inném ke dni 28. 10. 1918,

%0 RANDA, A. a SPACIL, J., ed. Pravo vlastnické dle rakouského prava v potadku
systematickém. In: 1. Drzba dle rakouského prdava v poradku systematickém; II. Pravo viastnické
dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 588 s. Klasicka pravnicka
dila. ISBN 978-80-7357-389-8. s. 143.
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40 let u nemovitosti. Krom¢ piipadi neporadné, ale poctivé drzby se uplatiuji
jesté ve specifickych piipadech dle § 1472 — 1476 ABGB.

Na samém konci ABGB (§ 1493 a nasl.) jsou pak upraveny rizné zakazy a
omezeni vydrzeni a piipady zapocteni, staveni a preruSeni vydrzeci doby.
Z obsahu mnoha z nich lze usuzovat, ze patrné byly piedlohou pro § 1092 — 1094
a § 1096 — 1098 nového obcanského zakoniku.

Na samy zavér této podkapitoly musim jeSté uvést, ze piechodna
ustanoveni se do pravni upravy vydrzeni promitla nejen v piipadé NOZ (viz
podkapitola 3.3.4.), ale i v ptipadé¢ vSeobecného zakoniku obcanského. Ty se
Vv tomto pfipad¢ nachdzi jesté pied tivodnimi paragrafy. Ustanoveni VI. k tomu
tika: ,, Proto budiz také jiz pred ucinnosti tohoto zdkonika zapocaté vydrzeni nebo
promlceni posuzovano podle starsich zakonii. Chtel-li by se nékdo dovolavati
vydrzeni nebo promliceni, které je v novéjsim zdkoné urceno kratsi dobou nezli

vvvvvv

kdy tento zakon nabude zavazujici moci.

3.4. Prevod vlastnického prava

Dalsim ze ,,zptlisobii* nabyvani vlastnictvi v potadi je pievod vlastnického
prava, ktery je upraven V Sestém pododdilu. Stejné jako u vydrZeni se sice jedna
pouze o 10 paragrafl, ani v tomto piipad¢ ale uz tradicné neni situace tak
jednoduchd, jak by se na prvni pohled snad mohlo zdat. Uz samotny néazev je
zavadéjici. Tento pododdil totiz sice upravuje to, co fikd ve svém nadpisu, ovSem
piesto néco, co asi primérny smrtelnik neocekava.

Je to dano tim, Ze se zde jednd o pfevod vlastnického prava pouze v
jakémsi uzsim smyslu, takze vlastn€ ani ne tak o ,,zpisob™ nabyti vlastnického
prava, nybrz o ,,okamzik* jeho nabyti! Novy obc¢ansky zakonik tu vibec nefesi (a
nebudu to zde proto fesit ani ja), jedna-li se o pfevod v disledku smlouvy kupni,
darovaci nebo tfeba sménné, pouze v zavislosti na konkrétni situaci dispozitivné
nebo konstitutivné uréuje onen moment, béhem nc¢hoz dojde k prevodu
vlastnického prava. Tento pododdil tak kromé¢ pravni Gpravy samotné piinasi i
odpovéd’ na sice doposud nevyicenou, ale po celou dobu pfitomnou otazku, proc¢

nazvu celého druhého oddilu neptedchézi jesté slovo ,,zplisoby*.
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S touto ,,zaludnosti* jsem se tak vyporadal béhem jednoho odstavce hned
vV tvodu a nebude uz pasobit problémy ve zbytku kapitoly. Téch zde bude totiz i
bez ni az dost. Narazim tak na opravdu velmi podivnou systematiku a vlastné i
pravni upravu samotnou v celém Sestém pododdilu. Jeho pouhych deset paragraft
by piesto snad bylo mozné rozdélit na 3 ¢asti — na pievod vlastnického prava
K vécem movitym (§ 1099 a § 1101 — 1104), nemovitym (§ 1099 a § 1105) a na
spole¢na ustanoveni (§ 1100 a § 1106 — 1108)."%*

3.4.1. Prevod vlastnického prava k movitym vécem

Pro potteby pravni upravy prevodu vlastnického prava rozliSuje novy
obcansky zakonik celkem 5 kategorii movitych véci — movité véci neevidované ve
vefejném seznamu urcené jednotlivé (§ 1099), movité véci uréené druhové (§
1101), movité véci evidované ve vefejném seznamu (§ 1102), cenné papiry (§
1103 a 1104) a movité vdci jako zboZi prodavané v obchodd (§ 2160).'%?
K prevodu vlastnického prava dochazi u kazdé z nich docela jinak.

Hned ustanoveni paragrafu 1099 nového ob¢anského zakoniku je nesmirné
dialezité (nebo by alespont mélo byt, viz dale), nebot’ podle néj se nove vlastnické
pravo k jednotlivé urené véci obecné prevadi jiz samotnou ucinnosti smlouvy
(obliga¢ni 1 vécnépravni ucinky smlouvy — tzv. transla¢ni G¢inek). , Ackoli se
jedna o smlouvu, prevod vlastnického prava okamZikem ucinnosti smlouvy ...
nema ucinky pouze mezi stranami smlouvy (inter partes), ale mél by piisobit
i proti viem (erga omnes). “'®® Dochazi tak k oslabeni tradi¢ni ,,dvoufazové*
nauky o titulu a modu, podle které je pravnim divodem nabyti vlastnického prava
smlouva a pravnim zplisobem nabyti vlastnického prava tradice, tj. piedani a
pfevzeti véci, popt. pravni skutecnost, ktera tradici nahrazuje, napf. intabulace u

. s . I3 . 4 1 4
nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti. ®

181 Toto Elenéni sice nekoresponduje s ,,oficialnim®™ ¢lenénim NOZ, viz kapitola 2.4., dle mého
nazoru je vSak mnohem piesnéjsi.

162 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti. Vécna prava.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 225 s. ISBN 978-80-7478-935-9. s. 67.

163 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 331.

164 SVESTKA, JI., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I11. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 264.
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Koncepce § 1099 sice zietelné sleduje konsenzualni princip, presto se vSak
jednd pouze o ustanoveni dispozitivni. Proto se tedy pravné jednajici osoby
mohou, nestanovi-li zdkon jinak,'® dohodnout i odling.

Tento celkovy piiklon ke konsenzudlnimu principu pievodu vlastnického
prava vysvétluje divodova zprava tak, ze princip tradice je jiz dnes piezity.
Kromé toho, ze drzba v dnesni dobé uz ztraci svou legitimacni funkci (publicita
vlastnického prava), jiz pry ani naprosto neodpovidd narokiim 21. stoleti na
rychlost a jednoduchost hospodarského styku a soucasnému SirSimu pojeti véci
vzhledem K jejich déleni na hmotné a nehmotné (napf. obchodnimu podilu, ktery
neni zt&lesnén v cenném papiru).'®®

Tyto divody vsak ziejmé neobstoji. ,, Tyto argumenty pro tak zdasadni
odklon od principu tradice vsak v diskusi nad novou pravni upravou nebyly zcela
prijaty, ba naopak byly dokonce izdsadné zpochybnény, ato na zdklade
zkuSenosti podavajicich se z fungovani konsenzuadlniho principu prevodu

vlastnického prava v zemich, kde v soucasnosti plati.“*®’

Navic ,, princip tradice
nevyvolaval v praxi Zadné zdvaziné problémy. Autonomii viile, kterou
zdkonodarce argumentuje, umoznovala realizovat i predchazejici pravni uprava,
nebot’ strany si mohly okamzZik prevodu vlastnického prava dohodnout. «168
Konecné ani zdkonik samotny se nedokaze doopravdy oprostit od provefené
koncepce tradice, kdyz pro velké mnozstvi vyjimek nejen v Sestém pododdilu, kde
kromé § 1099 tvoii témer veskery jeho obsah, ale i dale v hlavé druhé ctvrté ¢asti
NOZ pusobi v kone¢ném duasledku samotny konsensudlni princip spiSe jako
vyjimka neZ jako ptrevladajici pfistup.169
Musim se ale jeSt¢ rozhodné pozastavit nad tim, jak je § 1099 fesSen
stranou zbytku tpravy pievodu movitych véci. Chtélo by se fict, Ze je tomu tak
proto, aby se kromé& pravni upravy prevodu individudlné urcenych neevidovanych
movitych véci jeho ustanoveni mohlo pouzit 1 v jinych ptipadech, napt. u téch

nemovitych véci, které nejsou zapsané ve vefejném seznamu, a § 1105 nemusel

165 Napf. koupé zbozi v obchodé — § 2160 odst. 1, 2 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdejsich predpisi.

1% Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 281 — 282.

7 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr-. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 333.

%8 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 333.

189 PELIKANOVA, 1. Nékteré koncepéni otazky nové kodifikace soukromého prava. In: XXII.
Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2014, s. 189 — 265. ISBN 978-80-7502-029-1. s. 209 —
210.
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mit dva odstavce (viz podkapitola 3.4.2.).1° Paragraf 1099 by tak fungoval jako
constitutio generalis, jehoz Gpravy se pouzije na vSechny piipady, které obCansky
zakonik explicitné neupravi jinak. Pokud by to ale mélo platit, musel by mit §
1103 misto tfi odstavcli jen dva, protoze by nemusel obsahovat pievod
vlastnického prava k cennému papiru na jméno, ktery je rovnéz ovladan
konsensualnim principem (viz podkapitola 3.4.1.1.). Zjevné¢ tomu tak tedy neni.
Pro¢ tedy neni pievod individualné uréenych movitosti upraven piimo s ostatnimi
(a § 1100 az na konci mezi spole¢nymi ustanoveni), mi zistava zahadou.

Je obvyklé, ze v pravnich tadech, které zastavaji konsensudlni princip
prevodu vlastnického prava, je obsazeno i1 zvlastni ustanoveni pro pievod véci
druhové urdenych a zpravidla i zastupitelnych.'* V novém ob&anském zakoniku
se jednd o § 1101. I ten sice obecné vaze okamzik pievodu vlastnického prava na
ucinnost smlouvy, k t¢ vSak nemulze dojit div, nez je pifevadéna véc dostatecné
individualizovana od ostatnich véci téhoz druhu, napt. jejich oznacenim,
oddélenim nebo zabalenim. Pravni tady zastavajici princip tradice takové
ustanoveni obvykle nemivaji, protoze k pievodu vlastnického prava dochdzi prave
az odevzdanim véci. A nelze odevzdat véc, kterd dosud nebyla odliSena od
ostatnich.!"

Paragraf 1102 nového obcanského zakoniku piedstavuje obecnou pravni
upravu pievodu vlastnického prava k movitym vécem zapsanych ve vefejnych
seznamech, napft. k plavidlim, kterd se subsididrné pouzije v téch ptipadech, kdy
neni pievod vlastnického prava k témto v&cem upraven ve zvlastnich zakonech.'"

Tento paragraf je tak zaroven v pomeéru speciality k obecnému § 1099
NOZ, protoze k ptevodu vlastnického prava zde nedochazi jiz s uc€innosti
smlouvy, ale az ,tradici, vuvedeném piipadé konstitutivnim zépisem do
plavebniho rej stfiku.*™* MozZnost odli$né dohody v tomto sméru zadkon nepfipousti
(§ 978 NOZ).

Ptevod vlastnického prava ke zbozi prodavanému v obchodé je

dispozitivni pravni upravou specialni k § 1099. V novém obcanském zakoniku je

10 KRALIKOVA, S. Nabyti nemovitosti neevidované v katastru nemovitosti od nevlastnika
[online].  epravo.cz, 27. 7. 2016 [cit. 28. 10. 2017]. Dostupné z
<https://www.epravo.cz/top/clanky/nabyti-nemovitosti-neevidovane-v-katastru-nemovitosti-od-
nevlastnika-102363.html>.

171 & 499 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisil.

172 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 341.

173 Napt. § 4 — 6b zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

174 & 14 zakona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbg, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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upravena az mezi zavazky v ramci kupni smlouvy v § 2160, vice nez tisic
paragrafli od ostatnich prevodii. Na rozdil od obecnych ustanoveni je i pro ptipady
pultového (odst. 1) a samoobsluzného (odst. 2) prodeje z praktickych divodi
ponechana (v odstavci 2 ,,obracend®) dvoufazovost prevodu, tedy titulu (kupni

smlouvy) a modu (pievzeti — tradice).*”

3.4.1.1. Pfevod vlastnického prava k cennym papirim

Dalsi kategorii movitych véci, jejichz pievod obCansky zakonik upravuje,
jsou cenné papiry. Dosud jsem si v této kapitole vystacil s obecnym délenim véci
na movité a nemovité.'’® V tomto piipadé tomu viak tak jiz nebude. PiestoZe se
totiz zdanlivé jednd pouze o 1 paragraf, podobné jako jsem se pfi pravni upravé
vydrzeni nejdiive musel zabyvat (kvalifikovanou) drzbou a vydat se kvili tomu
proti proudu paragrafii, i zde se nejdiive budu muset vénovat, alesponi v rozsahu
nezbytném pro potieby § 1103 NOZ, obecnému vymezeni cennych papira jako
zvlastni kategorii véci. Cennych papirh je totiz nékolik druhti, v zavislosti na
¢emz se ruzni i zpusoby jejich pfevodu. Proto jsem se rozhodl vyclenit jejich
rozbor do této samostatné podkapitoly.

Cenny papir je zvlastni typ hmotné a movité véei’" a jako takovy je proto
vymezen spolu sostatnimi vécmi jiz v hlavé c¢tvrté obecné ¢asti nového
obcanského zakoniku, zejména v § 514 — 524. Pro mé ucely vSak, stejné jako
v piipad¢ kvalifikované drzby, bude stacit jen nékolik konkrétnich ustanoveni.

Komplexnost institutu cenného papiru dala v pribéhu casu vzniknout
zna¢nému mnoZzstvi jeho definic.'® Ta v novém ob&anském zékoniku je pfevzata
ze Svycarské pravni upravy (Cl. 965 Svycarského Obligationenrecht). V § 514 je
proto cenny papir definovan jako listina, se kterou je pravo spojeno takovym
zpusobem, ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani
prevést. Tuto definici spliluji a cennymi papiry proto jsou nejen akcie, podilové

listy nebo sménky, ale napf. i obycejné vstupenka.

S HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055 — 3014).
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 2046 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8.
s. 148.

176 & 498 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpisii.

17 SVESTKA, I., DVORAK, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdar. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 274.

8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2014. 2380 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1819 — 1821.
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Tiebaze problematika cennych papirii neni primarnim piredmétem zajmu
této prace a pro jeji potieby tak tato definice obecné postacuje, dovolim si zde
ucinit drobnou jednoodstavcovou odbocku a zminit, ze nejen, Ze se doktrinalné
nejedna o pfili§ presnou definici, ale pro princip konsensualniho ptevodu i
vylozené nevhodnou, viz dale. I pies svou stru¢nost (nebo snad prave proto) totiz
obsahuje fadu zavadégjicich vyrazii a formulaci, pro které ve svém duasledku
nevystihuje pfesnou podstatu institutu. Piesnéji je tak mozné cenny papir
definovat napft. jako ,, pisemny projev viile, se kterym je spojeno vzdy jedno nebo
vice prav tak, Ze subjekt téechto prav je soucasné viastnikem tohoto pisemného
projevu ville "

Cenné papiry lze sice délit podle mnoha hledisek, optikou jejich pievodu
je v8ak podstatné pouze jedno. Pfesouvam se proto k § 518, v némz je obsazeno —
forma. Podle té se cenné papiry déli na CP na dorucitele, na fad a na jméno.
Rozdil mezi nimi spociva v unikatni kombinaci 2 faktort u kazdého z nich — v
obsahu textu a v okamziku jejich pfevodu. Tim se kone¢né dostavam zpét k §
1103.

Cenny papir, ktery neobsahuje jméno opravnéné osoby, je cenny papir na
dorucitele. Jednid se o nevyvratitelnou pravni domnénku.'® Opravnénym
z takovéto listiny je proto jeji drzitel. Typickym ptikladem miize byt pravé vyse
zminénd vstupenka. Podle § 1103 odst. 1 NOZ k jejimu pfevodu dochazi tradici.
., V¥kon prav spojenych s timto cennym papirem zavisi na drzbé listiny, respektive
na jejim predlozeni. Tomu, kdo cenny papir povinnému predlozi, je povinny
povinen plnit. Timto plnénim se povinny zbavuje svého zavazku. Pokud by vsak
povinny vedel nebo védet musel, Ze predkladatel neni osobou opravnénou, jeho
zavazek z cenného papiru nezanika. 181

Na rozdil od cennych papiri na dorucitele je v téch na fad jiz opravnéna
osoba pfimo oznacena,'® ato obecné bud’ jako ten, na jehoz jméno byla listina
vydana, nebo ten, jemuz svéd¢i nepfetrzitd fada indosamentli, coz je pisemné
prohldseni byvalého opravnéného, obsazené zpravidla na rubu cenného papiru,

Kterym cenny papir pievadi na nového opravnéného. O nalezitostech rubopisu a

Y PAULY, J. Cenné papiry: predndska z predmétu Obchodni pravo 3. Plzen: Zapadoeska
univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, 24. 2. 2016.

180 ¢ 518 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

181 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecna cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2014. 2380 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1847.

182 8§ 518 odst. 2 zdkona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist. —
Obsahuje-li cenny papir jméno opravnéné osoby, ma se za to, Ze se jedna o cenny papir na fad.
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jeho pfijeti, o tom, kdo je z rubopisu opravnén a jak toto opravnéni prokazuje,
plati ustanoveni pravniho pfedpisu upravujiciho sménky a Seky.'®® Pouhy zaznam
v rubopisu vsak k pfevedeni vlastnického prava k cennému papiru nestaci. Krome
ucinné smlouvy tak podle § 1103 odst. 2 NOZ musi byt cenny papir na fad také
predan novému majiteli.

Je zajimavé si povSimnout, Ze v nazoru na formu pievodni smlouvy u
listinného cenného papiru nepanuje zcela shoda. Zatimco Wolters Kluwer bez
bliz§iho odivodnéni pozaduje smlouvu pisemnou,184 podle autorti komentare C.
H. Beck staci jen smlouva ustni, kdyz argumentuji judikatem NejvysSiho soudu
CR sp. zn. 29 Odo 346/2004 ze dne 27. 4. 2005. % Mozn4 jesté pregnantngji je ale
tento nazor formulovan v jeho pozdéjsim rozhodnuti, ve kterém konstatuje, ze
,,akcie na rad se prevadéji smlouvou, rubopisem a predanim (neni-li dohodnuto
jinak), ale smlouva miize byt uzaviena i konkludentne, k cemuz dochazi
nepochybné podpisem rubopisu. «186

Stejn¢ jako cenny papir na fad, i ten na jméno obsahuje oznaceni
opravnéného k vykonu inkorporovaného prava, vzdy se vSak bude jednat pouze o
jméno prvniho opravnéného, a to bez ohledu na to, kolikrat cenny papir od té
doby zmeénil svého vlastnika a komu patti v danou chvili. K jeho pievodu
tentokrat dle § 1103 odst. 3 NOZ dochazi jiz uc€innosti smlouvy. Typové se bude
jednat o cesi podle § 1879 NOZ a nasl. Ob¢ansky zakonik Zzadnou formu pro
postoupeni pohledavky nepiedepisuje, protoze se vSak vzhledem ke
konsensuéalnimu principu prevodu miize jednat o jediny legitimacni titul vlastnika,
je jist& vhodné jeji uzavieni v pisemné formg.*®’

S konsensualnim principem je zde ale vaznéjsi problém. ,, Podle § 514 je
... cennym papirem listina, se kterou je spojeno pravo takovym zpiisobem, Ze je po
vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést. ObcZ si tedy
V této casti odporuje. Potiz je v tom, Ze definice cenného papiru je prevzata z Cl.
965 Svycarského Obligationenrecht. Nicméné Svycarsky Obligationenrecht

vyslovné predpoklada pro prevod cenného papiru na jméno jeho predani tak jako

183 7akon €. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjSich predpist.

184 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I11. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 276.

185 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 345.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 494/2008, ze dne 30. 9. 2009.

187 SVESTKA, JI., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 276.
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U vsech ostatnich forem cennych papiru (§ 967 OR). “188 Jak uz jsem tedy naznacil
vyse, konsensudlni princip a cenny papir v podobé, v jaké je definovan v § 514
NOZ, jdou proti sobé. Bud’ mély byt cenné papiry definovany jinak, napt. praveé
definici, kterou jsem uvedl ja, nebo mél zadkonodarce jako v tolika piipadech
predtim 1 potom znovu rezignovat na konsensualni princip a piidat dalsi vyjimku,

resp. se pridrzet origindlni Svycarské pravni upravy.
3.4.1.2. Prevod vlastnického prava k ,,zaknihovanym pravam*

Po ,,nalezu véci nic¢i* z podkapitoly 3.1.1. je tu v (pod)nadpisu uz druhé
zakonu neznamé souslovi. Vztahuje se k ustanoveni § 1104 NOZ, které obsahuje
pravni Gpravu ptevodu vlastnického prava k tzv. zaknihovanym cennym papiram.
Jak ale uvadi i samotna dtivodova zprava, o cenné papiry ve smyslu jejich definice
v § 514 uz vlastné nejde.

Zaknihovanym cennym papirem je podle § 525 nového obcanského
zdkoniku pouze zdznam v pfislusné evidenci, fyzicky ale takova listina viibec
neexistuje. Tim vSak neni naplnén pozadavek zakonné definice § 514 na listinu a
tedy hmotnou podobu cenného papiru. ,, Zaknihovany cenny papir nadale nebude
Z definice cennym papirem, bude jeho ndhrazkou, tj. ve své podstaté
zaknihovanym pravem. <189

Pro¢ tedy zdkon oznacuje zaknihované cenné papiry i nadéale za ,,cenné
papiry®, tfebaze jimi uz vlastn¢€ nejsou? Je tomu tak proto, ze pred u€innosti nové
pravni upravy byl pojem ,cenny papir® v ¢eském pravnim fadu sice béZné
pouzivan, ale stanoveni jeho obsahu bylo ponechdno na pravni teorii a praxi. Ty
dovodily jeho dvoji podobu — cenné papiry listinné a zaknihované. Nahravalo
tomu 1 ustanoveni § 1 pism. e) devizového zékona,™ které v té dobg bylo mozno
povaZovat za jakousi jejich zakonnou definici a cenné papiry vymezovalo jako
,»listiny nebo je nahrazujici zépisy, s nimiz je spojeno pravo ucasti na majetku

nebo pravo na penézité plnéni“. Tato definice sice neméla obecnou platnost,

188 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 346.

8 Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 134.

190 7akon &. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni zakona &. 278/2013 Sb. G&inném ke dni 17.
10. 2016.
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protoze je vyslovné uzita pouze pro ucely devizového zakona, 1 diky ni vSak byl
za cenny papir oznadovan i ten zaknihovany, jen nemél listinou podobu.™*

Dtivodem pro ponechani oznaceni zaknihovanych cennych papirt je tak
toto dédictvi minulosti. Terminologicka zména by vyzadovala zménu velkého
mnozstvi pravnich piedpisi a vzhledem Kk pojeti véci v pravnim smyslu, ze
kterého novy obcansky zakonik vychézi, by byla i zbytecna. Se zfetelem k tomu
se tak terminologicky rozliSuje jen ,cenny papir“ jako zékladni pojem
a ,,zaknihovany cenny papir“ jako oznaceni pro pravo, na néz se pouZiji
ustanoveni o cennych palpirech.lg2

Nestanovi-li zékon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve
znéni pozd¢jsich predpist, nebo jiny pravni predpis néco jiného, je zaknihovany
cenny papir veden v centralni evidenci zaknihovanych cennych papiri na jednom

193 jehoz

ze dvou typl majetkovych ucth. ,.,Prvmnim typem je ucet viastnika,
majitelem je viastnik cennych papiri. Druhym typem je ucet zdkaznikai, 194 jehoz
majitelem je ucastnik CDCP, ktery vsak neni vlastnikem cennych papiri
evidovanych na tomto uctu, pouze je prevzal do spravy od jejich viastnikii. «19
Ptevod zaknihovanych (ale i imobilizovan}'/ch196 —§ 1104 odst. 3) cennych
papiri je ovladan zéasadou registrace, dochdzi k nému tedy az konstitutivnim
zépisem na ucet vlastnika (§ 1104 odst. 1) nebo zakaznikti (§ 1104 odst. 2) v
evidenci. Jednd se tak o dalS§i z vyjimek konsensudlniho principu pfevodu
vlastnického prava. Vzhledem k prezentované specifi¢nosti ptipadu se ale jisté

jedna o spravné feSeni.

3.4.2. Prevod vlastnického prava k nemovitym vécem

Ve druhé casti Sestého pododdilu se nachazi pravni uprava pirevodu
nemovitych véci. V jejim zdanlivé jediném paragrafu jsou sice explicitné
vymezeny pouze ty zapsané ve vefejném seznamu, jak uz jsem ale uvedl v samém

uvodu této kapitoly, je nutné sem pocitat i s § 1099, jehoz ustanoveni pokryva

YL LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2014. 2380 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1819 — 1820.

92 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2014. 2380 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1881.

193 & 527 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpis.

194 & 528 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisil.

% Co je CDCP [online]. CDCP.cz, [cit. 4. 2. 2018]. Dostupné z
<https://www.cdcp.cz/index.php/cz/co-je-cdcp>.

196 & 2413 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.
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pievod ,,zbytkové kategorie® nemovitych véci, totiz téch, které nejsou evidovany
ve vefejném seznamu.

Obsah ustanoveni § 1105 NOZ, ktery upravuje pievod vlastnického prava
ke hmotnym 1 nehmotnym nemovitym vécem zapsanych ve vefejném seznamu, je
témer totozny s § 1102, lisi se ve své podstaté pouze o predponu ,,ne” ve sloveé
»hemovité“. Proto je i vychodisko obou uprav stejné. Vlastnické pravo se zde
nabyva konstitutivné az zapisem do prtislusné evidence, v tomto piipadé¢ intabulaci
do katastru nemovitosti. Cely proces je upraven v zdkonu ¢. 256/2013 Sb.,
katastralnim zakonu, ve znéni pozdéjSich piredpisii, a prestoze si mize vyzadat

urdity &as, zapis do katastru je s pravnimi u&inky ex tunc.'®’

I tomuto procesu vSak
musi predchazet ptislusné pravni jednani (smlouva kupni, darovaci,...), v tomto
ptipadé¢ v obligatorné pisemné form&.'® A stejné jako § 1102 NOZ je 1 ustanoveni
§ 1105 kogentni.

Protoze pravni uprava § 1105 se vyslovné vztahuje pouze na evidované
nemovitosti, na jejich ,,zbytkovou kategorii“ se proto musi pouzit ustanoveni §
1099 NOZ. U nemovitosti, které nejsou predmétem evidence podle § 3
katastralniho zékona, napf. sklepy jako podzemni stavby se samostatnym
99

r 1 - v . L r sev e ’ ’ r
ucelem,™ tak dochdzi k pfevodu vlastnického prava jiz GCinnosti pisemné

smlouvy.

3.4.3. Spolecna ustanoveni

Pravni aprava v § 1100 NOZ je prvnim v zékoné a dalSim v této praci
uvedenym dtiivodem, pro¢ o paragraf vyse doslo ,,pouze* k oslabeni nauky o titulu
a modu. Lze ji totiZz jednoduse fesit piipady tzv. viceCetného ptevodu, tj. situace,
kdy ptevodce postupné uzavienymi smlouvami pievede ,,vlastnické pravo* k téze
veéci nezapsané ve vefejném seznamu (odst. 1) nebo i1 zapsané ve vefejném
seznamu (odst. 2) na vice osob.

Podle odstavce 1 vlastnické pravo naleZi osob¢, které byla véc vydéana

nejdiive, bez ohledu na to, jako s kolikdtou v potfadi s ni byl pfevod ujedndn i

197
198

§ 10 zakona €. 256/2013 Sb., katastralni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpist.

§ 560 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

199 SVESTKA, I., DVORAK, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdar. Svazek I11. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 293.
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Vv jaké vife véc pfijala.200 Jedna se vlastné o zvlastni ptipad nabyti vlastnického
prava od neopravnéného (0 tom institutu blize v kapitole 3.5.). ,, Tim je toto
ustanoveni také specialni k predchozimu. Toto ustanoveni predchozi dopliuje a
konstruuje pravni jistotu pro pripad takovych prevodu. Rozhoduje zde okamzik
tradice. “** Pokud by novy ob&ansky zakonik vyznam tradice zcela zavrhl a tuto
situaci by fesil jen prostiednictvim konsenzudlniho principu, pak v pripad¢€, ze by
ptevodce nejprve sice prevedl vlastnické pravo na jednu osobu, ale véc by vydal
az dalsi osobé, se kterou by uzaviel smlouvu pozdéji, by prvni osoba ziskala
vlastnické pravo bez drzby a druha pouze drzbu, protoze zciziteli jiz v dobé
uzavieni druhé smlouvy nendlezelo vlastnické pravo k véci. A nedej boze, aby
zcizitel uzavtel vice nez 2 smlouvy! Situace by v takovém piipadé byla jesté
komplikovanéjsi. Rozhodné je proto dobie, Ze alesponi pro ptipady vicecetného
pievodu ztistala nauka o titulu a modu nadéle zachovana.

V situaci, kdy by pfevodce zadné z 0sob, Snimiz uzaviel smlouvy o
pfevodu, véc nevydal, by vlastnictvi k véci nabyla osoba, jejiz smlouva nabyla
ucinnosti jako prvni, pficemz se znovu nemusi nezbytné jednat jen o osobu, s niz
byla uzaviena smlouva nejdtive. ,,Jestlize diivodova zprava k prevodu viastnictvi
naznacuje ustup legitimacni funkce drzby, zakon musi najit Feseni pro situaci, kde
Konsenzudlni princip nedostacuje; pokud nedostacuje ani reSeni pomoci tradice
drzby, nastupuje opét reseni konsenzualnim principem prevodu vlastnického
prava. «202

Odstavec 2 upravuje feSeni vicecetného prevodu u movitych i nemovitych
véci evidovanych ve vetejnych seznamech. Kli¢ zistava v principu vlastné stejny
jako o odstavec vySe. Vlastnikem je v tomto piipad¢ ten, jehoZz v dobré viie
podany navrh na vklad vlastnického prava byl pfislusnému ufadu dorucen jako
prvni, a proto 1 byl do piislusného seznamu zapsan jako prvni (princip priority).
Opét nema vyznam, jako s kolikatym v pofadi s nim byla ve skute¢nosti smlouva
uzaviena. Pouze tradici nahradila intabulace a nov¢ je zde i pozadavek na dobrou
viru. V obou pfipadech (odst. 1, 2) vSak bude muset zcizitel ,,opominutym

nabyvatelim‘ nahradit Skodu (§ 2913 NOZ).

20 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 337.

21 SVESTKA, JI., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 268.

202 SVESTKA, JI., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 269.
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Podle paragrafu 1106 NOZ nabude novy vlastnik spolu s véci 1 prava a
povinnosti s ni spojend, a to jak ta vécna (napf. sluzebnosti nebo pravo stavby®),
tak obligaéni (napt. najem?®®). ,, Zvldsté pii prevodu nemovitosti evidovanych v
katastru nemovitosti se nabyvateli nové nabizi moznost z katastralni evidence
zjistit mnohem vice informaci, které je mozné k dané nemovitosti zapsat (§ 23

o <205
katastralniho zakona).

Ustanoveni § 1107 dale rozvadi nékteré ,,povinnosti s véci spojené” z
predchoziho paragrafu, zde jiz oznaCované za ,zavady“. , ProtoZe musi jit
0 zavady vaznouci na véci, neni mozné za né povazovat naroky opravnené osoby,
které na véci nevdznou, napr. dluh z uvéru, ze kterého byla véc porizena. Ziejmé
zdakon nemad na mysli ani vady verejnopravni povahy, napr. exekucni prikazy,
soudcovské zastavni pravo, nebot' ty ze své povahy musi prejit vidy, jinak bude

208 ptidand hodnota

zmaren ucel exekucniho, potazmo vykondvaciho Fizeni.
tohoto ustanoveni je oproti tomu pfedchozimu zejména v urceni podminek, za
kterych se nabyvaji. Tyka se téch zavad, které jsou s véci, na které vaznou,
zapsany ve vefejném seznamu (napi. vymeének), déle zavad objektivné
zjistitelnych, at’ uz je véc ve vefejném seznamu zapsana ¢i ne, téch, u kterych to
bylo ujednano, anebo stanovi-li tak zédkon (§ 2221 odst. 1 NOZ). ,, Zachovani
téchto zavad chrani tieti osoby, a to v tom smyslu, ze mohou realizovat pravo,
které je jejich obsahem. Prodavajici, ktery zcizi véc a neupozorni na zavadu na ni
Ipéjici, zapricini, Ze nabyvatel ziska nezatizenou vec ... V diisledku toho treti
osoba prijde o pravo, které na véci vazlo. V takovém pripadé pripada v uvahu
povinnost k nahrade Skody. “27 Ostatni »Zavady* pfi1 pfevodu zanikaji.

Vyznamné je ndasledujici ustanoveni § 1108 NOZ, které ptipousti
aplikaci obou naposled zde rozebiranych paragrafii ina jiné zplisoby nabyti
vlastnického prava nez jen prevod. A¢ to neni zcela zifejmé, skrze hledisko dobré

viry obsazené v § 1107 lze snad dovodit, Ze se toto ustanoveni vztahuje 1 na

23 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 111. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 295.

20482221 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisii.

205 SVESTKA, JI., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 296.

206 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 357 — 358,

27 SVESTKA, JI., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 299.
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zpusoby originarniho nabyti (napf. Vydrieni).208 Skrze toto ustanoveni jsou tak §

1106 a 1107 soucasti pravni Gipravy i ostatnich instituti nabyti vlastnického préava.

3.4.4. Prevod vlastnického prava v ABGB

Po vydrzeni, jehoz pravni uprava se nachdzela na samém konci
vSeobecného zakoniku obcanského, je potieba se za upravou prevodu
vlastnického prava vratit zpét do dilu druhého, do hlavy paté, nazvané O nabyti
vlastnictvi odevzdanim (§ 423 — 446). ,,Odevzdani“ je v paté hlavé souhrnné
oznaceni pro uvedené piipady odvozeného. Ptimo ABGB zde (vlastné nikde) ani
nehovoii o odvozeném nabyti, nybrz o nabyti ,,prostiede¢ném®. ,, Prostredecnym
nabytim jest nejen kazdé odvozené nabyti, ale i nabyti vydrienim, pribytkem,
zpracovanim, a pripady §§ 367 a 371, bezprostiednim nabytim jsou ostatni
pripady nabyti origindrniho.“*® Tato hlava ale neobsahuje jen pravni upravu
smluvniho pfevodu, spolu s nim jsou tu mimo jiné i n¢ktera ustanoveni vztahujici
se kdals$im nabyvacim titulim (§ 424) — kpofizeni pro piipad smrti,
k soudcovskému vyroku a k natizeni zékona.*

Pravni Upravu prevodu vlastnického prava v této hlavé lze rozdélit na
uvodni ustanoveni (§ 425), pievod véci movitych (§ 426 — 429), prevod véci
nemovitych (§ 431 — 435, § 438 — 439, § 441 a § 444 — 446),** vicecetny pievod
(§ 430 a § 440) a spole¢na ustanoveni (§ 442 — 443). Systematickou podobnost
tak Ize sice vupravé obou predpisi najit, stou obsahovou je ovSem situace

Pfi¢in je n€kolik a ptisobi kumulativné. Ta prvni je hned v ,,uvodnim*
ustanoveni § 425 ABGB, v némz se vSeobecny zakonik obCansky explicitné hlasi
k dvoufazové nauce o titulu a modu. Druhd pfic¢ina se nachazi v NOZ. Jak jsem
uvedl vySe, ten naproti tomu nové obecné stavi na konsensudlnim principu

pfevodu. V tom ale neni ten hlavni problém. Vzhledem k riznym teoretickym

28 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 360.
209 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentate velkych zdkonti Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 367.
210 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentaie velkych zakont Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 469 —
470.
211 & 436 (atim i § 437) se vénuji zvlast' v podkapitole 3.6.1.
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pristupiim obou zakonikli by se mély upravy obou predpist liSit. Ony se ale prilis
nelisi! To je ten problém. Je to dano skute¢nosti, kterou jsem kritizoval vyse, totiz
ze 1 pres proklamaci v § 1099 NOZ cely zbytek Gpravy prevodu tvoii specidlni
ustanoveni postavena na ,tradi¢nim pfevodu®. Ty pak musi zvIast upravovat
vSechno to, na co se v ABGB generaln¢ vztahuje uz § 425. A to je tfeti ptfiCina.

Kolik je pfi¢in, tolik je i thlti a rovin, z nichz Ize pravni Gpravy obou
predpisi zkoumat. Oba obcanské zdkoniky se rozchézeji v zakladnich idejich
pifevodu vlastnického prava, pfesto se ale potkdvaji ve vychodiscich pravnich
uprav, kvali ¢emuz se vSak paradoxn¢ musi znovu zacit rozchdzet na urovni
obsahti jednotlivych paragrafii. Proto ona slozitost.

Pro demonstraci toho, co jsem napsal o odstavec vyse, nejlépe poslouzi
praveé komparace pravni upravy prevodu movitych véci, kterd v ABGB nésleduje
hned vzéapéti, s pfislusnou pasazi nového obcanského zdkoniku. Oba zdkoniky v
nich obsahuji ustanoveni vychazejici z nauky o titulu a modu. Potkavaji se tak
v mnoha pfipadech ve vychodiscich pravnich uprav, kterymi je v obou piipadech
obecné tradice. Aby tomu vSak mohlo byt, 1i$i se jiz pravé na Urovni paragrafii.
Novy obcansky zdkonik zde totiZ ned¢€la nic jiného, neZ ze vlastné jen postupné
vyjmenovava, na co vSechno se uplatni tradice misto konsensu. ABGB tento
problém nema a misto toho tu proto podrobné rozpracovava zpusoby odevzdani
movité véci. Ty naproti tomu novy obcansky zakonik viibec neupravuje a musi
byt proto dovozovany vykladem.??

ABGB rozeznava celkem 4 zplisoby odevzdani, kazdému znich je
vénovan jeden paragraf. Prvnim z nich je ,,hmotné¢ odevzdani® (§ 426). Slovy

o «213

profesora Randy vSak ,, o tomto Spiisobu tradice ... netieba siFiti slov. Druhym

je v § 427 upravené ,,odevzdani znamenim®, nekdy také nepiesn¢ souhrnné

rv o

oznacovany jako ,,symbolicka tradice*. Jde napf. o odevzdani kli¢a (traditio longa
manu), oznaceni zbozi (napt. nalepkou) nebo odevzdani listin, jimiz se vlastnické

pravo prokazuje (napi. faktury). Pravé ty (listiny) jediné snesou i oznaceni za

214

symbolickou tradici.”™" Tretim ze zptisobt odevzdani je ,,prohlaseni® (§ 428). Jde

22 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 334 — 335.

23 RANDA, A. a SPACIL, J., ed. Pravo vlastnické dle rakouského prava v potadku
systematickém. In: 1. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém; II. Pravo viastnické
dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 588 s. Klasicka pravnicka
dila. ISBN 978-80-7357-389-8. s. 175.

24 RANDA, A. a SPACIL, J., ed. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém. In: 1. Drzba dle rakouského prdava v poradku systematickém; II. Pravo viastnické
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jednak o ptipady odevzdani zastupci (constitutum possessorium), kdy napft.
vlastnik v&c proda a hned ji pfitom sam najme,”* ale i naopak o tzv. predani na

kratkou ruku (traditio brevi manu),?*

napt. pokud nékdo koupi dim, ktery si
dosud pouze najimai.217 Poslednim zptisobem je odeslani veci (§ 428). K jejimu
odevzdani dochéazi bud’ dorucenim, nebo, pokud nabyvatel tento zptsob odeslani
ur€il ¢i schvalil, jiz jejim odeslanim. K tomuto ustanoveni Ize uz najit paralelu i
V novém obcanském zakoniku v § 2091.

V souvislosti s jejich pfevodem déli i vSeobecny zakonik obcansky
nemovité véci podle toho, zda se jejich vlastnictvi eviduje v ,katastru®, presnéji
vV pozemkovych knihdch, nebo ne. U nemovitosti, které se do vefejnych knih
zapisuji, typicky u pozemkt, dochazi k pfevodu vlastnického prava, stejné jako
Vv piipadé¢ NOZ, obecné az intabulaci (§ 431), jejimz obligatornim podkladem je
pisemné smlouva (§ 432) obsahujici ndlezitosti stanovené v § 433. Na rozdil od
NOZ jsou ale i ty nemovitosti, u nichz nedochazi k jejich evidenci
Vv pozemkovych knihach, pfedmétem urcit¢ evidence. Pokud nejsou zapsany
v nékteré jiné vefejné knize (napf. knize Zelezniéni218), pievadi se vlastnické
pravo k nim aZz uloZenim pfevodnich smluv u mistn¢ ptislusnych souda (§ 434).
. Zpravidla jde o zcizeni parcel z verejného statku, které nemaji ziistati verejnym
statkem. “** To se tyka i docasnych staveb na cizich nemovitostech (§ 435), napf.
kioski, tribun, ochrannych bud nebo divadelnich arén.”% Stejn€ jako v ptipadé
NOZ ale cely vkladovy proces bliZze upravuji az zvlastni piedpisy (§ 446).

Pravni tprava poslednich 2 ¢asti, tj. vicecetného pfevodu a spolecnych
ustanoveni, pak jiz svym obsahem 1 vychodisky do zna¢né¢ miry odpovida tém

vV novém obcanském zdkoniku. Zminim ale 3 vyjimky, na které jsem pii studiu

dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 588 s. Klasicka pravnicka
dila. ISBN 978-80-7357-389-8. s. 177.

21> BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prdva. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. 512 s.
Pyramida — encyklopedie. s. 118.

216 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentaie velkych zakont Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 494 —
495,

I BARTOSEK, M. Encyklopedie iimského prdva. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. 512 s.
Pyramida — encyklopedie. s. 311.

28 RANDA, A. a SPACIL, J., ed. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém. In: 1. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém; II. Pravo viastnické
dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 588 s. Klasickd pravnicka
dila. ISBN 978-80-7357-389-8. s. 269.

219 SEDLACEK, J. a SPACIL, J. ed. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 426 s.
Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-754-4. s. 334.

220 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentate velkych zdkonti Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 586.
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narazil. V piipadé viceCetného pievodu vlastnického prava k véci zapsané ve
vetejné knize nepanuje docela shoda nad tim, zda musi byt vkladatel, stejn¢ jako
je tomu v § 1100 odst. 2 NOZ, v dobré vife.?”! Druha a nejvyznamngjsi odlisnost
je obsazena v § 443 ABGB, ktery, na rozdil od NOZ, nestanovuje nic o povinnosti
nabyvatele pievzit snabyvanou (pouze) nemovitou véci, kromé veskerych
vetejnopravnich bfemen (zapsanych i nezapsanych ve vetejnych knihach), i ta
soukromopravni bfemena, ktera nejsou zapsana ve vefejnych knihach, a ty tak
zanikaji (NOZ zde piitom zohlediiuje objektivni dobrou viru nabyvattele).222
Posledni rozdilnost plyne az z § 1120 ABGB, ktery oslabuje obecnou zasadu, ze

zména vlastnika nerusi najem, konstatovanou i v § 2221 NOZ.?%

3.5. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného

Po rozsahem nejdelsi kapitole celé diplomové prace uz nasleduje
ptedposledni ze zptisobi nabyvani vlastnického prava, v sedmém pododdilu
upravené nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Zdanlive se jedné pouze o
5 paragrafu (§ 1109 — 1113), jako uz tradi¢né to vSak s pravni Gpravou v NOZ
neni tak jednoduché. V tomto pododdilu totiz neni vibec obsazeno nabyvani
vlastnického prava k nemovitym vécem evidovanych ve vefejnych seznamech.
Jeho pravni uprava je ,schovand“ uz o vice nez sto paragrafi dfive
mezi obecnymi ustanovenimi hlavy II (vécna prélva).224 Stejné tak né&ktera dalsi
ustanoveni vztahujici se k institutu nabyti vlastnictvi od neopravnéného lze nalézt
I Vjinych castech zakoniku, napt. v § 1100 odst. 1, na coZz jsem jiz upozornil
v podkapitole 3.4.3., nebo v § 3058 odst. 2.

Nabyti vlastnického prava od neopravnéného je zdkonnou vyjimkou z
obecné zasady nemo plus iuris (ad alium) transferre potest, quam ipse habet, tedy
ze nikdo nemlZe (na jiného) pfevést vice prav, neZ ma sam. Podle § 1760 NOZ

totiz ,,skutecnost, zZe strana nebyla pri uzavieni smlouvy oprdavnéna nakladat

21 RANDA, A. a SPACIL, J., ed. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém. In: 1. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém; Il. Pravo vlastnické
dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 588 s. Klasicka pravnicka
dila. ISBN 978-80-7357-389-8. str. 203 — 204.

222 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 357.

22 Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 494.

224 SPACIL, O. Nabyvani od neopravnéného. Bulletin advokacie. 2014, ¢&. 3, s. 41.
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Stim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy
nevyvolava. “ Nebyt tohoto ustanoveni, nebylo by mozné potieba ani sedmého
pododdilu. Nejedna se vSak o né&jakou specialitu nového ob¢anského zakoniku,
tento institut (a pravdépodobné tedy i néjaké ekvivalenty § 1760 NOZ) je uz
dlouho  z principialnich i praktickych®® davodd obsaZen (pfinejmensim)
v pravnich fadech po celé Evrop&.??® |, Ochrana dobré viry ndlezi k vyznamnym
principum pravniho stdatu. Zakon miize stanovit meze zakladnich prav, tedy i
prava vlastnického ... I vlastnictvi ... véci zavazuje a v pripadech oduvodnénych
verejnym zajmem a pravy jinych osob nelze ochranou vlastnického prava
odivodnit proloment ochrany dobré viry, zvlaste slouzi-li tato ochrana verejnému
zajmu na bezpecném trznim prostredi v souladu s napliovanim zdasad otevieného

“22T Tento institut je proto jen zdkonnym vyjadienim

trzniho hospodarstvi ...
»prevahy* dobré viry nabyvatele nad ochranou vlastnického prava ptvodniho
vlastnika. Mlze se vSak uplatnit jen v zakonem stanovenych piipadech a za
splnéni zékonem stanovenych podminek, které¢ stanovuji § 1109 — 1113 NOZ a

nékteré dalsi.

3.5.1. Nabyti vlastnického prava k movitym vécem

Pravni uprava nového obcanského zakoniku rozliSuje pfi stanovovani
podminek pro nabyti od neopravnéného (nejen) movité véci podle toho, zda jsou
¢1 nejsou predmétem vefejnopravni evidence. Proto zatimco ustanoveni § 1109
NOZ se vztahuje pouze na movitosti neevidované ve vefejnych seznamech,
zbyvajici paragrafy sedmého pododdilu jiz reguluji také movitosti evidované (lze
se ale setkat i s opa¢nymi nazory??®).?

Podle paragrafu 1109 se vlastnikem movité véci nezapsané ve vefejném

seznamu stdva okamzikem u¢innosti smlouvy ten, kdo ji od neopravnéného ziskal

na zakladg ¥adného titulu bud’ ve vefejné drazb&, nebo od podnikatele®®® v ramci

25 SPACIL, O. Nabyvani od neopravnéného. Bulletin advokacie. 2014, &. 3, s. 38.

22 Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 288.

227 Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 289.

228 YV ANEK, J. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle nového ob&anského zékoniku.

Pravni rozhledy. 2014, ro€. 22, €. 2, s. 46.

22 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 367.

230 & 240 — 422 a § 430 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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podnikatelovi béZzné podnikatelské ¢innosti (a to 1 véci ztracené nebo kradené,?*!

s &mz oviem nesouhlasi Nejvyssi soud®*?), nebo za uplatu od ndkoho, komu
vlastnik véc svéfil, nebo od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi
potvrzeno, nebo pfi obchodu s investicnim ndstrojem, cennym papirem nebo
listinou vystavenymi na dorucitele, a nebo pii obchodu na komoditni burze, pokud
je vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife. Osoba, kterd o své vlastnické
pravo takto pfisla, se uzZ nemtze po nabyvateli domahat bezdiivodného obohaceni
(mize ale pozadovat ndhradu Skody po neopravnéném pfevodcizgg). Zakon
Vv tomto slozitém ustanoveni podminuje nabyti vlastnického prava splnénim
mnozstvim explicitné i implicitné€ vyjadienych pozadavkd.

Napriklad ne kazdou movitou véc, ttebaze neni nikde evidovana, Ize timto
zpusobem nabyt. Ustanoveni § 1109 se proto nepouzije napf. na pohledaivku.234
Ne vzdy bude rovnéz stacit pouze ,,.konsensudlni ptfevod* vlastnického prava, jak
vyplyva z jazykového vykladu pism. c) tohoto paragrafu.”®® A agkoliv je to
vyslovné uvedeno pouze pravé u pripadu ,,svéfeni®, obecné by se ziejmé¢ melo
jednat o onerdzni pravni jednélni,236 pficemz ve vztahu k pozadavku na dobrou
viru nabyvatele ,.ke vS§em okolnostem* ma samoziejmé vyznam i vySe protiplnéni.

U tohoto ustanoveni vSak vyvstavd problém s uplatnitelnosti § 7 NOZ.
Dusledné Ipéni na presumpci dobré viry by totiz pro pavodniho vlastnika
znamenalo, Ze by musel usp&Sn¢ zpochybnit dobrou viru nabyvatele, coz by
ovsem bylo nejen v rozporu s rozhodovaci praxi ¢eskych soudd, ale patrné i s jeho
realnymi moznostmi. Stejné jako je tomu v § 1111 NOZ, kde je jiz tento
pozadavek na nabyvatele vyslovné uveden, by tak mél 1 v tomto piipad¢é svou
dobrou viry prokazovat on, nebot’ ,,je to pravé on, kdo ma k podani ditkazu o
existenci své dobré viry nejblize. Nelze ukladat viastnikovi, aby dokazoval

skutecnosti, které se odehrdly ve vztahu mezi prevodcem a nabyvatelem.

21 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 377.

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 5330/2015, ze dne 20. 9. 2017. —
,»Méla-li by se vyjimka z nabyti viastnického prava v podobé pozbyti véci trestnym cinem vztahovat
i na pripady nabyti vlastnictvi uvedené v § 1109 pism. a) az f) o. z., pak by existence riizné
zakonem upravenych skutkovych podstat nabyti od neopravnéného ztracela jakykoliv vyznam.

23 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 111. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 319.

24 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 367.

25 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 368.

28 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 368 — 369.
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Nabyvatel je také tim subjektem, ktery z ustanoveni o nabyti od neopravnéného a
ze vztahu mezi viastnikem, neopravnénym prevodcem a jim samym jednoznacné
profituje. Jisté tak neni neprimerenym ulozit mu ditkazni bremeno, zvlasté za
Situace, kdy nabyti od neopravnéného by meélo byt spise vyjimkou ze zdsady
ochrany viastnického prava. «231

Na tom, kam az sahaji hranice zde pozadované objektivni dobré viry, v§ak
nepanuje jednotny nazor. Podle autorit komentare Wolters Kluwer musi byt
nabyvatel v dobré vife i alespoii ,,kratky ¢as* po dokondeni pravniho jednani.?*®
C. H. Beck se naproti tomu drzi zasady malae fidei superveniens non nocet —
pozdgjsi patna vira neskodi.?®® K té se rozhodn& piiklanim i j4, nebot pfijetim
prvniho nazoru by bud’ doslo ke generalnimu popieni konsensudlniho principu
pfevodu vlastnictvi (§ 1099 NOZ), nebo by k pievodu vlastnického prava sice
doslo ihned s ucinnosti smlouvy, ovSem zdrovenn 1 s jakousi resolutivni
podminkou, Ze se po ur&itou dobu neobjevi nikdo, kdo by namital pravni vadu®®
véci nebo nenastane jakakoli jind skuteCnost, ktera by zavdala pochybnost nad
probéhnuvsim pravnim jedndnim. I tim by byl ale ve své podstaté konsensualni
princip zcela popfen.

A to je praveé i1 ptipad § 1110 NOZ, ktery upravuje prodej pouzitych
movitych véci v autobazarech, zastavarnach apod., protoze je obecné zndmo, Ze
tyto véci byvaji casto kradené. Pokud se to netykd zrovna té véci, kterou
nabyvatel od podnikatele koupil, nebo pokud k jejimu ,,svémocnému odnéti ¢i
ztraté doslo jiz pted vice nez 3 lety pfed zakoupenim, ziskava k véci automaticky
vlastnické pravo. V opacném piipad¢ jeji nabyvatel dle § 1110 NOZ ziskava
pravé jen ono ,vlastnické pravo s rozvazovaci podminkou®, de facto se vlastné
dostava pouze do postaveni drzitele, jehoZz drzba se zméni ve vlastnické pravo az
uplynutim 3 let od doby, kdy o ni vlastnik pfiSel. Takto nabyta drzba tak muze
sice trvat 1 3 roky, ale tfeba 1 jen jediny den. Pokud vSak do tohoto ,,vydrzeni*
vlastnik prokaze, Zze o véc pfisel n¢kterym z vySe uvedenych zplsobu, drzitel
ptichdzi o svou drzbu a véc musi vratit. Miize vSak po podnikateli pozadovat

vraceni kupni ceny.

27 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 372.
28 SVESTKA, JI., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 308.
2 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 371.
240 & 1920 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jich piedpisi.
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, Ustanoveni § 1111 o. z. predstavuje obecnou skutkovou podstatu nabyti
. movité véci od neopravneného. Uplatni se, pokud neni naplnéna Zadnad ze

skutkovych podstat § 1109 pism. a) az f). “**

Piijde napt. o situace, kdy nabyvatel
ziské kradenou véc pifimo od zlodgj e. 24 Stejné jako o odstavec vySe tak nabyvatel
fakticky ziskd pouze drzbu. Pokud je kvalifikovana, mutze, jak uz jsem uvedl jiz
v podkapitole 3.3.3.1., véc po 3 letech vydrzet. Oproti pfedchozim ustanovenim je
nepiedpoklada, bude ji muset prokazovat on sam. A i kdyz bude ve své obhajobé
uspeésny, stejn¢ jako v predchozim paragrafu, pokud vlastnik prokdze, ze véc
pozbyl ztratou nebo ,,svémocnym odnétim®, o svou drzbu opét piijde.

Situaci, kdy nabyvatel pfevadi (pouze??*®) movitou véc na dalsi osobu,
ktera je vSak (na rozdil od né&j) obeznamena s faktem, ze tato véc byla nabyta od
neopravnéného, upravuje v novém obcanském zdkoniku § 1112. Technicky by
prevodci sice svédcilo vlastnické pravo a nabyvatel by tak nabyval od vlastnika,
NOZ se vsak pfiklani k principu spravedlnosti a dobrych mravii (nemo
turpitudinem suam allegare potest — nikdo se nemize dovolavat své vlastni
nepoctivosti) a konstatuje, ze takovéto povédomi diskvalifikuje nabyvatele véc
fadng nabyt (ne viak mimofadné podle § 1095 NOZ**). Tiebaze byl jiste
zékonodarce veden uSlechtilym Umyslem, je ale nezbytné upozornit, Ze zvolené
feSeni vytvari prostor pro mnozstvi velmi komplikovanych situaci,?* ke kterym

by pfi uplatnéni ,,pfizemniho* principu ochrany tfetich osob nemohlo dochazet.

3.5.2. Nabyti vlastnického prava k nemovitym vécem

Stejné jako u véci movitych, i u téch nemovitych je nezbytné rozliSovat,
zda jsou ¢i nejsou pfedmétem vefejnopravni evidence. Na piipady nabyti
vlastnického prava od neopravnéného u nemovitosti, které nejsou zapsany ve

vefejném seznamu,?*® se pouZije § 1109 NOZ, ktery se na rozdil od zbylych

241 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 5330/2015, ze dne 20. 9. 2017.

22 TEGL, P. a ZAJIC, J. Zpiisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dalezité
pro ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s.
127.

3 DORICAK, L. Vécné zaméfeni klauzuli nabyti od neopravnéného. Prdavni rozhledy. 2017, rog.
25,¢.18,5.616 —617.

24 SVESTKA, JI., DVORAK, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdar. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 320.

5 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 383.

248 \/iz podkapitola 3.4.2.
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ustanoveni v sedmém pododdilu vztahuje jak na (neevidované) véci movité, tak 1
na ty nemovité. Odkazuji proto na jeho vyklad v podkapitole 3.5.1.

Za pravni upravou nabyti vlastnického prava k evidovanym nemovitym
vécem od neopravnéného je tfeba se vydat proti proudu paragrafi hned do
uvodnich ustanoveni hlavy II. Jak jsem uvedl jiz v pfedchozi kapitole, k nabyti
vlastnictvi zde obecné dochazi intabulaci, tj. zdpisem do katastru nemovitosti.

Jeho vedeni je ovladano mnozstvim zasad, znichz jsou ve vztahu
k pfedmétu této podkapitoly relevantni zejména zasady formalni publicity (zasada
vefejnosti) a materidlni publicity (zésada vetejné viry). Podle § 52 zakona ¢.
256/2013 Sb., katastralniho zdkona ma kazdy pravo do katastru nahlizet,
pofizovat si z né¢ho pro svou potiebu opisy, vypisy nebo nacrty a ziskavat z n¢j
udaje ze sbirky listin, pokud neni stanoveno jinak (zasada vefejnosti). Z tohoto
ustanoveni vychazi § 980 odst. 1 NOZ, kdyz tika, Ze neznalost udajii zapsanych
Vv katastru nikoho neomlouvé (nebot’ kazdy ma moznost si je zjistit). Jeho druhy
odstavec pak jiz vyjadfuje prvni ¢ast zasady materidlni publicity, totiz
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze udaje uvedené v katastru nemovitosti
odpovidaji skutecnosti. Druhd ¢ast této zasady je vyjadiena v § 984 odst. 1 NOZ,
pricemz se vSak zaroven jedna pravé i o pravni Upravu nabyti vlastnického prava
k evidované nemovité od neopravnéného.

Podle tohoto ustanoveni je-li stav zapsany v katastru nemovitosti v rozporu
se skuteCnym pravnim stavem, plati pro osobu jednajici uplatné a v dobré vite (§
984 odst. 1 NOZ) zapsany stav tak, jako kdyby odpovidal skute¢nosti. Materialni
pravda vtomto piipadé musi ustoupit té formalni. Pokud tak napf. uzavie
S domnélym vlastnikem nemovitosti pisemnou kupni smlouvu (zdkonny
pozadavek uplatnosti), ziskd tim titul, na jehoz zakladé¢ pak mize dojit i
k intabulaci a k nabyti vlastnického prava. Pivodni vlastnik se vSak proti tomuto
stavu mize branit prostfednictvim poznamky rozepie (§ 985) ¢i poznadmky
spornosti (§ 986), pti¢emz ,,lze mit za to, ze §985 NOZ se bude aplikovat tehdy,

kdy je v rozporu se skutecnym pravnim stavem stav zapisu v katastru nemovitosti,

vvvvvv

y ., L 247
doslo v nedavné dobé.

7T STEINBAUER, P. Praktické diisledky zdsady materidlni publicity ve svétle nového obcanského
zdkoniku  [online]. epravo.cz, 26. 9. 2014 [cit. 28. 1. 2018]. Dostupné z
<https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dusledky-zasady-materialni-publicity-ve-svetle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-95250.html>.
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3.5.3. Nabyti od neopravnéného v ABGB

Ttebaze i1 vSeobecny zakonik obcansky prolamuje zasadu nemo plus iuris
(ad alium) transferre potest, quam ipse habet (§ 442 ABGB) a obsahuje pravni
upravu ,,nabyti vlastnického prava tradici pii nedostatku prava pfedchﬁdcova“,248
na rozdil od NOZ v ném neni pojato jako samostatny institut. Jedna se tak o zatim
nejvetsi rozdil, na jaky jsem pii komparaci obou zékoniki narazil (az dosud jim
byly ,,rozdilné* koncepce Upravy vydrzeni, viz podkapitola 3.3.5., a pfevodu
vlastnického prava, viz podkapitola 3.4.1.), a musi se samoziejmé projevit i
Vv rozdilech v uprave.

Ptistup ABGB k nabyti od neopravnéného je daleko restriktivnéj$i nez
v NOZ, dle jehoz generalniho ustanoveni v § 1111 lze pii splnéni v ném
stanovenych podminek nabyt vlastnické pravo k movité véci v podstaté ,,jakkoli*
(viz podkapitola 3.5.1.). V ABGB se¢ naproti tomu jedna o mnohem uzeji
pojimané privilegium. V porovnani s novéjSim z predpistt zde jde zejména o
Gpravu implicitni a navic jen zlomkovou, vztahuje se pouze na movitosti,?*° a
jesté ani ne vyluéng, kdyZz napf. nabyti cennych papirG je upraveno i ve
sméneéném Fadu a obchodnim zékoniku.”® P¥imo v ABGB jsou ustanoveni, ktera
se vztahuji k tomuto ,,institutu, obsaZzena zejména v dilu druhém, hlavé druhe,
nazvané O vlastnickém pravu, jako soucast upravy vindikac¢ni zaloby (§ 367 — 368
a § 371) a v hlavé patnacté, nazvané O ujeti se drzby dédictvi, § 824.

Nabyti od neopravnéného v ABGB stoji hlavné na § 367, na ktery se
Vv ramci vSeobecného zakoniku obcCanského ndsledné odvolavaji 1 néktera dalsi
ustanoveni (§ 456, § 1088) a ktery musi byt povédomy kazdému, kdo zna § 1109
NOZ. Zde se vsak vztahuje vyslovné pouze na movité véci a ,,dosahuje* pouze
Kk pismenu c), resp. az k pismenu d), jehoz obsah je ale obsazen az v § 824.

Ja se ale zastavim u pismena c), tj. u chdpani ,,svéfeni” véci. Ani zde,

stejné jako je tomu v ptipadé€ nového obCanského zakoniku, totiz nepanuje shoda

28 RANDA, A. a SPACIL, J., ed. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém. In: 1. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém; II. Pravo viastnické
dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 588 s. Klasicka pravnicka
dila. ISBN 978-80-7357-389-8. s. 183.

249 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentate velkych zdkonti Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 321.

250 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentate velkych zdkonti Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 324.
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nad tim, maji-li se zohlednovat okolnosti, za kterych ke svéteni véci doslo. Podle
profesorii Roucka se Sedlatkem®’ tehdy, stejn& jako podle komentafe Wolters
Kluwer®? dnes, pokud byla véc na vlastnikovi podvodnd vylakna, nemiZe se
jednat o ,,svéfeni“. S tim naopak nesouhlasil profesor Randa, nesouhlasi s tim
komentai C. H. Beck a nesouhlasim s tim ani ja, nebot’ ,,u svéreni véci jde totiz
0 duveru v poctivost osoby, které je vec sverovana. Je tak treba pripocist riziko
viastnikovi, ktery dal dobrovolné ,,véc z ruky“.*>

I nasledky § 367 je mozné zvratit zpochybnénim dobré viry nabyvatele.
Navod k tomu podéava § 368. Ackoli tak ABGB v § 367, stejné jako NOZ v §
1109, az na vyjimku vyslovné¢ nehovoii o pozadavku uplatnosti plnéni,
v demonstrativnim vyc¢tu § 368 jiz jako jeden ze znakd nepoctivosti nabyvatele
uvadi prave i ,,napadné piilis nepatrnou cenu®. Krom¢ toho zde uvadi i ,,znamé
osobni (nelichotivé) vlastnosti® zcizitele nebo jeho Zivnost. Pfi komparaci s NOZ
by se tedy v podstaté mohlo jednat napi. pravé o zastavarny apod., v nichz by
nakupovani proto mélo byt spojeno se zvysenou pozornosti kupujiciho.

Na Upravu institutu nabyti od neopravnéného lze vztdhnout i § 371 ABGB,

i ) . . , , . , ., 254
ktery upravuje moznosti vindikace smisenych zastupitelnych véci,

zejména
penéz. Podobné ustanoveni je obsaZeno 1 v novém obc¢anském zékoniku v § 1041
odst. 2, 1 zde jako souast pravni Gpravy ochrany vlastnického prava. Pokud je
nabyvatelem véc s ptihlédnutim ke vSem okolnostem pfijata v dobré viie a dojde
K jejimu smiseni sjeho vécmi, stava se jejim vlastnikem, protoze smisenou
zastupitelnou véc nelze dostatecné individualizovat, a tato objektivni piekazka
brani tomu, aby mohla byt vindikovana (zakaz tzv. ,,vindikace kvantity*).

V ptipadé, ze byl nabyvatel malae fidei, je takovou situaci zapotiebi fesit podle
pravidel o smiseni — § 415 ABGB, viz. podkapitola 3.2.2.2.).%°

1 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentéfe velkych zakonti Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 323

%2 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 111. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 310.

23 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 373.

24/ ABGB jsou ,,definovany* pouze prostfednictvim § 370 a 371, viz § 291.

255 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentaie velkych zakont Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 339 —
340.
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3.6. Nabyti vlastnického prava rozhodnutim organu VM

V osmém pododdilu je v rozsahu pouhého jednoho paragrafu (§ 1114)
upraven posledni ze ,,zplisobl*“ nabyti vlastnického prava, a to skrze rozhodnuti
organu vetejné moci, které¢ je predmétem z4jmu této zdaleka nejkratsi kapitoly
hlavni ¢asti této prace. Slovo ,,zpisob® uz jsem jednou v tvodu nékteré z kapitol
této diplomové praci uvozoval. Jednalo se o kapitolu 3.4. vénovanou pievodu
vlastnického prava. Diivod, pro ktery ho uvozuji zde, je pfitom stéle stejny.

| vtomto piipadé se tak jednd o nabyti vlastnického prava pouze v
jakémsi uzsim smyslu, takZe opét vlastn€ ani ne o ,,zpisob* nabyti vlastnického
prava, jako o ,,okamzik* jeho nabyti. Novy obcansky zikonik tak i zde pouze
Vv zavislosti na jedné ze dvou predvidanych situaci (tentokrat pouze) konstitutivné
uruje ten konkrétni moment, béhem kterého dojde ke zméné v subjektu
vlastnického prava ex nunc.

Ptipady, kdy o nabyti (¢i pozbyti) vlastnického prava rozhoduje néktery
Z organu veiejné moci, jsou roztrouseny v riaznych vefejnopravnich ptredpisech po
celém pravnim fadu.”® Ja se viak ve své diplomové praci soustfedim pouze na
upravu obsaZenou v novém obcanském zakoniku. V ném ,,soud rozhoduje o
nabyti viastnictvi zejména v pripade stanoveni dosud nezjistitelné hranice mezi
pozemky (§ 1028), pri zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi (§ 1147, podobné §
1228 odst. 2), pri prikazani stavby na cizim pozemku jejimu zrizovateli (§ 1086
odst. 2).“®" K nabyti vlastnického prava k véci totiZ mizZe na zakladé rozhodnuti
soudu dochézet pouze v situacich, kde to obcansky zdkonik (nebo jiny zdkon),
vyslovné piipousti.

V uvedenych pfipadech se vzdy jedna pouze o jednotliva ustanoveni
V ramci upravy konkrétni materie. J4 se v§ak Zadnému z vySe zminénych instituti
rozhrad, spoluvlastnictvi nebo stavby v této kapitole nebudu vénovat nebo se
k nému vracet,”®® nebot, tfebaZze se k tomuto pododdilu vztahuji, nejsou jeho
obsahem a opustil bych tim 1 pfimy smér psani, pro ktery jsem, kdyZ jsem byl

v kapitole 3.4. ve stejné situaci, jako jsem ted’, uz tehdy pevné rozhodl (a

28 Napf. § 52 (66, 70, 71) zékona & 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve zn&ni pozdg&jsich
predpist, nebo § 35 (48) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozd¢jSich predpist.

2T SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 385.

%8 \/iz podkapitola 3.2.2.3.
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nerozepisoval se napf. o darovaci nebo kupni smlouv¢). Budu se proto vénovat
pouze § 1114 NOZ.

Ten stanovuje, Ze vlastnické pravo se nabyva okamzikem pravni moci
soudniho rozhodnuti (stejné jako smlouva podle § 1099 NOZ ma tak piimo
vécnépravni ucinky), neni-li pfimo v rozhodnuti urcen jiny den. Tim samym
okamzikem pfitom dochazi i k pozbyti vlastnického prava jiného vlastnika (a to i
u nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti — nasledny zapis do katastru ma
pak jiz pouze deklaratorni ﬁéinky259). Kromé toho, stejné jako v jinych ptipadech,
vzhledem k ustanovenim v § 1106 — 1108 NOZ, s vlastnickym pravem ptechaze;ji
na nabyvatele i prava a povinnosti spojené s véci.?®
Toto soudni rozhodnuti sice zakladd pravo ptlisobici erga omnes, piesto

Mee

vSak ,,samo o sob&“ zavazuje pouze UcCastniky fizeni, které mu ptedchdzelo. Pro
osoby, které nebyly ucastniky tohoto fizeni, je toto rozhodnuti, byt’ konstitutivni,
zavazné pouze tehdy, pokud tak vyslovné stanovi zakon (v téchto ptipadech by se
tak mohlo jednat i 0 nabyti vlastnictvi od neopravnéného dle § 1109 pism. a)?®! —
viz podkapitola 3.5.1.). ,, Opacny zaver by byl poprenim zdsady iudex facit inter
partes a ve vysledku by mohl mit nepredvidatelné a nezadouci dopady pro toho,
kdo ucastnikem Fizeni viitbec nebyl. “262 \/ tomto duchu hovofi rovné&z i ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu.?®®

Specifickymi ptipady jsou situace, kde dochdzi k deklaratornim
rozhodnutim o vlastnickém pravu, kterd jsou vSak v rozporu s hmotnym pravem,
napt. kdyZ soud vyhovi vlastnické Zalobé nevlastnika proti vlastnikovi (ktery
napt. neunesl diikkazni bfemeno apod.). ,,Zde se vytvorily dvé skupiny ndzorii.
Prvni, spjatd s tzv. materialni teorii pravni moci, tvrdi, Ze v takovém pripade
rozsudek meni hmotnépravni vztahy a vlastnikem se stava ten, kdo je za vlastnika
V rozsudku oznacen. U nds vsak naprosto prevlada procesni teorie pravni moci,
ktera vychazi z toho, zZe deklaratorni rozhodnuti vyvola ucinky v zasadé jen

V procesni oblasti; proto v pripadeé, Ze rozhodnuti soudu o vlastnickém pravu

neodpovida skutecnym hmotnépravnim pomérum ..., zustava vlastnictvi

%9 URBANEC, D. a HRADIL, A. Ucinky prevodu viastnického prdva k nemovitosti pri schvaleni
dohody o vyporadani SIM soudnim smirem [online]. epravo.cz, 22. 10. 2015 [cit. 10. 2. 2018].
Dostupné z <https://www.epravo.cz/top/clanky/ucinky-prevodu-vlastnickeho-prava-k-nemovitosti-
pri-schvaleni-dohody-0-vyporadani-sjm-soudnim-smirem-99376.html>.

%0 SVESTKA, JI., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 325.

261 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1229/2003, ze dne 27. 1. 2004.

%2 SVESTKA, JI., DVORAK, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1328. ISBN 978-80-7478-546-7. s. 325.

263 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1390/2002, ze dne 16. 6. 2003.
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zachovano, ovSem s tim, Ze skutecny hmotnépravni vztah se proti procesnim
vztahiim, zaloZenym pravomocnym rozsudkem, neprosadi (pokud ovsem skutecny

’ % ’ v ’ o\ ’ ’ . e v 7\ «264
viastnik nebyl ucastnikem rizeni, miize své pravo uplatnit v jiném rizeni).

3.6.1. Nabyti vlastnického prava rozhodnutim orgianu VM v ABGB

Shodou okolnosti pravé v minulé kapitole (podkapitola 3.5.3.) jsem
bilancoval dosavadni vysledky komparace obou ptedpisti, nebot’ jsem pii rozboru
uprav institutu nabyti vlastnického prava od neopravnéného naSel ten nejvétsi
rozdil, s jakym jsem se do té doby setkal. Zde vSak, jen o n€kolik stranek dale, uz
je ale ,,mozné* vse jinak.

Vseobecny zakonik ob¢ansky totiz neobsahuje zadné ustanoveni o nabyti
vlastnického prava piimo rozhodnutim orgdnu vefejné moci ve smyslu § 1114
NOZ. Paragraf 424 ABGB sice uvadi soudni rozsudek jako pravni diivod k nabyti
vlastnického prava k nemovitostem, jak vSak vyplyva z ustanoveni § 436 ABGB,
nemé vécndpravni uginky (vyjimkou je odevzdani pozistalosti,”® které oviem
spadé do oblasti prava dédického, kterému se v této praci nevénuji a nevztahuje se
na néj ani § 1114). Slouzi, stejn€ jako obycejnd smlouva, pouze jako podklad pro
vklad do vetejnych knih a ke zméné subjektu vlastnického prava dochazi opét az
intabulaci nebo uloZenim listin (blize viz podkapitola 3.4.4.). Otazkou ale zustava,
jak na takovou pravni Upravu nahliZet. Jedna se jeS$t€ o svébytny zplsob nabyti
vlastnického prava, pouze ,,pokiiveny* naukou o titulu a modu (§ 425), nebo jiz
ne?

V podkapitole 2.4.2. je v legendé profesora Randy uveden jako zvlastni
zplisob nabyti vlastnictvi ,,soudni pfiklep”. Zminéné ustanoveni § 237 z. ¢.
79/1896 R. z., fadu exekuéniho (nikoli soudniho, jak uvadi prof. Randa) tika, Ze
,aby vlastnické pravo k vydrazené nemovitosti, kterého vydrazitel priklepem
nabyl, bylo knihovné vlozZeno, ... V tomto pfipadé¢ ma tak skutecné zapis do

266

vetejnych knih pouze deklaratorni G¢inky”" a jak vidno, nauku o titulu a modu je

mozné prekrocit.

264 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5. s. 386.

265 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 2. §§ 285 — 530. Praha: ASPI,
2002. 970 s. Komentate velkych zdkonti Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-64-7. s. 588.

%6 RANDA, A. a SPACIL, J., ed. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém. In: 1. Drzba dle rakouského prdava v poradku systematickém; II. Pravo viastnické
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Na zéaklad¢ systematiky hlavy paté, kde je rozsudek uveden pouze jako
jeden z mnoha pravnich divodi odevzdani, na zékladé systematiky profesora
Randy, ktery jej, na rozdil od soudniho piiklepu, zvlast' neuvadi jako nabyvaci
zpusob, a zejména na zaklad¢ poznatku z § 237 fadu exekucniho tak dospivam
V samém zavéru své prace k ndzoru, Ze nabyti vlastnického prava rozhodnutim
organu vetejné moci neni, jako jediny z komparovanych institutii, ve v§eobecném

zakoniku obéanském obsazeno.

dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 588 s. Klasicka pravnicka
dila. ISBN 978-80-7357-389-8. str. 200.
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4, 7.aveér

Ve své diplomové prace jsem se rozhodl zanalyzovat 70 paragrafii na
pielomu prvni a druhé tfetiny nového ob¢anského zadkoniku (§ 1045 — 1114), které
V ném upravuji vybrané ,,zpusoby* (viz kapitola 3.4.) nabyti vlastnického prava, a
tyto zkomparovat s pravni upravou uc¢innou na nasem tzemi piesné pied rovnymi
100 lety, v dobé vzniku samostatného Ceskoslovenského statu, s rakouskym
ABGB, na ktery se na$ novy obcansky zakonik odkazuje. Cilem prace tak bylo
kromé pojedndni o soucasné vybrané pravni Gpravé i u€inéni sondy do tehdejsi
obcanskopravni upravy a demonstrovat tak predpokladany pokrok, a kdyby ne
ten, snad alespoii evoluci, kterd by se vzhledem k tomu, ze je tomu jiz sto let a od
té doby je u nas ucinny jiz tieti obansky zakonik, patrné méla projevit.

V tivodni, spiSe teoretické Casti, nebyl pfili§ prostor na néjaké ,,objevy*.
Konecn¢, neni to ani jeji ucCel. Pfesto se mi i zde n&jaké podatily. Predné
a proto 1 hojné pouzivané déleni zpiisobli nabyvani vlastnického prava na ptivodni
a odvozené. Toto déleni ma, resp. asi jiz spiSe mélo vyznam ve vztahu k zdvadam
vaznoucim na nabyvané véci. S ndstupem nového obcanského zakoniku vSak
ustupuje do pozadi, nebot’ ten na tuto problematiku nahlizi optikou objektivni
dobré viry nabyvatele (viz kapitola 2.3.). Jedna se o prvni rozdil v Gpravach obou
ptredpisti, na ktery jsem ve své praci narazil (byt’ jsem si to naplno uvédomil az
v podkapitole 3.4.4.). Toto zjisténi se nasledné promitlo i do stanoveni potadi
kapitol v hlavni ¢asti mé prace (to odpovida poradi instituti nabyti vlastnického
prava v NOZ).

Ze systematické komparace pfedmétnych pravnich Uprav obou zikonikl
v kapitole 2.4. také vyplynula zajimava zjisténi. Novy obcansky zakonik se sice
odkazuje na ABGB, ne vSak zcela samoziejmé a slep€. A to je rozhodné dobfe.
Rozdé€leni zplisobt nabyti vlastnického prava pouze do tii hlav bylo totiz ve
starSim z obou ptedpisi od jeho vydani pfedmétem odborné kritiky, kterd mu
vycitala jeho netplnost (a z toho plynouci vady v systematice predpisu) i logicka
pochybeni. Novy obc¢ansky zdkonik proto pfichazi s odliSnym, dokonalejSim
rozdélenim, které téchto 70 paragrafi ¢leni na 8, resp. 6 zptsobtli nabyti. To ma 1

bliZe k jejich rozdéleni profesorem Randou, tiebaze pfimo nevychazi ani z né;.
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Tato kapitola rovnéz ukézala, Ze prinejmensim vétSina ze zpusobl nabyti
vlastnického prava, na které se ve své praci zaméiuji, je v n¢jaké podob¢ upravena
i nékde v ABGB a ja tak budu mit s ¢im srovnévat.

Poté uz zacala hlavni Cast prace. Nechci se zde pokouSet o shrnuti
poznatkli o kazdém jednotlivém institutu, nebot’ to by muselo nutné¢ vést ke
zjednoduSovani zavéra, ale ani se zde o nich rozepisovat né¢jak podrobnéji, jelikoz
tim by se zase popftel jeji ucel. Budu zde proto prezentovat pouze celkové zavéry
sv¢ prace.

Ptfedné¢, novy obcansky zakonik ve své diivodové zpraveé hovoii o vladnim
navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937, ktery byl modernizaci v t€¢ dob¢ stale u
nas ucinného ABGB, jako o svém ,,ideovém zdroji, coz je ovSem velmi vagni
formulace, pod kterou si je mozné predstavit témét cokoli. A tak se 1 d&je. Jakkoli
jsem vySe psal o tom, Ze systematika obou uprav je odliSnd, na urovni
jednotlivych paragrafit mé¢ ¢ekalo opravdu veliké piekvapeni, protoze podobnost
obou predpist na této nejnizsi urovni je zejména v prvni poloving kapitol skute¢né
zarazejici. Pfiznam se, Ze jsem byl v jeden okamzik az v pokuSeni doplnit svou
préci o tabulku znazoriiujici jednotlivé paragrafy NOZ spolu s jejich obsahovymi
ekvivalenty v ABGB. Ve druhé poloviné ptipadi se vSak jiz zainaji pravni
upravy piece jen vice rozchazet, a 1 proto jsem tuto mysSlenku nakonec upustil.
Piesto se vSak rozhodné& jedné o poznatek, ktery by zde mél zaznit.

Za druhé, kvalita pravni Upravy jednotlivych institutli nabyti vlastnického
prava v novém obc¢anském zakoniku dle mého nazoru vyrazné kolisa, a to jak po
strance jejich vnitini systematiky, tak po strance kvality jejich obsahu. U nalezu
jsem napiiklad kritizoval dvoji délku vydrzeci doby u ztracenych zvifat. Nebo u
pfirozen¢ho pfirtstku dvoji Upravu téhoz obsahu pro movité i nemovité véci. To
jsou ale naprosté detaily a jinak mam jejich tipravé jen malo co vytknout. Naproti
tomu je tu ale pravni uprava pievodu vlastnického prava, kde jsem si skutecné
»prisel na své“ a kde jsem rozhodné mél o cem psat, pokud jde obsah i
systematiku. Urcit€¢ v tom nechci hledat obecné platnou tuméru, ale musim zde
uveést, Ze pravé v tomto piipade€ se novy obcansky zakonik snazi piijit s odliSnou
koncepci neZ ABGB a dopada to, dle mého ndzoru, neslavné.

Vsimal jsem si samoziejmé& ,,pokroku v pravni Upravé. A jak se dalo
oc¢ekavat, v riznych forméch se skutecné dostavil. A nejedna se jen o jiz uvedené
zdokonaleni systematiky. Uvedu zde 3 ptiklady vzestupného vyznamu. Prvnim
muze byt napf. zvlastni pravni tprava nakladani s (alespon) nékterymi ztracenymi
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zvitaty, kterou NOZ, na rozdil od ABGB, obsahuje a kterd je odrazem nového
nahliZzeni na zvife jako na smysly nadaného Zivého tvora. Nebo se zvysila ochrana
stromt pfed moznymi zasahy souseda. Druhy, vyznamnéjsi rozdil jsem zminil uz
o odstavec vySe. ABGB vychazi pti pravni Upravé pievodu vlastnického prava
z osvédcené nauky o titulu a modu, zatimco NOZ ,,piichazi s konsensualnim
principem (ani v tomto piipad¢ se sice rozhodné nejedna o n&jakou neprovétrenou
novotu, jeji realizace se vSak, nejen dle mého nazoru, piili§ nepodafila).
Poslednimi ptiklady pokroku, tentokrat uz zase pozitivniho, mohou byt napf.
piekonani dé€leni zplisobii nabyti vlastnického prava na pivodni a odvozené, ¢i
,uznani* nabyti vlastnického prava od neopravnéného jako samostatny institut.

Zmeén je zkratka dost (byt’ ne kazdé jsem se ve své diplomové praci mohl
(podrobn€) vénovat). Po sto letech a v mezidobi dvou dalSich obcanskych
zdkonicich se tomu ani nelze divit. Pfesto se pfiznadm, Ze jich, alespoil tedy ve
zvolené ¢asti, neni zase tolik, kolik jsem si mozna myslel. To vSak v zadném
pfipadé neni vycitka jejich préaci. Profesor Elia§ a jeho tym vzaly ,,osvédCenou®,
ale jiz zastaralou pravni upravu a pokusili se ji upravit pro dnes$ni novy svét.
Nékde se to povedlo vice a nékde tfeba tolik ne. I pfes mé kritické hodnoceni
nékterych pouzitych feSeni a pristupli bych vSak byl velice nerad, aby mé celkové
hodnoceni jejich prace vyznélo negativné.

Netroufl bych si tvrdit, ze mé tato diplomova prace ambice posunout
pravni v&du n€kam dale. Doufam vSak, Ze se mi podafilo odevzdat kvalitni
védeckou préci s mnozstvim vlastnich mysSlenek, které tfeba 1 ne vzdy
koresponduji s ptevladajicimi ndzory na danou problematiku, vZdy se je vSak
snazim vyargumentovat.

Hlavné vSak doufam, Ze tato prace osvéd¢i mou po 5 let studia ziskdvanou

schopnost pravnického mysleni.
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5. Resumé

This thesis deals with the methods of acquisition of the right of ownership,
that are included in the same name part of the new Civil Code, that came into
effect in 2014, and compares them to the Austrian Civil Code (ABGB), applied in
our country at the time of its foundation in 1918, which our current Civil Code
indirectly refers to. The goal of this thesis is not just the analysis of the current
legislation in the chosen part of the Civil Code, but the demonstration of legal
progress in our country in one hundred years as well.

The comparison results were a big surprise for me. As it is stated in the
introduction, the new Civil Code “refers” to the ABGB, I expected similarities
then. Although 1 did not get much of it from systematic comparison, on the
paragraph level | found a conformity in many cases instead. Lots of paragraphs
were the same and the rest was quite similar as well, especially in the first half.
And that is good. The ABGB has been considered high quality legal work, so
there was no reason for big changes.

In my thesis | leave the traditional division into originary and derivative
ways for the reasons stated in it and I deal with 8, respectively just 6 methods “as
they go”. And as they go, in my opinion, their quality change. I noticed some
systematic and legal imperfections. However the Civil Code had been amended
twice already and this whole part remained intact, so | guess it was nothing too
serious.

Finally, even some legal “progress” has arrived. For example the new
Civil Code really boosts good faith of the acquirer. Or the transfer of property
rights by contract is now built on the consensual principle, so the right of
ownership is generally transferred upon the effective date of the contract, not by
the delivery as in the ABGB. But there are (too) many cases, where a diphase

transfer remains.
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6.3. Legislativa

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., VSeobecny zakonik ob¢ansky, ve znéni
cisaiského nafizeni ¢. 69/1916 R. z. G¢inném ke dni 28. 10. 1918.

Zakon &. 95/1871 R. z., knihovni zakon, ve znéni u¢inném ke dni 28. 10.

1918.

Zakon ¢&. 79/1896 R. z., fad exekuéni, ve znéni G¢inném ke dni 28. 10. 1918.

Zivilgesetzbuch (ZGB), svycarsky obCansky zakonik z 10. 12. 1907, ve znéni
ucinném ke dni 3. 2. 2012.

Obligationenrecht (OR), svycarsky spolkovy zakon z 30. 3. 1911 o zméné
Svycarského obCanského zdkoniku (Cast. patd: kodex zdvazkového prava), ve
znéni u¢inném ke dni 3. 2. 2012.

Cisai'ské nafizeni ¢. 276/1914 R. z., ve znéni G¢inném ke dni 28. 10. 1918.
Cisafské natizeni ¢. 208/1915 R. z., ve znéni G¢inném ke dni 28. 10. 1918.
Cisai'ské nafizeni ¢. 69/1916 R. z., ve znéni G¢inném ke dni 28. 10. 1918.
Zakon €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

Zakon €. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zédkona ¢. 428/2011 Sb.,
ucinném ke dni 31. 12. 2013.

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zakon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky

zakonik, ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2013.

Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsSich

piedpisii.

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisi.

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni

ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

Zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zékon, ve znéni zékona ¢. 278/2013 Sb.
ucinném ke dni 17. 10. 2016.

Zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Zakon €. 254/2001Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé;sSich
predpisti.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 256/2013 Sb., katastralni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 460/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Zékon ¢. 303/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se

zrusenim statusu vetejné prospésnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

6.4. Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 508/2001, ze dne
14. 6. 2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1390/2002, ze
dne 16. 6. 2003.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1229/2003, ze
dne 27. 1. 2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 346/2004, ze dne
27. 4. 2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 494/2008, ze dne
30. 9. 2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1826/ 2004, ze
dne 8. 11. 2012.

Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 4572/2015, ze
dne 18. 4. 2017.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 5330/2015, ze
dne 20. 9. 2017.
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