Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

katedra obcanského prava
Doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.

oponent

POSUDEK
diplomové prace Vojtécha Kafky
,»Zplsoby nabyvani vlastnického prava podle NOZ v komparaci s ABGB*

S tématem nabyvani vlastnického prava jsem se za dlouhd léta pii posuzovani
diplomovych praci snad dosud nesetkal. Setkavam-li se s nim tedy nyni, jsem tomu up#imné
rad. Jde o materii, kterd v rdmci obCanského prava patii k nejzajimavéj$im a ktera ma jak
svou teoretickou stranku, tak svij znaény prakticky vyznam. Na jedné strané tedy viestranné
atraktivni téma. Na druhé strané vsak toto téma klade vysoké ndroky na zpracovani,
v disledku ¢ehoZ je souCasné tématem, které hrozi nezanedbatelnym rizikem netispéchu
autora, jenz se ho ujal. To plati obecné a plati to i specificky s ohledem na to, Ze pravni
uprava, kterd se na dané téma zaméfuje, doznala vydanim nového obcanského zakoniku
rozsahlych zmén, a to zmén, které se pro sva ¢etna znacné problematicka legislativni feseni
nelehko vyklddaji i zkuSenym pravnikim. Ambivalentni pocit, s nimz jsem k ptedloZzené
diplomové praci pfistupoval, tedy mél své pfirozené kofeny, a to tim spise, Ze tato prace je
praci toliko diplomovou, tj. tim, co obecné vétsinou byva odbornou literarni prvotinou autora
¢i autorky.

Mam velkou radost, Ze mohu vice méné hned v Gvodu svého posudku konstatovat, Ze
pfi Cteni jiz prvnich fddek posuzované prace se veskeré mé pochybnosti a obavy rozplynuly;
pfitom takto nabyty dojem se nijak nezménil ani po piecteni fadek poslednich. Praci, kterou
mam za ukol posoudit, tak Ize stru¢né v prvnim kroku charakterizovat jako diplomovou préci
zcela mimotadnou.

Jako u vétSiny diplomovych praci chvalim piedné systematické rozvrZeni
zpracovavané latky. Zacina se sprdvné u obecnych otazek nabyvani vlastnického prava (na
expozici charakteristiky NOZ a ABGB autor vysvétluje pojem a vyznam nabyvani
vlastnického prdva, popisuje déleni zpisobi nabyvani vlastnického prava a nastifiuje

systematiku komparace uprav dané problematiky v NOZ a ABGB). Na to pak navazuje



vlastni pfedmét prace, jimz jsou jednotlivé zplisoby nabyvani vlastnického prava. Ty autor
sleduje (jakkoli bych osobné zacal asi tim nejdilezitéjSim, totiz ptevodem vlastnického prava)
veelku legitimné v souladu se systematikou obc¢anského zédkoniku. Zde se tedy traktuji nejprve
piivlastnéni a nalez, poté prirastek, dale vydrzeni a nakonec téZ feceny ptevod vlastnického
prava. Na konci kazdého pojednani pfitom autor podava vzdy téz (v pravém slova smyslu)
komparativni charakteristiku jednotlivych zplsobli nabyvani vlastnického prava, jak jsou
upraveny v ABGB. To je obzvlast’ uzitecné u védomi toho, Ze pravé ABGB se stal zakonem,
z n¢hoz se pfii tvorbé NOZ opisovalo nejvice.

To, co u diplomovych praci chvalim podstatné méné a v ¢em naopak piedlozena prace
pochvalu zasluhuje, spociva v nezvykle disledném uchopeni celé latky, které jde
v konkrétnim ptipadé daleko nad ramec béznych znalosti i vyborného studenta, jakoz i v jejim
neméné€ disledném zpracovani, které zase jde vétSinou do podrobnosti, které neziidka unikaji
1 zkuSenému vystudovanému pravnikovi. Tomu pak téz koresponduje jednak skvéla prace
s prameny, jeZ autor pouziva (jak z oblasti judikatury, tak z oblasti pravni nauky) nepochybné
v nadprimérném rozsahu, a jednak souvisejici kvalitni citacni technika (jiz lze vytknout
pouze odkazy na zakonnd ustanoveni v poznamkovém aparatu a skute¢nost, Ze ne vzdy citace
kolektivni prace presné¢ vypovidd o tom, ktery ze spoluautorti je citovan). Koneéné
z formalniho hlediska chvélu podporuje téz autortiv velmi kultivovany jazykovy projev (ktery
jen ojedinéle kazi zbytecné pieklepy zjevné opomenuté pii zavéreéné redakei prace).

To, co u diplomovych praci (zejména v posledni dob¢) nemam moznost chvalit témér
nikdy a v ¢em predloZend prace tak zasluhuje pochvalu dvojnasob, spoéiva v piistupu ke
zkoumané problematice. Autor se totiZ neomezuje na jeji popis a interpretaci, ale soucasné ji
téZ hodnoti, a to mnohdy i kriticky. Pfitom se zase neomezuje na hodnoceni pievzaté od
jinych autorti, nybrz ptedklada neztidka i vlastni hodnoceni nebo alespori vlastni argumentaci
pro ten ¢i onen hodnotici zavér. (Za zvlast trefné povazuji v této souvislosti zejména
odsouzeni Upravy pravosti drzby — str. 39.)

Je-li mym tkolem jako oponenta nejen chvalit, ale i kritizovat, mam toho (nad ramec
jiz fe€eného) na obecné Urovni jen zanedbatelné, a to jak co do vyznamu, tak co do kvantity
pfipominek, z nichz za zminku stoji snad jen dvé. Za prvé, nékdy by ¢tenai oekaval patrné
ponékud skromnéjsi vyjadreni (nez napriklad ze je ABGB s autorem zajedno — str. 34 — nebo
Ze autora nepodrzel — str. 36); zjevné vSak jde jen o drobnou neobratnost pii formulaci. Za
druhé, ne vzdy je autorovi dostupna pfislusna odborna literatura (zejména z oblasti cennych

papirt); zde vSak jde o nedostatek, ktery lze omluvit $ifi materie, kterou bylo nutné zpracovat.



Pokud jde o jednotlivosti, je pfirozené, Ze pravé zminéna $ife materie generuje nejednu
pfipominku ¢i alesponl otdzku. Ani zde vSak nejde o nic vyznamného, quod erit
demonstrandum jen na nékolika piikladech. Pfevzata definice vlastnického prava (na str. 6) je
v teorii obCanského prava podle mého nazoru krokem zpét. Sotva lze bez dalsiho pfijmout
tvrzeni (ze str. 7), Ze obsahem naSeho vlastnictvi je majetek nebo dokonce jméni. Je vypodet v
§ 991 obcanského zakoniku skuteéné taxativni (str. 39)? O mnohém (jak vyplyva i z obecné
pfipominky) je mozné polemizovat vramci (nejednou pievzatych) nazort tykajicich se
cennych papirQi (str. 51 a nésl.), zejména, zda je cenny papir skute¢né véc hmotnd, zda jim
muze byt skutecné jen vstupenka, zda je spravné upraven okamzik nabyti cenného papiru a
zda je vibec Unosnd konstrukce cenného papiru a zaknihovaného cenného papiru. Od
odvazného autora bych konecné cekal jesté vyrazngjsi kritiku konstrukce ,,pFevodu
vlastnického prava na vice osob* (str. 58).

Vyznamova podruznost pravé uvedenych ptipominek mé vede k tomu, co obvykle
necinim, totizZ k polozeni nékolika otazek do diskuse. Za prvé, jak je to s onim absolutnim a
relativnim nabytim vlastnického prava (a to napt. ve vztahu k nabyti od neopravnéné osoby)?
Za druhé, zasluhuje skuteéné tak jednoznaény odsudek uprava uZiti cizi véci na vlastnim
pozemku (str. 31)? Konecné za tfeti, jak chapat pfi ptevodech zakonny pojem piedani ve
vztahu k tradi€énimu pojmu odevzdani (spravné popisovanému na str. 60), tj. k pojmu tradice?

Shora uvedené ptipominky, véetné poloZzenych otazek jasné naznacuji, o co v nich jde,
a v Zadném pripadé z nich nelze vyvozovat tsudek o celkovém hodnoceni ptedloZené prace.
V té jeji autor jasn€ prokazal jak to, Ze si osvojil rozsahlé védecké poznatky o zpracovavané
problematice (chce se lidovymi slovy fici, Ze je svymi védomostmi jiZ ,,nékde jinde* nez
drtiva vétSina ostatnich studenttl), tak i to, Ze ziskal nebyvalou schopnost tyto poznatky na
vysoké urovni prezentovat. Predlozil tedy praci, kterd se bezpochyby fadi k t¢m nejlepsim
diplomovym pracim zpracovavanym na na$i fakult¢ a ktera tak nejen spliluje, ale i dalece
piekraCuje pozadavky, které lze na ni jako na diplomovou praci klast. Tuto praci proto

doporucuji zcela jednoznacné, aby byla ptipusténa k obhajobé.
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