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Uvod

Tématem mé diplomové prace je pravni Uprava rodinnych vztaht, tedy
vztahii nejhodnotnéjsich, jejichz soucasti je kazdy znés uz od narozeni. Jaka
prava a povinnosti nalezi rodi¢im a détem, do jaké miry znamenaji autonomii
rodiny, a kdy jiz zasahne stat, upravuje nas pravni fad. Zajimavy je také posun
judikatury, smér, jakym se s vyvojem spolecnosti ubird, vliv tradi¢nich hodnot
a rostouci tolerance spolecnosti. Dilezité je, jak se lze zakladniho ustavné
zaru€eného prava na rodinny Zivot domahat.

Ve své praci se nejdiive podivam ,jak Sel Cas® s institutem rodicovské
odpovédnosti, =z historie se dostanu k soucasnosti skrz pravni predpisy
i souvisejici okolnosti. Uvedu, jak a pro¢ je do rodiCovské odpovédnosti
zasahovano soudem. Zasada nejlepSiho z4jmu ditéte se prolina v§im, co se ditéte
tyCe, proto se strucn¢ zaméfim i na ni, také v souvislosti s participa¢nimi pravy
ditéte. Poté uz se budu zabyvat péci o dit¢ jako pojmem takovym, co pod ngj
spada, kdy je pouzivan, z n&j vyplyvajici prava a povinnosti. Cést prace vénuji
také statni ingerenci do vychovy ditéte rodi¢i. Posoudim vliv vztahu mezi rodici
na péci o dit¢ — rodice zijici ve spokojeném manzelstvi budou o dité¢ peCovat
odlisné nez rozvadéjici se rodice. V posledni kapitole se pak budu vénovat
procesnim souvislostem, jelikoz tam, kde je hmota, musi existovat i proces.

Cilem mé prace je nastinit problematiku rodic¢ti a déti, resp. péce o dité
jako soucasti rodiCovské odpovédnosti, ve vztahu k pravu, tedy seznamit s pravni
upravou, ktera se tohoto tématu dotykd a zminkou konkrétnich ptipada judikatury
také naznacit jeji realné dopady. Pouziji metodu deskriptivni, ddle metodu analyzy
a komparace. Vzhledem k nazvu mé prace, se zabyvam problematikou zejména
ve vztahu Kk péci o dité, vychazim vsak z institutu rodi¢ovské odpovédnosti jako

celku. ,,Ditétem ¢ ,,nezletilym*“ mam na mysli vzdy nezletilé nesvépravné dite.

! podle Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidsk4 bytost mladsi osmnacti let, pokud
podle pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Podle § 30 OZ
se Clovék stava plné svépravnym zletilosti (dovrSenim osmnactého roku véku, pfiznanim
svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi). DosaZzenim svépravnosti pied osmnactym rokem véku
se vSak dité nestava zletilym.
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Uvod do rodinného priva
Pravni uprava

Pravo na rodinu je jednim ze socidlnich lidskych prav deklarovanych
Vseobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948 a zakotvenych v Mezinarodnim
paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Péce o nezletilé¢ déti je
dilezitou pravem upravenou oblasti lidského zivota. Legislativni Gpravou péce
o dit¢ a jeho vychovy ma stat moznost ovlivnit budouci generace. Otazkou je
pfipustna mira statnich zasahii v oblasti rodinného prava, kdy mezi vili statu
a vili rodi¢i miaze dochéazet k vyraznym neshodam.

Vyznamnym meznikem pro zvlastni ochranu ditéte znamenalo pfijeti
zenevské Deklarace prav déti v roce 1924, dale byly dulezité roky 1959 - piijeti
Deklarace prav ditéte a 1989 — piijeti Umluvy o pravech ditéte. Listina zakladnich
prav Evropské unie z roku 2000 deklaruje prava ditéte na evropské urovni.

Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky je tstavnim zakladem
rodinného prava. Rodinné pravo je pravem soukromym, ale do pravidel rodinného
prava upravujicich poméry mezi rodic¢i a détmi zasahuji vefejnopravni prvky, témi
jsou organy spravni, predevs§im organy socidlné-pravni ochrany ditéte, a organy
soudni.

Pro toto pravni odvétvi je stézejni piedev§im zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, a to ¢ast druhd (Rodinné pravo), hlava druhd (Pfibuzenstvi
a Svagrovstvi), dil druhy (Poméry mezi rodic¢i a détmi), oddil tfeti (Rodice a dité),
pododdil tfeti (Rodi¢ovska odpovédnost). Jeho pfijetim doslo znovu k zaclenéni
rodinného prava do obfanského zakoniku. Obecna ¢ést je zakladem, cast druha
a zvlastni predpisy jsou lex specialis.

Rodina

Rodina jako pojem takovy neni v soucasné pravni Upravé definovan. Lze
fici, ze je to zakladni spoleCenska jednotka, kterd se spolu s vyvojem spolecnosti
meéni. Dillezité zmény nastaly predevsim v obdobi po 2. svétové valce, kdy doslo
k osvobozeni Zen, jejich zrovnopravnéni, manzelské pravo bylo sekularizovano
od nabozenstvi, zvysila se dostupnost manzelstvi bez ohledu na ekonomické
zajiSténi. Se zaméstndvanim Zen a tedy s jejich opusténim domécnosti se zvysila
institucionalni péce o déti, objev antikoncepce piinesl moznost planovani
rodicovstvi. S vyvojem novych pravnich institutd jako je osvojeni ¢i pestounska

péce se odstupuje od potreby tradi¢niho pokrevniho pfibuzenstvi.



Uz8i pojeti rodiny vyplyva z § 655 OZ a zahrnuje manzele ¢i manzele
s détmi. Sir$im pojeti rodiny jsou pak neplodné a bezdétné pary, ovdovéla Zena
a dité, rodinu v takovém pojeti tvoii také osvojenec a osvojitel. Nesezdané pary
rodinu netvofi, v okamziku poceti ditéte se z nich rodina stava.

Rodina je spolecenstvi skupiny osob s omezenym rozsahem, které nema

pravni subjektivitu, ale kulturni a spolecenské zazemi.



1. Pojem rodicovské odpovédnosti

Rodice a déti maji vici sob€ vzajemnd prava a povinnosti. Divodova
zprava rozdéluje prava a povinnosti rodict a déti do tii skupin.

Prvni skupinu tvoii prava spojenda s osobnosti ditéte a prava osobni
povahy, jejich ptikladem je ureni jména a piijmeni ditéte ¢i poskytnuti souhlasu
k osvojeni.

Druhou skupinu tvofi ,rodiCovskd odpovédnost jakozto odpovédny
pristup k vykonu rodi¢ovskych prav, jez je stézejnim této prace.

Tieti skupinu predstavuje vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné.

Nezletilym détem je poskytovana ochrana predevsim prostfednictvim
rodicovské odpovédnosti jako pravniho institutu, ktery za urCitych podminek
odpovédnost nalezneme jako ,,parental responsibility” v fadé mezinarodnich
smluv. Tento pojem byl v obéanském zakoniku koncipovan s ohledem na Principy
evropského rodinného prava ve véci rodiGovské odpovédnosti’ a predstavuje
pravni 1 moralni pravidla. Institut rodicovské odpovédnosti spojuje jak ochranu
nezletilého ditéte, tak realizaci samotného rodic¢ovstvi. To, co lze charakterizovat
jako pravo rodice, bude pak vétSinou odpovidat i jeho povinnosti. Rodi¢ ma tedy

Casto povinnost realizovat sva prava, a to v nejlepsim z4jmu ditéte.

1.1. Historie rodic¢ovské odpovédnosti

Zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny obcansky zakonik rakousky
recipovany do cCeskoslovenského pravniho fadu, obsahoval tradi¢ni pojeti rodiny
a oznacoval institut prav a povinnosti k ditéti ,,rodicovskou moci* jako néstroj
pro jednostranné stanoveni povinnosti détem. Upravena vném byla také
,otcovskd moc®, kterd predstavovala zvlastni prava otce a jejiz koteny sahaji
az k fimskému pravu. Tato opravnéni se tykala volby povolani ditéte, spravy jeho
jméni, zastupovani ditéte, a otec mohl dat souhlas také ke siatku nedospélého
ditéte. Ugelem tdchto instituti byla ochrana ditéte a jeho zajma, také odpovédnost
za fadné plnéni povinnosti obou rodic¢l ve vztahu k ditéti. Na povinnou Skolni
dochazku bylo nahlizeno také jako na vyznamny zasah do rodicovskych prav,
odnéti moznosti volné dispozice rodi¢t do vychovnych zpiisobil. Skolni vychova

ale mé¢la rodinnou vychovu jen doplhovat a usmériovat, priorita tedy byla

2 Vypracované Komisi pro evropské rodinné pravo (CEFL).



rodi¢im stale pfiznavana. Dokazuje to napiiklad to, Ze déti ateisti nemusely
dochazet na predmét ndbozenstvi, ktery byl uzdkonén jako povinny.3

Nasledujici Gpravou byl zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, jehoZz
pfijetim doslo ke sjednoceni pravni pravy v oblasti rodiny, a v némz jiz nebyl
rozdil mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi. Vzorem ziistal ABGB, do nové
upravy se vSak jiz promitaly politické tendence. Zakotveni nejenom povinnosti,
ale 1 prav, znamenalo pfedevSim teoreticky posun v oblasti rodiCovské moci.
Po roce 1950 naleZela rodi¢ovskd moc obéma rodictm, ktefi byli urceni podle
zakonnych domnének. Rodi€ovskd moc nalezela otci aZz od okamziku, kdy byl
za otce pravn¢ povazovan, u matky tomu bylo vzdy narozenim ditéte, a to na
zaklad¢ zédsady ,,matka je vzdy jista“. V pifipad¢, ze byl otec urcen rozhodnutim
soudu, soud také rozhodl, zda bude otci nalezet i rodicovskd moc. Vyjimkou byl
nesvépravny rodi¢. Vycet obsahu rodi¢ovské moci byl neuzavieny, rodice méli
predevs§im fidit jednani déti, zastupovat je, a to 1 pokud byl dén stiet z4jmu,
ale jednani bylo vyluéné k prospéchu ditéte, a pe€ovat o jejich majetek. Na zadost
ditéte byla rodicim uloZena povinnost vyuctovat jejich spravu nad jménim ditéte.
Také méli pecovat o fyzicky a duSevni vyvoj ditéte, aby jej pfipravili na praci
prospésnou pro spole¢nost. Ve vztahu ekvivalence stal vedle zajmu ditéte i soulad
se zajmy spoletnosti.* Zajimavou dobovou judikaturou jsou piipady,
kdy pfi rozhodovani o vychové déti povysil spravné tiidné politicky rozbor jako
hledisko nad zajmem ditdte byt v pé&i vlastniho rodice.” Negativni vliv matky
na vychovu ditéte byl dovozen napiiklad ze skuteCnosti, ze matka matky byla
Clenkou sekty Svédkové Jehovovi.? Pokud Vv roding chybéla zaruka ftadného
rozvoje v uvédomélého a pokrokového obcana statu, mohlo to vést az k omezeni
rodi¢ovské moci.’

Zakon o pravu rodinném byl nahrazen zakonem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.,
inspirovanym sovétskym vzorem, podle néhoz o vychovu déti pecuji v nerozlucné
jednoté rodiGe, stat a spoleCenské organizace, zejména Ceskoslovensky svaz

mladeze a jeho pionyrské organizace. Principem je zalozeni rodiny jako

8 Sinova, R., Smid, O., Jura§, M. Aktuélni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova
a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 80-82.
# Rozhodnuti Okresniho soudu v Policce ze dne 24. 2. 1950, sp. zn. P 138/46.
® Rozhodnuti Nej\:yééiho soudu CR ze dne 16. 2. 1958, sp. zn. (Rc) Cz 386/58, Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 1958, sp. zn. Cz 37/58 a dalsi.
® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 1958, sp. zn. Cz 540/58.
! Sinova, R., Smid, O., Juras, M. Aktualni problémy rodinn&pravni regulace: rodi¢ovstvi, vychova
a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 82-83.
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zakladniho c¢lanku spoleCnosti, pficemz rodinné vztahy mély byt vSestranné
chranény. Zakon tedy jasné stanovil prostor pro statni ingerence do rodinnych
vztahil a ziejmé byla tehdejsi ideologie, prvotfadou povinnosti rodice bylo piisobit
na citovy, rozumovy a mravni vyvoj déti v duchu zdsad socialistické
spole¢nosti (§ 31). Uéinnosti zékona o roding nalezela veskera prava a povinnosti
od narozeni ditéte obéma pravnim rodi¢im, a to automaticky i otci ur¢enému
rozhodnutim soudu. Bez rodi¢ovskych prav byl vsak rodi¢ nezpisobily k pravnim
ukonim v plném rozsahu. V zédkon¢ nebyl jasny vycet prav, zakotvena byla prava
a povinnosti rodici peCovat o vychovu ditéte, vyzivu ditéte, fidit jeho jednani
a spravovat majetek, také ho zastupovat a stykat se s nim. Zmeénila se uprava
spravy jmeéni ditéte, nakladdni s vynosy majetku ditéte bylo nové pouze
na uvazeni rodicu a dit€ jiz nemohlo rozhodnout o své odméné za praci, jako tomu
bylo za ptedchazejici pravni upravy. Zikonodarce rozsitfil okruh subjekt
podilejicich se na vychove ditéte, urcil smér a hodnoty pro vychovu ditste.?
Vroce 1995 bylo nalezem Ustavniho soudu zrueno ustanoveni
pFipoustdjici odnéti ditdte rodi¢im rozhodnutim jiného organu nez soudu.” V roce
1998 pak nabyla G&innosti novela zdkona o roding.'® Byl zaveden institut
rodicovské zodpovednosti, v jejimz ramci doslo novou Upravou participacnich
prav ditéte k reflexi mezinarodnich dokumenti. I nezletilému rodici, dosahl-li
16 let a mél-li potiebné predpoklady, mohl soud pfiznat prdva a povinnosti
ve vztahu K péci o dité. To stiralo rozdil mezi nezletilymi rodici, kteti vstoupili
do manzelstvi a témi, ktefi do n¢ho nevstoupili, a znamenalo tak vyznamnou
zménu oproti predeSlym Upravam. Prava a povinnosti rodic¢li predstavovala tii
kategorie, prava a povinnosti rodiCe kditéti pfi péci o nezletilé dite,
pfi zastupovani ditéte a pii spraveé jeho jméni. Vyziva ditéte, volba jeho jména
a souhlas s osvojenim staly mimo rodicovskou zodpovédnost. Piechod k trznimu
hospodafstvi se projevil v povinnosti rodi¢ peCovat o majetek nezletilého s péci

~ r v . . , ’ o row 11 ’ ,
fadného hospodéie a znovu se objevuje uprava vynost ditéte.” Timto zdkonem

8 Sinova, R., Smid, O., Juras, M. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: rodi¢ovstvi, vychova
a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 84.

% Nalez US ze dne 28. 3. 1995, sp. zn. P1. US 20/94 - Zrugeni ustanoveni § 46 ZOR pro rozpor
S ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

10 Novela zikona o roding provedena zakonem ¢. 91/1998 Sb.

1 Sinova, R., Smid, O., Jura§, M. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: rodi¢ovstvi,

vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 85-87.
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byl opét deklarovan zasadni vyznam rodic¢t pii vychové ditéte, stat vSak stale

do vztaht rodi¢i a déti zasahuje.12

1.2. Soucasna uprava rodicovské odpovédnosti

Posléze se uz dostdvame do soucasné pravni upravy, a to do obCanského
zakoniku, v némz lze spatfovat deklarované posileni prav ditéte, a jenz obsahuje
piikaz nalezité, osobni 1 majetkové péce rodict o dité. § 858 obsahuje vycet prav
a povinnosti, které jsou soucasti rodiovské odpovédnosti: ,,Rodicovska
odpovédnost zahrnuje prava a povinnosti rodici, kterda spocivaji v peci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovdani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho
vychovy a vzdelavani, v urceni mista jeho bydliste, vjeho zastupovani

‘

a spravovani jeho jmeéni.“ Dale je rodiCovskd odpovédnost upravena
v § 865 a nasledujicich. Rodi¢e musi jednat takovym nejlepSim zptisobem, jaky
po nich Ize pozadovat, tzn. vyuzitim nejlepSich rodicovskych schopnosti. Pojem
rodicovstvi ma absolutni pravni vyznam a jeho pravni ucinky pulsobi

vici komukoli, nejen mezi rodi¢em a ditétem.

1.2.1. Vznik a zanik rodi¢ovské odpovédnosti
Rodic¢ovska odpovédnost vznikd narozenim ditéte, osvojitelim vznika
rodicovskd odpovédnost dnem pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Zanik
rodicovské odpovédnosti je spjat s okamzikem nabyti ditéte plné svépravnosti,
zpravidla tedy dosazenim zletilosti (§ 858 OZ). Rodic¢e a déti se nemohou vzdat
svych vzajemnych prav a povinnosti, institut rodi¢ovské odpovédnosti nelze

prenést na jiné osoby.

1.2.2. Nositel rodi¢ovské odpovédnosti
RozliSuje se nositel a vykonavatel rodicovské odpovédnosti. Rodi¢ je
nositelem rodi¢ovské odpovédnosti piimo ze zakona, bez ohledu na zletilost
a svépravnost rodi¢e ¢i na to, zda jsou rodi¢e manZzeli. Rodi¢e mize rodiCovské

odpovédnosti zbavit pouze soud (§ 865 OZ). Manzel ¢i partner rodice, poru¢nik

12 ke kapitole blize: Kornel, M. Rodi¢ovska zodpovédnost a obdobné instituty. In Dny prava
2009 — Days of Law 2009 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 2295-2308.
[cit. 2018-03-11] Dostupné z WWW:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/sblizovani/Kornel-
Martin%20_1111 .pdf.



a opatrovnik se mohou podilet na vychové, avSak nositeli rodiCovské

odpovédnosti se stat nemohou.

1.2.3. Vykonavatel rodi¢ovské odpovédnosti

Neplati vSak, ze kazdy rodi¢ - nositel rodicovské odpovédnosti je i jejim
vykonavatelem, pravem resp. povinnosti rodi¢ovskou odpovédnost realizovat tak
V konecném disledku kazdy rodi¢ nedisponuje. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti
je upraven v § 875 a nasledujicich OZ. Nejidedln¢jsim zplsobem vykonu
rodicovské odpovédnosti je jeji uplatiovani obéma rodi¢i, samoziejme
za predpokladu, Ze mezi nimi existuje dohoda a shoda (§ 876 odst. 1 OZ). Prava
a povinnosti mohou rodi¢e vykonavat kazdy samostatné, jedna-li se o b&zné
zalezitosti. Naptiklad u zadosti ditéte o vydani cestovniho dokladu je pisemny
souhlas jednoho rodie jako zdkonného zastupce dostacujici. U vyznamnych
zalezitosti je tieba, aby se rodice dohodli, nedohodnou-li se, rozhodne k navrhu
soud, a to vzamu ditéte. Za vyznamné jsou povazovany zaleZitosti
podle demonstrativniho vyctu v § 877 OZ, tedy nikoli bézné 1é€ebné a obdobné
zékroky, urceni mista bydliste, volba vzdélani a pracovniho uplatnéni ditéte. Dale
plati, ze: hrozi-1li nebezpeci prodleni, jeden rodi¢ miiZze rozhodnout ¢i dat pfivoleni
sam, ale musi to neprodlené sdélit druhému rodici; pfi jednani s tfeti osobou, ktera
je v dobr¢ vife, se ma za to, ze jeden rodi¢ jedna se souhlasem druhého; a tam,
kde hrozi stfet zdjmu mezi rodiCem a ditétem, je nutné jmenovat kolizniho
opatrovnika.

Pokud vs$ak jeden z rodi¢l nezije nebo neni znam, resp. nema rodi¢ovskou
odpovédnost, nebo je mu vykon rodiCovské odpovédnosti pozastaven, pak je
rodicovska odpoveédnost uplatnovana pouze druhym rodicem, totéz plati
u omezeni (vykonu) rodi¢ovské odpoveédnosti u jednoho z rodict. Pokud ani jeden
zrodi¢i nema rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu ¢i je pozastavena
obéma, ditéti je soudem jmenovan poruCnik, stejné¢ tak, je-li rodiCovska
odpovédnost dotéena u kazdého rodice jinak. Je-li rodicovskd odpovédnost
(vykon) omezena obéma z rodictl, soud jmenuje ditéti opatrovnika (§ 878 OZ).

Vhodné je v této kapitole upozornit, ze zdkonné rozliSeni nositelstvi
a vykonu rodicovské odpovédnosti neni zcela disledné. Rodi¢, jenZ neni
nositelem rodiCovské odpovédnosti, resp. je ji zbaven, mize mit pravo na osobni
styk s ditétem (§ 872 OZ). To ale znamena, ze z¢asti (v ramci styku s ditétem)

nositelem i vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti je. Ani z rozliSeni omezeni
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rodicovské odpovédnosti a omezeni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti (§ 870 OZ)
nejsou ziejmé zadné praktické dusledky. Omezeni vykonu rodiCovské
odpovédnosti by mélo nastat, je-li tfeba omezit povinnost ¢i pravo, které je
opakované¢ vykonavano. Naproti tomu pii omezeni rodiCovské odpovédnosti
piestava byt rodi i jejim nositelem.*®
Zastupovani ditéte

Specifickym pravem resp. povinnosti z rodi€ovské povinnosti vyplyvajici,
je zastoupeni ditéte rodic¢i dle § 892 OZ. Rodice jsou zastupci ditéte ex lege
a zastupuyji dité¢ spole¢né, jednat vSak muize kazdy z nich. Plati tato pravidla:
neni-li dit€¢ zpuasobilé ve véci samostatné pravné jednat, postaci jednani 1 vaci
jednomu z rodict; je-li pravné vyznamna dobra vira ditéte, je tieba posoudit
dobrou viru obou rodict, to se neuplatni, je-1i dit€ v péci jen jednoho rodice; je-li
pravné vyznamnd védomost ¢i nevédomost ditéte, bude zkoumana védomost obou
rodi¢t, opét tomu tak nebude, je-li dit€ v péci jen jednoho rodice (879 OZ).
V ptipad¢, ze hrozi stiet zdjmu mezi nimi a ditétem nebo mezi détmi tychz rodici,

musi byt dité zastoupeno koliznim opatrovnikem.

Shrnutim, mluvime-li tedy o rodi¢ovské odpovédnosti, mluvime o péci
a ochran¢ ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajiStovéani jeho vychovy
a vzdélani, urceni mista jeho bydlisté, zastupovani ditéte a spravé jeho jméni.
Nemluvime o vyzivovaci povinnosti ¢i o pravu dat souhlas k osvojeni ditéte, ani
o ureni jména a piijmeni ditéti. Pravni Gprava rodi¢ovské odpovédnosti je
kogentni.

V mé praci se budu zabyvat zejména konkrétni soucasti rodi¢ovské
odpovédnosti — péci o dite, a témi, které s touto uzce souvisi. ZvIast’ se proto budu
vénovat osobnimu styku a vychové ditéte, jako slozkdm neoddélitelnym od péce

o dité jako takové.

1.3. Zasahy do rodic¢ovské odpovédnosti
Obcansky zakonik upravuje piipady, v nichz soud musi autoritativné
zasahnout do rodiCovské odpovédnosti v zajmu ditéte, s legitimnim cilem
a pfimétenymi prostiedky, Setfic prava ditéte i rodic¢l. Tyto zdsahy nemaji vliv
na vyzivovaci povinnost k ditéti. Rozhodnutim soudu muize dojit k pozastaveni

vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, omezeni (vykonu) rodicovské odpovédnosti

13 Sinova, R., Westphalova, L. a Kralickova, Z. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016,
s. 183 a 185.
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a k zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, a to dle objektivnich i subjektivnim duvodu
a ucelu. Opatieni se tak lisi intenzitou. Jestlize dojde k podstatné zméné poméri
— clausularebus sic stantibus, soud své rozhodnuti zméni.

Na rodi¢ovskou odpovédnost, predevSim ohledné¢ osobni péce o dité,
ale maji vliv i jind soudni rozhodnuti, k faktickému omezeni rodiCovské
odpovédnosti bude dochazet naptiklad rozhodnutim o vykonu rodicovské
odpovédnosti po rozvodu, o svéfeni ditéte do ustavni vychovy, o omezeni
¢i zékazu styku srodi¢em a dal$imi. Dale bude do rodicovské odpovédnosti
zasazeno 1 ex lege, napfiklad v souvislosti s danim souhlasu k osvojeni

¢i u nesvépravného (nezletilého) rodice.

1.3.1. Pozastaveni rodicovské odpovédnosti

O pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (§ 869 OZ) muize soud
rozhodnout ve vazbé na objektivni piekdzky na strané rodic¢li - rodi¢i brani
ve vykonu rodicovské odpovédnosti zdvazna okolnost jako nezralost ¢i dusevni
porucha, diivodem miize byt i vykon trestu odnéti svobody. Pozastaveni vykonu
povinnosti a prav vSak neznamend, ze rodi¢ piestavd byt nositelem rodiCovské
odpovédnosti. U nezletilého nesvépravného rodic¢e dojde k pozastaveni ve vSech
povinnostech a pravech vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti ex lege. Z toho
ale existuje vyjimka, a to vykon prava péce o dité, ledaze by soud rozhodl i o jeho

pozastaveni (§ 868 OZ).

1.3.2. Omezeni rodicovské odpovédnosti

Mirn¢jSim opatienim je omezeni, vdzané na subjektivni divody na strané
rodic¢t ditéte, dotykd se jednotlivych povinnosti a prav. Pokud rodi¢ nebude
vykonavat rodicovskou odpovédnost fadng, soud ji rodi€i omezi (¢i jeji vykon)
a také konkrétn€ urci rozsah tohoto omezeni, vSe opét v zajmu ditéte (§ 870 OZ).
Tu kterou povinnost resp. pravo nebude smét rodi¢ vykonévat, bude vykonavat
druhy rodi¢ nebo opatrovnik. Ostatni povinnosti a prava rodi¢i zastavaji. Soud
vZzdy posoudi vhodnost ¢i nevhodnost osobniho styku takového rodice s ditétem.
Omezit rodicovskou odpoveédnost 1ze na stanovenou dobu ¢i na dobu neurcitou,
omezeni miize znamenat i to, ze k ur¢enému pravnimu jednani, ke kterému by byl
rodi¢ bézné€ opravnén, bude potifebovat souhlas soudu. Piikladem je omezeni
prava resp. povinnosti v rozsahu spravy jmeéni ditéte rodice-gamblera nebo zékaz
prava s ditétem vycestovat do zahrani¢i. Stejného vysledku lze dosdhnout také

rozhodnutim soudu o omezeni svépravnosti rodice ve vztahu k rodicovské
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odpovédnosti K nezletilému ditéti, rodi¢ omezeny ve své svépravnosti timto
zpusobem by byl nositelem rodiCovské odpovédnosti, nemohl by ji vSak
vykonavat. K omezeni rodi¢ovské odpovédnosti ex lege dochazi, je-li na majetek
rodice prohlasen konkurz (§ 901 OZ).

1.3.3. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Je-li rodiCovskd odpovédnost nebo jeji vykon rodicem zavazné
zanedbdvana ¢i rodi¢ rodiCovskou odpovédnost vyuziva, dojde ke zbaveni
rodicovské odpovédnosti. Zbaveni rodiCovské odpoveédnosti je zasahem
vyjimeénym a zpravidla nastane, pokud rodi¢ spachal umyslny trestny cin
proti ditéti, pouzil své dit€¢ ke spachani trestného Cinu, nebo spachal-li rodi¢
trestny ¢in jako spolupachatel, ndvodce, pomocnik ¢i organizator trestného ¢inu
spachané¢ho jeho ditétem (§ 871 OZ). Ale také pro zanedbani vyzivy ditéte, nebo
neprojeveni jakéhokoliv zdjmu po dlouhou dobu, napiiklad pokud je dité
umisténo v Gstavu. Na toto se mize pohlizet jako na sankci pro rodice za jeho
zavrzenihodné chovani k ditéti a Spatny ptiklad, ktery ditéti dava. Soud zvlast
posoudi, jsou-li pro zbaveni rodice rodiCovské odpovédnosti divody ¢i nikoli,
primarnim U¢elem soudnich zasahli do rodicovské odpovédnosti je totiz ochrana
ditéte a sankce je az ucelem sekundarnim. V souvislosti s timto opatfenim soud
rozhodne 1 o pravu osobniho styku s ditétem, v zdymu ditéte ho zachova.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4561/2010: ,,Zména postoje rodice
ke svému zivotu a Knezletiléemu — na kterou lze v dobé rozhodovani soudu
spolehlive usuzovat — miize prevazit nad dusledky jeho chovani v minulosti. Je
vSak treba peclivé zvazit, jak se negativni postoje opraviujici soud zbavit
dotceného rodice jeho rodicovské zodpovédnosti promitaji do jeho soucasnych
postojut, jinymi slovy v jaké mire minulost utvari pritomnost takového rodice.
Soud muze po zbaveni rodiCovské odpovédnosti zbavit rodice i1 prava dat

souhlas k osvojeni jako prava nad ramec rodi¢ovské odpovédnosti (§ 873 OZ).

1.4. Zajem ditéte a autonomie ditéte
Rtzné teorie nahlizi na prava ditéte rtizn€. Zastanci teorie vile povazovali
dit€ za pouhy objekt vykonu prav a povinnosti, protoze neni schopno kontroly nad
jeho pravu odpovidajici povinnosti. Podle teorie zdjmu je jedndni jinych

normativné omezeno pro respekt prava ditéte a rodiCe jednaji za dité v jeho
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nejlepsim zajmu, v této teorii je ditd subjektem prav a povinnosti.** Povinnost
zohlednéni nazoru ditéte v zalezitostech jeho se dotykajicich je respektem k ditéti
jako subjektu prav. Postaveni ditéte proslo zdsadnim vyvojem, kdy byla ditéti
postupné pfiznadvana nova prava. Posledni tii skupiny prav tvoii participacni
prava, tzv. ,3 P“: protection — ochrana, provision — zaopatieni
a participation — ucast.™
Zdjem ditéte
Klicovym pojmem je nejlepsi zdjem ditéte, ktery je alfa a omega
rodinného prava. Ditéti, jako nejvice zranitelnému a bezbrannému Elovéku, je
tfteba poskytovat zvySenou ochranu, jak soukromopravni tak vefejnopravni
upravou. Mezinarodni pravo pouzivd termin ,,zdjem ditéte* 1 ,,nejlepsi zajem*
¢i,,z4jmy ditéte*, z anglickych texti ,,the best interest of the child®.
Tato zékladni zasada se do obcanského zdkoniku promitd prave
z mezinarodnich  dokument, pfedeviim z Umluvy o pravech ditste.*®
Cl. 3 Umluvy jej stanovi jako piedni hledisko pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti,
ochrana a péfe ma byt détem poskytovdna v mife nezbytné pro zajisténi jejich
blaha.
Vybor pro lidskd prava v Obecném komentafi o pravu ditéte’’ pro to,
aby jeho nejlepsi z4jmy byly pfednim hlediskem, formuloval nasledujici faktory,
které je nutné brat v potaz pii formulovani nejlepsiho z4jmu ditéte:
e postoj ditéte (body 53-54)
e identita ditéte (body 55-57);
e zachovani rodinného prostiedi a udrzovani vazeb (body 58-70)
® péce o ochranu a bezpeci ditéte (body 71-74)
e piislusnost ditéte ke zranitelné skupiné déti (body 75-76)
e pravo ditéte na zdravi (body 77-78)
e pravo ditéte na vzdélani (bod 79).
Uvadi také: ,, Koncept nejlepsiho zdajmu ditete je flexibilni a adaptabilni. Meél by
byt prizpusoben a definovan individudalneé s ohledem na specifickou situaci,

v niz se dité ¢i deti, jichz se véc tykad, nachazi, pricemz pozornost by méla byt

14 Radvanova, Senta. Rodina a dit¢ v novém obcéanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 17.
1 Rights under the Convention on the Rights of the Child.
18 Convention on the Rights of the Child.
17 General comment No. 14 on the to the child to have his or her best interests as
primaryconsideration, 2003, CRC/C/GC/14.
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vénovana jejich osobnim pomérum, situaci a potrebam. V ramci individuadlnich
rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle
specifickych okolnosti konkrétniho ditete.” (bod 32). Zajem ditéte chape jako
pravo ditéte na celostni rozvoj a na plné a ucinné pozivani vSech prav
garantovanych Umluvou.

Definici pojmu zijem ditéte jako takovou ale nenalezneme ani
v ob&anském zakoniku ani v Umluvé, jedna se o neurdity pravni pojem. Je tomu
tak proto, ze déti nelze zobeciovat, kazdé ma jinou osobnost, jiné potieby, zajmy
a schopnosti. Definice neni tedy v tomto pfipad¢ Zadouci a je tfeba, aby se organy
spravni ¢i soudni drzeli konkrétniho piipadu a posuzovali ho individualné
Z riznych aspekti. Nejsou dany ani postupy pro urcovani zajmu ditéte. Je zfejmé,
ze rozhodujici organ by mél ptfihlédnout k fyzickému i psychickému stavu ditéte,
jeho pottebam a vlastnostem a jeho nazoru, ke vSemu, co je v daném ptipadé
relevantni. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 363/03: ,, pro rodinny Zivot
nejsou zadné modely “.

Obecn¢ nadefinovat pojem nejlepsiho zajmu ditéte se vSak pokusil
napiiklad Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, schvaleny vladou Ceské republiky,
a to takto: ,, Zivotni viroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny, dusevni,
duchovni a socialni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni potencidl ditéte je plné
vyvinut v ramci rodiny; cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné
nutné mire.“ V této definici bylo vSak zohlednéno rodinné ¢i ndhradni rodinné
prostiedi. Nejvyssi soud se pokusil shrnout tento pojem jako: ,, Zavazné uvazeni
soudii, kdyz rozhoduji o zaopatieni, péci, pomoci ¢i ochrané, jez nejlépe slouzi
diteti.“ Rozhodovani o nejlepSim zajmu ditéte vychéazi z uspokojeni zékladnich
potieb ditéte, jako je vyziva, bydleni, zdravi, déle z jeho rozvoje, nazort a ptrani
ditéte, totoznosti ditéte, citového spojeni, jeho zdravi bezpeci, ochrany,
zaopatieni, péce, soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarady,
ze $kolnich vztahd, rizik ndhradni pé&e, kulturniho pozadi &¢i naboZenské viry.'®

Zakon o socialné-pravni ochrané¢ déti poziva také pojem blaho ditcte,
pfi¢emz vychazi z Umluvy, ob&ansky zakonik tento pojem nepouziva. ,,Princip
blaha je pritom pojmem obecnéjsim a nadiazenym pojmu zdajem ditéte. Blaho

ditéte zahrnuje i aspekt subjektivni, dusevni rozpolozeni ditéte, to, jak ono samo

18 Rozsudek NS ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
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vnima prostiedi, v nemz je vychovavano a v némz vyriista. Na rozdil od principu
zajmu ditéte zahrnuje i aspekt, ktery nelze exekvovat ani jinak pravem vynutit.
Prislusné organy zjistuji, zda podminky, v kterych se nachazi, objektivné zajistuji
pravo ditéte na priznivy vyvoj a je v jeho zajmu jej v nich ponechat. Pritom je
jejich povinnosti prihlizet i k ndazoru ditéte, respektovat jeho pravo na sebeurceni.
Bez toho nelze zdrovern dosdhnout jeho blaha. “*
Autonomie ditéte

Na zasadu z4jmu ditéte navazuje princip autonomie ditéte zakotveny

v &l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Tento princip nalezneme v ob&anském

zékoniku v ustanoveni § 867: ,,Pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte,
poskytne soud ditéti potrebné informace, aby si mohlo vytvorit viastni ndzor
a tento sdelit. “ A dale v ustanoveni § 8 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran€ déti. Ditéti je pfizndno pravo pozadat organy socidlné-pravni ochrany
0 pomoc pii ochrané svého zivota a dalSich prav, pravo se svobodné vyjadiovat
ve vSech zélezitostech, které se ho dotykaji, a to i bez ptitomnosti rodict.
Nazor ditéte se bere v tivahu s ptihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo
k naruseni jeho citového a psychického vyvoje. Plati vyvratitelnd pravni
domnénka, ze dité starsi 12 let je schopno informace o vSech zdvaznych vécech
jeho osoby se tykajicich ptijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit.

Vybor pro lidsk4 prava vyzdvihuje vSak také schopnost vyjadieni nazort
u malych déti, ptedevSim neverbalné: ,, Malé déti jsou zvysené citlivé ke svému
okoli a velmi rychle zacinaji rozumét tomu, kteri lide, mista a zvyklosti tvori jejich
Zivot. Soucasné s tim nabyvaji povedomi o své viastni jedinecnosti. I malé deti
se rozhoduji a rozlicnymi zpusoby sdeluji své pocity, myslenky a prani,
a to dlouho predtim, nez jsou schopny je sdélovat prostrednictvim mluveného
nebo psaného jazyka.

Je ptedevsim dilezité, zda je ndzor ditéte vyjadien a zjiStén bez piicinéni
jednoho ¢i druhého rodice, tedy jestli s dit€tem neni manipulovano. Toto vyzaduje
patfi¢nou pozornost ze strany piisluSnych organt a velky diraz na individualitu.
ESLP se nazorem ditéte zabyval ve véci stiznosti €. 23499/06 Havelka a ostatni
v. Ceska republika — zde shledal politovanihodnym, Ze stéZovatelé ve véku

jedenacti, dvandcti a tfinacti let nebyli soudem piimo vyslechnuti.

19 Radvanova, Senta. Rodina a dit¢ v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 19.
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Pti rozhodovani o tom, co a jaky zdsah do autonomie ditéte v jeho zajmu
je a neni, se bere vpotaz i tzv. future-oriented consent, tedy piedpoklad
vV budoucnu daného souhlasu ditéte.

Judikatura

Zajem ditéte a autonomie ditéte se jako vudc¢i principy pfi zajiStovani
ochrany a péce ditéte vzdjemné dopliuji a tizce spolu souvisi. Princip nejlepsiho
zdjmu ditéte ptredstavuje cil — dosazeni nejlepsiho zdjmu ditéte a pravo ditéte
vyjadfit sviij ndzor je zptisobem, jakym toho lze dosahnout. Dodrzeni povinnosti
vyplyvajicich z participacnich prav ditéte je nezbytnym piedpokladem zjisténi
nejlepsiho z4jmu ditéte. Je ale mozné, Zze mezi t€mito nastane kolize, a proto tyto
zésady nemohou byt vniméany izolovang, ale v kontextu obecnych zasad Umluvy.
Mezi néz je tieba tadit zdkaz diskriminace (Cl. 2) i pravo na zivot a rozvoj ditéte
(Cl. 6). Je zfejmé, Ze pii rozhodovani o ditéti miize Casto dojit ke konfliktu ptéani
ditéte s jeho nejlepsim zajmem, vzhledem k vyspélosti a véku ditéte. Pii soucasné
koncepci prav ditéte mlize byt tedy autonomie ditéte potlacena do pozadi ve stinu
jeho nejlepsiho zajmu. Ustavni soud se k tomuto vyjadfil takto: , Konecné
hodnoceni (posouzeni zajmu nezletilého ditete, jez je zde nejvyssim imperativem,
prislusi v projedndavané veci obecnému soudu, v jehoz dispozici je i oprdvnéni
K pripadnym korekturam predstav a nazori ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni
véci vhodné, pripadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli, a proto k ndzoru
nezletileho soud prihlizi pravé s ohledem na jeho vék, rozumovou a citovou
vyspélost.

V ramci zajmu ditéte by se méli rodice zdrzet neoprdvnénych zésahli
do prav ditéte a poskytovat mu jak fyzickou, tak emocni a intelektudlni péci.
Pred zajmem rodi¢e ma zajem ditéte prednost, judikovano napiiklad nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010.

Ve véci Olsson v. Svédsko byly mentalné postizenym manzelim, kterym
se dostavalo podpory domadciho terapeuta a psychiatrického tymu, rozhodnutim
soudu odebrany déti. Soud argumentoval ohrozenim vyvoje déti, nevhodnym
prostiedim a nezpisobilosti rodi¢h poskytnout détem dostateCnou péci.
ESLP svym rozhodnutim shledal v umisténi déti daleko od rodi¢ii poruseni

¢l. 8 Umluvy, doslo k nepfiznivému ovlivnéni moznosti jejich vzdjemného styku,
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opatieni nebyla dostate¢n¢ zdivodnéna a nebylo mozné je povazovat
za ptrimétena sledovanému legitimnimu cili.?®
Zasada nejlepsiho zajmu je klicova, ale nesmi byt aplikovana jako ,,pfedni
a jedinad“* Je tieba pouziti testem pomérnosti pro nalezeni souladného
a vyvazeného feSeni — ,,maximalni prospéch ditéti a minimalni ijmu ostatnim®.
Ustavni soud judikoval dité jako stranu privilegovanou, nikoli vak absolutng.?
Pii rozhodovani o ditéti v jeho nejlepSim zdjmu musi byt sledovan stabilni cil
a dlouhodobé zajmy. Zijem ditéte musi byt primarnim hlediskem jak pro
ptisluSné organy, tak pro rodice.
Participacni prava ditéte — pravo byt informovano, pravo vyjadfit svilj nazor
a své ptani, pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti a prdvo svym nazorem zcela
urcit rozhodnuti, se musi odlisit od ¢astecné svépravnosti ditéte — tehdy dité jedna

¥ 2
samostatne. 3

20 Rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 1988, ve véci stiznosti & 10465/83 Olsson v. $védsko.
21 oov.s . ‘e . . . Yo e
Uziti vyrazu ,,pfedni® (primary) a nikoliv ,,prvofady* (paramount).
%2 Nalez US ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. IL. US 405/09.
23 Ke kapitole blize také: Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Obc¢ansky

zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 847-848,
852-858.
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2. Péce o dité

Nejprve je tieba si ujasnit, co se vlastné péci o dit€¢ mysli, co je pod tento
pojem zarazovano. Podle § 880 odst. 1 OZ: ,, Rodicovskou odpovednost tykajici
se osoby ditéte vykonavaji rodice zpiisobem a v mire odpovidajici stupni vyvoje
ditéte. Stupent vyvoje je pak zavisly na véku, charakteru i temperamentu ditéte,
jeho rozumové a volni vyspélosti. Divodova zprava uvadi: ,, Povinnost a pravo
rodice pecovat o osobu svého ditéte, to jest fyzicky o né pecovat (starat se o jeho
fyzicke, telesné potreby, zajistit jeho lidskou existenci), chranit je, a pecovat o né
Jjako o jedince socidlniho, mysliciho, citiciho, jako o inteligentni bytost, Fidit jeho
jednani, dohlizet na né (resp. kontrolovat je), stykat se s nim osobné, urcovat
misto jeho pobytu atd., predstavuje bohatou a rozmanitou mnozZinu pravem
reglementovanych cinnosti. Pritom je vidy treba miti na zreteli, Ze dité je aktivnim
subjektem, Ze je samo sebou, a Ze tudiz neni mozné vyzadovat od néj slepou

‘

poslusnost typu podrizeni otcovské moci.” Westphalova rozumi pé¢i o dité
V nejsirSim slova smyslu rozhodovani o ditéti — o 1ékarské péci, o zptisobu vedeni
zivota (napfiklad trdveni volného casu), o ndbozenském sméfovani ditéte.
Soucasti takto Siroké péce je podle ni osobni péce — kazdodenni starani se o dité
a rozhodovani v b&znych zalezitostech.**

Mezi péci o dité, jeho ochranou a vychovou ditéte jsou velmi uzké hranice.
Podivame-li se na tuto problematiku do obCanského zakoniku, legislativni nadpis
§ 880 az 887 zni ,,Péce o dité a jeho ochrana®. Do téchto paragrafil jsou zafazena
ustanoveni hovotici o rodicovské odpovédnosti tykajici se osobnosti ditéte;
o rozhodovani o vzdélani nebo pracovnim uplatnéni ditéte; o svéfeni péce o dite,
jeho ochrany, vykonu jeho vychovy jiné osob¢; o pravu zadat vydani ditcte;
0 povinnosti pomoci mezi rodi¢i a détmi, dale také o vychové a vychovnych
prostfedcich; o podilu manzela/partnera rodic¢e na péci a vychove ditéte a konecné
o podilu ditéte na péci o chod domacnosti. Zakonodarce tedy zatrazuje pod péci
o dité také jeho ochranu a vychovu. Tyto dvé slozky do péce o dit¢ zatazuje dale
I Zuklinova: ,, Povinnost a pravo pecovat o dité v Sirsim slova smyslu zahrnuji

povinnost a pravo o osobu ditéte, véetné péce o jeho zdravi, zdravy vyvoj a ddle

24 Sinova, R., Westphalova, L. a Kralickova, Z. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016,
S. 77.
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pak vychovu diteéte po vsech strankdch a vsestrannou ochranu ditéte (coz obvykle
byvd chédpdno jako zvlasmi dilci pravo pro rodice). “®

Westphalova spolu s Hrusakovou rozliSuje péci o dit€ od jeho vychovy:
., Péci o dité, ktera se tyka jeho osoby, je mozno definovat jako osobni, kazdodenni
smyslu. “ Pojem péce o dit€¢ chape ve smyslu osobni kazdodenni péce, zahrnujici
péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte, kterd sméfuje
k rozhodovani o ditéti vramci osobni péfe a K zajisténi zejména béznych
zélezitosti. Pé¢i o dit€¢ je tedy fakticky vykonavana rodicovskd odpovédnost
a pravé jejim prostiednictvim se vytvari osobni vztah mezi rodici a ditétem, utvaii
se osobnost ditéte, jeho citovy rozvoj a utuzuji se rodinné vztahy. Je zde prostor
pro seberealizaci ditéte. Dale podfazuje pod pojem péce o dité také ochranu ditéte
uvedenim, ze v ramci péce rodici o dité na néj rodice také dohliieji.26

Dals$im nazorem je dovozovano, ze zatimco péce o dite zajistuje jeho
fyzickou a psychickou integritu, vychovou Ize rozumét proces predavani
nazoroveho a hodnotového apardtu a behavioralnich navyki. S tim, Ze pravo
rodi¢t na vychovu 1 jejich pravo na péci o dit€¢ maji stejnou povahu, rozfazovani
jednotlivych rodicovskych konani tak neni rozhodujici.27

Prekryvani téchto dvou pojml minimalné z rozsahu citového, rozumového
a mravniho hlediska Ize zaznamenat také z ustanoveni § 907 OZ: ,,Soud vezme
vzdy v uvahu, ktery z rodicii dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho
citovou, rozumovou a mravni vychovu. 28

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pojmy péfe a vychova nejsou zdkonem
pfesn¢ vymezeny a mohou byt rizné interpretovany. Jejich bezprostfedni
souvislost je ale koneckoncti déna jiz Listinou, kterd zarucuje pravo na péci o déti

a jejich vychovu jednim ustanovenim (¢l. 32 odst. 4).29 Pro ucely své prace vSak

vychovu ditéte vnimam samostatné, proto se ji budu vénovat zv1ast.

25 Zuklinova, M., Dvorak. J., Svestka, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 115.

26 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 913-914.

Hradilova, K. Pravo na vychovu a péci, povinnost vychovavat a pecovat. In Acta Iuridica
Olomucensia €. 3/2016 [online]. s. 267-274. [cit. 2018-03-17]. Dostupné z: CODEXIS.
28 Smid, O. Pojem vychovy a péée v ,novém“ ob¢anském zakoniku. In Acta Olomucensia
¢. 1/2015 [online]. s. 163-173. [cit. 2018-03-17]. Dostupné z: CODEXIS.

K srovnani pouziti pojml vychovy a pé¢e v ZOR viz. tamtéz.
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Dale je tfeba uvést, ze pojem ,,péce’ neni obcanskym zakonikem pouzivan
jednotné. ,,Osobni péce* o dité je pouzita v Hlavé III — ,,Porucenstvi a jiné formy
péce o dite”, v ustanovenich o péci porucnika, svéfeni ditéte do péce jiné osoby
a péstounstvi. Naproti tomu pojmu ,,péce* je pouzito v ustanovenich o péci rodict
zijicich odd&leng a v piipadé rozvodu manzelstvi®, pfiGemz soud ale stale
rozhoduje o ,,0sobni péci®, a také v ustanovenich o podilu manzela/partnera rodice
na péci o dité. Westphalova spolu s Hrusakovou uvadi, ze pokud soud rozhoduje
o svéteni ditéte do péce, jde o to, s kym bude dité¢ zit ve spole¢né domacnosti
a kdo bude rozhodovat o kazdodennich, béZnych zalezitostech ditéte. Osobni péci
chape soucast rodiCovské odpovédnosti, kjejiz faktickému omezeni
po rozchodu/rozvodu dochézi.*! Sinovd uvadi rozliseni téchto nuanci na prikladu
svéteni péce o dité jiné osobé, napiiklad vedoucimu na tébote, kterému rodice
predavaji osobni péci a ¢ast vychovy, ochrany a dohledu nad ditétem pouze
V ramci té osobni péée.32 Zde je vhodné upozornit, ze dikci zdkona je rozliSeno
., Svéreni péce o dité a jeho ochrany, vykonu jeho vychovy a popripade nékterych
jejich stranek, nebo dohledu nad ditétem* podle § 881 OZ a , svereni ditete
do péce jiné osoby“. Prvni uvedené znamena péci doCasnou - prosta vypomoc
prarodic¢l nema vliv na zadné dil¢i povinnosti ¢i prava rodici, ktefi se mohou své
role zase kdykoli ujmout. V druhém piipadé se jedna o trvalé svéfeni ditéte
do péce jiné osoby, viz v podkapitole 2.3.

Z jiného pohledu lze také uvést, ze péce muze byt bud’ individuélni, nebo
kolektivni — podle poctu osob, které se na ni podili. Takové rozliSeni se pouziva
zejména u nahradni rodinné péce.

Definice pojmu péce o dit¢ jako takova tedy neexistuje, ale jisté je, Ze je
pravem rodi¢i i jejich povinnosti. Pokud rodice dité¢ opusti a nezajisti fadnou péci
0 n¢j, mohou se dopustit i trestného &inu.® Pése o dits mize byt vykondvana vice
zpusoby v souvislosti se vztahem mezi rodic¢i ditéte, tedy s tim, zda o dité pecuji
spolecné ¢i zda bylo dité svéfeno jednomu z nich, k tomu vice v kapitole ¢islo 4.

Vzdy vSak nalezi obéma rodi¢tim.

%0 piestoze dikee zakona je jasna, stale se lze setkat naptiklad s pouzivanim ,,stfidavé vychovy*.

3! Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné prévo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1014.

82 Sinova, R., Westphalova, L. a Kralitkova, Z. Rodiovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016,
s. 77.

3 § 195 trestniho zakoniku, trestny ¢in opusténi ditéte.
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2.1. Ochrana ditéte

Bylo jiz zminéno, Ze vedle pojmi péce o dit€¢ a jeho vychovy je relevantni
1 pojem ochrany ditéte jako soucésti rodicovské odpovédnosti. Také ochranu
ditéte je tieba vykladat v nejsir§im slova smyslu. Ustavni soud se k ni vyjadiuje
ve svém nalezu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15, v némz piedevsim
hodnoti pfiméfenost ochrany ditéte pfed nepifiznivymi vlivy a vedeni ditéte
k samostatnosti: ,,Je nutno nalézt spravnou rovnovahu mezi intenzitou dohledu
a svobodou deéti. Tim, Ze rodice déti vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe
chrani pred nebezpecim. Absolutni odpovednosti rodicu za ciny svych deéti by byl

zcela popren tento diilezity aspekt vychovy deéti. *

2.2.  Vzdélani a pracovni uplatnéni ditéte
Z § 880 odst. 2 OZ je patrné, ze zakonodarce fadi do péce o dite

1 rozhodovani rodi¢t o vzdélani nebo pracovnim uplatnéni ditéte, pii kterém
vezmou Vv uvahu jeho nézor, schopnosti a naddni, rozhodnuti rodi¢ti bude
ale zaviset 1 na dalSich objektivnich faktorech (finan¢ni situace rodiny, vzdalenost
Skoly od bydliste).

Volba vzdélani ¢i pracovniho uplatnéni (vybér zaméteni vzdélani, nasledné
1 konkrétni Skoly) je vyznamnou zalezitosti, z ¢ehoz v pfipad¢ neshody rodict
vyplyva moznost soudni intervence. Je tfeba fici, Ze takové rozhodovani je
ovlivnéno vékem ditéte. Vybér matetské i zakladni skoly bude plné v kompetenci
rodic¢l,, u dalSiho vzdélavani by se vSak role rodich méla stat roli poradni
a umoznit tak dostateCny prostor predstavam ditéte o svém budoucim profesnim
zivoté. Samostatnou otazkou je vybér Skoly pifi ustanoveni stiidavé péce
po rozvodu rodicu.

Vedle povinnosti a prava rozhodnout o vzdélani ditéte, stoji také povinnost
a pravo zajistit vzdélani ditéte. Tim jsou rodice odpovédni, Ze dit€ splni povinnou
skolni dochazku.®* Za dalsi povinnosti rodi¢li 1ze povazovat podporu a pomoc
ditéti pfi uceni.

Nezletily je okamzikem dosazeni patnactého roku véku a ukonceni Skolni
dochazky zpiisobily jednat v pracovnépravnich vztazich. Moznost rodi¢ii rozvazat
pracovni pomér ditéte mladsiho Sestnacti let, je-li to v zajmu jeho vzdé€lani, vyvoje

nebo zdravi, byla novelou ¢. 460/2016 Sb. z obcanského zdkoniku vypusténa.

v Opacném piipadé by rodicim mohla byt uloZzena vychovna opatieni dle § 12 a 13 ZSPOD,
na zékladé § 6 pism. c¢) ZSPOD. V krajnim pfipadé¢ by mohlo jit i o trestny ¢in ohrozovani
vychovy ditéte dle § 201 TZ).
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Souhlas alesponn jednoho zakonného zastupce je vyzadovan k samostatné
vydélecné Cinnosti nezletilych, a to spole¢né s piivolenim soudu, které nahradi
podminku dosazeni véku. Takovy souhlas miiZze byt odvolan také jen s pfivolenim

soudu (§ 33 0Z).

2.3. Péce o zdravi ditéte

Obcansky zdkonik vyslovné rozSifuje rodicovskou odpoveédnost
kromé ochrany ditéte také o péci o zdravi ditéte.

Nikoli bézné 1é¢ebné a obdobné zdkroky jsou zakotveny jako vyznamné
zalezitosti, u nichz je zdkonem stanovena potifeba souhlasu obou rodicd,
V opacném piipadé musi rozhodnout soud (§ 877 OZ). K tomu § 100 OZ dodava,
ze je-li dit¢ starsi 14 let, je tieba souhlasu jeho samotného. Dohromady tato
ustanoveni respektuji rodi€ovskou odpovédnost, kterd nalezi obéma rodi¢im,
1 participacni prava ditéte. NarusSeni tohoto postupu muize znamenat ustanoveni
o zastoupeni ditéte, které¢ vyvratitelnou domnénkou chrani dobrou viru tfetich
osob, a mize tedy dovozovat dostatecnost souhlasu jednoho z rodici.

Zakon o zdravotnich sluzbéach také opraviiuje rozhodnout poskytovatele
zdravotnich sluzeb pfi neodkladné a akutni potfebé bez souhlasu zdkonného
zastupce. Tim bude chranén nezletily, u které¢ho vySlo najevo podezieni na tyrani
(§ 35 odst. 3 a § 38 odst. 5).

Relevantni je i u této ¢asti informaéni povinnost rodic¢t vici ditéti o vSem,
co se tyka jeho zajmu (§ 875 odst. 2, popt. § 20 odst. 4 ZRS), a samoziejmé také
povinnost zohlednit nazor ditéte, ktera je rozsifena § 95 OZ. Zakon o zdravotnich
sluzbach ale neumoziuje uplatnit diive vyslovené piani u nezletilého pacienta
(§ 36 odst. 6), coz mize znamenat negaci ¢astecné svépravnosti nezletilého ditéte

i vy8e zminénou vékovou hranici 14 let.*

Zdravi ditéte se tyka nalez ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/2006,
ve kterém se Ustavni soud zabyval otazkou o¢kovani déti, konkrétné zda stat
muize ulozit povinnost déti ockovat a piipadné ulozit sankci za nesplnéni této
povinnosti. Ustavni soud poméfoval dvé pravnim fadem uznavané hodnoty
a stanovil kritéria pro jejich hodnoceni. Dospé€l k zavéru, zZe povinné oc¢kovani je
omezenim zékladniho prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru,

ale omezenim pfipustnym, jelikoz jde o opatfeni v demokratické spolecnosti

% Ke kapitole blize: Sinova, R., Westphalova, L. a Kralickova, Z. Rodi¢ovska odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, s. 98-110.
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nezbytné pro ochranu vetejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych.
Ptipustil vSak, ze bezvyjime¢nym vynucovanim této povinnosti doslo k zasahu
do zédkladniho préva rodicii chrdnéného ustanovenim ¢l. 16 Listiny a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil. O obdobném skutkovém stavu rozhodoval
Ustavni soud nalezem ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu opét zrusil, a to pro poruseni zakladniho prava
na svobodu svédomi dle ¢l. 15 Listiny.

Dal§im judikitem ztéto oblasti je nalez, ve kterém Ustavni soud
poméfoval kolizi zdjmu ditéte na vychové a péci vlastniho rodice, a soucasné
prava rodi¢h zarucena ustanovenimi ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny
se zdjmem ditéte na ochrané vlastniho Zivota a zdravi. Skutkovym stavem bylo
odmitnuti rodic¢t dat souhlas s onkologickou 1é¢bou ditéte spojenou s transfizemi
krve z nabozenskych divodd. Zajem ditéte byl postaven na prvni misto jako
davod
pro omezeni rodi¢ovskych prav. Ustavni soud v$ak blize nespecifikoval hranice,
kdy zajem ditéte mize prevazit nad zajmy rodicl, ale konstatoval, Ze obecné
soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a z4jmy
jeho rodice. A to stim, ze zvlastni pozornost musi byt vénovana zajmu ditéte,
ktery muze — V zavislosti na své povaze a zavaznosti — prevazit nad zajmem
rodice. Nelze tak pfipustit, aby rodie pfijimali opatfeni Skodliva pro zdravi

w36
nebo rozvoj ditéte.

2.4. Péce o dité osobou odliSnou od rodice

Jak jiz bylo vySe naznaCeno, vykon ¢asti rodicovské odpovédnosti mohou
rodice svéfit jiné osobé. Povinnost rodicli osobné pecovat o dité¢ neni povinnosti
absolutni. Svéfenim vykonu rodicovské odpovédnosti je 1 umisténi ditéte
do pfedskolniho ¢i Skolniho =zafizeni, zajmového krouzku nebo také
zdravotnického zatizeni (§ 881 OZ).

Takové svéfeni péce o dité je zcela odlisné od ptipadu, kdy by mélo dojit
k trvalému pifedani péce o dité. To musi osoba, které bylo dité svéfeno, oznamit
organu socialné-pravni ochrany37, ktery pak bude posuzovat nutnost opatieni
k ochran¢ ditéte. Pokud je ohroZen piiznivy vyvoj ditéte, mohou rodi¢e sveéfit dité

do péce zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc.

% Nalez US ze dne. 20. 8. 2004, sp. zn. IIL. US 459/2003.

37 Obecni trad obce s rozsitenou pusobnosti, § 10a odst. 2, 4 ZSPOD.
22



Dit¢ mize byt soudem svéfeno do péce jiné osoby, pokud se nemuiize o dité
starat zadny z rodict ani porucnik, a pokud je to v zajmu ditéte. Tato forma péce
o dité¢ ma prednost pfed péci o dité v ustavni vychové. Zakonodéarce nevyzaduje
souhlas ditéte s jeho svéfenim do péce jiné osoby, dité ale poziva participacni
prava obecné, tudiz mu neni ani vtom fizeni odepfena moznost vyjadiit
se k upravé zalezitosti jeho se tykajicich. Nahradni feSeni péce o dité (svéfenectvi,
pestounska péce, ustavni vychova, péce v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc a dalsi) jsou uplatiiovana pouze do té¢ doby, nez jsou rodi¢e opét schopni
zabezpecovat péci o dité sami. Pti rozhodovani o takovych feSenich soud jedna
subsidiarné ve vztahu k pfirozené rodin¢€ se sledovanim legitimniho cile.

Protipravni zadrZeni ditéte

S péci osoby odlisné od rodi¢e Ize najit souvislost i v novém ustanoveni
§ 882 OZ, podle kterého maji rodice v ptipadé protipravniho zadrZzovani ditéte
pravo zadat, aby jim zadrzujici osoba dité predala. Pravo se tyka rodict navzajem,
1 rodiCe a tfeti osoby. Stejné pravo jako rodi¢ poziva i1 pecujici osoba. Protipravni
zadrzeni ditéte znamena faktickou péci jiné osoby, jiz rodi¢e ani soud dité
nesvéfili. Osobou bez prava o dit€ peCovat miize byt osoba uplné cizi, osoba
piibuzna ¢i 1 druhy rodic, kterému dité€ nebylo svéfeno do péce. Pokud jsou oba
rodice opravnéni o dité pecovat, je vyzadovana jejich shoda, tedy aby piedani
ditéte vyzadovali spolecné, v opacném piipadé rozhodne soud. Prava na vydani
ditéte se mize domahat i péstoun jako osoba, které dit€¢ bylo svéteno do péce,
pfestoZze o dité fakticky pec€uji rodice. Pii posouzeni, zda dochazi k péci ditcéte
opravnéné ¢i neopravnéné, souhlasim s nazorem, Ze rozhodujici je pfipadny
aktivni podil na nemoznosti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti rodigem.*® Osoba
zadrzujici dit¢ v nesouladu s pravnim stavem je povinna snaSet piedani, ale je
i povinna sdélit informace potiebné k tomu, aby k navraceni a ptedani ditéte
doslo.

Podil na péci o dité

Posledni ptipad, kdy bude osoba odlisna od rodice o dit¢ peCovat, je zakotven
v § 885 OZ. Pokud je dit€¢ sveéfeno soudem do péce jednoho =z rodich
resp. nesezdani, nerozvedeni rodi¢e se na osobni péc¢i o dit€ jednoho z nich
dohodli, nebo péce o dité jen jednim rodi¢em je zptisobena smrti toho druhého, je

vytvofen predpoklad, Ze se manzel (partner) takového rodi¢e bude na péci

38 Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik: velky komentaf. Svazek 1V.,Praha: Leges, 2016,
s. 1470.
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a vychové o dit¢ podilet. Podminkou neni uzavieni manzelstvi nebo
registrovaného partnerstvi s pecujicim rodi¢em ditéte, tedy i druh bude povazovan
za socidlniho rodice ditéte. Predpoklada se pouze, ze Zije s ditétem v rodinné
domacnosti. Westphalova spolu s Hrusakovou dovozuje soub&znou povinnost
socialniho rodic¢e ditéte podilet se na jeho péc¢i a vychové z povinnosti manzeld

spolecné pecovat o déti v § 687 0z.%

39 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 928-929.
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3. Slozky rodicovské odpovédnosti izce souvisejici s péci o dité

Z podstaty véci je jasné, ze péce o dité nestoji oddelen€ od ostatnich slozek
rodi¢ovské odpovédnosti.

Jiz bylo uvedeno, ze zakonem je vychova systematicky podfazena
pod péci o dit¢ a je samoziejmé jeji neodmyslitelnou soucasti. Vzhledem
k specificnosti ji ale lze potazmo povazovat i za jednu ze slozek rodicovské
odpovédnosti, proto se ji budu vénovat zvlast' v této kapitole.

Osobni styk s ditétem vlastné umoziuje péci o dité v nejSirSim slova
smyslu realizovat, proto jsou tyto dvé slozky rodiCovské odpovédnosti uzce
spjaty. Souvislost mezi nimi je déna také tim, Ze jejich vykon mize byt zachovan
yi v piipadé omezeni svépravnosti rodice a pozastaveni rodi¢ovské odpoveédnosti
nezletilému rodi¢i.** V druhém piipad¢ sice zékonodarce vyslovné pravo
osobniho styku vedle prava péce o dit¢ neuvadi, jako je tomu u rodice s omezenou

svépravnosti, vzhledem k uvedenému charakteru jej ale 1ze dovodit i tam.

3.1.  Vychova a vychovné prostiredky

Ve vychové maji rodi¢e vysadni postaveni. Vyznam vychovy rodic¢t
pro dit€ je zdiraznén ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Jediné rozhodnutim soudu na zékladé
zakona muze byt uréeno, ze odd¢€leni ditéte od péce a vychovy rodi¢u je v jeho
zajmu. Povinnost byt détem piikladem svym chovanim a zpiisobem Zivota
(§ 884 OZ) neni jen mordlnim ustanovenim, nevhodny osobni Zivot rodi¢e muize
vést az k zdkazu styku s ditétem. Organy socialné-pravni ochrany ditéte budou
fesit nedostatky ditéte v jeho chovani ¢i nedostatky rodi¢t pii pééi a vychové
ditéte. Tyto orgdny mohou také rodi¢i pfimo wulozit odbornou pomoc
(dle ZSPOD).

Westphalova spolu s HruSakovou vychovou rozumi sméfovani ditéte,
zajisténi jeho rozvoje nad ramec osobni péce a potazmo také ochranu ditéte pied
plusobenim negativnich vlivi. Podle ni neni mozné vychovu chapat jako
autoritativni rozhodovani o ditéti, nybrz jako oboustranny vztah mezi rodici

i s vr v vy ee 41
a détmi, s ¢imZ se naprosto ztotoziuji.

0 Rozdilné je, ze nezletilému rodi¢i nalezi povinnost a pravo péce o dité i pii pozastaveni
rodic¢ovské odpoveédnosti ex lege automaticky, ledaZe by soud rozhodl o jeho pozastaveni, u rodice
S omezenou svépravnosti je tomu naopak, soud by jej spolu s povinnosti a pravem osobniho styku
musel rozhodnutim zachovat.
4 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 915.
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Vychovné prostfedky musi byt rodi¢i vhodné zvoleny. To, jak rodice dité
vychovavaji, fidi jeho jednani, peCuji o n¢j a dohlizi nad nim, se odviji od véku
ditéte, rozumové vyspélosti, temperamentu. Vychovné prostiedky k tomuto
uréené musi byt tedy pfiméfené a musi byt pouzity jen v podobé a mite, které
si dana okolnost vyzaduje (§ 884 odst. 2). Pod terminem ,,vychovné prostiedky*
si zpravidla piedstavime pouze ty negativni, tzn. sankce (zdkaz pouzivani
telefonu, zdkaz jit na hfisté, omezeni kapesného). Diivodova zprava pod nim vSak
rozumi i prostfedky aktivujici a prevenéni (pochvaleni ditéte). Limitaci prava
rodic¢l na pouziti pfiméfenych prostfedka predstavuje nedotknutelnost dastojnosti
ditéte, neohrozenosti jeho zdravi, télesné¢ho, citového, rozumového a mravniho
vyvoje (§ 857 odst. 2). I zde je na misté uvést jiz jednou zminéné rozhodnuti
Ustavniho soudu: ,,V rdmci distavniho prava na vychovu svych déti musi mit
rodice urcitou volnost v tom, jaky typ vychovy zvoli a jakou miru samostatnosti
detem povoli. Cilem vychovy je zajistit radny vSestranny vyvoj ditéte. ... Pritom
rodice v ramci svého prava na vychovu (¢l. 32 odst. 4 Listiny) musi mit do znacné
miry svobodu volby a mozZnost rozhodnout se, zda budou preferovat protektivni
vychovu ¢i zda uprednostni vétsi rozvijeni samostatnosti u deti. “42 K tomu, jak
do vychovy rodicii vstupuje stat a vytvari tak pro n¢ urCité limity viz nize.

Soucasti vychovného piisobeni rodict na dité je 1 povinnost ditéte podilet
se na chodu domacnosti, je-li o n¢j fadné pecovano, a to vlastni praci, v ptipadé
vlastniho pfijmu i penézitymi prostfedky (§ 886 OZ). Rozsah podilu ditéte je
urcen podle schopnosti a moznosti ditéte a odivodnénych potieb ¢lenti rodiny.
Vyzadovani pomoci piesahujici rdmec ditéte, ohroZujici jeho zdravi a jeho
vSestranny vyvoj lze v krajnim pfipadé posuzovat i jako zneuzivani rodi¢ovské
odpovédnosti. Podminka fadné péce o dit€¢ brani vynucovani povinnosti na ditéti
VvV rozporu s dobrymi mravy.43 Princip solidarity je zdiraznén v ustanoveni
§ 883 OZ: ,,Rodice a dite si jsou povinni pomoci, podporou a ohledem na svou

distojnost.

3.1.1. Télesné trestani
Ceska pravni Gprava nema soukromopravni meze pro télesné trestani, jako
je tomu jiz ve vétSin€ pravnich tadt Evropy, pouziti télesnych tresti tedy neni

vyslovné zakazano. § 884 odst. 2 OZ vsak stanovi: ,,Vychovné prostredky Ize

#2 Nalez US ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. 1. US 1587/15.
43 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 931-932.
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pouzit pouze v podobé a mire, ktera je primérena okolnostem, neohrozuje zdravi
ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské diistojnosti.“ Omezenim pro takova
vychovna opatieni bude tedy opct duSevni a télesnd nedotknutelnost ditéte,
vychovné usmérnovani bude samoziejmé limitovano trestnimi a prestupkovymi
normami. Krom& ob&anského zakoniku nalezneme zéklad tohoto v Umluve,
VEl 16 a ¢l. 19. Druhy zminény poskytuje détem ochranu pied jakymkoli
telesnym ¢i dusevnim nasilim, urdZenim nebo zmeuzivanim, vcetné sexudlniho
zneuzivani,  zanedbavanim  nebo  nedbalym  zachdzenim,  tryznénim
a vykoristovanim. Na zachovani své osoby ma kazdy ¢lovék absolutni subjektivni
pravo. Evropska judikatura povazuje fyzické tresty za zasah do dustojnosti ditéte
—rozhodnuti ESLP ¢. 5856/1972 ve véci Tyrer proti Velké Britanii.

Souvisejici je oznamovaci povinnost 1€kaiti a zdravotnického personalu
vici orgdniim ¢innym v trestnim fizeni v pfipadé podezieni, Ze je dit€ zneuzivano,
tyrano ¢i je ohrozovan jeho zdravy vyvoj. Pti vysetieni ditéte také musi vyloucit
ptitomnost zdkonného zéastupce (§ 35 odst. 5 ZZS). Socialné-pravni ochrana ditcte
se zaméfuje na déti, které jsou ohrozovany domacim  nasilim
(§ 6 pism. g, § 16 ZSPOD).

Tolik hovoti k tomuto pravni uprava, nazory spolecnosti se na toto téma
vsak stéle lisi, jak nazory rodicu, tak nazory psychologii a pedagogi. Da se vSak
fici, Ze urCitd mira télesnych trestl je tolerovand. Zakladnimi otdzkami je
vhodnost, pfipustnost télesnych trestl, a zda by mél byt postoj k nim zakotven

V pravnim fadu jako postoj celé spolecnosti ve staté €1 nikoliv.

3.1.2. Zasahy statu do vychovy rodic¢i

Umluva o pravech ditdte piiznavé prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte jeho rodic¢iim (€l. 18), Evropska timluva o lidskych pravech chrani rodinny
zivot pfed nepfiméfenym zasahem statu (¢l. 8). ESLP uklada statu respektovat
rodinny zivot, stim, ze subjektivni vefejné prdvo na neruseny rodinny Zzivot
zahrnuje 1 pravo rodiCe na opatfeni ze strany statnich orgdnt smétujici k obnoveni
souziti rodice s dité¢tem. Organy vetfejné moci maji jednat tak, aby se rodinné
vztahy mohly rozvijet.** Do rodicovského prdva nelze zasahovat jen proto, e zde

existuje jiné prostiedi, kde by se ditéti dostalo vhodnéjsi vychovy a péce.”

* Rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 1989 ve véci Eriksson vs. Svédsko, stiznost & 11373/85,
rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002 ve véci Kutzner vs. Némecko, stiznost ¢. 46544/99.

% Rozhodnuti ESLP ze dne 27. dubna 2000 ve véci &. 25702/94 K. a T. v. Finland.
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Utelem viech statnich ingerenci by mélo byt dosaZeni nejlepsich moznych
vysledka pro kazdé dité, s ohledem na jeho jedinecnost. Z vyvoje pravni upravy
rodi¢ovské odpovédnosti v zavislosti na dobu a jeji ideologii vyplyva, Ze se role
statu v jednotlivych etapach liSila. Velmi silnd byla jeho uloha v dobach
nesvobody pro zdjem na statné konformnim sméru vychovy déti, ale ani dnes tato
tématika neunika zajmu odborné vetejnosti.

Pravni upravy 20. stoleti se vyznacuji zna€nou mirou obecnosti a nemaji
jasné vymezenou hranici pravomoci rodic¢u a statu pii vychové déti. Stat vstupuje
do prava rodi¢i na vychovu a péci ditéte tim, Ze nastavuje systém Skolstvi,
zdravotnictvi, riznymi opatifenimi se snazi chranit mravni vyvoj mladeze apod.
Z jiného pohledu pak do takového prava zasahuje jako ochrance nejlepSiho z4jmu
ditéte. Vychova déti stitem je v dnesni spoleCnosti respektujici odlisné zivotni
styly aktuélni otdzkou. M¢lo by se na vychovu rodici, a tedy na informace jimi
ditéti poskytované, vzdy automaticky pohlizet jako na to nejvhodnéjsi pro dité
Z hlediska jeho nejlepsiho zajmu? Nebo ma stat pravo nastavit hranice a naptiklad
urCit vzdélavaci programy zohlednujici kulturni a historicky zaklad statu,
bez vétsiho ohledu na odchylky v rodinach? Caste¢nou odpovédi na tyto otazky je
skutecnost, ze primarnimi nositeli rodicovské odpovédnosti jsou rodice, avsak

za predpokladu, ze je respektovan nejlepsi zajem ditéte.

V této kapitole uvedu konkrétni ptipady, ve kterych se k nékterym
specifickym moZnostem/nemoznostem zasahu statu do opravnéni rodic¢a vyjadrily
soudy. Pfinaseji zamysleni se nad rozliSenim prava poskytovaného statem, které
stat mize dle svého uvazeni omezit, a pravem, které rodi¢im nalezi bez ohledu
na existenci statu, stat jej pouze deklaruje, a tedy jeho libovolné omezeni ze strany
statu neni pfipustné.46 Oblasti, ve kterych se tato problematika citelné projevuje,
jsou piedevsim skolstvi a ndbozenstvi.

Povinnost zékladni Skolni dochdzky souvisi se zasahy statu do opravnéni
rodi¢l, protoze prostfednictvim Skol stat do vychovy ditéte znacné pfispivé.47
Vzdélavani déti je citlivym odvétvim, kdy déti v zavislosti na stupni jejich
vyspélosti, jesté¢ nemaji kritické mysSleni, aby si udrzely odstup od preferovanych
nazort statu. Diskutovana byla povinnost vyuky sexualni vychovy v ramci

zékladniho vzdélavani, kdy byly navrhovatelé v stiznosti hluboce presvédceni,

46 o , . , e, , e ,
Rozuméj také jako pravo pozitivni vs. pravo pfirozené.
47 Zakon €. 561/2004 Sb., skolsky zakon, § 36.
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ze jejich pravem a pravem jejich déti je, aby témata jako ,,pfiprava na sexualni
zivot®, ,sexualni identita® a podobné¢ byla plné¢ a vylucné¢ vyhrazena
navrhovatelim jako rodicim nezletilych déti. ProtoZze pouze oni jako piimi
a originarni nositelé vychovy déti jsou opravnéni rozhodnout o tom, jakym
zpusobem a v jaké dobé& budou s témito ,,nesmirnée citlivymi a zavaznymi tématy*
jejich nezletilé déti obeznémeny.48 Nejvyssi spravni soud tuto stiznost odmitl
Z jinych neZ vécnych divodl, piipustnosti sexudlni vychovy se vSak zabyval
ESLP v rozsudku ze dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, BuskMadsen a Pederson
v. Dénsko. Podle n&j je vytvaieni Skolnich osnov pravomoci statu, poskytovany
mohou byt 1 informace o naboZenstvi a rodie nemaji automaticky pravo tomuto
branit. Stat vSak musi zajistit poskytovani informaci objektivnim, kritickym
a pluralistickym zplGsobem a nesmi vyvijet Gsili vrozporu snabozenskym
a filosofickym ptesvédcenim rodici.

Zajimavy je rozsudek ESLP ze dne 3. listopadu 2009 ve véci Lautsi
proti Italii, ve které soud plivodné dospél k zavéru, Ze vyveSeni kiestanského
ktize ve skole ,,omezuje pravo rodicit vychovavat své déti v souladu s viastnim
presvédcenim a omezuje i pravo déti vérit nebo neverit*, poté vSak Italii pravo
priznal stim, ze nedochdzi k poruSeni nabozenské svobody a pfitomnost kiize
ve Skolach zéky neovliviiuje.

ESLP interpretuje ustanoveni &l. 2 Protokolu & 1*° k Umluvé o ochrang
lidskych prav zakotvujici subjektivni pravo rodi¢l ve spojeni s ustanovenim
¢l. 8 (respektovani soukromého a rodinného zivota) a ustanovenim €l. 9 (svoboda
mysleni, svédomi a naboZenského vyznani) této Umluvy. Podminky pro zasah
statu do vychovy ditéte interpretované ESLP se pak musi zohlednit u kazdého
specifického ptipadu, a je nutné najit balanci, ktera je samoziejmé opét v souladu
s nejlepSim zajmem ditéte. Ani tento, da se fici kompromis, kdy maji byt ditéti
ukdzany rizné cesty a nadhledy, nebude pfijiman veskerou spolecnosti. Silné
poboznym rodi¢lim nikdy nebude pfipadat jako nejlepsi zdjem jejich ditéte davat
mu na vybér i ztoho, co se pfi¢i jejich vyznani. K tomuto se ztotoziuji
s postojem Ustavniho soudu v nalezu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09:
., Nikoho nelze nutit, aby vyuzival vSech vyhod, které mu soucasna civilizacni

uroven nabizi, pricemz zdajem ditéte, aby mélo zajisténo ,, kvalitni* soudobou péci

*8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, €. j. 1 Ao 1/2011-49.

9 ¢1. 2 Protokolu ¢&. 1: ,Nikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani. Pfi vykonu jakychkoli
funkei v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodica zajistovat
tuto vychovu a vzdélani ve shode¢ s jejich vlastnim nadbozenskym a filozofickym presvéd¢enim.*.
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(z hlediska materialniho), nemuzZe bez dalsiho prevazit nad jeho zdajmem
a pravem, aby bylo vychovavano viastnimi rodici

Za zékladni kritérium kolize rodi€ovskych prav a opravnéni statu do nich
zasdahnout by podle mého nazoru méla byt povazovana ochrana zivota a zdravi
ditéte. Ideologicky, nazorovy ¢i nabozensky smér vychovy, shleddvam
opravnénim rodiny jako jedine¢ného kulturniho a spolecenského zazemi.
Koneckonct, o nevhodnosti pfenechat rozhodnuti o vychovném sméru na statu
mluvi i historicka zkuSenost.

Vzhledem k individualité jednotlivych pfipadi, mohou byt evropské pravo
a Listina pfiliS obecnymi, a nemuseji tak znamenat voditko pro feSeni sporu.

Judikatura je ohledné této problematiky stézejni interpretaéni pomiickou.”

3.2.  Osobni styk

Pravo na styk bylo zakotveno jiz § 142 ABGB, podle kterého mél
nerezidentni rodi¢ pravo se pii rozluce nebo rozvodu s ditétem osobné stykat.51
V piedchozi pravni upravé nespadal styk do rodicovské odpovédnosti, ale stél
mimo ni. Nyni je pravo na styk vyslovné zakotveno v § 858 OZ jako soucést
rodi¢ovské odpovédnosti a dale je pak upraveno § 887 az 891. Styk rodice
s ditétem je projevem osobnich vazeb rodic¢e a ditéte a je pravem vyplyvajicim
z rodicovské odpovédnosti vyjimeénym. Piedstavuje samotnou realizaci
rodicovstvi, vytvaii a rozviji tak rodinnou vazbu mezi rodi¢em a ditétem. V zajmu
ditéte je vytvofit co nejSirSi moznost utvareni a upeviovani vzajemnych vztahi
mezi ditétem a obéma jeho rodi&i.*? Vykon prava rodi€ii na osobni styk s ditétem
nemohou rodice svéfit jiné osobé (887 OZ). Znovu je tieba pfipomenout, Ze pravo
rodice stykat se s ditétem je ale zaroven i jeho povinnosti, protoZe piikaz nalezité
péce vyzaduje aktivni pisobeni rodica.

Pravo styku sditétem muaze byt postihnuto faktickym omezenim
rodi¢ovské odpovédnosti, kdy je dit€ svéteno do péce jen jednoho rodic¢i a druhy

rodi¢ mize o dit¢ peCovat, rozhodovat o béznych zalezitostech a vychovné na né

% Biize ke kapitole: Schon, M.. Vychova ditéte: Pravo rodic¢a v. pravo statu. In Dny prava 2011 —
Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 146-156. [cit. 2018-03-11].
Dostupné z WWW:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/05%20Rodina/12%20MONIK
A%20SCHON.pdf.

51A2 novelou provedenou zakonem ¢. 46/1868 . z.; Sinova, R., Westphalova, L. a Krélickova, Z.
Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 129.

52 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 939.
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pusobit jen v ramci doby, kdy se s ditétem muze stykat. Dit¢ ma pravo stykat
se sdruhym rodi¢em v rozsahu, ktery je vjeho zdjmu. Pelujici rodi¢ ma
povinnost styk druhému rodi¢i umoznit, dit¢ fddné pfipravit a s druhym rodicem
V potfebném rozsahu spolupracovat — naptiklad se pii predani ditéte k druhému
rodi¢i chovat alespon neutralné. Vedle toho mtze byt do prava na styk zasazeno

rozhodnutim soudu pfimo o jeho omezeni ¢i zakazu.(§ 888 OZ).

3.2.1. Formy styku

Pravo osobné se stykat je jen jednou z moZnosti styku s ditétem. Umluva
0 styku s détmi definuje rGzné formy styku. Jsou uvedeny v ¢l. 2 — osobni styk,
jakakoliv jind forma komunikace mezi rodicem a ditétem, tzn. telefonicka
¢1 prostfednictvim internetu a urCitou formou styku je 1 poskytnuti informaci
rodi¢i o ditéti nebo ditéti o rodic¢i (sd€lit si vzajemné vSe podstatné, co se tyka
ditéte a jeho zajmu dle § 890 OZ). Vnitrostatni uprava se zabyva jen osobnim
stykem s ditétem, styk ale mtze byt jak pfimy s osobnim kontaktem, a to volny
nebo asistovany, tak nepfimy, zuZeny na dalkovou komunikaci mezi rodi¢em
a ditstem.>

Zadny model osobniho styku — osobniho kontaktu mezi rodi¢em a ditétem,
neni zdkonem stanoven. Zpravidla se jedna o pfevzeti ditéte a uskute¢néni styku
na mist¢ odliSném od obvyklého bydlisté ditéte, bez ptitomnosti jinych osob,
1 pfes noc. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1L US 363/03 konstatoval: ,,Je
proto veci obecnych soudii, aby pri zohlediiovani vsech konkrétnich okolnosti
daného pripadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditéte, ktery musi byt vzdy prednim
hlediskem pri jakékoliv cinnosti tykajici se deti, at’ uz uskuteciiované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy nebo sprdvnimi orgadny,
rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodici
a detmi. “
Rozsah styku

Soud rozhodujici o pomérech ditéte zjiStuje vychovné schopnosti obou

rodic¢l. Posuzuje se schopnost rodi¢e o dité¢ pecovat, vzdalenost bydlist obou

53 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 942.
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rodit, i prostfedi, ve kterém bude dité u rodice pobyvat.>* Je také tieba,
aby rodite navzajem uznavali své role a diileZitost obou rodict v Zivots ditéte.>

Rozsah tpravy styku zélezi na mnoha aspektech, kterymi jsou pfedevsim
vek ditéte a vztah ditéte k druhému rodici. Délka styku by se méla fidit zejména
potfebami ditéte a méla by druhému rodi¢i umoznovat, aby se dostate¢né
participoval na béznych kazdodennich zélezitostech ditcte, stejné¢ jako na jeho
volnocasovych aktivitdch. Styk rodice by tedy mél byt doplnén i o dny v tydnu,
aby se mohl druhy rodi¢ podilet na skolni ptipravé a tedy vychove ditéte v SirSim
slova smyslu. Opakem by bylo uplatiovani diive zazit¢ého modelu ,,vikendového
rodide“.>® Soud stanovi podminky styku piedevsim, je-li vzajemny vztah ditéte
s rodi¢em narusen, ¢i pokud jeSté nebyl navdzan. Napiiklad se ur¢i uzsi styk
na ¢asové omezenou dobu, pozdéji se postupné piistoupi k rozSifovani. Styk mize
byt také propojen s ucasti tietich osob — psychologa, socidlniho pracovnika,
mozna je i1 ptitomnost druhého rodi¢e. Soudnim rozhodnutim lze i nékteré osoby
ze styku vyloucit — v praxi se miuze jednat napiiklad o druha rodice, pfipadné
se ur¢i realizace v prostorach specializovaného subjektu. Formou omezeného
styku muize byt styk pouze v denni dobé bez mozZnosti pfespani. I u rozsahu styku
plati, ze co bude v jednom ptipad¢ idedlnim, mize byt v jiném piesné opacnym.
Neprimy styk

Neni-li mozné, aby se rodi¢ s ditétem setkali osobné, z divodu velké
vzdalenosti nebo i pro vykon trestu, bude se uplatiovat nepfimy styk. Mezi
stykem pfimym a nepiimym je tedy vztah speciality. ,, V odiivodnénych pripadech
Ize nahradit osobni styk rodice s ditetem jinym zpiisobem, napr. prostrednictvim
vypocetni techniky, tzv. elektronickou poStou, internetovou komunikaci (Skype,
Facebook apod.) nebo telefonicky. “>" Zatadit sem miZzeme zminéné poskytovani
styku Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1376/2012: ,, Diivody,
které se uplatni napriklad pro zdkaz ¢i omezeni primého styku, plati i pro styk

neprimy. Neprimy styk je k primému styku v poméru speciality, nikoli subsidiarity,

* Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zikonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 962.
> Nalez US ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. IIL. US 1206/2009.
5 Sinova, R., Westphalova, L. a Kralickova, Z. a kol. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s. 147.
3" Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. 73 Co 286/2012.
%8 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 944.
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tzn. uplatni se tehdy, jestlize objektivni okolnosti (napr. znacna teritorialni

vzdalenost) vylucuje styk primy, ktery ma vzdy prednost. *

3.2.2. Branéni styku

Pfi branéni ve styku pecujici rodi¢ maii, ztéZzuje ¢i znemoznuje fadny
vykon styku, a to aktivné i pasivné. Spadd sem nepiedani ditéte ke styku
a neplnéni dalSich soudem stanovenych nebo rodi¢i dohodnutych podminek —
naptiklad nerespektovani ¢asu ¢i mista piedani. Rodi¢ tak blokuje 1 jiné aktivity
ditéte, predevsim ale Cekani ditéte, zda si pro n¢j rodi¢ ptijede ¢i nikoliv, neni pro
dité bezesporu vhodné.

Ustanoveni § 889 uvadi trvalost ¢i opakovatelnost bezdiivodného branéni
druhému rodi¢i ve styku s ditétem, blize ale tato Casovd urceni nespecifikuje.
Vyklad pojmu ,,bezdiivodnost® je také sporny, za bezdiivodné branéni by nebyla
povazovdna prokazatelnd nemoc ditéte, o které vSak musi pecujici rodic
informovat.>® Dojde-li soud k zavéru, ze dochazi k branéni ve styku s ditstem,
muze dit¢ automaticky svéfit do péce druhého rodice. To vSak s ohledem na zajem
ditéte, predevsim na stabilité¢ vychovného prostiedi a jeho citové orientaci.”

Brani-li pe€ujici rodi¢ rodi¢i druhému ve styku s ditétem, miiZze se jednat
o zasah do jeho pfirozenych prav vyplyvajicich zrodiCovstvi, a lze pfiznat
nahradu za zasah do osobnostnich prav rodi¢e. Opacnou situaci je, pokud rodic¢
opravnény soudni Upravou styku o dité nejevi zajem C¢i pouze sporadicky,
zpravidla kvili hrozb& zvySeni vyzivného. Tento rodi¢ tak omezuje pecujiciho
rodice, ktery musi byt vzdy pfipraven podle soudni upravy dit¢ vydat. Druhy rodi¢
by mél pecujiciho rodi¢e informovat s dostateCnym predstihem, pokud se styk
nemuze uskute¢nit. Takova povinnost neni vyslovné zakotvena, ale teoreticky by
mohl byt dovozen narok na ndhradu Skody stejné jako pii neinformovani
pecujicim rodiem o nemoci ditéte. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2289/2002: , Jestlize otci ditéte vzniknou zbytecné ndklady
Vv diisledku toho, Ze matka, jiz bylo nezletilé dite svereno do vychovy, zmari styk
otce s ditétem, upraveny soudnim rozhodnutim nebo dohodou rodici, jedna
se o jeji obecnou odpovédnost za Skodu, zaloZenou na principu presumovaného

zavineéni. Jde o odpovédnost za primé poruseni pravni povinnosti, jez pro matku

% Rozhodnuti NS ze dne 21. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4498/2009: ,,Mezi objektivni priciny,
které brani uskutecneni styku nezletilého ditéte s rodicem (popr. s jinou osobou), nepochybné
patri i onemocnéni ditete. “ Moznost styku v ptipadé nemoci zavisi na konkrétnich okolnostech.
60 Sinova, R., Westphalova, L. a Kralickova, Z. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016,
s. 140-142.
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ditéte vyplhyva ze soudniho rozhodnuti, popr. z dohody rodicu o styku s ditétem.
Pokud by se styk otce s ditétem neuskutecnil z ditvodu objektivni prekazky
na strané ditéte (typicky napr. onemocnéni ditéte), popr. pro jinou skutecnost,
jez nastala nezavisle na viili matky a bez jejiho viivu, nelze tento stav povaZovat
za zavinéné poruseni jeji povinnosti pripravit dité je styku s otcem a predat mu je

‘

ve stanovenou dobu na urceném miste.

3.2.3. Povinnost ditéte stykat se s rodicem

I pravo ditéte stykat se s rodiCem je zaroven jeho povinnosti. Pokud dité
styk odmitd, je tfeba disledné zjistit jeho divody, piedevSim, zda je odmitani
ditéte disledkem manipulace ze strany pecujiciho rodice a jaké to ma nasledky
na vynucovani povinnosti na ditéti. K tomuto dospél ESLP nékolikrat v fizenich
proti Ceské republice.

Vhodné je zde zminit véc Kiiz proti Ceské republice (&. 26634/03),
kde byl nezletily vyslechnut soudem, znalci a organem socialné-pravni ochrany
ditéte, kteti shodn¢ dospéli k zavéru, Ze nezletily se sotcem odmita setkat.
Nezletily s otcem nikdy nezil, m¢l z né¢ho skute¢ny strach, coz zapficinila matka
nezletilého svou piechnan¢ ochranafskou matefskou péci. ESLP rozhodl tak,
7ze odmitavy postoj ditéte byl vyvolan pecujicim rodi¢em, kterym je dité
manipulovano, tudiz jej nelze brat v potaz. Vyzaduje-li to situace, mize byt dité
dokonce umisténo mimo péci pecujiciho rodice, aby se odd¢lilo od jeho rusivého
vlivu a mohlo nastolit adekvatni vztah i k rodi¢i druhému. Zasah musi byt vSak
pfiméteny sledovanému cili, nezbytny, v zajmu ditéte. Soud mulze rozhodnout
o pobytu ditéte v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, jen jestlize jsou
splnény podminky v § 13 ZSPOD, tedy také, Ze je takovy postup vyzadovan
zdravotnim stavem ditéte. Soud tak vétSinou neshledd pifiméfenost takového
zasahu a upfednostni zajem ditéte na tom, aby pobyvalo ve znamém prostiedi.®*
Chovani rodice je rozhodujicim faktorem pfi zjiStovani vymahani styku proti vili
ditcte.

Ptipadny vykon rozhodnuti shledal ESLP kontraproduktivnim ve véci,
kdy dcera nechtéla s otcem byt del§i dobu o prazdninach, protoze je chtéla travit
jinak, ale béhem roku se s otcem stykala b&zn&.*? Ustavni soud dovodil, Ze je

iluzorni si predstavovat, ze pravo resp. soud mize svou autoritou lidskym citim

81 Nalez US ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 1L US 3663/2010.

62 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. 1. 2005 ve véci stiznosti & 18923/04 Zouhar proti Ceské
republice.
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poruit.®® Samoziejm& je pozadovan individualni pristup ke kazdé konkrétni

situaci.

83 Usneseni US ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. IIL. US 438/2005.
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4. Vliv vzajemného vztahu rodi¢u na péci o dité

Ve vztahovém trojuhelniku otec — matka — dite miize dité vnimat, prozivat
a ucit se rozmanitosti lidského byti a souziti - jak zachdzet se svétem a se sebou,
jak zvlddat emoce, jak pristupovat k lidem.®* Rodi¢e musi uznavat své role
a dilleZitost obou rodict v Zivots ditste.® § 884 odst. 1 OZ stanovuje povinnost
rodict byt prikladem, i co se ty¢e chovani v rodiné.

Jak jiz bylo uvedeno, rodi¢ovska odpoveédnost nalezi za splnéni podminek
danych zdkonem obéma rodicim (§ 865 OZ) — toto vyplyva jiz z ustavniho
principu rovnosti muze a zeny. K této problematice zminim také Rezoluci Rady
Evropy ¢. 2079 zroku 2015: ,Rovnost postaveni muzi a Zen a spolecna
rodi¢ovskd odpovédnost: role otcli, jez se zaméfuje na diskriminaci a rozdilné
postaveni muzi a zZen a vyzyva Clenské staty k pfijeti opatfeni pro realizaci
takovychto cild. Rodi¢i jsou matka a otec zapsani v matrice, bez ohledu
na biologické vazby, rodicovskd odpovédnost jim nalezi od tohoto ,,pravniho*
okamziku. NerozliSuje se mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi,
také se neohlizi na existenci manZelstvi — rodice jsou rodi¢i pfed vznikem
manzelstvi, béhem trvani manzelstvi 1 po  jeho rozvodu.
Nalez US sp. zn. L. Us 266/2010, ze dne 18. 8. 2010 uvadi: ,,Obecné plati,
Ze kazdy zrodicu (at jiz muzsky ¢i zZensky ,,prvek*) — za jistych predpokladii
(napr. zZe maji o to zajem a jsou k tomu zpiisobili) - se miZe nezastupitelnym
zpusobem podilet na postupné vyvijejici se zZivotni orientaci ditéte, na jeho
vychove, cimz se realizuje zdajem ditéte, ale i zdajem rodice. ... Vykon povinnosti
a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti neni jen otazkou kazdého z rodicu,
ale soucasné je i vztahem mezi rodici navzajem. “00 Je ziejmé, ze vztah mezi rodici
jako sobé€ rovnymi subjekty v Zivoté ditéte velmi ovliviiuje péci o dite.

Je predpokladano, Ze se oba rodi¢e na vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
dohodnou (§ 876 OZ) a rozliSuje se vykon povinnosti a prav k ditéti vyplyvajicich
z rodi¢ovské odpoveédnosti 1 prav osobnostnich podle toho, zda jde o vyznamné
€1 bézné zélezitosti. Zakonnou povinnosti je zdrzet se vSeho, co naruSuje vztah

ditéte k obéma rodi¢liim a co jeho vychovu ztézuje (§ 889 OZ). Vylozit toto

64 Kuchatova, V. a kol. Zprava o roding [online]. VUPSV, v. v. i. Praha, 2017, s. 154.
[cit. 2018-03-20]. Dostupné z WWW:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/31577/Zprava_o_rodine.pdf.
8% Nalez US ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. TIL. US 1206/2009.
66 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 896.
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ustanoveni miizeme jako povinnost spoluprace mezi rodici, upozadéni jejich
z4jmu a jednani tak, aby bylo dit¢ rozpory rodic co nejméné dotceno. Povazuji
toto

za zéklad z4jmu ditéte, na cemZ by mélo stat vSechno ostatni.

Rodic¢e tak ale casto nezvladaji jednat v ptipad¢ rozchodu, kdy jsou
ovlivnéni vzajemnou nenavisti. Nepiekonaji-li nevrazivost mezi sebou a zijem
vlastniho ditéte jim neni pfedn&jsi, stat neni schopny situaci zdsadné¢ zménit.
Odsunuti zajmu ditéte do pozadi je velmi smutné, a ptrestoze se vyviji judikatura
soudl a pravni Uprava, aby byly k feSeni tohoto ndpomocny, hlavnim vyvojem by
mély projit priority rodi¢i. Stat neni odpovédny za vysledek, ale za to, Ze vyuzije
veskerych dostupnych moznosti.

Aby byl vztah mezi rodi¢i alespon na takové urovni, ktera umoziuje jejich
vzajemnou toleranci, a tim i1 fadnou péci o dit€¢ a dobry vztah ditéte k obéma
rodi¢tim, mohou rodi¢e vyuzit mediaci.®” Mediace se stava vice vyuzivanou, jeji
vysledek zavisi na osob& samotného medidtora, ale opét hlavné na ptistupu
rodiét. Ustavni soud vyslovil, Ze rodi¢e si maji byt védomi povinnosti vytvéiet
ditéti zdravé rodinné prostfedi a ucinit vSe pro to, aby spolu dobie vychazeli. Je
jen jejich problémem, ze nejsou spolu schopni hovofit, jednat a pfizptisobit tomu
své vzajemné Vztahy.68

Ptikladem toho, jak mliZze vztah rodi¢i ovliviiovat dit€ samotné je aktudlni
nalez US sp. zn. IV. US 3749/17 ze dne 9. ledna 2018, v némz Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze nezletilé bylo kvili neshodé rodici dokonce zasazeno
do ustavné zarucenych prav. V piipadé¢ se jedna o konfliktni rozchod manzeld,
rodice se nedohodli, u kterého z nich bude nezletila Zit, tudiZ nebyla zvolena
Skola, ve které méla nezletilda zahdjit Skolni dochazku. Matka podala névrh
na predbézné opatieni, které meélo nahradit souhlas otce s odkladem Skolni
dochazky a krajsky soud ji nakonec vyhovéel. Nezletilé, télesné 1 duSevné
dostatecné vyspé€lé pro zasadni udalost v zivoté jako je zahajeni Skolni dochéazky,
bylo zasazeno nejen do prava na spravedlivy proces, ale bylo ji odepteno i pravo

na vzdélani a ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota.

67,,Mediaci se rozumi postup pri reSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri
podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnenymi tak, aby jim pomohli dosahnout
smirného eSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody *“; ,, rodinnou mediact mediace, kterd
se zaméruje na reseni konfliktii vyplyvajicich z rodinnych vztahii“ (§ 2 pism. a) a b) zakona o
mediaci).
%8 Nalez US ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. L. US 1506/2013.
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Soud nezohlednil z&jmy ditéte, nebral v ivahu negativni dopady svého rozhodnuti
na nezletilou, ani nezjistoval jeji nazor. Tento pFipad je typickym piikladem toho,
kdy si rodi¢e neuvédomuji hranici mezi svymi konflikty a nejlepSim z&jmem
pro své dité.

Judikatura uvadi: ,, Byt spolu je pro rodice a dité jeden ze zakladnich prvkii
rodinného Zivota, a to i v pripade, kdy se vztah rodicu rozpadl. “ (rozsudek ESLP
ve véci Volesky proti Ceské republice ze dne 29. 6. 2004); , Zdjmem ditéte
nepochybné je, aby bylo predevsim v péci obou rodicu, a neni-li to mozné,
pak toho z rodici, ktery ktomu ma lepsi predpoklady, mimo jiné uzndava roli
a dilezitost druhého rodice v Zivoté ditéte a je presvédcen, zZe i ten druhy je
dobrym rodicem. “ (Nalez US ze dne 23. tmora 2010, sp. zn. III. US 1206/2009).

Od vztahu mezi rodic¢i se odviji, jak bude o dit¢ pecovano nejen z hlediska
fadnosti, ale také zplsobu. V nasledujicich podkapitoldch se budu zabyvat

jednotlivymi nuancemi.

4.1. Péce o dité, jsou-li manzelé rodici

Vyse jsem nastinila, Ze Ceskd pravni Uprava nerozliSuje mezi rodici,
ktefi jsou manzel¢é a ktefi nejsou sezdani. Z rovného postaveni jim tedy vyplyvaji
stejnd prava a povinnosti odpovidajici rodiCovské odpovédnosti. Naptiklad
VvV Némecku trval pravni stav vyzadujici k pfiznani prav a povinnosti
(odpovidajicich Ceskému institutu rodi¢ovské odpovédnosti) obéma rodiclim
narozeni ditéte v manzelstvi nebo dodatecné uzavieni manzelstvi az do roku 1998.
Préva a povinnosti k ditéti jim pak nélezely pouze v dob¢, kdy spolu rodice zili.
Pozdé&ji bylo moZzné u déti narozenych mimo manzelstvi souhlasné prohlésit,
ze rodi¢e budou vykondvat rodicovskou odpoveédnost spolecné. Az do roku 2014,
od kterého mtze podat navrh na zahdjeni fizeni o rodicovské odpovédnosti,
se vSak otec svych prav nemohl domahat, jelikoz bylo stile mozné pienést
rodi¢ovskou odpovédnost jen na jednoho rodi¢e. V piipadé nesouhlasu matky
s tim vlastn& nemohl nic dé&lat.*®

Vtomto sméru je tedy Ceska republika, jejiz pravni Upravou jsou
rodicovskd pradva a povinnosti piiznavany na zakladé urCeni rodiCovstvi,
bez zohlednéni plivodu ditéte ¢i rodinné situace — zda jsou rodice spolu,

¢i se rozesli, napted pred nékterymi zapadoevropskymi zemémi.

69 Rogalewiczova. R., Rezoluce Rady Evropy Rovnost postaveni muzii a Zen a spolec¢na
rodi¢ovska odpovédnost: role otct. Pravo a dité ¢. 11/2016 — 18. ro¢nik. s. 1-5. Wolters Kluwer.

38



Ke vztahu institutu manZelstvi v nasi pravni Upravé a nezletilych déti,
rodi¢lim vyvstavaji také riznd prava a povinnosti. Podle § 699 odst. 2 OZ nemiize
manzel, ktery trvale opustil rodinnou domacnost, zddat o vydani obvyklého
vybaveni néleziciho vyhradné jemu, potfebuje-li to druhy manzel pro spolecné
nezletilé dité. Ustanoveni § 750 OZ chrani spole¢né nezletilé dit¢ pied pro n¢j
nevyhodnou dohodou manzeli ohledné nakladani s rodinnou domécnosti.
Ustanoveni § 767 odst. 2 OZ muze byt pozlstalému manzelovi predevsim
z divodu péce o nezletil¢ dit€¢ pfiznano pravo odpovidajici vécnému biemenu
bydleni. Rodi¢, kterému bylo po rozvodu dité svéfeno do péce, mé dle § 768 OZ
vyhodnéjsi postaveni v pfipadé stejného nebo spoleéného prava k rodinné
domacnosti.

Manzelstvi rodic¢t, potazmo ani spole¢nda domadacnost, vSak neznamenaji,
ze do jejich péce o dit¢ nemiize byt zasaZzeno soudem — soud muize upravit poméry
k ditéti svéfenim ditéte do spoleéné péce manzell zijicich v spole¢né domacnosti

(s timto pocita naptiklad § 699 OZ).

4.2. Péce o dité po rozvodu rodica

,,Rodice by v zajmu ditéte neméli resit své neshody bojem o dité ¢i jeho
prostrednictvim, ale naopak hledét predevsim na jeho zdjem byt v péci obou
rodicut a hledat nejvhodnéjsi zpiisob, jak ditéti vytvorit harmonickeé a laskyplné
prostiedi, umoznujici mu bez negativnich vlivi jeho zdjem realizovat. «70

V minulosti bylo dosaZeni rozvodu velmi obtizné, dnes jiz statistiky
uvadéji rozvodovost témét kazdého druhého manZzelstvi. Ustanoveni § 906
a nasledujici OZ stanovi povinnost soudu urcit, jak bude o dit¢ peCovano jesté
pfed rozhodnutim o rozvodu manZzelstvi.

ABGB stanovil, ze dité ptipadne u chlapcti do véku Ctyt let a u divek do
véku sedmi let do péce matky. Obcansky zakonik podrobné zakotvuje pravo ditéte
udrzovat pravidelné kontakty sobéma rodi¢i (§ 887), vychazejic
z &l. 9 odst. 3 Umluvy: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou vimluvy, uzndvaji pravo
ditete, které je oddéleno od jednoho nebo obou rodicu, udrzovat pravidelné
osobni kontakt s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. “ Pti

rozhodovéani o styku rodie s ditétem je pak vyzadovana co nejkratSi doba

"0 Nalez US ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. L. US 1554/14.
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na prosazeni styku, Cas miize v této situaci pfinést nenapravitelné dusledky
pro vztahy mezi ditétem a rodi¢em, u kterého nezije.”

I po rozvodu zlstavaji zastupci ditéte oba rodi¢i. Dohoda rodic¢t o svéfeni
do péce i dohoda o vyzivném vyzaduji ke své platnosti schvaleni soudem, avsak
u upravy styku ditéte s rodiCem, kterému nebylo svéfeno dit¢ do péce,

dohodnou-li se na tom rodice spolu, se schvaleni soudem nevyzaduje (§ 891 OZ).

4.2.1. Formy péce o dité po rozvodu rodici
§ 907 OZ uvadi formy péce o dit¢ a hlediska pro svéteni ditéte do péce.
Rozhodnutim soudu je dit€ po rozvodu rodic¢ii svéfeno do péce jednoho z rodict,
do stfidavé péce nebo do spolecné péce. S posledni z uvedenych moznosti je tteba
souhlasu rodi¢i. Toto rozliSeni forem péce o dit€ navazuje jiz na novelu zédkona
o rodiné z roku 1998 a potadi zvolené zakonodarcem neznamena potadi volby.
Pii rozhodovéni o svéfeni ditéte do péce je tieba vychazet predevSim z prava
na rodinny zivot, které je zaru¢eno vsem ucastniktim.
U naés je dité ve zhruba 90% svéfeno do péce matky, v 5% do péce otce
a na zbyvajicich 5% ptipada stfidava, eventuelné spole¢na péce. Otclim je vSak
pfiznavan Siroky rozsah styku, ktery mize byt téméf shodny se stfidavou péci
(adaje zroku 2016).”> Ustavni soud svou judikaturou™ stanovil 4 kritéria,
ktera musi obecné soudy posoudit pii svéfovani ditéte do péce. Témi jsou:
e cxistence pokrevniho pouta mezi ditétem a jeho svéfeni do péce
usilujici osobou,
e mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipadé
jeho svéteni do péce daného rodice,
e schopnost dané¢ho rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emociondlni, materidlni a jiné potieby,
e piani ditéte.
Kritérium prvni mize byt vnimano sporné, jelikoz v nasi pravni aprave je
rozhodujici zapis v matrice, nikoliv biologickd shoda mezi rodiCem a ditétem,
jinak by mohlo byt zalozeno nerovné postaveni déti. K tomuto vSak ESLP tvrdi,

ze rodinou je predstavovano primarné biologické pouto a teprve nasledné socialni

™ Rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2000 ve véci stiznosti & 31679/96 Ignaccolo-Zenide v.
Rumunsko.
2 Dyotakova Zavodska. J ., Vyluéna, stiidava nebo spole¢na péce o nezletilého. Pravo a rodina ¢.
1/2016 — 18. ro¢nik. s. 1-7. Wolters Kluwer.
"3 Nalez US ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. L. US 1554/14.
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institut (rozhodnuti ESLP ze dne 26. 5. 1994 ve véci stiznosti ¢. 16969/90 Keegan
v. Irsko). U druhého kritéria je nezbytné vzit v potaz zejména vazby ditéte na jeho
sourozence a dalsi ¢leny rodiny a posoudit, zda néktery z rodi¢li nebrani styku
dité¢te s druhym rodicem a dalSimi osobami, ke kterym ma dité citovou
naklonnost.” U tfetiho kritéria je nezadoucim nasilné jednani rodice (odsouzeni
k vykonu trestu odnéti svobody, fyzické ¢i psychické nasili na ditéti, nasili
na jinych détech ¢i domaci nasili na druhém rodici). Dale nebude toto kritérium
naplnéno v pfipadé zavislosti rodi¢e na drogach, alkoholu ¢i silnych lécich
snizujicich jeho motorické a psychologické schopnosti, také jestlize rodi¢ vede
neziizeny zivot ¢i mu byly diagnostikovany zévazné psychické problémy.
I skute¢nost, Ze je dit& kojeno, bude branit nastoleni stiidavé péce.”

Ohledné¢ kritéria prani ditéte, plati jiz vySe zminéné.

V ptipad€ naplnéni téchto kritérii (objektivnich) jednim rodicem vyrazné
Iépe nez rodicem druhym, bude zpravidla v zdjmu ditéte svéfeni do péce tohoto
rodice, pokud vSak rodice napliiuji kritéria pfiblizné€ stejné, premisou bude zajem
ditéte byt v péci obou rodict (ESLP se timto zabyval naptiklad ve véci Scozzari
a Giunta proti Itélii76). Primarné je od rodice z podstaty véci vyzadovan skutecny
a upiimny zajem o dité - subjektivni kritérium.

Nalez US sp. zn. I1. US 363/03: ,,Z dstavnépravniho pohledu neni mozné
nadrazovat modely fungovani vztahi mezi oddélenymi rodici a nezletilymi detmi,
které maji organy verejné moci zazité, nad zdjem ditéte, ktery je definovain
v ¢l 3 Umluvy o pravech ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha pripadech
prinosné a pouzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého
nezletileho ditéte. Je proto veci obecnych soudu, aby pri zohlednovani vsech
konkrétnich okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajiciho zdajmu ditéte, ktery
musi byt vzdy prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajicich se deti,
at uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy
nebo spravnimi organy, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho usporadani
vztahu mezi rodici a détmi. Na tom nemiize nic ménit ani to, Ze se rodice nejsou

schopni na takovéem usporadani sami dohodnout. To je dano predevsim tim,

74 s

Tamtéz.
7 Forejtova, M., Grygerova, J. Otazniky nad presumpci stiidavé péce o nezletilé déti aneb vliv
ESLP na judikaturu US. In Bulletin advokacie [online]. Publikovano 9. 3. 2016 [cit. 2018-03-11].
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/otazniky-nad-presumpci-stridave-pece-o-
nezletile-deti-aneb-vliv-eslp-na-judikaturu-ustavniho-soudu?browser=maobi.
7 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. 7. 2000 ve véci stiznosti ¢. 39221/98 a 41963/98 Scozzari a Giunta
v. Itélie.
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Ze dité samo je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi pravy a svobodami,
a tedy bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho,

aby uvedené atributy nezustaly prazdnymi slovy. “

4.2.2. Svéreni ditéte do péce jednoho z rodici

Casto je dité svéfeno jen jednomu z rodi¢t, piicemZ druhy rodi¢ nadale
zUstava nositelem 1 vykonavatelem rodicovské odpovédnosti a méa pravo na styk
s ditétem. Jen soud miize rozhodnout, Ze pravo na styk ztraci. Na péci o dit€¢ nema

74dny z rodi¢t prednostni pravo.’’

4.2.3. Stridava péce

Podstatou stfidavé péce je, ze rodice Ziji oddelené a o dité pecuji kazdy
zvlast vzdy po soudem stanoveny usek. Do roku 1998 nebylo svéteni do stiidavé
péce rodi¢l Ceskym pravnim fddem umoznéno. DéEti byly vétSinou svéfeny
do péce matky s urCenim pravidelného styku ditéte s otcem, coz postupem doby
zacalo byt vniméno jako diskriminace otcii. K pravnimu institutu stfidavé péce
se soudy zacaly pfiblizovat upravenim pravidelného styku druhého rodice
s ditétem $irSim zptisobem, k tomuto vSak dochéazelo jen na zdklad¢ dohody.

Pravni uprava

V soucasnosti stale vice evropskych zemi zakotvuje institut sttidavé péce
do svych pravnich tada, nékteré z nich jej postavily dokonce do preferované
pozice a vylucna péce tam pripada v tvahu jen tehdy, neni-li stfidava péce mozna.
Jiné staty jako je Polsko, Madarsko ¢i Dansko nepovazuji stfidavou péci
za vhodnou a nepodporuji ji.”® Ceskou pravni upravou je ohledné rozhodnuti
o stfidavé péc¢i ponechana formulace: ,,soudce mulze“, namisto zvazovaného
zédkonného zakotveni preference této formy péce o dite.

Stiidava péce byla puvodné zakotvena v ustanoveni § 26 odst. 2 zakona
0 roding: ,,Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li 0 vychovu zdjem,
miuize soud sverit dite do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodicii, je-li
to V zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby. Obcansky zakonik
zru$il zakon o rodiné s ucinnosti od 1. 1. 2014 a § 907 odst. 1 OZ stanovi,
ze: ,,Soud miize sverit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo
do spolecné péce; soud muze dité svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to

potiebné v zajmu ditéte.

" Rozhodnuti ESLP ze dne 21. 2. 2006 ve véci stiznosti & 26739/04 Dostal v. Ceska republika.
"8 Travnicek, M., Stfidava péce. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. VIL-X.
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U pravniho institutu stfidavé péce nedosSlo k vyraznym legislativnim
zménam, judikatura soudid se vSak v poslednich letech rychle vyviji. Oproti
zdkonu o rodiné doSlo Vv obcanském zakoniku k zrovnopravnéni stiidavé
a vyluéné péce (jiz chybi pozadavek na stiidavou péci, aby lépe zajistovala
potfeby ditéte), novym je institut ,vyznamné zalezitosti“ (znamena,
ze o zalezitostech pod tento pojem podfazenych musi ucinit rozhodnuti rodice
spolecn¢), déle je zakotvena povinnost soudu zjistovat ndzor ditéte (pravni fikce
ohledné véku 12 let), ptipadné osoby, ktera chrani z4jmy ditéte. VSe uvedené

muiZe byt relevantni pti rozhodovani o stiidavé péci.

V soucasnosti jsou pfedmétem pravni interpretace rozhodnuti Ustavniho
soudu, ktera vyvolavaji rozsahlé diskuze. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva,
ze pro stanoveni stiidavé péce je tieba, aby oba rodice projevili skutecny
a upfimny zajem o dit€. To ovSem neznamend také nutnost z4jmu o stfidavou
péci, jelikoz neexistence souhlasu rodic¢l stouto formou péce o dit¢ nemuiize
znamenat piekdzku, pokud je stfidava péce v nejlepSim zajmu ditéte. Podle
Ustavniho soudu ¢l 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Evropské uimluvy ve spojeni
s¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
vytvari presumpci ve prospéch stridavé péce, za splnéni subjektivniho
i objektivnich kritérii. K vyvraceni této presumpce jsou tieba legitimni
divody — ptfedevsim nejlepsi zéjem ditste.”® Na stejné urovni jako nejlepsi zdjem
ditéte pak nemutze byt ochrana prav druhého rodice, jelikoz silnéjsi pravo k péci
jednoho ¢i druhého rodice neexistuje.

Zajimavym je nalez ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13, ve kterém
Ustavni soud shledal poruseni zakladnich prav a svobod. Piedchazejici rozhodnuti
obecnych soudi odkazovala na skuteCnost nizkého veéku déti jako davod
pro nemoznost svéfeni nezletilych do stfidavé péce. U stéZzovatele tedy
nastalo legitimni oc¢ekavani, ze az déti dosahnou vyssiho véku, tento divod
odpadne, a v souladu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti, bude stiidava péce
moznd. K tomu ale nedoslo, jelikoz o tii roky pozdéji soudy shledaly, ze déti si jiz
pfilis zvykly ve vychovném prostfedi matky. Pfinosem tohoto nalezu je odbornou
vetejnosti shledavano pravé vylouceni této praxe, kdy soudy vlastné¢ deklarovaly

faktickou nezménitelnost pomérti déti, jestlize nejprve pouzivaly proti stiidavé

" Nalez US ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. L. US 1554/14.
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péci argument nizkého véku déti a nasledné¢ argument stabilizovaného prostiedi
pro jeji opétovné Vylou(“:eni.80
Faktory ovlivitujici stiidavou péci

Stiidavé pééi brani nesplnéni jiz zminénych kritérii, Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. I. US 122/15 uvedl dal3i specifické okolnosti,
které se musi zohlednit. A to, kdy by stiidava péce znamenala pro dit€¢ vzhledem
k jeho konkrétnimu zdravotnimu ¢i psychickému stavu (naptiklad pokud je dité
nervové labilni nebo méa Aspergeriv syndrom)® nepfimé&fenou zatsz, dale
vzdalenost bydlist predevsim ve vztahu ke $kolni dochazce®, a pripadné také
nevhodnou komunikaci mezi rodici, kterou je vSak tfeba pokusit se napravit.83

Tento postup, zacinajici ctyfmi kritérii a pokracujici zohlednénim dal§im
faktorti konkrétniho p¥ipadu, je vlastné navod Ustavniho soudu pro obecné soudy
jak rozhodovat o stiidavé péci. Ustavni soud vsak opakované konstatuje,
ze posuzuje kazdy pripad individualn¢ — spfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem a specifikim kazdého projednavaného piipadu.®® Kritériem
pro svéfeni do stiidavé péce neni v zddném ptipadé prani konkrétniho rodice,
nybrz ptedev§im zdjem déti, ktery musi byt pii rozhodovéani obecnych soudl
prioritnim hlediskem (usneseni US ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 850/14).
Stiidava péce neni o spravedlivém podéleni se obou rodi¢ti na péci o dité
a Salamounsky princip nepfipada v tvahu.
Souhlas se stiidavou péci

Problematika, zda je u stfidavé péce nutna shoda rodicu ditéte, tedy, zda je
jejich dohoda ptedpokladem, aby stfidava péce pfinasela ditéti uzitek, zplsobila
polarizaci odborné vefejnosti. Pro shodu mluvi argumenty, Ze dit¢ nesmi byt
prostfednikem v feSeni vzajemnych vztahd rodi¢d. Tudiz by mély byt pfednostné
vyteSeny konflikty mezi rodic¢i tak, aby byli schopni se domluvit na formé

1 zpusobu realizace vychovy. Oproti tomu stoji obava, Ze nesouhlas jednoho

80 Forejtova, M., Grygerova, J. Otazniky nad presumpci stiidavé péce o nezletilé déti aneb vliv
ESLP na judikaturu US. In Bulletin advokacie [online]. Publikovano 9. 3. 2016 [cit. 2018-03-11].
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/otazniky-nad-presumpci-stridave-pece-o-
nezletile-deti-aneb-vliv-eslp-na-judikaturu-ustavniho-soudu?browser=mobi.

81 Usneseni US ze dne 15. 12. 2014, sp. zn. 1. US 2441/13.

82 Napt. nilez US ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. IL. US 1835/12.
8 Usneseni US ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 1L US 2379/14.
8% Napt. usnesen ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. I US 1234/15 .
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rodi¢e mize byt jednoduchym a G¢innym prostiedkem, jak znemoznit stanoveni
sttidavé péCe a omezit druhého rodice na vychoveé ditste.®

Neshodu rodi¢t jako prekazku pro nafizeni stiidavé péce shledal Ustavni
soud v nalezu sp. zn. I. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005 s tim, Ze svéfeni ditdte
do stfidavé péfe rodici nesmi byt ustupkem jejich vzijemné rivalité,
ale vyjadfenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodi¢u k ditéti. V usneseni z roku
2010 zaujima Ustavni soud postoj, Ze i pokud bude kazdy zrodi¢t zpisobily
nezletilé dit¢ vychovavat, pti nedostatecné spolupraci a komunikaci neni stiidava
péce v nejlepSim zdjmu ditéte.®® Casem se judikatura ohledné této problematiky
ubird opaénym smérem a Ustavni soud ve svych nalezech vyzdvihuje,
ze jednostranné a Ucelové odmitani komunikace, potazmo stiidavé péce, nemuize
omezovat moznost druhého rodi¢e podilet se na vychové a zneuzivat pravo
zakotvené v €l. 32 odst. 4 Listiny vychovéavat své dité vylucng.®’

Ustavni soud svym nalezem zrudil rozhodnuti o vyluéné pé¢i matky,
protoze dité by mélo byt v péci obou rodicti a to, Ze maji vici sobe nepiekonatelné
rozpory je jejich vinou. Tykalo se to pfipadu, kdy se otec kviili péci o déti
prestéhoval z Anglie do Ostravy, a matka pfesto se stfidavou péc¢i nesouhlasila.
V tomto nalezu Ustavni soud vyslovil myslenku, Ze pfijmuti nazoru odmitajiciho
rodice, by znamenalo jeho odméinovani. Pokud jeden rodi¢ odmita stiidavou péci,
protoze chce mit dit¢ ve své vyluéné péci, akceptovani tohoto jako prekazky
sttidavé péce by bylo proti smyslu zakotveni sttidavé péce v zdkoné. V nalezu
z roku 2008 shrnul Ustavni soud problematiku jako: ,.Je samoziejmé lepsi, aby se
rodice na takovém modelu vychovy dohodli, nezbytnou podminkou to vsak nent.«®

I nové&jsimi nalezy Ustavni soud potvrzuje, Ze zékonodarce podminku
souhlasu obou rodi¢t u stfidavé péce neuvedl a projevil tim své stanovisko tento
nevyzadovat. Jedinym piedpokladem stanovenym v zdkoné je vySe zminény
»Zajem ditetes.%

Vzdalenost mezi bydlisti rodicn, Skola, zajmové aktivity ditéte
Vyse nadepsané parametry budou taktéz hrat roli pfi posouzeni

vhodnosti/nevhodnosti stifidavé péce. Nejvice promitanou otazkou se zda byt,

8 Travnicek, M. Stfidava péce. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 45.
8 Usneseni US ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. IV. US 2887/09.
87/ tomto sméru napt. nalez US ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 1. US. 266/10 .
8 Usneseni US ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. L. US 2412/07.
89 Nalez US ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. L. US 1554/14.
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zda je nutné, aby dité navstévovalo jen jednu Skolu, ¢i je moznost dvou Skol,
nejcastéji v intervalu stéidani jednoho tydne, také obecné piipustnou alternativou.

V nalezu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. US 266/10-3 se Ustavni soud
pokusil pfedejit takovym situacim zjiSténim, zda by se otec nerozhodl prestehovat
do aktualniho mista bydliste ditéte ¢i zda se po dobu vychovy (pripadné stridavé
péce) nemuize zdrzovat v misté bydlisté ditéte. Relevanci zde prikladal také otazce,
pro¢ se novy partner matky nepfizptisobil ohledné¢ pobytu jejimu synovi
a neprestéhoval se k nim, tedy jestli matka neupiednostnila sviij partnersky zajem
nad zdjmem ditéte.

Na misté je zminit piipad Krajského soudu v Brné, ktery rozhodl jako
odvolaci soud o st¥idavé pé&i pii vzdalenosti 250 km mezi bydlisti rodit. ™

Co se tyCe cileného prestechovani rodie za Ucelem znemoznéni styku
ditéte s druhym rodi¢em, stoji proti sobé zakladni prava — pravo svobodného
pohybu osob a usazovani a pravo na rodinny Zzivot, péci o déti a jejich vychovu,
jejichZ vztah musi byt posouzen testem pfiméfenosti. Uéelnou zménou bydliste
se rodi¢ vystavuje riziku, ze na n¢j bude soudem pohlizeno jako na konfliktniho
rodi¢e nerespektujiciho Ulohu a dilezitost rodi¢e druhého, tedy jako na méné
vhodného kandidata pro vyluénou péci o dité. Prakticky vyznam ma v souvislosti
s pravnim institutem stfidavé péce také skutecnost, ze na urCeni mista bydlisté
ditéte pohlizi obCansky zakonik jako na vyznamnou zaleZitost. Z toho vyplyva,
ze pokud se rodi¢ odstéhuje s dité¢tem bez dohody s druhym rodi¢em a zalozi tim
nevhodnost ustanoveni sttidavé péfe, mize se rodi¢, ktery byl z rozhodovani
o vyznamné zalezitosti vyloucen, obratit na soud. DalSi moznost obrany
proti vylouceni druhého rodi¢e z péce o dit€¢ a vyjmuti ditéte ze stabilniho
prostiedi Ize nalézt v institutu pfedb&zného opatieni dle § 452 a nasledujicich ZRS
a § 102 OSR.™

Soudy by se vzdy meély zabyvat divody prest€éhovani jednoho rodice
a faktickymi dasledky, které to znamena pro druhého rodice.
Komunikace mezi rodici

Nejsou-li rodi¢e schopni komunikace, neznamena to divod pro odmitnuti
sttidavé péce, protoze prava jednoho rodi¢e nemohou byt omezena tim, ze je dité

svéteno do péce rodice druhého. Svéteni do péce tomu rodici, ktery je za Spatnou

%0 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 37 Co 236/2010.
91 ;1 e Jox
Neni-li rozhodnuto o péci o dite.
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komunikaci odpovédny, by totiz de facto znamenalo schvaleni jeho protipravniho
chovani (podobné jako u nesouhlasu jednoho z rodiéﬁ).92

Po obecném soudu se pozaduje zjistit patficné skutkovy stav (proc
ke komunikaci nedochézi, ptipadn€, kdo komunikaci brani) a zohlednit

individualitu pfipadu.

Dalsi faktory

Svou roli pii rozhodovani o stiidavé péci ma také zdravotni stav ditéte
¢1 zaméstnani rodic¢u a dalsi. Interval stfidavé péCe neni zdkonem urcen, volba je
tedy ponechana na posouzeni soudu. Idealné by se ale méli rodi¢e domluvit tak,
aby potieby déti byly vhodné zajistény a vyhovovalo to i rodi¢im. Stiidava péce
je rozhodnutimi shled4dvana jako zpisob péce, ktery umoziluje rodicim mit
na pééi o ditd stejny podil, naproti tomu ale Ustavni soud k tomuto klasickému
modelu uvadi, ze dilezity je stale zajem ditcte, nikoliv stejny rozsah péce obou
rodi¢i a Ze doba, kterou dité u kazdého z rodit stravi, nemusi byt stejna.* Zde je
také vhodné si uvédomit, ze v praxi mize stejny obsah rozhodnuti znamenat
ustanoveni stiidavé péce, stejné tak jako vylucné péce jednoho rodice s Sirokym
stykem rodi¢e druhého. Napftiklad situace, kdy otci nalezi kazdy druhy vikend,
vyzvedne si dit¢ ve ¢tvrtek ze Skoly a v pond€li odpoledne se dité ze Skoly vraci
matce. Otec si jej vyzvedava jesté jeden den v tydnu, kdy u néj dité prespava
a druhy den rano jde od ného do Skoly, ptipadné¢ naptiklad dva dny v tydnu,

jedna-li se o tyden, v némz ma dit¢ na vikend matka.

Zavérem o stiidavé péci uvedu ndzory psychologi, které se ohledné této
problematiky také odliSuji. Na jedné stran€ jsou ndzory, ze dit€¢ obvykle zvlada
dobfe to, co dospéli povazuji za problematické, ze stfidavd vychova omezuje
pocity ztraty a zvySuje i sebelctu ditéte. Naproti tomu je uvadén jako mozny
dasledek sttidavé péce, ze si dité ptripada znovu a znovu osifelé (tento nazor
se tykal pipadu malych d&ti).** Psycholog PhDr. Jifi Dvoiak vnima stiidavou
péce jako krasnou ideji, s tim, zZe patrné neni krasné myslenky, kterou by lidé

nepokazili. Uvadi, ze nevhodné ulozena stiidava vychova mtze zapficinit i vznik

%2 K tomuto napfiklad nalez US ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. L. US 3216/13.

9’3 Naptiklad nalez US ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. US 3216/2013 a ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. II.
US 207/2015.

% 0 nazorech psychologt (srovnani PhDr. Tomase Novaka a PhDr. Jeronyma Klimese, Ph.D.)

v: Dvotékova Zavodska. J., Vylucna, stfidava nebo spolecna péce o nezletilého. Pravo a rodina ¢.
1/2016 — 18. ro¢nik. s. 1-7. Wolters Kluwer.
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averze vuci rodici, ke kterému dit€ musi proti své vuli jit, protoze to tak soud
nafidil. Psychiatr doc. MUDr. Jaroslav Gebhard, CSc., shledava optimalni funkci
sttidavé péce teprve tehdy, kdy maji oba rodi¢e své nové partnery a vzajemné
negativni emoce mezi nimi jiz odeznély.*® Psycholog Klime§ uvedl: , Jedind
prijatelna forma stridavé vychovy funguje tak, Ze deti maji jeden domov a stridaji
se rodice. Jen egoismus rodici diktuje opak — rodice maji své domovy, jen détem

96
ho seberou. “

Proti této formé stiidavé péce vSak mluvi praktické argumenty,
naptiklad nutnost provozu tfetiho bytu, coz miize byt pro rodiny ¢asto nerealné.”’
Ptiklanim se k ndzoru, ze tato forma péce o dité tak, aby byl naplnén

pozadavek zajmu ditéte, vyzaduje spolupraci mezi rodi¢i na vysoké trovni.

4.2.4. Spolecna péce

Pii spole¢né péci rodice pokraCuji v neupraveném rezimu, neni tedy
potieba soudni ingerence. Tato forma péce je obvykld v rodindch u nesezdanych
pard, ale i u téch sezdanych, pokud nepodaji zddost o rozvod. Tehdy totiz zakon
nevyzaduje soudni upravu péce o déti. U rozvodu je vyzadovano schvaleni soudu
1 u dohody o spolecné péci, pokud rodice nadale zlstavaji s ditétem ve spolecné
domaécnosti. Z toho vyplyva, Ze u spolecné péce o dité je vyzadovan souhlas obou
rodict, jelikoz soud o ni autoritativné nerozhoduje. Rozsudkem o spole¢né péci je
Dalsim praktickym vyuzitim této formy bude ptipad, kdy se dité blizi veku
zletilosti a napfiklad studuje mimo misto své bydlisté.

Spolecna péce je tedy neupravend, volna péce, u které se vse odviji
od vile rodicl a jejich aktualnich potieb. Tato forma nejvice minimalizuje zasahy
statu do rodinného Zivota a d& se povazovat za nejptirozenéjsi moznost.* Je tieba
vychazet z nejlepsiho zdjmu ditéte, zda rodi¢e neciti potiebu zadné pravni
regulace pro naplnéni tohoto ucelu. Predpokladd se i ochota rodi¢t podilet
se spolecném a nerozdilném hrazeni nakladd na uhradu potteb ditéte — u spolecné

péce totiZ neni stanovena ani vyzivovaci povinnost.

% Dyorikova Zavodska. J ., Vylucna, stiidava nebo spole¢na péce o nezletilého. Pravo a rodina ¢.
1/2016 — 18. ro¢nik. s. 1-7. Wolters Kluwer.

% Hofmannova, H., Klimes, J., Spanhelova. Rozvadime se. Je pro nas stiidava vychova ditdte
idealnim fesenim? In Sance détem [online]. Publikovano 30. 11. 2011 [cit. 2018-03-11]. Dostupné
Z: https://www.sancedetem.cz/srv/wwwi/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-nas-stridava-
vychova-ditete-idealnim-resenim-22.html.

o K tomu srovnej: Travnicek, M., Stfidava péce. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 71-72.

% Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentat. Svazek IV., Praha: Leges, 2016,
s. 1623.
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4.3. Péce o dité nesezdanych rodici

Dnesni doba pieje partnerskému souziti bez oddaciho listu. Prestoze
ne vSichni jsou nazoru, Ze manzelstvi je zastarald instituce, ale stale véfi v silu
manzelského slibu, Zije v Ceské republice nesezdanych para ¢im dal vice.
U nékterych se muze jednat jen o docasny stav, tedy s pldnem svatby
do budoucna, druzi ztratili viru v manzelstvi po vlastnim rozvodu, ¢i jim takové
souziti jednoduse vyhovuje. N&kteti se pro tuto moznost rozhodli kvili pravu.
At tak ¢i onak, povazuji za dulezité si ujasnit, co vlastné nesezdané souzit{*
znamena pro rodinu, pfestoze ne vse je v pifimém vztahu s péci o dité. Jak uz jsem
zminila vySe, pravni fad necini rozdily mezi détmi narozenymi v manZzelstvi
a détmi narozenymi v nesezdaném souziti, tedy mezi pravy a povinnostmi jejich
rodict. Presto lze odliSnosti s timto souvisejici v n€kterych oblastech rodinného
prava nalézt.

Pojem ,,partnerstvi® je Ceskym pravnim fadem pouzivan pro trvaly svazek
dvou osob stejného pohlavi, tedy registrované partnerstvi. Legalni termin
ani definice pro nesezdané souziti v nasem pravnim fadu neni. Muz a Zena
v takovém souZiti pro sebe navzajem budou ,,0sobou blizkou* (§ 22 OZ), jelikoz
se ma za to, ze takovymi jsou i osoby, které spolu trvale ziji. Pojmy ,,druh*
a ,,druzka“ pouziva pro takovyto par pravo socidlniho zabezpeceni. Nesezdanymi
pro ucely své prace tedy myslim rodice, ktefi neuzavieli manzelstvi.

Nesezdanym rodi¢im piislusi prava a povinnosti osob Zijicim ve spole¢né
domécnosti. U pojmu spole¢nd domacnost se vychazi z pifedchozi upravy, ktera
jej definovala znaky trvalého souziti a spolecnym hrazenim nakladi.'® Ohledng
behu Casu, kdy promlceni nepoc¢ina ani nebézi, je souziti ve spoleéné¢ domacnosti
také postaveno na roven manzelstvi (§ 646 OZ). Povinnosti a prava manzell
dle § 687 a nasledujicich nelze na vzajemny pomér mezi takovymi rodici
aplikovat.

Pravni rozdil mezi rodi¢i-manzeli a rodi¢i-nesezdanym parem, nastava jiz
v okamziku narozeni ditéte. Zatimco u manZela matky se uplatni domnénka otce,
u nesezdaného paru je tfeba wurcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim,

nebo v pochybnostech rozhodne soud. Otec-manzel je za otce ditéte povazovan jiz

99 , . .. ., .. . . , , , , v
»laké kohabitace Ci alternativni, neinstitucionalizovand, nestatusovd forma pdrového souZiti* -
Zuklinova, M., Dvorak. J., Svestka, J., a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:

Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 178.
100 Nepodili-li se jeden rodi¢ na uhrad¢ naklad na chod spole¢né domacnosti, bezdivodné se
obohacuje (§ 2991 odst. 1 OZ).
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od jeho narozeni, otcovstvi miize ptripadné popfit, ale neni-li otec manzelem,
zadna rodi¢ovska prava ani povinnosti mu nenalezeji, a tak musi zahdjit fizeni
o urCeni otcovstvi. Ur€enim rodiovstvi vSak nalezeji nesezdanym rodi¢im
zasadné stejné povinnosti a prava ke spolecnému ditéti, oba k nému maji také
vyZivovaci povinnost.

Zésadni rozdily najdeme 1 u pravni Upravy osvojeni jako institutu, ktery
uruje pravni poméry ditéte, tedy i1 zpusob, jakym bude dit¢ zabezpeceno,
a kym o n¢ bude peCovano. Zakon umoziuje osvojeni pouze u manzeld,
vyjimkou ztohoto pravidla je osvojeni jinou osobou, coz znamend pouze
jednotlivecem (§ 800 OZ). Zakon moznost vytvofit rodinu timto zplisobem
nesezdanému péru neumoziuje, jedna se tak o vyraznou preferenci manzelstvi.
Toto potvrzuje i ustanoveni o nasledcich osvojeni, které tika, ze dité, které bylo
spolecné¢ osvojeno manzely, nebo manZelem svého rodiCe, ma postaveni
spolecného ditéte manzell. Ani zde se tedy nepocitd s osvojenim ditéte partnerem
rodice.

Manzelské i nemanzelské déti budou ze zdkona dédit v prvni dédickeé tiidé,
takze rozdilné bude pro dédické fizeni jen postaveni mezi rodi¢i (manzel/ka
v prvni dédické skupin€, nesezdani v druhé, pfipadné treti, neprovdand matka
nenabyva vlastnické pravo ani k movitym vécem, které tvoii zékladni vybaveni
rodinné¢ domacnosti).

Dulezity je § 920 OZ, ktery neprovdané matce pfiznava majetkova prava
vuci otci jejiho ditéte, ktery ji ma poskytnout vyzivu po dobu dvou let od narozeni
ditéte a pfispét ji v pfiméfeném rozsahu na twhradu nédkladd spojenych
s t¢hotenstvim a porodem. Jednd se kompenzaéni povahu plnéni, jelikoz ma
nahradit snizeni pfijmi matky. Majetkovym pravem v této oblasti je také pravo
matky zUstavitelova ditéte na vyzivné z pozistalosti v rozsahu slusné vyzivy
az po dobu Sestinedé¢li, at’ uz je matka vdovou, ¢i za zlstavitele nebyla provdana
(§ 1666 odst. 1 OZ).

Rozdilné je urceni pomért ditéte pti ukonceni vztahu jeho rodict. Pokud
se nesezdani rodiCe rozejdou, nejsou nijak nuceni upravovat sva prava
a povinnosti k détem. D4 se Fici, Ze pravni Giprava shledava rozchod nesezdanych
rodi¢li jako ,jejich véc“. Nejen, Zze o takovych pomérech rodici a déti
nerozhoduje soud autoritativné, ale neni ani vyzadovana dohoda, jez by soud
schvaloval. Pozdéji mlze vyvstat piece jen potieba soudu, kdy je zahéjeno tizeni

na navrh nékterého z rodicl (pfipadné na navrh organu socidlné-pravni ochrany
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ditéte nebo ex offo), protoze jejich neformalni dohoda v kone¢ném dusledku
nefunguje. Zasadni ale je, ze to zpravidla vyzadovano neni, jako je tomu
u rodici-manzelti. Zde se tedy dokonce nabizi Uivaha, zda se timto nedostava
manzelskym détem vétsi ochrany, ¢i jestli naopak neni manzelstvi rodict
ve vztahu k ditéti neodivodnéné piili§ regulovano.

Ustavni soud se zabyval podminénosti rozvodu manzelstvi pfedchozim
rozhodnutim o pomérech ditéte, kdy Okresni soud v Novém Ji¢iné toto povazoval
za znevyhodnéni déti manzelti oproti détem nemanzelskym. Protiustavnost vSak
neshledal. Srovnani postaveni ditéte sezdanych rodici a ditéte nesezdanych rodict
pak oznacil za nepfipadné a zna¢né zavad¢jici, s upozornénim na skutecnost,
ze manzelskd forma souziti je formalizovand. A véci kazdého jedince je, jakou
moznost souziti upfednostiluje, avsak s védomim vSech ztoho vyplyvajicich
disledkii. Zasadu stejnych prav vychazejici z¢l. 32 odst. 3 Listiny je zde
podle Ustavniho soudu nutné chapat tak, Ze u manzelskych i nemanzelskych déti
musi byt vyvinuta maximalni snaha o naplnéni jejich nejlepSiho zdjmu pfi
rozchodu rodi¢l. Pro respektovani nejlep$iho zajmu ditéte ma slouzit v obou
pfipadech priméarné dohoda rodict, rozdil v poZzadavku schvaleni dohody soudem
na jedné strané a statni ingerence jen v pfipad¢ neshody rodi¢i na druhé strané
neni diskriminaci, ale pouze logickym dusledkem institutu manzelstvi jako
formalizované =~ podoby  souziti dvou  osob  rozdilného  pohlavi
(Usneseni US ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. P1. US 36/16).

Z hlediska forem péce o dit¢ bude tedy nesezdanymi rodi¢i cCasto
vyuzivana spolecna péfe — na zakladé dohody rodict bez pfic¢inéni soudu.
Ale ani jim neni odepfena moznost pravni regulace, je-li to vzhledem K jejich

situaci tfeba (konfliktni rozchod).
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5. Procesni souvislosti

Kuavodu této kapitoly zminim existenci Pokynii Vyboru ministri Rady
Evropy K justici vstficné détem (Guidelines of the Committee of Ministers
of the Council of Europe on child-friendly justice). Cilem téchto doporuceni,
ktera byla ptijata 17. listopadu 2010, je justice pfizpusobena potiebam déti, které
se v dnesni dobé dostavaji do styku se soudy ¢im dal Cast&ji. Pokyny se zabyvaji
v§im, co se ditéte ve vztahu k justici ty€e (mistem, nazory, pravy a potfebami
ditéte ... ), bez ohledu na zpiisob, diivod ¢i postaveni ditéte v kontaktu s veSkerymi
prislusnymi organy. VSechna prava ditéte (pravo na informace, na zastoupeni,
na ucast a na ochranu) musi byt zarucena, a to pii fd&dném zohlednéni trovné
ditéte a jeho schopnosti chéapat situaci a okolnosti. Dodrzovani prav déti nema
ohroZovat prava ostatnich zac¢astnénych stran.

Nyni jiz k samotné procesni tpravé dle naseho pravniho fadu. Rizeni
ve vécech soudu péce o nezletilé¢ se fidi ustanovenimi zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich Fizenich soudnich, ktery nabyl Géinnosti k 1. 1. 2014. Hlava V ZRS
se tykd fizeni ve vécech rodinnépravnich, ptimo péce o nezletilé je v Oddilu 5.
Samoziejmé se dale pouziji obecnd ustanoveni zdkona a subsidiarni aplikace
OSR. Procesni Giprava Fizeni ve vécech péce o nezletilé je obsazena i v ob&anském
zakoniku, jenz je pro rozhodovani o nezletilych hmotnépravnim ptredpisem.
Roztiisténost pravni tpravy rodinnépravnich fizeni tedy ziistava i po piijeti ZRS.
Tato fizeni jsou fizeni nespornda, ovladand vysetfovaci zasadou, kdy je soud
odpovédny za tadné zjisténi skutkového stavu. Nenastavd koncentrace fizeni
a Ucastnici i soud mohou uvadét dalsi skutecnosti a dukazy kdykoliv béhem fizeni
(§ 20 a § 21 ZRS). Pfevazuje zasada oficiality, jeZ znamena procesni iniciativu
soudu. Ustanoveni § 466 ZRS uvadi predmét fizeni, pro mou praci je piedeviim
relevantni, ze soud rozhoduje ve vécech:

e péce o nezletilé dite
e styku s nezletilym ditétem
e rodicovské odpovédnosti.
Vycet tohoto paragrafu je demonstrativni, a je ziejmé, ze procesni piedpis

- : < . 1ot 101
vychézi z rubrik ob&anského zakoniku.™

101 7 toho vyplyva naprtiklad, Ze fizeni o schvalovani poru¢nika nebude patfit do fizeni ve vécech
zastupovani nezletilého, ale do fizeni ve vécech porucenstvi. V praxi to znamend, Ze je bude
mozné zahajit nejen na navrh zakonného zéastupce, ale i bez navrhu.; Svoboda, K., Tlaskova, S.,
VI&cil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 924.
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Jina fizeni budou probihat stejné u zletilych i nezletilych, napiiklad fizeni
o uzavieni manZelstvi (podle § 367 a nasledujicich ZRS). U nékterych
rozhodovacich procesi hmotné pravo ptedpoklada, ze se bude rozhodovat
specificky, a v pfipadé nezletilé¢ho jesté navic dojde k jistym modifikacim - fizeni
o pripustnosti ptrevzeti nezletilého do zdravotnického zafizeni se oznami
zékonnému zastupci. Dal$i odchylkou je jmenovani kolizniho opatrovnika ditéti
podle § 466 ZRS a nasledujicich v ptipadé, Ze hrozi stfet zajmi rodice a ditéte,
Giprava opatrovnického fizeni podle § 44 ZRS se nepouZije.

Z toho obecné vyplyva, ze tizeni tykajici se prav a povinnosti nezletilého
se fidi rezimem podle § 466 a nasledujicich ZRS pokud:

e jsou uvedena vyétem v § 466 ZRS,
e hmotnépravni zaklad pro tato fizeni vychazi z § 855 az § 975 OZ.

Zbyvajici fizeni o nezletilém budou podle § 466 ZRS a nasledujicich
probihat tehdy, nelze-li je podiadit pod jiny typ Ffizeni.'® Nutno podotknout,
ze néktery hmotnépravni zéklad by teoreticky mohl znamenat fizeni v rezimu
pée o nezletilé v ZRS, ale v praxi ktakovym fizenim nedojde. To se tyka
piredev§im pravidel mordlniho charakteru (povinnost rodic¢ti byt détem dobrym
piikladem).'%®

V situaci, kdy je hmotnépravni zaklad pro fizeni piedstavovan vice
ustanovenimi ob¢anského zakoniku, je tfeba ptfesné rozliSit, pod jaky typ fizeni
spada. Zohledni se, zda bude fizeni navrhové ¢i jej bude mozno zahdjit
i bez navrhu, coz rozlisuje § 468 ZRS. Piikladem, pravo rodi¢t na rozhodnuti
o vzdelani ditéte je stanoveno v § 880 odst. 2 OZ a pii ptipadné neshod¢ rodicu
tedy miize ptipadat v uvahu § 466 pism. b). Rozhodujicim je ale § 877 OZ,
ve kterém je uveden postup pro feSeni neshody ohledné¢ vyznamné zélezitosti
ditéte, ¢imz vzdélani ditéte je. Rizeni bude navrhovym podle § 466 pism. j)
— rozhodovani ve vécech pro nezletilé déti vyznamnych, na nichz se rodice
nemohou dohodnout.***

Bez ohledu na vySe uvedené procesni rozdily, budou vsechna fizeni
o nezletilém ovladana nejlepS$im zajmem ditéte, v souvislosti stim je tieba

prosazovat i participacni prava ditéte.

102 Pro rozhodovani o zasahu do integrity nezletilé}}o je primarnim hmotnym pravem § 93,
§ 100 az § 102 OZ, pro fizeni se tedy vyuzije § 65 ZRS, piestoze se jedna o soucast rodicovské
odg)ovédnosti.
10 Svoboda, K. Nesporna fizeni II. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 5.
104 Svoboda, K. Nesporna fizeni II. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 7.
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Zahdjeni iizeni

Mistné piislusnym soudem je obecny soud nezletilého ditste.'®® Soud,
Vv jehoZ obvodu se nezletily zdrzuje, zakroci tehdy, neni-li ptislusny soud znadm
nebo nemulze-li v€as zakrocit. Véc vsak postoupi soudu vécné piislusnému,
jakmile je to mozné (§ 467 ZRS). Mistni piislusnost trva u stejného soudu
az do dosazeni plné svépravnosti ditéte, v praxi tedy ani zména bydlisté ditéte
nebude znamenat mistni piisluSnost jiného soudu v ptipadé€ dalsi apravy pomért.
A to z divodu nejkvalitnéjsi dlouhodobé péce o nezletilého — usnadnéni orientace
v rodinnych vazbéch ditéte i v okolnostech relevantnich pro jednotliva rozhodnuti
soudu.’® Soud maze pouze prenést svou piislusnost usnesenim, proti némuz neni
odvolani pfipustné, odiivodnénim musi byt zdjem ditéte (§ 5 ZRS). Zasada
perpetuatio forty se neuplatni u fizeni jednorazového charakteru (napiiklad
schvaleni  prdvniho  jednani  uskute¢nén¢ho  jménem  nezletilého),
kde se nepiedpoklada, ze by takové rozhodnuti bylo néjak zménéno. U fizeni
o navraceni ditéte je mistni pfisluinost dana sidlem Utadu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti.

Navrhovymi jsou fizeni ve vécech pro nezletilé vyznamnych, na nichz
se rodi¢e nemohou dohodnout, zastupovani nezletilého ditéte a péCe o jméni
nezletilého ditéte, nedohodnou-li se rodice na podstatnych vécech pii péci o jmeéni

ditste. X’

Ve vyjmenovanych ptipadech miize navrh podat jen zadkonny zastupce.
Névrhova fizeni ve vécech pfiznani svépravnosti nezletilému a ohledné¢ souhlasu
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu lze zahajit i na navrh
nezletilého. Nezletily ma pak v téchto fizenich plnou procesni zpusobilost.
Podala-li navrh jind osoba nez vySe uvedend, soud fizeni zastavi. Na navrh
zahajené tizeni pak mize vyvstat také z § 475 odst. 2 pii podstatné zméné pomeri
¢1 neshodé mezi rodici a péstounem. Kone¢né bude vyhradné navrhovym fizenim
také fizeni o upravé pomeéra k ditéti pro dobu po rozvodu, jelikoz jedinym
divodem pro jeho konéni je rozvod. Bez takového navrhu rodi¢ti bude navrh

na rozvod zamitnut.

105 Obecny soud ditéte je soud, v jehoz obvodu se nachazi bydlist¢ ditéte, pfipadné posledni
bgd1i§té ditéte, na kterém se rodic¢e dohodli.
106 Sinova, R., Westphalova, L. a Kralickova, Z. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016,

s. 214,

lo7 Mackova, A., Muzikaf, L. a kol.: Zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf

s divodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 777.
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Ostatni tizeni mohou byt zahdjena i bez navrhu. To znamena,
ze u takovych fizenich soud neni ndvrhem vazan a navrh lze podat i ustné
do protokolu. Soud muiZe také rozhodnout, Ze zpétvzeti ndvrhu na fizeni, které lze
zahajit i ex offo je neti¢inné (proti usneseni neni mozné podat odvolani), a ze soud
povede Fizeni k meritornimu rozhodnuti (§ 15 ZRS). Ukéaze-li se, ze pokradovani
V fizeni neni ditvodné, soud jej zastavi.

Utastnici fizeni jsou obecné vymezeny v § 6 ZRS — navrhovatel a ti,
o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano (tim je nezletil¢ dité
zastoupené koliznim opatrovnikem). Soud muze ucastniky také ptibrat, nejde-li
o vyhradn¢ navrhové fizeni.'® Stejn¢ tak mize soud ucastenstvi toho, komu
takové postaveni nepiislusi, ukongit (§ 7 ZRS). K zptsobilosti byt u¢astnikem je
tteba mit pravni osobnost, fyzickd osoba je tedy zpusobild od svého narozeni
do své smrti a mize samostatné jednat v rozsahu, v jakém je svépravna
(§ 20 OSR).

Nedisponuje-li nezletily plnou procesni zpusobilosti, po zahdjeni fizeni
soud jmenuje ditéti procesniho opatrovnika (§ 469 odst. 1 ZRS). Vétsinou jim
bude organ socialné-pravni ochrany déti. Podaval-li vSak podnét nebo navrh
na zahajeni fizeni, ¢i byl-li jiz diive ditéti ustanoven jako hmotnépravni
opatrovnik, bude jmenovan jiny, a to i jiny takovy organ, tedy ten vécné¢ a mistné
nepiislusny. Proti usneseni je odvolani pfipustné. Dit€¢ neni zastoupeno
opatrovnikem v fizenich, kde disponuje plnou procesni zpusobilosti. V fizeni
S cizim prvkem (jeden z Gic¢astniku je cizi statni piislusnosti) bude dité zastupovat
Utad pro mezinarodn&-pravni ochranu déti (§ 470 ZRS). Podle § 23 OSR mtize
pfedseda sendtu rozhodnout o zastoupeni zdkonnym zastupcem nebo
opatrovnikem osoby, kterd neni pln€¢ svépravna, i kdyby jinak mohla jednat
samostatné.

Opravnéni statniho zastupitelstvi jsou vyétena § 8 ZRS. Statni
zastupitelstvi miize podat mimo jiné navrh na zah4jeni fizeni o uloZeni zvlastniho
opatieni pfi vychové ditéte ¢i navrh na zahdjeni fizeni o ustavni vychové
a o zasazich do rodiCovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu. Podanim takového
navrhu se statni zastupitelstvi stava ucastnikem fizeni. Do fizeni ve vécech péce

soudu o nezletilé mize také vstupovat, je opravnéno Cinit vSechny tkony jako

108y vyhradné navrhovych fizeni soud zpravidla o uéastenstvi poucuje podle OSR.
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ucastnik fizeni, s vyjimkou téch, jenz ptislusi jen ucastnikim pravniho poméru.
Ptipustnost intervence statniho zastupitelstvi zavisi na vefejném zajmu.

K projednani véci samé nafizuje soud jednani (§ 19 ZRS) Veiejnost lze
vylou¢it jen ustanovenim § 116 OSR. Vefejné jednani u rodinnépravnich vztaht
mize znamenat stiet z4jmu na kontrole soudnictvi a zajmu na ochrané
Gidastnika. % Piipravné jednani u zvlastnich fizeni vedeno neni (§ 17 ZRS),
k priprave
a projednani véci vSak muize byt svoldn jiny soudni rok, ktery se muize konat
i mimo soudni budovu ¢ mimo tfedni dobu (§ 18 ZRS). Zavedeni institutu jiného
soudniho roku pro fizeni péce soudu o nezletilé je povazovano za podporu justice
vstiicné détem. ™
Rozhodnuti

Ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud ve véci samé rozsudkem,
a to s nejvétsim urychlenim (§ 471). Zakonem je uvedena lhuta 6 mésict, vyda-li
soud rozhodnuti po jejim uplynuti, musi v odivodnéni uvést skutecnosti,
pro které nebylo mozné lhiitu dodrzet. Pfiklanim se k nazorim, ze pted rychlosti
ma byt stale upfednostiiovdna spravnost. Odpadne-li divod pro vedeni fizeni,
zastavi fizeni usnesenim, pokud bylo zahdjeno na navrh, rozhodne zamitnutim
navrhu. Soud miize i ptrekrocit navrh tim, ze pfisoudi néco jiného nebo vice,
neZ co je navrthem povazovano (jednd-li se o fizeni, které lze zahdjit
i1 bez navrhu). Rozsudek ve vécech styku s ditétem, péce o dit€ nebo navraceni
ditéte musi nad obecné nalezitosti také obsahovat pouceni podle § 502, 503 a 504.

Uplynutim lhity k plnéni se rozhodnuti stdva vykonatelnym — piimo
vynutitelnym statni moci. Predbézné¢ vykonatelnym je rozsudek, jimz
se prodluzuje trvani vychovného opatieni, kterym bylo dité doCasn¢ odnato z péce
rodi¢t (§ 473 ZRS). Svoboda dovozuje, Ze je mozné stanovit predbZnou
vykonatelnost na navrh i u dalSich druht fizeni, piipadné, ze u fizeni, ktera Ize
zah4jit soudem i1 bez navrhu, je soud opravnén ptedbéZnou vykonatelnost

ve prospé&ch ucastnika stanovit pfimo v rozsudku.**

109 Blize: Sinové, R., Westphalova, L. a Kralitkova, Z. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s. 247.
110 Naptiklad projednani véci v prostorach, kde si dité mtize hrat apod.
Ul ¢ 473 ZRS jako lex specialis pouze kodst. 1. § 162 OSR, systematicky vyklad
§ 162 odst. 2 OSR, s ptihlédnutim k § 13. odst. 1 a § 26 ZRS; Svoboda, K. Nesporna fizeni II.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 31.
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Zména pomérti znamena moznost soudu zménit rozhodnuti o vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich zrodiCovské odpovédnosti dle ustanoveni
§ 475 odst. 1 ZRS (§ 909 OZ). Soud piezkoumava, zda se zménily okolnosti,
nikoliv vécnou spravnost ptedchoziho rozsudku. Pozadavek ,,podstatné” zmény
pomért je pak stanoven v § 475 odst. 2 ohledné vztahu mezi rodici a péstounem.
Jinak se vyzaduje zména rozhodnuti, kterd neni zcela bezvyznamna a nikoliv
jen pfechodna, a je v z4jmu ditéte.

Odvolaci iizeni

Vazanost soudu navrhem dopada stejné i na fizeni o odvolani. Nejedna-li
se tedy o vyhradné¢ néavrhové fizeni, muze soud prezkoumavat napadené
rozhodnuti 1 z jinych nez namitanych diivodd ¢i 1 jiné nez napadené vyroky.
Napiiklad odvolava-li se matka, které bylo dité¢ sveéfeno do péce, proti vyroku
o vyzivném, miize soud pfezkoumat i vyrok o vychové a svétit dit€ otci, matce
naopak ulozit vyzivné. Vychazet se vSak musi ze zdsad predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti a zédkazu svévole. V této souvislosti se vyzaduje pouceni soudem,
ktery také vyzve k uvadéni dalsich skutecnosti a dikaznich prostiedki.™? Pokud
totiz ucCastnici nckteré vyroky rozhodnuti nenapadli, dali tim najevo, ze je
akceptovali. Diivodem pro takovy postup soudu tak bude jen opravdu ziejmy
zajem ditéte v konkrétnim ptipad¢€. Bude-li predmétem piezkumu vyrok o ndhradé
nakladii fizeni, neni tim zaloZena moZnost pfezkumu i dalSich vyrokd -
meritornich. Tteba je vycClenovat také fizeni s odliSnym procesnim charakterem,
jako je ftizeni o zastupovani ditéte a dal$i vyhradné navrhova fizeni.
Podle § 28 odst. 3 ZRS Ize rozhodnuti pfezkoumat i bez uplatnéni odvolaciho
davodu, nebylo-li tak u¢inéno ani pies vyzvu odvolaciho soudu. Odvolat se 1ze
také proti usneseni o zastaveni fizeni a dal$im nemeritornim rozhodnutim.
Mimoiadné opravné prostiedky

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich umoznuje vyuziti Zaloby na obnovu
fizeni, zaloby pro zmateénost a dovolani (§ 29 a 30 ZRS). Odchylkou od upravy
v obcanském soudnim fadu je, Ze v fizenich, kterd Ize zah4jit i bez navrhu, nejsou
soudu pii prezkumu opét urCeny meze. Clausula rebus sic stantibus
podle § 475 ZRS odiivodiiuje vydani nového rozhodnuti. Dovolani ve vécech péce
o nezletilé je ptipustné pouze u rozsudkil o omezeni, pozastaveni nebo zbaveni

rodi¢ovské odpovédnosti, poptipadé jejiho vykonu. Proti rozhodnuti o omezeni

Y2 podie § 1182 OSR.
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prava styku s ditétem neni dovolani pfipustné, prestoze je takové rozhodnuti
vlastné 1 rozhodnutim o omezeni rodicovské odpovédnosti. Specificnost fizeni
o styku rodice s ditétem vsak toto popirél.113

Naklady vizeni

Zadny z tcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd podle vysledku
fizeni tam, kde bylo moZné zah4jit fizeni i bez navrhu. Ustanoveni § 23 ZRS dale
uvadi moznost pfiznat ndhradu nékladu fizeni, odivodiiuji-li to okolnosti ptipadu.
K tomu pak § 24 ZRS stanovuje sankéni opatieni ulozeni nahrady nékladt fizeni
zcela nebo castecné tomu, kdo podal navrh na zahdjeni ftizeni, ackoliv S§lo
o0 svévolné a zjevné bezlsp&iné uplatiiovani prava. Rizeni ve vécech péde soudu
o nezletilé jsou osvobozeny od poplatkd.***

Dale uvedu vybrana konkrétni fizeni tykajici se péce o dité, ktera v praxi
béZné probihaji.

5.1. Rizeni o rodi¢ovské odpovédnosti

Prvnim takovym fizenim je fizeni o rodicovské odpovédnosti, ve kterém
se vlastné rozhoduje o tom, v jakém rozsahu budou rodic¢ovské povinnosti a prava
k ditéti vykonavana.

Hmotnépravnim zékladem pro fizeni o rodicovské odpovédnosti
dle § 466 pism. ¢) ZRS jsou ustanoveni OZ o pozastaveni, omezeni a zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti (§ 868 az 871). Pfi omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti je
treba ditéti ustanovit poru¢nika ¢i opatrovnika, k tomu vSak musi soud zahd;jit ex
offo dalsi fizeni (§ 13 ZRS), a nasledné spojit takové fizeni s fizenim o rodi¢ovské
odpovédnosti. I tohoto fizeni se mize tykat § 475 ZRS.

Rizeni o pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

Nezletilého rodice se fizeni o pozastaveni tykd jen tehdy, nema-li takovy
rodi¢ o dité ani pecCovat, protoze ohledn¢ dalSich zalezitosti vykonu rodi¢ovskeé
odpovédnosti — zastoupeni ditéte a sprava jmeéni — nastdva pozastaveni ze zdkona
(§ 868 odst. 1 OZ). Osobni péce o dit¢ je vazana k osobé rodice, i nezletily rodi¢
bude tedy v ¥izeni disponovat plnou procesni zpisobilosti.® Utastniky jsou
navrhovatel, dit¢ zastoupené koliznim opatrovnikem a nezletili rodice,

nebo nezletily rodi¢ a druhy rodic, je-li ten nositelem rodicovské odpovédnosti.

13 Sinova, R., Westphalova, L. a Kralickova, Z. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s.
186.

114 § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
131 7e ustanovit zastupce podle § 23, komunikace soudu je ale stale vyzadovana i s nezletilym.
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Je-li rodi¢ovska odpoveédnost ohledné péce o dité pozastavena u obou rodicu, je
tfeba, aby nejpozdé¢ji v okamziku takového rozhodnuti bylo rozhodnuto také
0 tom, kdo bude nadale o dité pecovat. Pro tento el bude ptipadné zahajeno
fizeni o svéfeni ditéte do péCe jiné osoby ¢i o ustanoveni péstouna,
podle vhodnosti v konkrétnim piipad€. V tizeni spojeném pro spole¢né projednani
budou ucastniky 1 tito. Vyrok o pozastaveni vykonu rodicovské odpoveédnosti
a vyrok o prevzeti rodiCovské odpovédnosti jsou zdvislé jeden na druhém,
protoze péce o dit¢ musi byt vzdy zabezpecena.

Pfedmétem tohoto fizeni mize byt také rodiCovska odpoveédnost rodice
s omezenou svépravnosti. § 865 OZ: ,,Rozhodne-li soud o omezeni svéprdvnosti

«“

rodice, rozhodne zaroven o jeho rodicovské odpovednosti“. Odstavcem druhym
§ 868 OZ je vedle rozhodnuti o vykonu povinnosti a prava péce o dit¢ také
predpokladano rozhodnuti o vykonu povinnosti a prava osobniho styku s ditétem.
Takovd prava mohou byt rozhodnutim zachovéana, jinak je rodiCovska
odpovédnost rodice, ktery mad omezenou svépravnost, pozastavena jako celek.
Stanoveni moznosti zachovani prava péce o dit€¢ a osobniho styku s ditétem
vytvaii vlastné mantinely, do nichz lze rodicovskou odpovédnost nesvépravnému
rodici pfiznat.

Krajsky soud v Plzni ve svém usneseni ze dne 18. 12. 2015,
C. j. 64 Co 535/2015 — 265 uvedl: ,, Pokud se tyce omezeni svépravnosti matky,
pripadné i otce, odvolaci soud dodava, ze omezeni zpusobilosti pravné jednat
nevypovida nic o schopnosti a pravu pecovat o ditée. O nich se nerozhoduje
Vv Fizeni o omezeni svépravnosti, nybrz v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
podle § 466 a nasledujici. z. 7. s.”. Napiiklad Svoboda vsak § 865 odst. 2 OZ
chépe tak, ze vyrok o pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti je povinnou
soucasti vyroku o omezeni svépravnosti. Podle n¢j tedy k pozastaveni vykonu
rodicovské  odpovédnosti  dochdzi viizeni o omezeni svépravnosti
podle § 34 a nasledujicich ZRS, a jen pokud se méni pouze rozsah pozastaveni
vykonu rodidovské odpovédnosti, prob&hne Fizeni podle § 466 pism. e) ZRS.*°
Zména poméri bude vtomto fizeni znamenat Castené nebo Uplné

navraceni svépravnosti rodi¢i. Z podstaty véci musi byt zachovano pravo na styk,

je-1li zachovano pravo na péci o dité. Naopak tomu byt nemusi, soud mize upravit

118 Svoboda, K. Nesporné fizeni I1. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 150.
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jen styk s ditdtem. Ugastnici tohoto Fizeni jsou totozni s témi pii rozhodovani
o rodicovské odpovédnosti nezletilého rodice.

Dalsim divodem pro fizeni o pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti je podle § 869 odst. 1 zavaznd okolnost, kterd rodici
ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti brani, a pozastaveni vykonu rodicovské

odpovédnosti v fizeni podle § 466 pism. ¢) ZRS je tak v zajmu ditéte.

Rizeni 0 omezeni rodicovské odpovédnosti (jejiho vykonu)

Procesni postup u fizeni o omezeni rodiCovské odpovédnosti ¢i jejiho
vykonu je stejny jako u fizeni o pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti.
Rizeni o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

U rodice zbaveného rodicovské odpovédnosti musi soud stanovit, Ze pravo
na osobni styk s ditdtem zlstavd zachovano a konkrétng jej vymezit''’, jinak
o takové pravo automaticky piichazi, tedy neni potieba vyslovného vyroku
V soudnim rozhodnuti (§ 872 OZ). Je-li dité umisténo v Ustavu, styk bude probihat
dle fadu zafizeni.

Hmotnépravné jsem jednotlivé zasahy vymezila v podkapitole 1.3.

5.2.  Rizeni o pé¢i o nezletilé dité

Rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé jsou rozhodnutimi o osobnim stavu,
jsou tedy ucinnd vici vem.

Péte o nezletilého pro fizeni podle § 466 pism. b) ZRS je vymezena

Vv obCanském zédkoniku § 906 az 908, § 953 az § 957. V fizeni se upravuje,
kdo bude o dit¢ osobné a kazdodenné peCovat a s tim souvisejici, tedy vyzivné
a ptipadné styk rodice s ditétem. Ohledné vyzivného se nemusi zvlast zahajovat
fizeni podle § 466 pism. c). Rozhodnuti o styku je piredpokladéno
§ 907 odst. 3 OZ, a dojde k nému tehdy, kdyz takovy rodi€ o styk stoji, je v zajmu
ditéte, a je zfejmé¢ z postojii rodi¢l a dokazovani, Ze se nedokdzou na tomto
dohodnout. Tamtéz je i dédna moznost ulozit pecCujicimu rodi¢i povinnost
pravideln€ informovat druhého rodice o ditéti. V ramci fizeni miZe soud upravit
pomery 1 podrobnéji, naptiklad i Gipravu styku s ptibuznymi.

Podle Svobody je existence ,.globalniho* fizeni o upravé celkovych

pomért  k ditéti rozSkatulkovanim tohoto fizeni do jednotlivych fizeni

117 Usneseni NS ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2013.
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podle § 466 ZRS zékonodarcem popiena.'® Sinovd se piiklani k tomu, Ze pravni
uprava i charakter fizeni péCe soudu o nezletilé¢ predstavuje souhrnné vymezeni
dil¢ich otazek, pro néz jsou vedend dil¢i, ale samostatnd ftizeni. ,,Péce soudu
o nezletilé je zastreSujici oznaceni pro jednotliva rozhodnuti, kterd soud pri
upravé pomerii tohoto nezletilého miize prijmout”. Komplexnost fizeni opirad
0 vedeni jednoho soudniho spisu, ale s tim, Ze se v ném jednotlivé feSené otazky
odliSuji. Dil¢i fizeni maji specificky okruh ucastnikli a kon¢i pravni moci
rozhodnuti (o odmitnuti ndvrhu, zastaveni fizeni, ¢i o meritoru véci), coz odporuje
charakteru fizeni péce soudu o nezletilé jako jedin¢ho celku.™® Se zohledn&nim
uvedené¢ho se priklanim k zavéru, Ze z podstaty véci, kdy jde o dlouhodobou
upravu vSech zalezitosti tykajicich se nezletilého, tvofi péce soudu o nezletilé
jeden celek, v jehoz ramci probihaji jednotliva (dil¢i, ale samostatnd) fizeni.
S tim, ze potiebnost jednotlivych fizeni vyvstava z konkrétniho ptipadu.

Dtlezité je, ze navrhem na zahajeni fizeni o péci o dit€¢ soud neni vazan.
Sinova spatiuje prakticky dopad rozdéleni jednotlivych Fizeni v tom, Ze chce-li
rodi¢ zménit upravu poméra ditéte, aby s ditétem travil co nejvice Casu, podilel se
na vychové apod., mél by soudu soucasné podat navrh na svéfeni ditéte do péce
a navrh na upravu styku. Protoze pokud soud nevyhovi navrhu prvnimu, mize
ve stejném fizeni stanovit styk podle navrhu druhého, jinak by tak vzhledem
k vymezenému predmétu fizeni uinit nemohl. V piipade€, ze by soud svétil dite
do pé&e rodiGe, zamitl by navrh na Gpravu styku jako nediivodny.'?® Svoboda vsak
uvadi, Ze vzhledem k charakteru fizeni, doplni-li odvolaci soud rozhodnuti o péci
o dit¢ soudu prvniho stupné¢ o vyrok o styku ditéte srodiCem, nebude tim
rozhodovat nad rdmec fizeni, ani neporusi ustanoveni o své funkéni piisluSnosti.
Styk miiZe upravit, aniZ by se rodi¢ Gpravy v odvolani domahal.*** Vychazejic
Z nevazanosti soudu ndvrhem se ptriklanim k nazoru, ze soudu je dana moznost
upravit v fizeni poméry ditéte podle vyvstalé potieby.

Rozsudek o péci o dité po rozvodu
Specifickym rozsudkem o upravé péce o dité je rozsudek o péci o dité

na dobu po rozvodu, ktery nabyva pravni moci okamzikem nabyti pravni moci

118 Svoboda, K. Nesporna fizeni II. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 55.

119 Sinova, R., Westphalova, L. a Kralickova, Z. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s.

212,

120 Sinova, R., Westphalova, L. a Kralickova, Z. Rodi¢ovska odpoveédnost. Praha: Leges, 2016, s.

236.

121 Svoboda, K. Nespornad fizeni II. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016,s. 54, odkazujic na

rozsudek KS v Plzni z 9. 11. 2015, sp. zn. 10 Co 325/2015.
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rozsudku o rozvodu. To vychazi z § 757 odst. 1 pism. b) OZ, ktery uklada jako
podminku rozvodu manzelstvi, ze se rodice dohodli na Upravé pomért ditéte
pro dobu po rozvodu. Z legislativniho nadpisu § 906 az 908 — ,,Vykon rodi¢ovské
odpovédnosti po rozvodu manzelstvi“ — je gramatickym vykladem dovozovéan
zavér, ze soud v ramci stejného fizeni mize rozhodnout napiiklad i o spravé jméni
¢i omezeni nebo zbaveni rodice rodiCovské odpovédnosti. To je potvrzovano
1 systematickym vykladem, protoze smyslem takového fizeni je vSeobecna tprava
vztahu rodit nebo i tietich osob k ditéti.'*

Podle § 908 OZ se u rodict, kteti spolu neziji, pouziji ustanoveni o vykonu
rodicovské odpoveédnosti po rozvodu manzelstvi obdobné. Ve skutecnosti
se ale jedna o aplikaci plnou, jelikoz Ceska pravni uprava nerozliSuje mezi détmi
narozenymi v manzelstvi a mimo manzelstvi."”® T bez navrhu soud rozhodne,
pokud spolu rodice neziji a na péci o dité se nedohodli.*®*

Dohoda o péci o dité

Péce o dit¢ mlze byt upravena i dohodou rodici, kterd je jakymsi
ekvivalentem ke schvaleni smiru u sporného ftizeni. Soud rozsudkem dohodu
schvali, jestlize odpovida nejlepSimu zajmu ditéte - pfi priblizné stejném naplnéni
kritérii obéma rodi¢i, mize byt obsahem svéfeni do péce kteréhokoliv z nich
Ci jina forma péce o dité, nasvédcuji-li tomu podminky. V takovém piipad¢ je tak
respektovan shodny postoj rodict. K smirnému feSeni ma soud rodice vést
za vyuziti ulozeni ucasti na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani
¢i rodinné terapie na dobu nejvyse tii mésica (§ 474 ZRS). Rodi¢im mize soud
nafidit také odborné setkdni. Vhodnost a Ucelnost opatieni urcuje soud zpravidla
zjiSténim ndzoru organu socialné-pravni ochrany ditéte.

Proti vyroku, jimz byla schvalena dohoda, nemohou rodi¢e podat odvolani.
Ustanoveni § 476 ZRS ma reagovat na piedstiranou dohodu rodict, ktefi tak
chtéji jen dostat svou véc k odvolacimu soudu.'® Proti schvalené dohods je tedy

pfipustné jen odvolani kolizniho opatrovnika.

Soud musi zastavit fizeni, pokud dit€ v jeho priitbéhu dosahne zletilosti,

tim totiz ztrati k fizeni pravomoc.

122 Svoboda, K. Nesporna fizeni II. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 56.

123 Zuklinova, M., Dvoiak. J., Svestka, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:

Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 123.

124 L oy ., . i xe .y ur ; s 1x yir
MizZe jit o nesezdané rodice €i o rodice, ktefi se zatim rozvadét nechtéji.

1

2 Radvanova, Senta. Rodina a dit¢ v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 163.
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5.2.1. Rizeni o svéreni ditéte do péce jiné osoby
Mezi fizeni ve véci péce o nezletilé patii i fizeni o svétfeni ditéte do péce
jiné osoby.126

§ 953 az 957 OZ.

Hmotnépravnim zékladem pro svéteni do péce jiné osoby jsou

Z dikce zakona vyplyva, ze se dit¢ svétuje do péce jedné osoby, nikoliv
naptiklad manzelského paru, coz uklada soudu takovy piipadny navrh zamitnout.
Ugastniky fizeni jsou nositelé rodi¢ovské odpovédnosti (nejéastéji rodide),
navrhovatel, neni-li jim jeden z pfedchozich uvedenych, dale dit¢ zastoupené
koliznim opatrovnikem a osoba, do jejiz pée ma byt dité svéfeno. Utastnikem
fizeni bude 1 nezletily rodi¢, protoze i ten disponuje pravem o dité realn¢ peCovat.
Pokud existuje n¢jaké diivéjsi rozhodnuti o pomérech ditéte, budou ucastniky i ti,
kdo méli na zaklad¢ takového rozhodnuti, které ma byt zruSeno a nahrazeno,
prava a povinnosti k ditéti. Rozdilnou situaci bude, dojde-li k urceni otcovstvi
k ditéti nebo rozhodnuti o osvojeni, protoze tehdy postaveni rodi¢e k ditéti piimo
nahrazuje pfedchozi rozhodnuti o pomeérech ditéte. Proto osoby disponujici
dosavadnimi pravy a povinnostmi k ditéti jiz v dalSim fizeni ucCastniky
nebudou.™’

Rodi¢lim, i tém, ktefi nejsou nositeli rodicovské odpovédnosti, soud
stanovi rozsah vyzivného, které budou platit k rukdm pecujici osoby, pficemz
zohledni jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry. Pecujici osobé soud
vymezi prava a povinnosti k ditéti, jinak se pfiméfené pouziji ustanoveni
o péstounstvi. Soud miize pecujici osobé stanovit povinnost umoznit rodi¢im styk

s ditétem, informovat je o Skolnim prospéchu ditcte a dalsi.

5.3. Rizeni o styku s ditétem

Upravy styku se tykaji § 887 az 891 a § 927 OZ. Podle § 858 zahrnuje
rodicovska odpovédnost povinnosti a prava rodicli, spocivajici také v udrzovani
osobniho styku s dité¢tem. Z hlediska procesniho prava je vSak fizeni o upravé
styku zvlastni procedurou mimo ramec Fizeni o rodicovské odpovédnosti.'®
Takové tizeni vSak mlize probéhnout naptiklad jiz v rdmci fizeni o péci o dité.

V tomto fizeni soud upravuje styk ditéte s rodi¢em, eventudlné s tietimi

osobami, napiiklad s piibuznymi. Ugastniky fizeni tedy mohou byt vedle ditéte

126 Svoboda, K., Tlaskova,, S., VI&gil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 925.
127 Svoboda, K. Nesporna fizeni II. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 67.
128 Svoboda, K. Nesporna fizeni. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 95.
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zastoupené¢ho koliznim opatrovnikem, rodi¢i a osob disponujicich pravem
a povinnosti o dit¢ peCovat z rozhodnuti soudu, dale osoby, jejichz styk s ditétem
ma byt také urcen.

| v fizeni o styku s ditétem je tieba brat zietel na nézor ditéte. Ustavni soud
svym nalezem sp. zn. US. 1. US 315/2003 vyslovil, e je tieba postupovat
i s ohledem na tstavné chranény zajem nezletilych, respektovat jejich pfani a dbat
na to, aby rozhodnuti soudu neposkodilo jejich psychosocialni vyvoj. Z jiného
nalezu Ustavni soud v$ak ani pfi plném respektu k praviim samotnych nezletilych
neni mozné styk rodi¢i zakazat, resp. nepiiméfené omezit, pokud nejsou zjistény
takové skutecnosti, které by vedly kpozastaveni vykonu rodiCovské
zodpovédnosti.*?®

Moznost vydani predbézného opatieni pfipada v avahu, vyvstava-li
potfeba upravit realizaci styku jesté¢ pred rozhodnutim soudu ve véci samé.
Navrhu nepecujiciho rodi¢e na prozatimni Gpravu styku soud zpravidla vyhovi,
pokud se rodi¢e nejsou na tomto schopni domluvit™, a uréi v predb&zném
opatfeni jak klasicky tydenni styk, tak ptipadné tUpravu pro prazdniny.
K piedbéznému opatieni blize pozdéji.

Dohoda o styku s ditétem

Styk mize byt upraven i dohodou rodi¢i. Platnost dohody o styku rodice
s ditétem neni, narozdil od té upravujici péci o dité, podminéna schvalenim soudu.
Schvaleni (§ 10 ZRS) je ale v praxi ze zfejmych divodd preferovano. Zaklada
exekucni titul, pfinasi ucastnikim jistotu a znamena, ze dohodu nelze meénit
mimosoudni cestou, ale jen dalSim soudnim rozhodnutim. Nejsou-li rodice
schopni se domluvit, rozhodne soud autoritativné, stejné¢ tak zméni i dohodu,
kterd neni v souladu se zajmem ditéte ¢i neni komplexni.

Styk ditéte s jinymi osobami

Styk ditéte s osobami jinymi nez s rodi¢i upravuje § 927 OZ, takovym
osobami jsou: osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby
spolecensky blizké, pokud k nim ma dité citovy vztah, ktery neni jen pfechodny
a pokud je zifejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité¢ znamenal
ujmu. Posledni vétou tohoto ustanoveni je ditéti také dano pravo se s témito
osobami stykat, pokud tyto osoby se stykem souhlasi. To, Ze je souhlas

vyzadovéan, vychazi zfaktu, Ze pouze rodiCe maji povinnosti vyplyvajici

129 Nalez US ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. 1L US 125/98.
130 Nalez US ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I US 618/2005.
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Z rodicovské odpovédnosti. Na druhé strané znamena rodicovskd odpoveédnost
pravo rodicu urcit, s kym se dit¢ bude stykat, s ¢imz nemusi korespondovat pravo
ditéte uvedené v § 927. Soud v takovém ptipadé bude zifejmé vychdzet ze zasady
proporcionality. Svoboda z hmotného prava dovozuje, Ze primarné ptjde o Upravu
styku, piestoZe se realné zasahuje do rodidovské odpovédnosti.”* Pii uréeni styku
ditéte s nepecujicim rodicem miize soud také zkoumat, zda ma takovy rodic
1 dostatek prostoru zabezpecit styk ditéte naptiklad s jeho rodi¢i/prarodici ditcte.
Branit ve styku miize pecujici rodi¢, i jestlize Gprava styku vychazi pouze
Z dohody mezi rodi€i, existence soudniho rozhodnuti o styku nepecujiciho rodice
s ditétem neni zakonem vyzadovana. Takové jednani muze byt divodem pro nové

rozhodnuti soudu.

Pokud podle soudu nemohou organy statni moci v konkrétnim ptipadé
pfispét k realizaci styku pro odpor ditéte, musi soud takovy zavér dostatecné

o . 132
oduvodnit.

5.4.  Vykon rozhodnuti o péci o dité

Neplni-li povinny dobrovolnég, je mozné rozhodnuti ukladajici povinnost
mocensky vynucovat, a to v fizeni o vykonu rozhodnuti.

Rizeni o vykonu rozhodnuti o pé¢i o nezletilé déti je upraveno
§ 500 az 510 ZRS, obsahujicimi i nékterd vi¢i ZRS specialni ustanoveni,
naptiklad zvlastng upravenou mistni piislusnost soudu. Utastniky fizeni jsou
opravnény, ten, komu se ukladdaji povinnosti a opét dit¢ zastoupené koliznim
opatrovnikem.

Z vyslovné dikce zédkona vyplyva zah4jeni fizeni na navrh, zptisob vykonu
je ponechan na soudu. Z podstaty véci je vS§ak dovozovana i moznost zahajit fizeni
usnesenim soudu, jimZ bude navrh na zah4jeni nahrazen, také se zvdzenim toho,

y TS, s S . 133
ze soudu je déna Siroka pravomoc pravé, co se tyce zptisobu vykonu.

Zahajeni
fizeni o vykonu rozhodnuti ex offo bylo umoznéno i predeslou pravni upravou.
Opacné nazory pak plné respektuji obecny princip stanoveny v § 261 odst. 1 OSR,

podle néhoz nestanovi-li zdkon jinak, zahajuje se vykondvaci fizeni jen na navrh

131 Svoboda, K. Nesporné fizeni. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 101.

132 Napiiklad rozhodnuti ESLP ze dne 20. ervence 2006 ve véci Koudelka proti CR,
¢. 1633/2005.

133 Svoboda, K. Nesporna fizeni. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 106.
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(pouziti tohoto ustanoveni bylo prave pro véci péce o nezletilé predchozi tipravou
vylouceno).

V praxi bude povinnym pecujici rodi¢ a opravnénym nepecujici rodic,
jenz se domaha realizace styku. Béhem fizeni o vykonu soud mize iniciovat
zahdjeni fizeni o nové upravé styku, shleda-li nuceny vykon rozhodnuti
nevhodnym feSenim, zejména se zohlednénim zdjmu ditéte. Bude se jednat
o fizeni pro zménu poméri podle § 475 ZRS. Zméni-li se kviili tomu vykonavané
rozhodnuti, nema to vliv na zahajené fizeni o vykonu, jelikoz exekucni titul, byt
zménény, stale trva. Dale mtze soud iniciovat, aby organ socialné-pravni ochrany
déti ulozil rodi¢i branicimu ve styku napravné opatieni, tedy fizeni
podle § 13 ZSPOD.

Rizeni o vykonu rozhodnuti o styku sditétem je mozné vést,
pokud se opravnénd osoba chce s ditétem stykat, je toho schopna a povinny neplni
svou povinnost. K tomu se vyjadfil Ustavni soud ve svém rozhodnuti, ze pokud
neni povinnost plnéna z diivodu negativniho postoje nezletilého ditéte, jehoz
pfi¢inou neni umyslné ovlivilovani povinného rodice, nejsou naplnény podminky
pro uloZzeni pokuty. Natfizeni vykonu rozhodnuti nelze povaZovat za nastroj
nasilné zmény projevi viile nezletilého ditste.™*

Nejprve se soud pokusi napravit situaci za vyuziti vyzvy ke splnéni
povinnosti — plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody
podle § 501 ZRS. Také jej pouéi o moznosti nasledujiciho vykonu rozhodnuti
ukladanim pokut nebo odnétim ditéte. Povinnost pouceni se tyka jen téchto dvou
zpusobl vykonu rozhodnuti, protoze ostatni mozZnosti soudu jsou fakultativni.
Pouceni by mél obsahovat jiz exekucni titul ¢i predmétnd vyzva. Bez toho by
totiz soud nemél pristoupit k zahdjeni fizeni, potazmo k nafizeni vykonu

113

konkrétnim zptisobem. Z dikce zdkona ,,shledd-li soud zvilastni diivody
vyse uvedené Uvahy o zahdjeni fizeni bez navrhu. Soud se mize snazit predejit
nafizeni vykonu rozhodnuti dal§im zptisobem, a to pozadat organ socialné-pravni
ochrany déti, aby vedl povinného k dobrovolnému plnéni.

Po neuspésnych pokusech dle piedchoziho odstavce piistoupi soud
k nafizeni vykonu rozhodnuti, i opakovanym ulozenim pokuty, ulozenim opatieni

nebo odnétim ditéte. O tom soud rozhodne usnesenim, proti kterému je odvolani

13% Nalez US ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. I1. US 3489/15-1.
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ptipustné. Takové postupy lze vnimat jako aktivné chranici prostiedky prava
na rodinny zivot, jelikoz jejich ucelem neni sankcionovat povinného,
ale poskytovat ochranu opravnénému.

Narizeni vykonu uloZenim pokut

Vyse pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Soud vychazi z toho, jakym
zpusobem byla prava opravnéného, potazmo ditéte, dotCena, zda se jedna
o béZnou ¢i ojedinélou situaci a také zohlednuje poméry povinného. Pokuty
pripadaji statu, a je-li to ucelné, mohou byt uloZeny i opakované. Takovy vykon
rozhodnuti bude fesit naptiklad neplnéni povinnosti u asistovaného styku.
Nariizeni vpkonu dal§imi opatienimi

Dal8imi opatfenimi jsou: nafizeni prvniho setkani s mediatorem, stanoveni
planu navykaciho rezimu, ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi mé byt styk
realizovan, vykonavani styku pod dohledem organu socialné-pravni ochrany
ditéte a nafizeni povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.
Pokud je natizené opatfeni netucelné, ¢i néktery z ucastnikii porusuje plan, soud
toto opatfeni zrusi a pfistoupi k odnéti ditéte. Soud miize i naopak zrusit vykon
rozhodnuti odnétim ditéte a nafidit vykon rozhodnuti opatfenim, zménil-li
se pristup rodice a takova situace vyzaduje mirnéjsi prostiedek.

Navizeni vypkonu odnétim ditéte

Je-1i pfedchozi postup soudu (tedy vyuZziti vyzvy ke splnéni povinnosti,
ukladdani pokut a dalSich opatieni) bezvysledny, nebo je-li po zahajeni fizeni
z okolnosti ptipadu ziejmé, ze by jiny postup nevedl ke splnéni povinnosti, natidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti
nebo dohody nemad byt, a jeho piedani tomu, komu bylo dité svéfeno nebo mé byt
navraceno, anebo tomu, komu je pfiznano pravo na styk s ditétem po omezenou
dobu. V poslednim uvedeném piipadé bude takovyto vykon nafizen spise
vyjimeéné (§ 504 ZRS).

Usneseni o nafizeni vykonu odnétim ditéte se dorucuje povinnému
az pti provedeni ukonu, rozhodnuti o natfizeni vykonu rozhodnuti o odnéti ditcte
je tedy predbézné vykonatelné. Diivodem je pfedevSim obava ze zmareni vykonu
rozhodnuti. K vykonu rozhodnuti odnéti ditéte je soucinny orgdn socidlné-pravni
ochrany déti a piipadné také Policie CR. § 508 ZRS stanovi pfiméfené pouziti
§ 497 odst. 3 a 4 ZRS, musi se postupovat citlivé s ohledem na dité, predejit tak
nepiijatelnému zasahu do jeho psychického a citového vyvoje nebo jinému

neodiivodnénému zasahu do prav ditéte. Dité je tfeba také informovat o diivodech
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a vSech krocich spojenych s vykonem rozhodnuti, kam a pro¢ bude pievezeno
a zodpovi se mu piipadné otazky. Ustanoveni § 509 ZRS opraviiuje toho,
kdo provéadi vykon, k prohlidce bytu nebo jinych prostor povinného nebo jiné
osoby, jestlize je mozné predpokladat, Ze se v nich dité nachazi.

Z povahy véci je nepfipustnd kombinace vykonu ukladanim pokut
a odndtim ditéte, opatfeni podle § 503 ZRS se udelové kombinovat daji.
Jak jiz bylo feceno, vykon rozhodnuti neni sankci pro povinného,
ale prostfedkem, jak dosdhnout prav opravnéného a ditéte, pricemz odnéti ditéte je

posledni z moZnosti.

Vykonat Ize i rozsudek o neplnéni informacni povinnosti.

Co také spada pod ndklady fizeni o vykonu rozhodnuti, je urceno
§ 505 ZRS, ustanoveni § 506 a 507 ZRS jsou specidlni k § 23 ZRS. Ustanoveni
§ 24 ZRS ale dopada i na vykonavaci Fizeni. Naklady vykonu rozhodnuti hradi
povinny a stdt ma proti povinnému pravo také na ndhradu odmény medidtora
za prvni setkdni. Zakonny zastupce nebo opatrovnik ditéte mize na zdkladé
rozhodnuti soudu cCerpat pokuty kndhradé¢ nakladt ditéte. Duvodem je,
aby potteby ditéte nebyly ohrozeny. Soud vSak navrh zamitne, pokud Zadatel
neplni, co mu bylo ohledné€ péce o dit€ a o uprave styku ulozeno.

Ve vykonavacim fizeni muze povinny podat odvolani z divodu,
ze exekucni titul neni materialné nebo formalné vykonatelny, nebo nesouhlasi-li
se zpusobem vykonu rozhodnuti, popiipadé neni-li natizeni vykonu rozhodnuti

divodné, jelikoz z jeho strany dochdzi k dobrovolnému plnéni.

5.5. Predbézna uprava poméri ditéte

Ptedbéznym opatfenim nelze upravit poméry tam, kde by to znamenalo
konec¢né teseni. Podle ustaleného vykladu § 74 odst. 1 OSR: ,, Predbésné opatreni
nelze vydat tam, kde by slo o upravu faktickych (a nikoliv pravnich) vztahii
mezi ucastniky, a zpravidla ani tam, kde by neslo o upravu predbéznou,
ale ve svych diisledcich konecnou. «135

Teoreticky by tak pfedbézné opatieni nemélo piipadat v uvahu naptiklad
u vyznamné zalezitosti, na které se rodi¢e nemohou dohodnout - vybér skoly

ditéte. V case meritorniho rozhodnuti uz totiz muze byt jiné feSeni nevhodné

a predbézné opatfeni se tak vlastné stava konecnym feSenim. Kvuli takovym

135 Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad. I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 422.
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disledkim navrhuje Simovd zakotveni zvlastnich procesnich pravidel
umoziujicich rychlé rozhodnuti, kter¢ by nevyzadovalo zadné nasledné
rozhodnuti, neuplatnila by se dvojinstancnost. Inspiraci spatiuje ve slovenském
institutu ,,neodkladna opatieni.**®

V naléhavych ptipadech muize byt predbéznym opatienim rozhodnuto
1 o pomérech ditéte, nyni jiz konkrétné k této problematice. Pokud se dité ocitlo
ve stavu nedostatku fadné péce a jeho Zivot nebo normalni vyvoj nebo dulezity
zajem ditéte je vazné ohrozen nebo narusen, bez ohledu na ptipadna prava osoby
o dit¢ peCovat, budou poméry ditéte predbézné upraveny na nezbytné nutnou dobu
a dit¢ bude umisténo ve vhodném prostiedi (§ 452 odst. 1. ZRS). Vhodné
prostiedi je pak charakterizovano v paragrafu druhém. Jeho vykon je upraven
v § 493 az 499 ZRS. Podle Krajského soudu v Plzni: , dprava zakotvend
v § 452 a nasledujicich ZRS vytvdaii procesni rdamec upravy obsazené
v 924 OZ “B370 piredbézném opatieni rozhoduje soud usnesenim bez jednani,
ve hité 24 hodin od podani, které se dorucuje ucastnikim az pti provedeni jeho
vykonu. Nezletily nemusi byt zastoupen.™®

K nafizeni pfedbézného opatieni dle § 452 ZRS dojde, je-li zasaZzen
dulezity zajem ditéte, neni vyZzadovano, aby se jednalo jen o zdravi potazmo Zivot
ditste.”*® Predb&zné opatieni dle § 12 ZRS a § 76 odst. 1 OSR bude naproti tomu
pfipadat v ivahu, je-li potfeba prozatimné upravit poméry ditéte pii zdjmu obou
rodict, nejsou-li schopni nalézt v této véci shodu. Naftidit pfedbézné opatieni
k odevzdani ditéte do péce soudem oznafené osoby, bylo vyslovné umoznéno
§ 76 odst. 1 pism. b) OSR ve znéni do 31. 12. 2013, ktery byl novelizaci zrusen.
Dtvodem zruseni tohoto ustanoveni je vSak pfesunuti rodinnépravnich vztaht
do ZRS, pii¢em subsidiarita OSR stale umoziiuje takové opatieni ve vécech péce
soudu o nezletilé vydat podle § 76 odst. 1 pism. e) OSR.

V této souvislosti je mozné dosud dovozovat, Ze pfedbéZnym opatifenim
lze dit€ do péce ,,odevzdat®, zatimco k svéteni ditéte do péce je tfeba meritorniho

rozhodnuti soudu, piestoze zrusenim uvedeného ustanoveni neni pravomoc soudu

136 Sinova, R., Westphalové, L. a Kralickova, Z. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016,
s. 220.

37 Usneseni KS v Plzni ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 10 Co 18/2015.

138 -~ p ‘s L q: vz . .
Jmenovani opatrovnika nastava, nema-li nezletily zakonného zastupce.

139 Rozdil mezi pfedchozi tipravou § 76a OSR a novou — nedostatek jakékoliv péce” x ,fadné
péce.
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presné identifikovana.**® Jedna se tedy o rozdilné zaméry a vztah téchto
predbéznych opatieni Ize shledavat jako vztah specialniho k obecnému. Rozdil
mezi nimi je dan také tim, ze vyluénym navrhovatelem ptedbézného opatieni
podle § 452 ZRS je organ socialné-pravni ochrany déti (§ 454 odst. 1 ZRS). To je
argumentem pro to, Ze soud pii splnéni podminek danych § 452 ZRS nemtize
vydat piedb&zné opatieni vrezimu § 76 odst. 1 OSR. Na vydani specialniho
predbézného opatieni se tak vlastné organ socialné-pravni ochrany déti a soud
musi shodnout. Jiny postup by mohl znamenat svévoli soudu, ktery o tomto ma
sice rozhodovat, ale tim neni organ socialné-pravni ochrany déti zbaven
odpovédnosti za podani takového navrhu. Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. LUS 1393/17: ,.Z dikce z. F. s. vyplyvd, Ze orgdn
socialneé-pravni ochrany ditéte je ze své podstaty "hlavnim strazcem bezpeci
nezletilych deti", k cemuz je povinen vyuZivat ucelné i predbézné opatieni
podle ustanoveni § 452 odst. 1 z. 7. s.“

Podle § 452 odst. 2, 1ze pfedbéznym opatfenim i svétit dit€¢ do péstounské
péce na prechodnou dobu - doba nemoznosti rodi¢e vychovavat dité ze zavaznych
divodi, neprobéhnuti doby, po jejimz uplynuti mize dat matka souhlas
k osvojeni, ¢i ktera je stanovena k odvolani souhlasu s osvojenim, nebo probiha-li
fizeni o tom, Ze souhlasu rodicl s osvojenim neni tieba. Vice tuto problematiku
specifikuje zédkon o socidlné-pravni ochrané déti.

Ustavnim soudem je deklarovano, Ze odnéti ditéte z péée rodiét — at’ uz
k nému dojde na zakladé meritorniho rozhodnuti, ¢i provizorné na zakladé
pfedbéZného opatfeni soudu — piedstavuje zcela zdsadni zisah do prava
jak rodict, tak ditéte na rodinny Zzivot a jako takové musi byt povazovano
za krajni teSeni nedostateéné péce rodi¢l o déti. ,,Zdsadné se musi jednat
o opatreni docasné, doprovazené snahou prislusnych organii verejné moci
napomoci co nejrychlejsimu a opétovnému sloucent rodiny. “ Ve svém nalezu dale
konstatuje, Ze pfedbézné opatfeni ma byt chapano jako kratkodobé provizorium,
po celou dobu trvani predbézného opatfeni je nezbytné pribézné zkoumat jeho
opodstatnénost a pfiméfenost vzhledem k aktudlnimu vyvoji a novym okolnostem

P 141
pripadu.

140 Radvanova, Senta. Rodina a dit¢ v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 161-162.

%1 Nalez US ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14.
70



Predbézné opatfeni mize trvat jen po dobu nezbytné nutnou, uvedenou
v § 459 ZRS, bez prodlouZeni trva 1 mésic. U piedbézného opatieni, kterym
se dit¢ sveétuje do péstounské péce na prechodnou dobu, se jednd o 3 meésice
od vykonatelnosti rozhodnuti, a plati, ze zah4ji-li se pfed uplynutim této doby
fizeni ve véci samé, predbézné opatfeni trva az do vykonatelnosti kone¢ného
rozhodnuti (pfipadné rozhodnuti o zruseni pfedbézného opatieni).

Ptedbézné opatieni 1ze prodlouzit za predpokladu, Ze pted uplynutim doby
bylo zahdjeno fizeni ve véci samé, a to na dobu nejvySe jednoho mésice,
1 opakované, celkova doba trvani vSak nesmi pfesahnout 6 mésict od jeho
vykonatelnosti (dale jen z vaznych a objektivnich pfigin, § 460 ZRS). Obecné Ize
fici, Ze je vyZadovana trvajici existence skute¢nosti pro nafizeni predbézného
opatfeni, které odiivodiiuji jeho pfiméfenost s tim, Ze soud a orgén socialné-pravni
ochrany déti ¢ini potfebné kroky, aby nezbytnost predbézného opatieni pominula.

Navrh na zruseni piedbézného opatfeni mohou kdykoli podat rodice
nezletilého, opatrovnik a samoziejmé organ socialné-pravni ochrany déti, a soud
o ném musi rozhodnout nejpozdéji do sedmi dnd. Pii zamitnuti Ize postup
opakovat po &étrnacti dnech (§ 462 ZRS). Proti usneseni o natizeni predb&zného
opatfeni je piipustné odvolani (§ 463 ZRS). Vyhovi-li soud prvniho stupné
V celém rozsahu, miiZe usneseni k odvolani sim zménit (§ 464 ZRS). Pro zruseni
pfedbézného opatieni je tieba divody prokazat, oproti tomu se pii prodlouZeni
predb&zného opatieni vyzaduje pouze osvédéeni takovych skutednosti.'*

Ke vztahu predbézného opatteni upravujiciho pomeéry ditéte a predbézného
opatieni pied doméacim nésilim, které je také upraveno ZRS, je tieba zhodnotit,
zda v konkrétnim pfipadé znamena rodinna situace celkové nevhodné prostiedi
pro dité, ¢i je tfeba feSit ,jen” domaci ndsili. Pokud se oba rodie podileji
na tyrani ditéte (postaci, pokud jeden rodi¢ kryje druhého), jedna se o prvni
moznost, a je nutné ochranit dité. Na ptipad, kdy jeden rodi¢ tyra dit¢ i1 rodice

druhého, se uplatni predbézné opatieni proti domacimu nasili.

142 Srovnani § 75¢ odst. 1 a 77 odst. 2 OSR.
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Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala péci o dit¢ jako soucasti rodicovské
odpovédnosti v pravnich souvislostech. Pokusila jsem se nastinit, co péce o dité
z tohoto hlediska vlastné znamena, jaka prava a povinnosti pfedstavuje pro rodice,
deti 1 stat, a také jaké vztahy, za jakych podminek a predpokladii, mezi nimi tato
slozka rodiCovstvi vytvari.

Praci jsem rozclenila na kapitoly a podkapitoly. Nejdiive jsem se zabyvala
rodi¢ovskou odpovédnosti jako institutem takovym, jehoZ je péce o dité nedilnou
soucasti. Z prvni podkapitoly je ziejmé¢, ze pravni Uprava rodiCovské
odpovédnosti prochdzi zménami a pfirozené se posouva s vyvojem spolecnosti.
V druhé kapitole jsem se zaméfila na pojem péce o dité jako takovy, na to, jak je
vykladan a co je pod n¢j zafazovano, potazmo na jeho vyskyt v zdkong. Dale jsem
zminila ptipady, v jakych je péce o dit¢ vykonavana osobou odlisnou od rodice.
Osobni styk rodice s ditétem a vychova ditéte si jako soucésti rodiCovské
odpovédnosti, s péci o dit¢ neodmyslitelné souvisejici, vyzadaly samostatné
podkapitoly. Tématem ctvrté kapitoly se stal vzajemny vztah rodicu, snazila jsem
se nastinit jednotlivé nuance, které ze vztahu rodi¢li na péci o nezletilé déti
vyplyvaji, vénovala jsem se jednotlivym formam péce o dité, i v souvislosti
s rozhodovaci tendenci soudt.. Posledni kapitolu o procesnich souvislostech jsem
zacala nejprve obecné a poté jsem se v€novala vybranym typum fizeni tykajici

se nezletilého, a pokusila se vyzdvihnout jejich specifika.

Je jisté, Ze dileZitost rodinnépravnich vztahi z podstaty véci nikdy
nepomine, a ze jejich pravni regulace musi byt pfizpisobena aktualnimu stavu
spoleCnosti. Pojem péce o dit€ neni zdkonodarcem jasné rozliSen a také kvili
terminologickym odchylkam v pfedchozi a nyné&jsi pravni Gpravé se interpretace
odliSuji. Dulezité ale je, Ze pravo rodicl na péci o dité a pravo ditéte na péci svych
rodic¢t pozivaji zvlastni ochrany.

Svou praci jsem dospéla k zavéru, Ze byt je vysokd Uroven prava potiebna
pro kazdou c¢ast péce o dité, a zadna znich neni méné¢ dulezitd, v soucasné
spolecnosti shledavam takovou pottebu predevsim v oblastech, kde se dité stava
zbrani v konfliktech svych rodicti. Bohuzel mi pfijde péce o dité realizovana
po rozvodu/rozchodu rodi¢i velmi aktudlni, protoze se ¢im dal vice rodin
rozpada. Vztah sditétem by mél byt ale vztahem trvalym. Déti je tieba
od konfliktnich situaci mezi dosp€lymi oddé€lovat a jako osoby nejzranitelnéjsi
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i chranit. A to mnohdy i pfed témi nejblizs§imi, ktefi si pod tithou naro¢né zivotni
situace ani neuvédomuji, ze vedle nich stoji nékdo, kdo si situaci vybral jesté
méné neZ oni, a kdo nedisponuje dostate¢nymi silami, aby své zdjmy sam hajil.
Pravo mé pak regulovat situace co nejohleduplnéji k détem a jejich zajmiim.
Vyvoj pravni Upravy, potazmo i judikatury se snazi potfebam déti ¢im dal vice
prizpusobovat, coz potvrzuje i piiblizovani se k vySe zminén¢ tzv. vstficné justici,
pfedev§im prosazovanim participacnich prav ditéte a vyzdvihovani jeho
nejlepSiho zdjmu. Dulezitym shledavam zohlediovani individudlnich pfipadia
a nezakotveni preference zadné formy péce o dite.

K problematice podilu statu na péci o dité, jeho role je bezesporu dilezita
pravé tam, kde je potfeba objektivné chranit zajmy ditéte. Takovymi piipady
muze byt nedostate¢nd, ohrozujici péce rodicu, ¢i pokud k jejimu vykonu vitbec
nedochdzi, nebo je-li tieba nastolit pravidla mezi rodici, kteti se na péci o dité
nejsou schopni domluvit. Pfipadné chrénit dité i tam, kde by mohlo dojit ke stietu
mezi jeho zajmy a zajmy rodici. Predmétem diskuzi, potazmo fizeni pied
soudem, je ale statni ingerence, ktera mize byt v urcitych oblastech vnimana jako
zasah do préava rodicl na péci o dité. Judikatura se v této souvislosti napiiklad
Casto vyporadava se stfetem svobody vyznani a ochrany vefejného zajmu,
nebo zdjmu ditéte a prava rodict na jeho vychovu.

PrestoZe lze na pojem péce o dit¢ nahlizet z riznych 0hli, dohromady
tvoti péce o dité jeden celek, pricemz kazda jeho ¢ast musi byt ve vztahu k ditéti
vykonavéana v jeho nejlepSim zajmu. At uz se jednd o fyzickou péci, zahrnujici
kazdodenni starost o zdravi ditéte ¢i jeho ochranu pfed nebezpecim, nebo o péci
o jeho duSevni stranku, jeho vzdélani a vychovu. O dit€¢ musi byt takovym

zpuisobem pecovano vzdy, nerozliSujic, jaky vztah mezi sebou maji jeho rodice.

Pti zpracovani tématu jsem vychézela s vyjimkou historickych souvislosti
z aktualniho znéni pravnich piedpisi upravujicich rodinné pravo — tedy
na soukromopravni rovin€ pfedev§im z obCanského zakoniku a jeho divodoveé
zpravy. Tam, kde bylo tfeba vetejnopravni ochrany nezletilého ditéte jako slabsi
strany, ze zdkona o socialné-pravni ochran¢ ditéte. Na procesni souvislosti jsem
vyuzila zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, subsididrné obcansky soudni fad.
Dal$imi zdroji mé prace byla komentafovd 1 ucebnicova literatura a odborné

¢lanky. Co se tyde judikatury, nejvice jsem se zabyvala rozhodnutimi Ustavniho
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soudu, nékterymi i soudu nizsich a také jsem zohlednila judikaturu na evropské

arovni.
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Resume

The thesis deals with constitutionally guaranteed right of parents to take
care of a child, according to the legislation on parental responsibility enshrined
in the Civil Code No. 89/2012, Coll. based on the Principles of European Family
Law created by the Commission on European Family Law. The term of childcare
as a part of the parental responsibility is not strictly defined and may be
interpreted in many ways. However, it shall always consider the rights of the child
and its best interest.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter mentions
the historical progression of the institute of parental responsibility, which was
influenced by the state of society, and its basic terms. As has already been
indicated, the term of childcare needs to be handled in more meanings
and nuances of use in law, which is the core of this thesis and chapter two deals
with this topic further. The third chapter is dedicated to the raising of a child
and also deals with the invention of state in this area and with the importance
of the suitable educational ways and methods. Next part of the chapter is focusing
on the personal contact of a parent with a child, which technically enables
the realization of the childcare, its different forms are also discussed. Chapter four
describes, how the relationship with the parents influences the child. Although
there is no discrimination between the marital and non-marital children, some
differences about the provided childcare do exist. Another part of childcare
realized after the divorce/separation of parents is considered to be a very current
issue, moreover when a child often becomes a weapon in the hands of their
parents. The deviations of the civil procedure concerning a minor child
and the selected types of this issue are mentioned in the last part of the text. It is
also worth mentioning the existence of Guidelines of the Committee of Ministers
of the Council of Europe on child-friendly justice. The thesis deals with the topic
of current decision-making tendencies of the courts, taking into account
also the European case law.

It is appropriate to emphasize that every circumstance concerning the child
in question is to be resolved in its best interest.

The aim of this thesis is to outline the problematics concerning parents
and their children, or more specifically, the childcare as a part of a parental

responsibility relating to law.
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