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1 Uvod

Neptikazané jednatelstvi upravuje situace, kdy nékdo jedna v zélezitosti
jiného, aniz by k tomu byl povéfen. Piesto, Ze jde o institut okrajovy, nelze ho
povazovat za zanedbatelny ¢i nadbyte¢ny. Podili se na komplexnosti pravni
upravy a predchazeni vzniku mezer v zakon¢. Jedna se o institut velmi obecny,
jehoz vyuziti je v praxi minimalni, coz je ziejm¢e ditvodem pro¢ mu ani po
teoretické strance neni vénovana témet zadné pozornost. Pravé obecnost a presah
nepiikdzaného jednatelstvi vytvari rozpory a otazky ohledné vykladu a pouziti
jednotlivych ustanoveni, které nejsou v soucasné odborné literatufe viibec feseny.

Tato prace je zaméfena na piiblizeni podstaty neptikazaného jednatelstvi
se zam&fenim na vztah neptfikdzaného jednatelstvi a vybranych prévnich instituti.
Konkrétné na ptibliZzeni problematicky otazek a spornych vykladi, které vznikaji
v dasledku nejednotného chapani nepiikédzaného jednatelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze Gprava neptikdzaného jednatelstvi neprosla vyraznou
zménou, Cerpa tato prace zejména z komentarové literatury jednotlivych
obcanskych zakonikt. Pojeti nepiikdzaného jednatelstvi ziistalo ve vétsin€ otazek
zachovano, lze sice vysledovat urcity vyvoj a zménu interpretaci nékterych
ustanoveni s ohledem na proménu jednotlivych zédkoniku jako celku, ale tyto
zmény nevylucuji pouziti diivéjsi komentéaiové literatury i na platnou upravu.
Dale vychazi z jednotlivych zakonnych ustanoveni a v nékterych otazkach téz z
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR.

Tuto préci Ize rozc¢lenit do dvou ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje obecné
seznameni s nepfikdzanym jednatelstvim a teoreticky rozbor platné pravni upravy.
Na kapitolu struéné se vénujici historickému vyvoji navazuje obecné pojednani o
nepiikazaném jednatelstvi a systematické zatazeni do struktury zédkona. Dalsi
kapitoly jsou zaméteny na subjekty neptikdzaného jednatelstvi, jejich prava a
povinnosti a dale na pojmové znaky charakterizujici a odliSujici neptikdzané
jednatelstvi od jinych institutd. Zvlastni pozornost je vénovana druhtim
nepiikazaného, konkrétn¢€ zakonem vyslovné upravenému nutného a uzitecnému
jednatelstvi a to zejména z hlediska jejich nasledkti a naroki jednatele z nich
plynoucich.

Druhé ¢ast prace je v€novana vztahu neptikazaného jednatelstvi a jinych

pravnich institutd. Konkrétn¢ se zaméfenim na jejich porovnani a odlisent,



pfipadné na pfibliZeni problematickych otazek, které mohou v disledku
nejednoznacného pojeti neptikazaného jednatelstvi vzniknout. Jmenovité jde o
porovnani nepfikdzaného jednatelstvi s prevenci Skody, bezdiivodnym
obohacenim ¢i uzitim véci ku prospéchu jiného. Pozornost je vénovana téz

uplatnéni neptikdzaného jednatelstvi na krajni nouzi ¢i nutnou obranu.



2 Historicky vyvoj

Neptikdzané jednatelstvi je tradi¢nim institutem, jehoZz uprava byla
zakotvena ve viech kodifikacich ob&anského prava platnych na uzemi Cech.
Kofeny nepiikazaného jednatelstvi sahaji az do dob fimského prava. Pravnim
pramenem upravujicim negotiorum gestio byl praetorsky edikt De negotiis gestis.!

V porovnani s dne$ni dobou bylo netiplatné jednani s cilem obstarat cizi
zalezitost ve starofimské spolec¢nosti pojimano odlisné. Nepiikdzané jednatelstvi
bylo institutem daleko ¢etnéjsim, c¢emuz odpovidala i mira pozornost fimskych
pravniki. Zidlicka uvadi, Ze jednanim z diivodi byla ziejmé skuteénost, Ze Fimské
pravo neuznavalo institut pfimého zastoupeni.? Jednani zaloZzené na davéte, bylo
ve starofimské spolec¢nosti kazdodenni praxi. Otdzkou nebylo, zda neptikazané
jednatelstvi viibec pfipustit, ale $lo o stanoveni hranic, kdy je jednani jest€¢ mozné
pripustit jako prospé$né a kdy je zasah do cizi zaleZitosti jiz nepfipustny.3

O negotiorum gestio se jednalo pouze v pfipad¢, kdy jednadni gestora
smétovalo k negotium alienum tj. obstarani cizi zalezitosti. Obstaravana véc
nesméla byt ani z ¢asti gestorova. Neptipustnym bylo i1 jednani v omylu ohledné
obstaravané zalezitosti. Tyto piipady podle klasického fimského prava pod
jednatelstvi bez ptikazu nespadaly. DalSim dilezitym ptfedpokladem byl gestortiv
umysl obstarat cizi zalezitost. Pro vznikl kvazikontraktu nebylo rozhodné, zda

jednatel ¢inil dobrovolné nebo z divodu plnéni domnélé povinnosti.*

Povinnosti gestora bylo dovést zalezitost do konce a vydat vse, co jejim
provedenim ziskal. Gestor byl béZné odpovédny za nedbalost. V piipadé
odvraceni nebezpeci nebo v nouzi odpovidal pouze za tmysl. Pokud svym
jednanim vybocil z obvyklych mezi jednani tj. jednal v hrubém rozporu s tim, jak
by postupoval pan véci, odpovidal i za ndhodu. Pokud bylo jednani gestora panu

véci ku prospéchu, mél povinnost nahradit gestorovi v§e co vynalozil.’

Justinianské pravo zavedlo kategorii tzv. nepravého jednatelstvi bez

ptikazu. Zahrnovalo ptipady kdy gestor obstaraval cizi zalezitost v domnéni, ze

1 ZIDLICKA, M. Negotiorum gestio. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 64

2 ZIDLICKA, Michaela. Jednatelstvi bez piikazu dle ob¢anského zakoniku versus negotiorum
gestio v fimském pravu. Pravnik. 2001, ro¢. 2001, €. 4, s. 395.

3 ZIDLICKA, M. Negotiorum gestio. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s.146.

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 258.
5 Tbid.



jde o zalezitost jeho vlastni nebo pokud jednal v cizi zaleZitosti, ale nesledoval
zajmy cizi nybrz vlastni.

Obecny zakonik ob¢ansky zk. ¢. 946/1811 Sb. z. s. ( ném. Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbldinder der
Osterreichischen Monarchie) obsahoval ipravu nepiikdzaného jednatelstvi v
hlavé dvacaté druhé nazvané ,,O zmocnéni a jinym druzich jednatelstvi®.
Konkrétné Slo o § 1035 — 1040, na ktery navazovala uprava uziti véci ku

prospéchu jiného.

V § 1035 obsahoval vyslovné zakotveni zésady, Ze se nikdo nesmi vmisit
do cizi zalezitosti, aniz by k tomu byl opravnén smlouvou u¢inénou vyslovné
nebo mlcky, soudem nebo zakonem. Pokud tento zakaz porusil, byl odpovédny za
vSechny nasledky z jednani vzniklé. Z tohoto pravidla obsahoval v dalSich
ustanoveni vyjimky v podob¢ jednani v pfipad€ nouze nebo jednéani k uzitku
jiného. Prvni vyjimka piedstavovala jednatelstvi nutné, kdy ten, jehoz véc byla
obstaravana z ditvodu hrozici Skody, byl povinen nahradit vynaloZzené naklady
nutné i uzitecné, a to i v piipadé, kdy odvraceni hrozici Skody bylo bezvysledné.
Druhou vyjimkou bylo jednatelstvi uzite¢né. Stanovovalo povinnost jednateli si
predn¢ vyzadat souhlas toho, v jehoz zajmu chtél jednat. Pokud si souhlas
nevyzadal a obstarani zalezitosti provedl na sviij ndklad, muselo jeho jednéani vést
ke zfejmému prospechu druhého. V takovém piipadé byl pan véci povinen
jednateli nahradit u¢inéné naklady. Této povinnosti byl zprostén nebylo-li jasné,
zda je uzitek k prevaznému prospéchu nebo pokud byla véc zménéna natolik, ze ji
nebylo mozné uzit k ucelu, ke kterému doposud slouzila. Zaroven mohl pan véci

po jednateli vyzadovat navraceni véci v predesly stav nebo vydani zadostiu¢inéni.

Jednatel bez piikazu mél povinnost dovést obstarani zalezitosti do konce a

podat o ném vyuctovani.

Konkretizaci § 1035 piedstavoval § 1040. Vmiseni se do cizi zaleZitosti
vykladal jako jedndni proti platn€ projevené vili vlastnika nebo jednani, kterym
bylo zabranéno fadnému zmocnénci obstarat cizi zalezitost. Za Skodu a usly zisk
takto vznikly odpovidal jednatel, ktery v souvislosti s tim ztratil narok na vydani

uéinéného nakladu.

Stiedni obcansky zakonik z roku 1950 ( dale jen ,,0Z 1950*)se vénoval

6 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 258.

4



nepiikdzanému jednatelstvi v § 443—447. S ohledem na dnesni a minulou pravni
upravu byl nesystematicky zafazen mezi zdvazkové vztahy do hlavy dvacaté paté.

Samotnou podstatu nepiikazaného jednatelstvi prevzal a zachoval v tom
smyslu, ze bylo upraveno jednatelstvi nutné i uzite¢né. Oproti ptredchozi pravni
uprave vSak chybéla vyslovné zakonem zakotvend zasada nevméeSovani se do
cizich zalezitosti. Uprava byla ochuzena téZ o ustanoveni fesici nasledky
podstatné zmény véci.

Zakonik zakotvoval moznost zasahnout do zalezitosti jiného i proti jeho
vyslovné projevené viili, pokud takové jednani smétovalo k odvraceni Skody z
obcanské povinnosti. V takovém ptipadé jednateli vzniknul narok na ndhradu
Skody jako ptikaznikovi, pokud $koda nebyla nahrazena jinak.’

Pravni Giprava neptikdzaného jednatelstvi v Obcanského zékoniku zk. €.
40/1964 Sb. ( dale jen ,,0Z 1964*) piivodné chybéla. Piebrana byla v témer
doslovném znéni az novelou ¢. 509/1991 Sb. Piivodni redakce obcanského
zakoniku neshledala potfebné zakotvit jednatelstvi bez ptikazu jako typicky
institut. ¥VEtsi pozornost byla vénovana prevenci proti hrozicim Skodam.
Ustanoveni § 415 ukladalo kazdému povinnost zasahnout do cizi zalezitosti,
pokud mu hrozila skoda. Jednatelstvi bez ptikazu mimo zdkonem ptedvidané
vyjimky takové jednani zakazovalo. Tento vznikly rozpor reflektoval pozdé;jsi
zaclenéni nepiikazaného jednatelstvi do obcanského zakoniku. Nepiikazanému
jednatelstvi byly vyhrazeny § 742—746. Uprava zahrnovala jednatelstvi nutné i
uzitecné. Dale zakotvovala odpovédnost za Skodu v ptipadé vmiseni se do
zélezitosti jiného, aniz by §lo o odvraceni hrozici Skody nebo pokud bylo jednano
proti projevené vuli pana véci. Jednatel v takovém piipadé odpovidal i za nahodu.

Jednatel bez ptikazu mél v ptipad¢, kdy mu nevzniklo pravo na nahradu
nakladi moznost vzit si co pofidil na sviij naklad.

Na rozdil od Stfedniho ob¢anského zakoniku chybéla uprava drive
obsazena v § 443 ods. 2 a § 447 ods. 2 ptiznavajici jednateli pravo na ndhradu
Skody jako ptikaznikovi, pokud z obéanské povinnosti odvratil hrozici nebezpeci

a jednal proti vyslovnému zékazu pana véci.

7 3§ 443 9ds. 2 OZ 1950 o
8 ELIAS, K. Jednatelstvi bez ptikazu. In: ELIAS, K. a kol. Ob¢ansky zékonik: velky
akademicky komentar. 2. svazek, § 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 2189.
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3 Obecné o neprikazaném jednatelstvi

Kli¢ovou ulohu v soukromopravnich vztazich hraji zasady autonomie viile
a rovnosti stran. V zasadé¢ je ponechano na svobodném rozhodnuti kazdému, ¢eho
a jakym zptsobem chce v rdmci svého soukromého Zivota dosdhnout. Zasada
autonomie vile umoziluje kazdému rozhodovat o svych soukromych zélezitostech
samostatné, na zaklad¢ vlastnich preferenci, zda své pravni postaveni zméni a v
jakém rozsahu. Zasada rovného postaveni reflektuje skutecnost, ze zddna z osob
soukromého prava nemutze v soukromopravnim styku autoritativné, rozhodovat o
pravech a povinnostech druhé osoby. Prava a povinnosti vznikaji zasadné na
zékladé konsenzu, podminéném svobodnym projevem viile. °

Jednanim v soukromé zélezitosti jiného bez dohody ¢i povéteni je
zasahovano do autonomie vile jednotlivce a jako takové je povaZzovano za
protipravni. Existuje, ale zakonem uznana vyjimka v podobé nepiikazaného
jednatelstvi, které obchazi zdsadu zakazujici vimésovat se do zalezitosti jiného.
Jedna se o zavazkovy pravni vztah vznikajici tim, Ze nékdo svémocné obstara cizi
zalezitost, aniz by k takovému jednani mél pravem uznatelny ditvod. Zasah do
cizi zalezitosti neni umoznén smlouvou, zakonem ani rozhodnutim soudu.

V ramci nepiikdzaného jednatelstvi rozeznavame dvé konkrétni skutkové
podstaty, které pokud jsou naplnény, neni jednéni v cizi zalezitosti deliktem. Jedna
se o jednatelstvi nutné a uZitecné.

Nutné jednatelstvi spociva v imyslném jednani gestora odvratit hrozici
Skodu. Jednatelstvi uzite¢né je taktéz charakteristické timyslem gestora zasdhnout
do cizi zaleZitosti, avSak provedeni zaleZitosti musi byt k pfevaznému uZitku pana
véci. Oproti nutnému jednatelstvi neni podminkou existence hrozici §kody a je
kladen vétsi dliraz na vysledek jednani. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené
ptredstavuji vyjimku ze zakazu zasahovat do cizi zalezitosti, je nezbytné

piistupovat k jejich interpretaci restriktivné. 1°

9 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo I - obecnd cast. 1.
2. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 38.

10 LAVICKY, P. Jednatelstvi bez piikazu. In: SVESTKA, J. SPACIL, J. SKAROVA, M. a kol.,
Obcansky zakonik II. § 460-880. Komentaf. 1 vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008. s.
2237.



4 Systematické zarazeni

Neprikazané jednatelstvi je spolu s bezdivodnym obohaceni a
upottebenim véci k prospéchu jiného upraveno v Obcanském zakoniku zk. €.
89/2012 Sb. (dale jen OZ) Casti ctvrté, hlave ¢tvrté ,,Zavazky z jinych pravnich
diivodl. “ Ze zatazeni vyplyva, Ze se jedna o zadvazkovy pravni vztah, ktery
nevznika na zaklad¢ pravniho jednani ani na zéklad¢ deliktu. Obsah tohoto vztahu
se bude odliSovat s ohledem na to, jaka skutkova podstata nepfikazan¢ho
jednatelstvi bude naplnéna.

Neptikazané jednatelstvi nelze jednoznaéné zatadit mezi kvazikontrakty
ani mezi delikty. Vmisi-li se nékdo do cizi zalezitosti, aniz k tomu mé pravni
dtivod ptijdou k jeho tizi vSechny nasledky z takového jednani vzniklé.!! Zasah do
pravni sféry druhé osoby, mimo vyjimky pfedvidané zdkonem se posoudi jako
protipravni jednéni a zavazek mezi stranami vznikne na zakladé spachaného
deliktu. Vyjimkou umoziujici vmiseni se do zalezitosti jiného je § 3007 a § 3009
OZ upravujici nutné a uzite¢né nepiikazané jednatelstvi.

Obstarani cizi zalezitosti v mezich zakonem piedvidanych vyjimek nema
povahu deliktu, ale spiSe kvazikontraktu. Na rozdil od bézného kontraktu, zde
chybi projev viile pana véci byt jednanim vazan.!?

Nutné jednatelstvi se bude posuzovat jako kvazikontrakt vzdy, nebot’
nezohlediiuje vysledek jednani, na rozdil od jednatelstvi uzite¢ného. Dovolenost
uzite¢ného jednatelstvi, tedy skuteCnost, Ze se jedna o kvazikontrakt a nikoliv o
delikt, 1ze dovozovat az ex post, kdy lze s jistotou urcit, zda byl prospéch pana

véci pievazny ¢i nikoliv.!3

11 § 3006 OZ

12 LAVICKY, P. Jednatelstvi bez ptikazu. In: SVESTKA, J. SPACIL, J. SKAROVA, M. a kol.,
Obcansky zakonik II. § 460-880. Komentat. 1 vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008. s.
2238.

13 ZIDLICKA, M. Nepiikazané jednatelstvi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1285.
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5 Subjekty neprikazaného jednatelstvi

Subjekty vztahli vznikajicich z nepiikazaného jednatelstvi jsou jednatel a
pan véci. Nepiikazany jednatel (gestor) je osoba, ktera svémocné zasahuje do
pravni sféry jiné osoby, a to v jeji prospéch a bez dostatecného pravniho divodu.
Spociva-li obstarani predmétné zalezitosti v pravnim jednani musi byt gestor
dostate¢né€ svépravny tzn. svépravny minimalné v tom rozsahu, v némz zasahuje
do cizi zélezitosti. V opacném piipade by Slo o jednani absolutné neplatné. Pokud
obstarani cizi zalezitosti spociva ve faktickém jednani, svépravnost se
nevyzaduje.'4

Pén véci (dominus) je osobou, v jejiz zalezitosti nepiikazany jednatel
jedna. Ohledné svépravnost domina, jako nutné podminky pro udéleni
dodate¢ného souhlasu nebo nesouhlasu s jedndnim gestora nepanuje vSeobecna
shoda. Sedlacek vyjadiuje ndzor, Ze pti nedostatku schopnosti pana véci projevit
vuli k ratihabici nelze, na takové jednani uplatnit ustanoveni o neptikazané
jednatelstvi. Absenci svépravnosti chape jako nenaplnéni podminek
nepiikazaného jednatelstvi a takové jednani fadi mezi tzv. nepravé jednatelstvi.'?
Odlisné pojeti pozadavku svépravnosti u domina zastavd Dobrovolnd, kdyz
svépravnost pana véci nevyzaduje, nebot’ predpoklada, ze za néj dodateény
souhlas nebo odmitnuti mize udélit zdkonny zastupce.'® Ke stejnému nazoru se

ptiklani i dalsi soucasni autofi.!’

14 DOBROVOLNA, Eva. Nepiikazané jednatelstvi. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik
V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 — 3014). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1988.

15 SEDLACEK, J. Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Brno: Ustav ob&anského prava pfi
pravnické fakulté Masarykovy university v Brné, 1933, s. 9.

16 DOBROVOLNA, Eva. Neptikazané jednatelstvi. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik
V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 — 3014). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1988.

17 LAVICKY, P. Jednatelstvi bez piikazu. In: SVESTKA, J. SPACIL, J. SKAROVA, M. a kol.,
Obcansky zakonik II. § 460-880. Komentaf. 1 vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008. s.
2240.



6 Pojmové znaky neprikazaného jednatelstvi

Pojmové znaky predstavuji hlavni rysy, které musi byt naplnény, aby
¢innost gestora bylo mozné posoudit jako neptikdzané jednatelstvi. Zaroven
umoznuji odlisit neptikdzané jednatelstvi od jinych pravnich instituti. Mezi
pojmové znaky patii umysl gestora, jednani v cizi zalezitosti, nedostatek pravniho

diivodu a dopad do pravni sféry pana véci.

6.1 Umysl gestora

O neptikézané jednatelstvi piijde jen tehdy, pokud ma jednatel animus
negotia aliena gerendi nebo-li vili obstarat cizi zaleZitost. Cinnost jednatele musi
byt vedena s imyslem a védomim toho, ze jedna v zalezitosti jiného.

Tento pozadavek vylucuje posoudit jako nepiikdzaného jednatelstvi
ptipady, kdy gestor sice jednal ku prospéchu jiné osoby, ale jeho imyslem nebylo
jednat v zajmu jiného, nybrz v zjmu vlastnim. Jedna se o omyl ohledné obstarani
vlastni zalezitosti a takové jednani nelze posoudit jako nepiikazané jednatelstvi z
divodu absence imyslu. Naproti tomu omyl v osobé&, v jejiz zaleZitosti gestor
jedna, neni podstatny. Panuje obecna shoda na tom, ze neptikazany jednatel
nemusi znat totoznost osoby, posta¢i pouhy umysl jednat v zéleZitosti jiného.'®

O neptikazané jednatelstvi neptjde, také tehdy bude-li jednatel védomé
obstaravat cizi zalezitost, ale takovym jednanim bude sledovat prospech vlastni
nikoliv pana véci. Umysl jednatele musi sméfovat k obstarani zaleZitosti jiného,
ale téz ke vzniku prospéchu na jeho strané. Pokud vznikne prospéch i na strané
jednatele, je z hlediska rozhodnuti, zda jde o neptikédzané jednatelstvi ¢i nikoliv
klicovou mira prospéchu, ktery vznikl panu véci. Ten v kone¢ném méfitku musi
prevySovat prospéch, ktery by vznikl samotnému jednateli.Rakouska judikatura,
pak podminuje nepiikdzané jednatelstvi tim, ze nédklady vynalozené ve prospéch

jednatele a pana véci musi byt od sebe oddélitelné.!®

18 DOBROVOLNA, Eva. Nepiikazané jednatelstvi. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik
V1. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 — 3014). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1988.

19 Tamtéz.



6.2 Jednani

Podstatou neptikdzaného jednatelstvi je obstarani zalezitosti jiného.
Obstarani mize spocivat nejen ve vykonu urcitého pravniho jednani, ale téz ve
vyfizeni jakékoliv zélezitosti, kterou se zasahuje do pravni sféry jiné osoby.
Jednani mize mit jak faktickou povahu a spocivat napt. ve vykonani urcitych
praci, tak i povahu pravni spo¢ivaji napt. v uzavieni smlouvy. 2°Cinnost jednatele
muze byt jednorazového i1 opakujiciho se charakteru, pficemz se nevyzaduje, aby
z hospodaiského hlediska tvofila celek.?!

Nutnym ptedpokladem pravniho jednéni nepiikdzaného jednatele je

dostatek svépravnosti, v opacném piipade by Slo o jednani absolutn¢ neplatné.

6.3 Nedostatek pravniho divodu

Charakteristickym znakem nepfikdzaného jednatelstvi je neexistence
pravem uznaného divodu, ktery by ospravedliioval ¢innost jednatele. Gestor
postupuje svévolné bez povéreni. Jednani v zalezitosti jin¢ho 1ze legitimovat napf.
ptikazni smlouvou nebo jinou smlouvou upravujici obstarani cizi zalezitosti.
Opravnéni k jednani mtize vyplyvat také ze zakona nebo rozhodnuti soudu.
Ptikladem zdkonné upravy jsou ustanoveni tykajici se zdkonného zastoupeni nebo
opatrovnictvi. Rozhodnutim soudu je napft. rozhodnuti o ustanoveni poruc¢nika.

Absence pravniho ditvodu je situace, kdy povinnost k jednani nevyplyva

ze smlouvy, zakona nebo rozhodnuti soudu ¢i jiného organu.

6.4 Dopad do pravni sféry pana véci

O neptikézané jednatelstvi neptjde, pokud postaveni pana véci ziistane
stejné, jako kdyby gestor v jeho zalezitosti viibec nejednal. Postaveni pana véci se
musi zménit s ohledem na dany druh neptikdzaného jednatelstvi. U jednatelstvi

uzitecného se ptedpoklada, Ze ¢innost jednatele se projevi vznikem uzitku pana

20 LAVICKY, P. Jednatelstvi bez piikazu. In: SVESTKA, J. SPACIL, J. SKAROVA, M. a kol.,
Obcansky zakonik II. § 460-880. Komentafr. 1 vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008. s.
2238.

21 DOBROVOLNA, Eva. Nepiikazané jednatelstvi. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik

V1. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 — 3014). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1990.
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véci. K takového zaveru se priklani i Nejvyssi soud, kdyZ ve svém rozhodnuti sp.
zn. 33 Cdo 1248/2009, ze dne 26. 8. 2010 uvadi ,,Spociva--li cinnost jednatele
v pravnim jednani, tj. v tom, Ze c¢ini pravni ukon, museji byt predmétem takového
pravniho ukonu veci, prava nebo jiné majetkové hodnoty jiného, nebot
neprikazanym jednatelstvim se zasahuje do individudlni sféry této jiné osoby.
Jestlize jednatelstvi bez prikazu — pojmové — predpoklada zasah do ciziho jméni,
vypadaji tak z jeho okruhu pravni jednani, ktera byla provedena sice v umyslu
Jjednat na vrub druhého, ale jimiz majetkové hodnoty jiné osoby nebyly dotceny.
Nutné jednatelstvi nevyzaduje urcity vysledek, postaci jednani gestora,

které ma potencial vyvolat nasledek ve sféfe jiné osoby.?

7 Povinnosti jednatele
7.1 Obstarani cizi zalezitost do konce

Zasahne-li n€kdo do cizi zalezitosti, aniz by k tomu mél pravni divod,
stava se dle zdkona povinnym k dovedeni zalezitosti az do konce. Zda byla
zélezitost obstarana az do konce se neposoudi ze subjektivniho hlediska jednatele
(tedy zda ucinil vSe co svym jednanim zamyslel), ale objektivné. ,, Do konce* v
ptipadé uzitecného jednatelstvi znamena k pfevaznému uzitku, v ptipadé nutného
jednatelstvi jde o to, aby se jednatel pokusil hrozici Skodu uspésné odvratit tzn.
pocinal si pfi jejim odvraceni, tak jak by osoba jeho schopnosti a znalosti jednala
ve své vlastni zalezitosti. 23 Zda byla hrozici Skoda skute¢né odvracena neni z
hlediska obstarani zalezitosti do konce podstatné. Z takto stanovené povinnosti
ovSem nevyplyva, zda stiha jednatele pouze v ptipadé uzite¢ného jednatelstvi
nebo se vztahuje 1 na jednatelstvi nutné ¢i nedovolené.

Dobrovolné uvadi, ze povinnost dovést obstarani véci do konce se uplatni
pouze v piipadé uzitecného jednatelstvi. Je ziejmé, Ze vychazi z predpokladu, Ze
obstarani cizi zalezitosti do konce spoc¢iva ve vzniku prospéchu ve sféfe pana véci.
Pozadavek prospéchu odpovida charakteru uziteCného jednatelstvi. Pokud uz se

n¢kdo vmisi do cizi zalezitosti, mélo by obstarani zalezitosti byt dovedeno az do

22 ZIDLICKA, M. Neptikézané jednatelstvi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: komentat. Svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1285.

23 ELIAS, K. Jednatelstvi bez ptikazu. In: ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik: velky
akademicky komentar. 2. svazek, § 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 2190.
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konce tj. ke vzniku prevdzného uzitku, jinak miZe byt jednatel povinen nahradit
Skodu vzniklou jeho jednanim.

Povinnost dovést obstarani zaleZitosti do konce se neuplatni na nutné
jednatelstvi. Diivodem je skutecnost, Ze nutné jednatelstvi neni zaloZeno na
predpokladu vzniku prospéchu. Povinnost ispésné odvratit hrozici nebezpeci
nutné jednatelstvi nestanovuje (tak vyplyva ze skutecnosti, ze jednatel ma narok
na nahradu tcelné vynalozenych nakladl i v ptipad¢, kdy Skoda neni odvracena).
Postaci, Ze jednatel z objektivniho hlediska vynalozil vSe, co bylo v jeho silach a
naplnil pozadavek fadné péce. Pokud budeme chapat obstarani zalezitosti do
konce jako vznik prospéchu, nelze tuto povinnost na nutné jednatelstvi uplatnit,
nebot’ povinnosti stanovené samotnym nutnym jednatelstvim byly naplnény tim,
7e jednatel postupoval nejlépe jak mohl.

V ptipadé€ nedovoleného jednatelstvi by naopak mél jednatel od jednéni co
nejdiive upustit, jelikoZ si poc¢iné protipravné.

Povinnost dovést zalezitost do konce zanikne, pokud péan véci jednani
zakaze nebo pokud s jednanim vyslovi souhlas, poté se vzajemna prava a
povinnosti budou posuzovat podle uzaviené dohody.

Odlisny nazor zastava Zidlicka. Dle ni se povinnost dovést jednani do
konce vztahuje nejen na jednatelstvi uZite¢né, ale 1 na jednatelstvi nutné a
nedovolené.?*Uzite¢né jednatelstvi bude dovedeno do konce vznikem pievazného
prospéchu. Nutné jednatelstvi bude povazovéano za dovedené do konce samotnym
jednanim gestora, pokud postupoval s pottebnou péci. U nedovoleného
jednatelstvi neni dle Zidlické kritériem uréujicim, zda byla zaleZitost dovedena az
do konce vysloveni zakazu s jednanim, ale prospéch pana véci. Jinak feceno
konecnym méritkem pro zaver, zda ma gestor v nedovoleném jednatelstvi
pokracovat bude prospéch domina. Tedy v pripadé zakazaného jednatelstvi by mél
gestor dovést véc do konce, pokud by upusteni od dalsiho obstaravani veci
predstavovalo pro domina vétsi ujmu. “> Pokud by pan véci zakazal pokradovat v
Jiz zapocatém jednani (jednatelstvi pozdéji nedovolené) a tim mu hrozila vétsi
ijma nez dovedenim jednani do konce, ma podle Zidlické jednatel v &innosti

pokraCovat i piesto, Ze je protipravni. Takovy vyklad snizuje vyznam projevu viile

24 ZIDLICKA, M. Nepiikazané jednatelstvi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: komentat. Svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 5.1290.
25 Ibid.

12



pana véci a zadroven muze vést k zavéru, kdy by pan véci odpovidal za Skodu,
ktera jednateli vznikla tim, Ze uposlechl zakazu pana véci.

V ptipadé€ uZite¢ného jednatelstvi znamena zakaz pokracovat v jednani v
kone¢ném disledku vétsi uymu pro jednatele, ktery je povinen uvést vSe do
pivodniho stavu pfipadné nahradit Skodu, pokud jednanim nedojde k pfevaznému
uzitku.?® Naopak kdyby uzitku bylo dosazeno mél by narok na nahradu G¢elné
vynalozenych nakladt. Pokud by smysl uzite¢ného jednatelstvi spocival v ochrané
jednatele, Slo by dojit az k premrs$ténému zavéru, kdy odpovédnym bude pan véci,
kdyz gestor s jednanim ustal a vyhovél tim panu véci, pficemz ten mohl posoudit,
ze nedovedenim jednani do konce dojde k vétsi ajmée, nez kdyby bylo dokonceno.
Jednateli by nemélo byt kladeno k tizi, Ze uposlechl pokynu pana véci. Pan véci
tak zplsobil jednateli Skodu, kdyZ ten nemohl pies zakaz dokoncit jednani a
nevznikl mu narok na ndhradu ucelné vynaloZenych nakladu.

V ptipad¢€ nutného jednatelstvi, jehoz dalsi pokraCovani pan véci zakéazal a
jednatel jeho piikazu neuposlechl by byl podle vykladu Zidlické pan véci povinen
k nédhrad¢ uceln€ vynalozenych nakladi vzniklych i poté co jednani zakazal, ale
gestor v ném neustal, nebot’ upusténim od fadného obstarani zaleZitosti by panu
véci vznikla vétsi 4jma, nez kdyby jednatel zalezitost dovedl do konce. Takovy
vyklad by jednateli zakladal narok na nahradu Gcelné€ vynalozenych naklada i v
ptipadé, kdy jednal v rozporu s projevem viile pana véci.

Vyklad ukladajici jednateli povinnost dovést jednani do konce, pokud by
upusténi od obstaravani zalezitosti predstavovalo pro pana véci vétsi ijmu nez jeji
dokonceni 1ze uplatnit i na jednatelstvi od poc¢atku nedovolené. Jinak feceno v
ptipadé, kdy by jednatel i pfes zdkaz zapocal obstaravat cizi zalezitosti, byl by
povinen dovést ji do konce, a to tieba i pfes opétovné vysloveny zédkaz pana véci,
pokud by nedokon¢enim jednani hrozila vétsi ijma, nez kdyby zakdzané jednani
dovedl do konce. Nejen ze takovy vyklad je v hrubém rozporu s projevem viile
pana véci, ale velmi komplikuje 1 pfipadnou odpovédnost za nasledky plynouci z
takového jednani.

Domnivam se, Ze panu véci nelze klast k tizi fakt, Ze jednateli zakaze
zasahovat do jeho zéleZitosti pfesto, Ze jednani sméfovalo k jeho prospéchu.

Vychozim pravidlem je, Ze pokud né€kdo jedna nedovolenym zplisobem ma své

26 Zakon se blize nezabyva divody, které vedly k tomu pro¢ prevazného uzitku nebylo dosaZeno.
Lze za né chapat jednak subjektivni diivody na stran¢ jednatele, ale zfejmé i zdkaz vysloveny
panem véci.
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jednéni co nejdiive prerusit. Neopravnénym vmisenim se do cizi zalezitosti na
sebe jednatel bere riziko toho, ze bude nést vzniklou skodu ptipadné odpovidat i
za nahodu. Pan véci mtize vyslovit zdkaz 1 s jednanim, které sméfuje z
objektivnich hledisek k jeho pfevaznému prospeéchu, pouze proto, Ze nesouhlasi s
tim, aby druhy zasahoval do jeho soukromé sféry. Takové pojeti nejlépe odpovida
restriktivnimu vykladu neptikazaného jednatelstvi, jako vyjimky ze zakazu
zasahovat do cizich zaleZitosti.

S ohledem na vySe uvedené, 1ze dojit jedin€ k nazoru, Ze povinnost
obstarat zalezitosti do konce je mozné uplatnit pouze v ptipadé uZzite¢ného a
nutného jednatelstvi. Takovy vyklad odpovida i systematice zakona, jelikoz
povinnost dovést obstarani véci do konce je zaclenéna ve spolecnych
ustanovenich, tykajicich se neptikdzaného jednatelstvi jako celku. Jakykoliv jiny
nazor omezujici obstarani zalezitosti do konce pouze na uzitecné jednatelstvi nebo
naopak rozsifujici o nedovolené jednatelstvi je velmi problematicky a cely vyklad
ustanoveni pouze komplikuje, zejména z hlediska feSeni odpovédnosti za vzniklé

nasledky.

7.2 Podani vyuctovani

Prostfednictvim povinnosti podat vyictovani informuje jednatel pana véci
o obstarani jeho zalezitosti a zaroven uplatiluje své pravo na nahradu ndkladi.
Konkrétné jde o oznameni, jakou ¢innost vykonal, jaky byl jeji vysledek, zda mu
pfi jednani vznikly naklady ¢i utrpél skodu. Pokud jednatel povinnost podat
vyuctovani nesplni, nemtize uplatiiovat narok na ndhradu ucelné vynalozenych
nakladl a pan véci se nedostava do prodleni s plnénim. Na zéklad€¢ podaného
vyuctovani ma pan véci pravo pozadovat po nepiikdzaném jednateli vydani toho,
co nepiikazany jednatel ziskal. Tato povinnost vznika v ptipad¢ neptikazaného

jednatelstvi nutného, uzite¢ného i nedovoleného.?’

27 DOBROVOLNA, Eva. Neptikazané jednatelstvi. In: HULMAK, Milan Ob¢ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 1997.
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7.3 Prevedeni uzitku

Znakem neptikazaného jednatelstvi je umysl obstarat cizi zalezitost,
¢emuz odpovida povinnost jednatele pievést na pana véci vse, co pii svém jednani
ziskal. Neptikézany jednatel tak vystupuje jako neptimy zastupce, ktery jedna
svym jménem, na svijj icet ovSem nabyta prava a povinnosti prevadi na
zastoupeného, kterym je v tomto ptipad¢ pan véci. Tato povinnost se vztahuje na
veskery nabyty uzitek, plody, véci ¢i zisk.?®

Za Ucelem uplatnéni svého prava na ndhradu nékladii, miZze jednatel

ziskany uzitek i zadrzet.

7.4 Nahrada ajmy

Vmisi-li se nékdo do cizi zalezitosti, a¢ k tomu neni opravnén je povinen
nahradit veSker¢ nasledky z jeho jednani vzniklé. Neopravnéné vmiseni se
zavazuje jednatele nejen k nahrad¢ Gjmy, ale stanovuje odpovédnost i za ndhodu.
Neni rozhodné zda z jednani doslo umysIné nebo z nedbalosti. Povinnost k
nahrad¢ vznikne vzdy v ptipadé nedovoleného jednatelstvi. Na uZite¢né
jednatelstvi se vztahuje pouze, pokud neni dovedeno k prevaznému prospéchu a
pan véci pozaduje uvedeni véci v predesly stav, které neni mozné. Nutny jednatel
bude povinen k nahrad¢ zifejmée jen tehdy, kdyz svym dobie minénym zasahem

zpusobi jednateli vétsi ujmu, nez kterd mu hrozila.

28 DOBROVOLNA, Eva. Neptikazané jednatelstvi. In: HULMAK, Milan, a kol. Ob&ansky
zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 1997.

15



8 Prava jednatele
8.1 Pravo na nahradu nakladu

Zakladnim pravem nepiikazaného jednatele je v ptipad¢ obstarani
zalezitosti jiného pozadovat ndhradu ucelné vynaloZzenych nékladii. Nutny
jednatel bude mit narok na ndhradu nakladt vzdy, tedy i v situaci, kdy jeho
jednani nepovede k aspé$nému odvraceni $kody.?’ U uzite¢ného jednatelstvi, je

narok na nahradu podminén vznikem pievazného prospéchu ve sfétfe pana veci.

V obou ptipadech vS§ak narok na ndhradu néklad nevznikne, pokud pan
véci jednani zakaze, at’ uz predem nebo v priubéhu jednani. Narok na ndhradu
nakladt nevznikne té¢z podle § 3009 ods. 2 OZ, pokud jednani gestora neni k
pievaznému uzitku péana véci.

Pokud jednateli nevznikne pravo na nahradu ndkladt bude moci za

podminek uvedenych v § 3011 OZ uplatnit ius tollendi.

8.2 Ius tollendi

Ius tollendi umoziuje jednateli vzit si alespoii to, co na své naklady
poftidil, pokud mu narok na ndhradu nakladi nevznikne. Toto prdvo neni absolutni
a je omezeno n¢kolika podminkami. Odnéti toho, co jednatel potidil na své
naklady musi byt mozné, nesmi jit napt. o véci, které jiz byly spotiebovany.
Odnéti nesmi neptimétené ztizit uzivani véci ¢i zhorsit jeji podstatu. Pfiméfenost
musi byt posuzovana s ohledem na néklady vynalozené gestorem a (jmu, ktera by
pti oddéleni toho, co jednatel vynalozil, postihla pana véci. Konkrétné ptijde o
nejriznéjsi opravy a upravy ucinéné gestorem, které nelze vzit zpét .3°

Pokud neni mozné ius tollendi vykonat, nevznika jednateli narok ani na
penéZzitou nahradu toho co na své ndklady pofidil.
Ze strany pana véci, se nebude jednat o bezdiivodné obohaceni, nebot’ plnénim v
jeho prospéch na sebe jednatel bere riziko toho, ze veskeré nasledky vzniklé z
jeho jednani pijdou k jeho tizi. Nasledkem, ktery jde k tizi je v tomto ptipadé

skute¢nost, Ze nema narok ani na penézitou ndhradu toho co vynaloZil.

29 § 3007'OZ )
30 SEDLACEK. Neptikazané jednatelstvi a upotfebeni cizi véci. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik: komentar.1. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 2988.

16



Pén véci k takto nabytému prospéchu bude patrné vystupovat jako drzitel.
Jednatel sice nenabyva prospéchu na zékladé platného pravniho diivodu, nebot’
mezi nim a panem véci nebyla uzaviena z4dnd smlouva, ale ujima se drzby z viile

ptedchoziho drzitele, tj. jednatele, ktery mél umysl jednat v jeho prospéch.

9 Druhy neprikiazaného jednatelstvi

9.1 Jednatelstvi nutné

Pravni Gipravu nutného jednatelstvi zahrnoval uz Obecny zakonik
obc¢ansky?! a po¢ita s ni i soucasna pravni uprava konkrétné v § 3007 OZ.32 Nutné
jednatelstvi spocivani v jednani gestora, jimZ zasahuje do zdlezitosti osoby od
sebe odli$né za ucelem odvraceni hrozici Skody. Pojmovymi znaky nutného
jednatelstvi jsou odvraceni Skody hrozici ve sféie tfeti osoby a ¢innost jednatele k
niz neni legitimovan smlouvou, zédkonem ¢i jinym pravnim aktem.

Hrozba skody musi byt bezprostiedni. Z dané situace musi byt ziejmé, ze
pokud jednatel nezasahne, dojde k jejimu vzniku. O nutné jednatelstvi neptijde,
pokud je hrozici $koda pouze domn¢la, pfimo nehrozi nebo naopak nebezpeci
jejiho vzniku jiz pominulo.33

Skodu lze z hlediska ustanoveni o nutném jednatelstvi chapat jako tjmu
obecné, tedy majetkovou Skodu spocivajici v poSkozeni véci, ale téz jako
nemajetkovou Gjmu.34 Skoda musi byt vykladana v co nejsir§im smyslu, nejen
jako Skoda na zivoté¢, zdravi a majetku, ale t€Z jako Skoda zptisobenou zédsahem do
soukromi, svobody a osobni sféry jako celku.’

Nutné jednatelstvi spociva v tom, ze hrozici §koda je natolik akutni, ze
znemoziuje souhlas pana véci obstarat. Jednatel musi byt v dané situaci schopny
posoudit intenzitu ohrozeni a ptizplisobit ji miru zasahu do prav pana véci. Zasah

musi byt pfiméfeny a hrozba Skody natolik zdvazné, aby ospravedlnila jednani v

31 Zékon €. 946/1811 Sb. ,,Jomu, kdo, ac¢ nebyl povolan, obstara cizi vec, aby odvratil hrozici
Skodu, jest onen, ¢i véc byla obstarana, povinen nahraditi vynaloZeny ndklad nutny a uZitecny,

i kdyz pricineni bez viny zuistalo bezvyslednym “

32 § 3007 OZ ,,Obstara-li nékdo, ac k tomu nebyl povolan cizi zdleZitost, aby odvratil hrozici
Skodu, pak mu ten, jehoz zdleZitost byla obstarana nahradi ucelné vynalozené naklady, trebaze se
vysledek bez zavinéni neprikazaného jednatele nedostavil.

33 SAMAL, P, a kol. Trestni pravo hmotné.7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 213.
34DOBROVOLNA, Eva. Neptikdzané jednatelstvi. In: HULMAK, Milan, Obéansky zdkonik V1.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 1992.

35 ELIAS, K. Jednatelstvi bez piikazu. In: ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik: velky akademicky
komentat. 2. svazek, § 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 2189.

17



zéleZitosti jiné osoby.3¢

Od uzitecného se nutné jednatelstvi odliSuje zejména tim, Ze zdmérem
jednatele je odvratit hrozici Skodu a neni zde kladen zvlastni diraz na vysledek
jednéni. Tento fakt se promita pfedevS§im do prava jednatele na ndhradu ucelné

vynaloZenych nakladii, na néZ ma narok bez ohledu na spé$nost odvraceni Skody.

9.1.1.1 Nasledky nutného jednatelstvi

Nasledkem nutného jednatelstvi vyplyvajicim z § 3007 je pravo
nepiikdzaného jednatele pozadovat ndhradu nékladl vynalozenych za Gcelem
odvraceni hrozici Skody. Toto pravo chrani altruistické chovani jednatele a
piiznava mu ndhradu ucelné vynalozenych nakladt vzdy, kdyz Skodu uspésné
odvrati, ale téz i v pripad¢, kdy jednal neuspésné€ a Skod¢€ nebylo ani z¢asti
zabranéno.

Prévu jednatele odpovidéd povinnost pana véci ucelné€ vynalozené naklady
uhradit. Za nahraditelné jsou povazovany takové vynalozené naklady, které jsou
ucelné a smétuji k zabranéni objektivné hrozici Skody. Narok na ndhradu naklada
nevznikne, pokud jsou vynalozeny na odvraceni Skody, ktera je pouze domn¢la ¢i
neni bezprostiedné hrozici.?

Prévo na nahradu uceln€ vynalozenych nakladii pfedstavuje pouze ndhradu
za umenSeni majetku v disledku jednani gestora. Neni platbou ani odménou za
provedené jednani, které k zachran¢ véci jednatel vynalozil. Tu zakon ptiznava
pouze v piipadé § 3008 OZ zachrany véci od nevyhnutelné zkazy.3?

Poskytnuti odmény, ale nelze nekompromisné vyloucil. Lze si predstavit
situaci, kdy v disledku odvraceni nebezpeci, bude chtit pan véci jednateli
poskytnout odménu jako podékovani, za jeho jednani. Pravni povaha takové
odmény, poskytnuté dodatecné bez existujiciho pravniho divodu, bude spocivat v

tzv. odménném darovani.

36 DOBROVOLNA, Eva. Nepiikazané jednatelstvi. In: HULMAK, Milan, a kol. Ob&ansky
zéakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 1992.

37 HRADEK. J., Krajni nouze. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky
zéakonik: komentat. Svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 921.

38 ZIDLICKA, M., Nepiikazané jednatelstvi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1287.
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Na rozdil od bézného darovani, zda chybi darovaci smlouva a zavazkovy
vztah vznika na zakladé poskytnutého daru a jeho pfijeti obdarovanym.° .

V ramci nutného jednatelstvi se mize gestor dostat do riznych situaci.
A. Skoda nehrozila, ale gestor pfesto jednal v cizi zaleZitosti.
B. Skoda hrozila, ale ani s vynalozenim veskeré péce nebyl schopny ji odvratit.
C. Skoda hrozila, ale vlastnim zavinénym jednanim ji neodvratil.
D. Skoda hrozila a gestor ji z &asti anebo zcela Usp&sné odvratil.
Ad a. Pokud skoda nehrozila a ani podle objektivnich piedpokladii hrozit
nemohla, neptijde viibec o nepfikazané jednatelstvi. Ad b. Jednateli, ktery hrozici
Skodu neodvratil, piestoze jednal s pozadovanou péci, vznikne narok na ndhradu
uceln¢ vynalozenych ndklada podle § 3007 OZ. Ad c. Neodvraceni Skody je
disledkem zavinéného jednéani gestora, v takovém piipad¢ nebude mit narok ani
na nahradu nakladi Gceln€ vynalozenych a néasledky vzniklé z jednéni ptijdou k
Skody alesporii ¢astecné uspeésSny. Mira, v jaké bylo nebezpeci odvraceno je
dilezitd z hlediska posouzeni naroku na nahradu Skody, kterou upravuje téz §
2908 OZ. Na rozdil od § 3007 OZ ptiznava vedle uceln€ vynalozenych nakladl i

nahradu Gjmy, ktera pfi odvraceni $kody jednateli vznikla.*

9.1.1.2 Vztah § 3007 OZ a § 2908 OZ

Nutny jednatel odvracejici hrozici Gjmu ma podle § 3007 OZ pravo na
nahradu uceln¢ vynalozenych ndklada. Vedle toho mu tentyz narok vznika z §
2908 OZ*! navic doplnény o narok na nadhradu Gjmy, kterou pii odvraceni
hroziciho nebezpeci utrpél. Otazkou je, jak vztah téchto dvou ustanoveni posoudit.
Kdy bude mit nepiikazany jednatel narok pouze na ndhradu ucelné vynalozenych
nakladi a kdy 1 na nahradu 4ymy?

NevyfeSena problematika posouzeni vzajemného vztahu ustanoveni o

39 KASIK, Petr, BEDNAR, Vaclav. Darovani odménné. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.
Beck. 2014, s. 8.

40 ELIAS, K. a kol. Ob¢ansky zakonik: velky akademicky komentaf. 2. svazek, § 488-880. 1. vyd.
Praha: Linde, 2008, s. 2189.

41 § 2908 OZ Kdo odvracel hrozici ujmu, ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladii

a na nahradu ujmy, kterou pritom utrpél, i proti tomu, v jehoz zajmu jednal, nanejvys vSak

v rozsahu primeéreném tomu, co odvratil.
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nepiikdzaném jednatelstvi pfiznavajicim obranci pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladii a ustanoveni ptiznavajicim obranci i pravo na nahradu
ujmy, kterd mu byla zptisobena pti odvraceni jmy, piesla do ob¢anského
zékoniku z minulé pravni upravy. Obc¢ansky zakonik zk. ¢. 40/1964 Sb. upravoval
tzv. jednatelstvi bez ptikazu v § 742 #2. Od soucasné pravni Gpravy se odlisoval
pouze vymezenim naroku na naklady, kdy pocital s ndhradou ,,nutnych nakladt
na rozdil od G€inné upravy, kterd nutné naklady zahrnuje do ,,ndklada ucelné
vynalozenych®.

V komentéfové literatufe se lze setkat s vice pravnimi ndzory na vztah §
3007 a § 2908 OZ. K. Elias ve svém Velkém akademickém komentaii uvadi, ze
posouzeni, zda ptiznat ndhradu Gjmy otvira v jednotlivych ptipadech prostor pro
uvazeni soudce. Ten, pokud bude rozhodovat z hlediska ochrany prav a
opravnénych zajmu osob, pfizna jednateli vedle ndhrady Gcelné vynaloZzenych
nakladt i ndhradu Gjmy. Ustanoveni o nahradé ajmy povazuje za specidlni. 43

Odlisné pojiméa vztah téchto ustanoveni Lavicky. Vyklad nezohlediujici
odli$ny obsah obou ustanoventi, je dle né€j nepfijatelny. Komplikovanost
vzajemného vztahu nemlze odiivodnit stanovisko, ponechévajici na soudcove
spravedlivé uvaze, podle jakého ustanoveni bude postupovat.#/ Narok na nahradu
ujmy podle § 2908 OZ vznikne, kdyZ bylo hrozici nebezpeci alespon ¢astecné
odvréceno a ptislusi jednateli nanejvyse v rozsahu pfiméfenému tomu, co
odvratil. ¥’ Pokud jednatel hrozici nebezpe¢i neodvrati ani ¢aste¢né, bude mit
narok pouze na nadhradu ucelné vynalozenych nakladu, jak urcuje § 3007
OZ.Z tohoto hlediska se ob¢ ustanoveni nepiekryvaji a § 2908 OZ pusobi vedle §
3007 OZ jako ustanoveni specidlni.

Bezouska se s vykladem Lavického shoduje ohledné naroku na nadhradu

ujmy, ktery je podminén uspéSnosti odvraceni nebezpeéi.*6

42 § 742 OZ 1964. ,, Obstard-li nékdo, aniz je k tomu opravnén, cizi zaleZitost, aby odvrdtil
hrozici Skodu, je ten, jehoz zdlezitost byla obstarana, povinen nahradit jednateli bez prikazu nutny
naklad, i kdyz se vysledek bez zavinéni jednajiciho nedostavil. *

43 ELIAS, K. Jednatelstvi bez piikazu. In: ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik: velky
akademicky komentaf. 2. svazek, § 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 2189

44 LAVICKY, Petr. Jednatelstvi bez piikazu. In: SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik I, II. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 2241.

45 § 2908 OZ ,, Kdo odvracel hrozici ujmu, ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladii a
na nahradu ujmy, kterou pritom utrpél, i proti tomu, v jehoz zdajmu jednal, nanejvys vsak v rozsahu
priméreném tomu, co odvratil.

46 BEZOUSKA, Petr. Nahrada Gjmy vzniklé obranci pti odvraceni hrozici jmy. In: HULMAK,
Milan, a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1532.
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S ohledem na text zdkona, ktery v § 2908 OZ ptiznava ndhradu v rozsahu
piiméfeném tomu co bylo odvraceno, je ziejme, Ze pokud Gjma nebude odvracena
nevznikne ani narok na jeji ndhradu. VySe ndhrady musi pfimétené odpovidat
tomu co bylo odvraceno, pokud by nedoslo ani k ¢astecné ispésnému odvraceni,
byla by vyse nahrady nulova. Z tohoto hlediska se jevi vyklad Lavického jako
nejvhodnéjsi feSeni a § 2908 OZ se pouzije vzdy v ptipadé, kdy hrozici

Ujma byla alespon ¢aste¢né odvracena.

9.1.1.3 Nahrada ucelné vynaloZenych nakladi podle § 3007

Ustanoveni § 3007 OZ se uplatni, pokud hrozici ijma nebyla bez zavinéni
jednatele odvracena. Prikladem miZe byt situace kdy Skiidce vyvola poZar,
obrance, jakozto jednatel se ho pokousi udusit vlastnim velmi drahym vinény
kabatem. Jednani neni GspéSné€, pozar se rozsifi a dim shofi. Z hlediska vztahu
jednatele a pana véci bude kabat posuzovana jako ucelné vynalozeny naklad.
Ovsem z hlediska vztahu Sklidce a obrance se bude jednat o Skodu, zpiisobenou v
ptic¢inné souvislosti s protipravnim jednanim sktdce. V takovém piipadé miize
jednatel pozadovat nahradu bud’ po panu véci podle § 3007 OZ nebo po Sktdci
podle § 2910 OZ ukladajicim povinnost nahradit ijmu, vzniklou jeho
protipravnim jednanim. Zda se spravné a spravedlivé, aby se na ndhradé ucelné
vynalozenych nakladii podilel i pan véci, ktery mél z jednani obrance prospéch a
samoziejmé Skldce, jelikoZ ndklady vznikly pfi odvraceni jim vyvolané hrozby
ujmy. V takovém piipad¢ je na misté polozit si otdzku, zda ma jednatel pfedné
uplatnit pravo na ndhradu naklada po sktidci nebo po panu véci a zda budou oba
zavazani k nahradé spole¢né ¢i nikoliv.

Neptikdazanému jednateli vznikne dvoji moznost po kom, ndhradu
ucelnych nakladi pozadovat.

a) Narok miiZze uplatnit vici Skidci, ktery bude povinen nahradit i¢elné
vynalozené naklady a pfipadné i vzniklou jmu. Ustanoveni § 2910 OZ uklada
Sktidci povinnost nahradit v§e co svym jednanim zpusobil. Hradi se skutecna
Skoda, ktera v sob¢ zahrnuje 1 vedlejsi naklady, které poSkozeny smysluplné a

ucelné vydal na odvréaceni Skody. Tak je nepochybné, ze rozsah ndhrady, ktery
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pfiznava § 2910 OZ je na rozdil od § 3007 OZ §irsi.4

b) Pokud se jednatel bude domahat ndhrady priméarné po panu véci, mize
pozadovat pouze ucelné vynalozené naklady. Pan véci pak bude mit podle § 2917
OZ pravo nasledného regresu, vii¢i osobg, ktera (ijmu skuteéné zptsobila. Skiidce
nebude povinen k nahradé uceln€ vynaloZenych nakladi spole¢né s panem, ale
pouze pokud ten pravo regresu uplatni. Uplatnéni naroku na nahradu ucelné
vynaloZenych nékladii viici panu véci nijak nebrani tomu, aby jednatel zaroven
pozadoval ndhradu ijmu vici skidci, nebot’ tu § 3007 OZ nezahrnuje.

Zvlastni vyklad § 3007 OZ uplatituje Bezouska. Od ostatnich autorti se lisi
v predpokladu, ze § 3007 OZ se vztahuje nejen na pana véci, ale téz na Sktidce.
Obrance dle n¢&j vystupuje vici Skidci jako neptikdzany jednatel v tom smyslu, Ze
odvraci jmu, kterd by povstala z hroziciho nebezpeci. V takovém piipadé by byl
k nahrad¢ uceln€ vynaloZenych nakladl za predpokladu neuspésného odvraceni
hrozici ujmy povinen vedle pana véci i $kidce.*®

Pokud se bude § 3007 OZ vztahovat na Skiidce 1 pana véci, jakou mérou se
kazdy z nich bude podilet na ndhrad¢ naklada? Dana problematika neni v odborné
literatute feSena. Bezouska i Luby pouze vychazi z teoretického ptedpokladu, ze
ustanoveni o nutném neptikdzaném jednatelstvi lze z hlediska nahrady ucelné
vynaloZenych nékladil uplatnit nejen viici panu véci, ale téz vici skidci, ktery
stav hrozici ijmy vyvolal. Neni uvedeno, zda povinnost vznikne primarné skiidci
nebo panu véci, ¢i obéma soucasné.*

Solidarni povinnost Skiidce a pana véci podilet se na nahradé tcelné
vynalozenych nakladi spole¢né a nerozdiln€ by vychazela z predpokladu, Ze pan
véci by byl zaroven sktidcem. Takové feSeni nelze ptipustit, nebot’ naklady byly
vynalozeny v dusledku ujmy, vzniklé v pfi¢inné souvislosti s jednanim skutecného
Skiidce. Povinnost k plnéni panu véci nevznikne, nebot’ svym jednanim vznik této
Skody nezapficinil. Pokud by § 3007 OZ zakladal primarni povinnost k ndhradé
uceln€ vynalozenych nédkladi Skiidci nebo panu véci, zaleZelo by na vzajemném

posouzeni vztahu s § 2910 OZ upravujicim povinnost nahradit Skodu vzniklou

47 LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost ¥ obcianskom prdve. 1. Bratislava: Slovenska
akadémia vied, 1958. s.396.

48 BEZOUSKA, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové (jmy. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1530.

49 Tamtéz. s. 1689.
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porusenim zakona. Z hlediska vztahu téchto dvou ustanoveni by bylo mozné dojit
k nasledujicim zaveérim.

a) Ustanoveni § 3007 OZ je tpravou specialni, pouzije se vzdy, kdyz bude
mozné vztah posoudit jako neptfikazané jednatelstvi. Jednatel bude mit pravo
pozadovat po Sktidci pouze ucelné vynaloZené naklady a narok na nadhradu skody
podle § 2910 OZ mu nevznikne. Vyloucenim obecného ustanoveni pfiznavajicim
nahradu Skody by jednatel ztratil moZznost pozadovat nahradu toho, co nelze
zahrnout do Géelné vynalozenych nakladd. Ugelem zakona nepochybné neni
vyloucit Sktidce z povinnosti nahradit jmu, kdyz t&€zi z toho, Ze se n¢kdo jiny
snazi dobrovoln¢ skodu odvratit.

b) Ustanoveni § 3007 OZ a § 2910 OZ budou piisobit vedle sebe. Podle §
3007 OZ bude mit jednatel narok na ndhradu uceln€ vynalozeného nakladu po
Sktidci jakoZto panu véci a podle § 2910 OZ na nahradu Gjmy, ktera mu vznikla v
souvislosti s deliktnim jednanim sktidce, ale nespadéa do tc¢elnych nékladi.

Jak bylo vySe uvedeno rozsah nahrady, ktery ptiznava § 2910 OZ je oproti
§ 3007 OZ sirsi. Z tohoto hlediska se zda uziti § 3007 OZ nadbyteCnym a
zbyte¢né komplikujicim. Kdyz jednatel veskeré uceln€ vynalozené naklady a
Skodu, kterd mu vznikla mize pozadovat po sktidci podle § 2910 OZ.

Z vyse uvedenych diivoda se domnivam, ze narok na ndhradu ucelné
vynaloZenych nédkladi podle § 3007 OZ nemuze byt uplatnén obousmérné tj. vici
Skidei 1 viici panu véci. Divodem neni skutecnost, Ze by se takovym vykladem
dostavalo do rozporu s jinym ustanovenim, ale fakt, ze ptedstavuje
komplikovanéjsi feSeni situace, ktera miize mit jednodussi vychodisko. Jednatel
bude moci podle § 3007 OZ uplatnit narok na nahradu uceln€ vynalozenych

nakladt vyluéné vici ohrozenému.

9.1.1.4 Problematika vykladu § 2908 OZ

V odbornych zdrojich panuje pievazné shoda na tom, ze § 2908 OZ se na
rozdil od § 3007 OZ uplatni v situacich, kdy hrozici nebezpeci bylo alespon
¢astecné odvraceno. Spornym se jevi vyklad § 2908 z hlediska toho, kdo a v
jakém rozsahu bude povinny k nahrad¢ ucelné vynalozenych nakladt a ujmy vici
jednateli. Neexistuje jednotny nazor urcujici, zda Skidce a ohrozeny budou podle

§ 2908 OZ povinni k ndhradé spolecné ¢i samostatné. Problematickym je téz
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uréeni, v jaké vysi maji byt ucelné vynalozené naklady a (ijma nahrazeny. >

Lavicky vychazi z toho, Ze narok na nahradu ucelnych nakladi a ujmy
vzniklé pfi odvraceni nebezpeci ma jednatel viici panu véci 1 vici skiidei. Rozsah
nahrady Gc¢elné vynaloZenych nékladi a ndhrady ijmy dohromady je limitovan
vys$8i hrozici ijmy, ktera byla odvracena.’! Pan véci a Skiidce se na nahradé
nakladl a ujmy maji v uvedeném rozsahu podilet spole¢né a nerozdilng.>> Z
hlediska vySe naroku na nahradu se posuzuje Gjma, kterou jednatel skute¢né
odvratil, nikoliv Gjma, ktera hrozila.’3 Ke stejnému zavéru ohledné vyse nahrady
dosel i Nejvyssi soud v rozhodnuti 30 Cdo 237/2014 ze dne 8.9.2015, kdyz
stanovil, ze ,,Kritériem primerenosti se pak posuzuje ucelnost nakladi
vynaloZenych na odstranéni hrozby, na jejichz nahradu ma ohrozeny pravo, to
v§ak pouze do vyse odpovidajici vysi Skody, kterd byla prijetim primereného
opatreni odvracena. *

Napriklad pokud bude jednatel zachranovat sousedtiv hotici diim v
hodnot¢ 2 milioni. PoZar uspé$né odvrati pouze z asti a na budove vznikne
Skoda v hodnoté 1 milionu. V takovém piipad¢ bude mit narok na ndhradu ujmy a
ucelné vynaloZenych nakladi pouze ve vysi Gjmy, kterou odvrétil, tj. ve vysi 1
milionu. Vyse naroku by byla stejna i v ptfipadé, kdyby hodnota zpiisobené Gjmy a
ucelnych nakladi ptevySovala hodnotu ijmy odvracené.

Bezouska tvrdi, ze § 2908 OZ zaklada na rozdil od predchozi pravni
upravy Sir§i pravo jednatele, na od¢inéni toho, co sdm v diisledku odvraceni Gjmy
utrpi. To ma primarné uplatnit viici Skidci, ktery ma povinnost nahradit veskeré
uceln¢ vynalozené naklady a Gymu, kterd jednateli pti odvraceni nebezpeci
vznikla. Néhrada Gc¢eln€ vynaloZenych nékladd a Gjmy, kterou miize jednatel
pozadovat po Sktidci, ma odpovidat readln¢ vynaloZenym nékladiim, které jednateli

vznikly a nejsou omezeny vysi odvracené ujmy.

50 Ugelné vynalozené néklady jsou veskeré néklady vynalozené na odvraceni §kody napf.
naklady na pfemisténi ohroZené véci. Ujmou ve smyslu ust. § 2908 OZ je napt. poskozeny odév
jednatele nebo zranéni, které vzniklo v disledku odvraceni ujmy.

51 LAVICKY, Petr. Jednatelstvi bez piikazu. In: SVESTKA, Jiti, a kol. Ob&ansky zakonik I, II. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009 s. 2241.

52 SKAROVA, Marta. Odpovédnost za §kodu a za bezdtivodné obohaceni. In: SVESTKA, Jiii, a
kol. Obc¢ansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1196.

53 Tamtéz..
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Pravo na nahradu ma jednatel téZ vii¢i panu véci. Ten bude povinen k ndhradé
veskerych uceln¢ vynalozenych nakladi a ijmy v tom rozsahu, v némz byla
odvracena, pokud je nelze pozadovat po $kadci.>*

Naptiklad pokud jednatel odvratil hrozici nebezpeci ve vysi 1 milionu, ale
jeho vynalozené naklady i jma jsou 2 miliony, ma vici skiidci narok na ndhradu
v rozsahu téchto 2 miliont. Pokud hrozba Gjmy vznikla nezavinéné¢ a neni zde ani
nikdo objektivné odpoveédny, mize jednatel narok uplatnit pouze vici
ohrozenému. Opravnény k ndhradé€ bude pouze do vyse 1 milionu, ptedstavujici
vysi odvracené Gjmy.

Narok na ndhradu jmy ma jednatel i v pfipadé excesu, tj. vyboceni z mezi
krajni nouze nebo nutné obrany, tedy 1 v pfipadé, kdy svym jednanim zptsobi
veétsi Skodu, nez hrozila. Strhne-li obrance napf. cizi diim, aby zabranil shoteni
kilny jiného souseda, pficemZ pfitom utrpi popaleniny, odvracel hrozici ijmu,
nesplnil pozadavek proporcionality, presto vSak miize zadat ndhradu své ijmy po
panu véci. >

S odlisnym vykladem ptichazi Pasek. Podle n¢j vzniké jednateli pravo na
nahradu Gceln¢ vynaloZenych nakladi a na ndhradu ujmy zaroven vici sktdci a
péanu véci. Skiidce a pan véci jsou zavazani spoleéné a nerozdilné k nahrads
veskerych ucelné vynalozenych nakladii. Povinnost k nahradé jmy at’ uz
majetkové ¢i nemajetkové je stanovena pouze do vySe pfiméfené Gyme, ktera byla
odvracena, v tomto rozsahu je Skiidce spolu s ohrozenym zavazan spolecné a
nerozdilné. Pan véci ma v ptipadé poskytnuti plnéni jednateli pravo regresu vici
Sktidci. Pokud vzniklé néklady a ujma ptevysuji rozsah odvracené ujmy, je k
jejich nahradé zavazan sam Skudce.>¢

Otazka vykladu § 2908 je, jak z vySe uvedeného vyplyva velmi
komplikovana a feSenim této problematiky se podrobnéji nezabyva ani judikatura.

Domnivam se, Ze dana situace z hlediska uplatnéni naroku jednatele nabizi
dvoji feeni. A) Sktidce bude viigi jednateli zavazan k nahradé v rozsahu toho, co

jednatel skute¢né vynalozil. V tom lze souhlasit s nazorem Bezousky, Ze kdo

54 BEZOUSKA, Petr. Nahrada (jmy vzniklé obranci pii odvraceni hrozici ujmy. In: HULMAK,

Milan, a kol.Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani.

Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014 s. 1532

55 BEZOUSKA, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy. In: HULMAK, Milan, a kol.

Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014 s. 1532

56 PASEK. Nahrada majetkovéa a nemajetkové ajmy.In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a
kol. Obcansky zakonik: komentar.1. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 2831
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odvracel hrozici ijmu ma pravo na jeji nahradu pfedevsim proti tomu, kdo ji
vyvolal. Takovy vyklad § 2908 OZ odpovida i pojeti povinnosti nahradit skodu
podle § 2910 OZ. Pan véci bude spolu se Sklidcem zavazan spole¢né a nerozdilné
k nédhrad¢ uceln¢ vynalozenych nakladi a ijmy pouze v omezeném rozsahu, tj. do
vyse ujmy, kterd byla odvracena. Nahradu toho, co vynalozil, pak mize pozadovat
formou regresu na zakladé § 2917 OZ po skutecném skidci. B) Vzhledem k tomu
7e Ucelné vynaloZené naklady a Gyma vznikly v pfi¢inné souvislosti s protipravnim
jednénim sktidce, miiZe jednatel jejich ndhradu v celkovém rozsahu pozadovat
ptimo po skiidci podle § 2910 OZ. Pan véci bude v takovém piipadé z ndhrady
vyloucen. Takovy postup neni v rozporu z § 2908 OZ, nebot’ v ptipad¢, kdy je pan
véci na ndhrad¢ zucastnén, mé pravo nasledného regresu tzv. ve skutecnosti
nebude hradit Zadné ndklady. Pokud Skiidce neexistoval a hrozba (ijmy nastala na
zaklad¢ objektivnich skutecnosti, byl by k ndhradé povinen pan véci, ale pouze v
rozsahu toho, co jednatel tispé$né odvratil.

Z praktického hlediska je pro jednatele jednodussi pozadovat veskeré
vynalozené néklady a ijmu piimo po sktidci. OvSem s ohledem na to, ze § 2908
OZ bude ziejmé k povinnosti nahradit ijmu ve vztahu speciality, je vhodné
ptiklonit se spiSe k prvnimu vykladu, pozadujicimu uplatnéni naroku i vci panu
veci.

Péna véci a skiidce nepochybné nelze stavét do stejné pozice, nebot’ Skoda
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim Skidce. Bylo by nepfimétené ukladat
stejnou povinnost k nadhrad¢ sktidei i panu véci, kdyz ten Skodu nevyvolal, pouze
tézil z toho, Ze mu nevznikla v disledku zasahu jednatele Gyma. Ptesto lze dojit k
zaveru, Ze pan veci by se mél podilet na ndhrad¢ uceln€ vynalozenych naklada
spolu se Skiidcem, nebot’ takova povinnost mu vznika podle § 3007 OZ i v

ptipadé, kdy Gjma nebyla viibec odvracena.

9.2 Zachrana cizi véci

Ustanoveni § 3008 OZ predstavuje zvlastni tipravu jednatelstvi nutného.
Zachrana cizi véci spociva v umyslném jednani gestora, ktery se snazi zachranit
véc od nevyhnutelné ztraty nebo zkazy.

Zidlicka povaZzuje zafazeni zachrany cizi véci pod ustanoveni o
nepiikdzaném jednatelstvi za nesystematické, nebot’ méa obecnou platnost a

nevztahuje se pouze na jednatelstvi nutné dle § 3007 OZ, ale té¢Z na plnéni

26



zakrocCovaci povinnosti dle § 2901 OZ jakoz i na ptipady, kdy si jednajici osoba
neni védoma toho, ze zachranuje véci cizi. >’

Ackoliv zakon cizi véc blize nespecifikuje z povahy samotného ustanoveni
je zfejmé, Ze pljde o véci hmotné. Neni podstatné, jakym zplisobem vzniklo
nebezpeci, ale hrozba ztraty nebo zkazy véci musi byt nevyhnutelna, tzn. pokud
jednatel nezasahne s jistotou nastane.

O zachranu cizi véci ptijde, pokud jednatel bude jednat dobrovolné¢ a
zachrana bude uspésna. V takovém piipadé mu na rozdil od obecného ustanoveni
o nutném jednatelstvi vznikne ndrok nejen na nadhradu ucelné vynaloZenych
nakladd, ale i odménu. Pokud véc nezachranil, bude mit pravo pouze na ndhradu
uceln¢ vynalozenych ndklada.

Oproti obecnému ustanoveni o nepfikazaném jednatelstvi naleZi jednateli
vedle ucelné vynalozenych nékladl i odména limitovana vysi jedné desetiny ceny
véci. Neni zfejmé, pro¢ v ptipad¢ zdchrany véci vznikne jednateli zaroven narok i
na odménu a pii nutném jednatelstvi, kterym by doslo k odvraceni ujmy na Zivoté
osoby narok na odménu nevznikne .5

Za ucelem zajisténi naroku na ndhradu nakladi a odménu vici vlastniku
véci, mize jednatel uzit zadrzovaci pravo. Zakonné povinnost k ndhrad¢ se
vlastnik véci mize zprostit v piipadé, Ze nebude zachranénou véc pozadovat
nazpét. Opusténi véci, a tedy umoznéni jeji okupace nepiikazanym jednatelem,

nahrazuje naklady vynalozené za uéelem zachrany véci a odménu.>

9.3 Jednatelstvi uziteCné

Jednatelstvi uzitecné predstavuje dalsi zakonem stanovenou vyjimku ze
zakazu vmeSovani se do cizich zaleZitosti. Kazdy, kdo chce jednat v zaleZitosti
jiného, se vzdy musi pokusit ziskat souhlas pana véci. Pokud pan véci souhlas
udé¢li jesté pied zapocCetim jedndnim, vznikne zdvazkovy pravni vztah, ktery se
bude posuzovat podle ustanoveni upravujici konkrétni smluvni typ. Pokud
jednatel o souhlas pozada a ten udélen nebude, bude zasah do dispozicni sféry

pana véci protipravnim jednanim, a to 1 v piipad¢, ze by jednani bylo panu véci k

57 ZIDLICKA, M. Nepiikazané jednatelstvi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: komentat. Svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1287.

58 DOBROVOLNA, Eva. Nepiikazané jednatelstvi. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik

V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 — 3014). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.

1993.

59 SEDLACEK. Nepiikazané jednatelstvi a upotiebeni cizi véci. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik: komentar.1. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 2987.
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pfevaznému prospéchu. V piipad¢ nutného jednatelstvi se souhlas pana véci
presumuje, nebot’ hrozba skody je natolik bezprostiedni, Ze moznost zadat o
souhlas je vyloucena. O uzitecné jednatelstvi ptijde v situaci, kdy gestor mohl
zadat o souhlas péana véci, neucinil tak a jeho jedndnim vzniknul panu véci
pievazny uzitek.5

Ptedpokladem posouzeni jednatelstvi jako uzite¢ného je vznik uzitku.
Uzitek nemusi byt tplny. Panu véci mohou vzniknout i ndklady, spocivajici v
obstarani véci, ovSem vysledkem jednéni gestora musi byt zlepSeni pomérii pdna
véci. To znamend, Ze kone¢ny uzitek musi prevysit vynalozené naklady a i
pfipadnou ujmu, kterou jednatel svym konanim zpisobil. Neni piekazkou, pokud
uzitek vznikne 1 ve sféfe jednatele. Dillezité je, ze tmyslem jednatele bylo prospét
panu véci a jeho uzitek byl veétsi.

Zda byla zalezitost provedena k uzitku se neposoudi podle obecnych
hledisek, ale se zietelem na pochopitelné zajmy a zaméry pana véci. ®'Dulezity je
subjektivni aspekt, tj. ndzor pana véci, zda pro néj bylo jednani uzitecné.

Toto pravidlo je dle ndzoru M. Zidlické, k némuz se piiklani i Sedlagek,
omezeno objektivnim korektivem sméfujicim na ochranu neptikézaného
jednatele, pfed moznymi nepiedvidatelnymi pozadavky ze strany pana véci.®
Spociva v tom, Ze zajmy a zamery pana veci, musi byt pochopitelné z hlediska
neprikazaného jednatele. Naptiklad pokud jednatel posekd sousedovi zahradu,
protoZze ten to déla kazdy tyden, ale momentalné je na dovolené, bude mit jednatel
narok na nahradu ucelné vynalozenych nakladu i v pripad¢€, kdy by soused tvrdil,
ze travu posekat nechtél (aniz by k tomu mél rozumny diavod). Sousediiv
pozadavek (nesekat travu, ptesto, Ze to tak déla uz 10 let) by z hlediska jednatele
neslo povazovat za pochopitelny.

Interpretace slov ,, k pochopitelnym zajmiim a zamerim “, vyse uvedenym
zpusobem by ovS§em umoznila nepfiméteny zplisobem zasahovat do zalezitosti
jiného. Kdokoliv a kdykoliv by se mohl vmisit do zaleZitosti jin¢ho se

zdivodnénim, ze jednal k jeho prospéchu a nemtlize za to, ze pan véci mél zrovna

60 DOBROVOLNA, Eva. Nepiikazané jednatelstvi. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik

VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 — 3014). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.

1994.

61 § 3009 ods. 2 OZ .

62 Zidlicka 1289, SEDLACEK. Nepfikazan¢ jednatelstvi a upotiebeni cizi véci. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentar.1. Praha: C.H. Beck, 2017, s.
2988.

28



zamér zalezitost vytidit jinym zptsobem nez pro n¢j pochopitelnym a
predvidatelnym. Panu véci by bylo ptikladano k tizi, Ze nejedna konkrétnim
zpusobem. Takové pojeti je ve vyrazném rozporu se zasadou autonomie vile,
kterd umoziuje kazdému se v ramci své soukromé sféry rozhodnout, jakym
zpiisobem bude ¢i nebude jednat.

Extrémnost tohoto vykladu l1ze demonstrovat na situaci, kdy za ucelem
vzniku pfevazného uzitku bude uzita véc samotného pana véci.®

Uziti cizi véci je mozné pouze na zaklad¢ uzaviené smlouvy nebo v
zakonem vyslovné stanovenych ptipadech. Takovym ustanovenim je § 1037 OZ,
ktery umoziuje uziti cizi véci ve stavu nouze nebo naléhavém vefejném zajmu na
nezbytnou dobu, pokud ucelu nelze dosdhnout jinym zptisobem. V ostatnich
piipadech je uziti cizi véci protipravnim ¢inem.

Uplatnénim objektivniho korektivu by kazdy mohl neopravnéné uzit cizi
vée, pokud by ji zaroven uzil ku prospéchu jejiho vlastnika. Jinak feceno
zohlednéni objektivniho korektivu by umoznilo neopravnéné uzivat véc domina,
pokud by jednani bylo mozné zaroven posoudit jako uzite¢né, nebot bylo z
pohledu jednatele v souladu s pochopitelnymi zajmy a zaméry domina.
Vysvétleno na ptikladu; soused, ktery se vrati z dovolené a najde posekanou
zahradu by musel jednateli, ktery k posekani jeho vlastni sekacku nahradit acelné
vynalozené néklady, i piesto, ze jednateli sekacku neptijCil a zahradu posekat
nechtél. Stejné by se posoudila i situace, kdy by jednatel zaroven posekal i sviij
pozemek s mensi rozlohou. Nebot’ prospéch, ktery vznikl, by byl pievazné na
strané souseda.

S ohledem na historicky vyklad ustanoveni a skute¢nost, ze uplatnénim
objektivniho korektivu Ize dojit k absurdnim z&vértim je nutné ,, pochopitelné
zajmy a zamery “ interpretovat jeding tak, ze musi byt pochopitelné nikoliv z
hlediska neptfikdzaného jednatele, ale z hlediska pana véci. Pokud jednatel bude

jednat s dobrym umyslem, ale v rozporu s vili pana véci, pijdou k tizi jednatele

63 Ustanoveni o uzite¢ném jednatelstvi nestanovi, jakym konkrétnim zptisobem ma k prevaznému
prospéchu dojit. Proto za timto ucelem bude mozné uzit konkrétni véc. Situace se odliSuje podle
toho, zda je véc ve vlastnictvi jednatele, tfeti osoby nebo pana véci. Pokud vlastnik upotiebi svou
véc bude moci pozadovat jeji nahradu po panu véci, kdyz bude jednani uziteéné. V ptipadé, ze
nikoliv nese vzniklou skodu ze svého, jak vyplyva z § 3006 OZ. Bude-li uzita véc ve vlastnictvi
tieti osoby, mize se jeji vlastnik domahat nahrady skody, ptipadné bezdivodného obohaceni,
spocCivajici v protipravnim uziti cizi hodnoty, ale téz podle § 3012 OZ viz. kapitola upotiebeni véci
k prospéchu jiného.
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veskeré nasledky z jednani vzniklé.

Takovy vyklad odpovida pojeti nepiikdzaného jednatelstvi, jako vyjimky
ze zasady nevmeéSovani se do cizich zalezitosti a pozadavku dané ustanoveni
vykladat restriktivné. Kdo chce jednat v zaleZitosti jiného mél by si byt jisty, tim
7e pan véci bude obstarani zalezitosti povazovat za skute¢né prospesné. V
opacném piipadé, pokud si neni stoprocentné jisty, at’ do cizi zalezitosti radéji
nezasahuje.

Dikazni bfemeno prokazani uzite¢nosti jednani lezi na strané jednatele.%*

9.3.1 Nasledky uziteCného jednatelstvi

Nasledkem jednani, které vedlo k prfevaznému uzitku je pravo jednatele
pozadovat po panu véci nahradu ucelné vynalozenych naklada. Oproti nutnému
jednatelstvi ptiznavajicimu narok na nahradu i v ptipadé¢, kdy hrozici skoda
nebyla odvracena, je ndhrada nakladd u uzite€ného jednatelstvi spjata s vysledkem
jednéni. Wyssi riziko, jemuz je gestor v dusledku odpovédnosti za vysledek
vystaven, je dano tim, Ze u uzitecného jednatelstvi nejde o naléhavou situaci u niz
by hrozila ujma na pravech domina, nebot' v takovém pripadeé by bylo jednani
gestora posuzovano podle § 3007.9°

Neni-li uzitek pievazny jednd se o neuzite¢né nepiikazané jednatelstvi,
které sice nema charakter deliktu, ale jednateli nevznika narok na ndhradu
vynaloZenych naklad(.®® Zaroven, jak vyplyva z druhého odstavce § 3009 OZ,
muze pan véci po jednateli pozadovat navraceni véci do ptivodniho stavu a pokud

tak nelze ucinit, vznikd mu narok na nahradu skody.

9.4 Jednatelstvi nedovolené
Nedovolenost obstarat cizi zalezitost je jednim ze znakl nepiikdzaného
jednatelstvi. Nedovolené jednatelstvi jako jeden z druhti neptikdzaného

jednatelstvi, tak pfedstavuje jednatelstvi panem véci zakdzané.

Jde zejména o nasledujici situace:

64 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV.
Reprint ptivodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998. s. 657.

65 ZIDLICKA, M. Nepiikazané jednatelstvi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: komentat. Svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.1289.

66 SEDLACEK. Nepiikazané jednatelstvi a upotiebeni cizi véci. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik: komentar.1. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 2988.
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— péan véci jednani zakaze, 1 kdyZ gestor uz jedna s umyslem obstarat cizi

zalezitost

— péan véci jednani ptedem zakaze, i presto Ze by jinak naplnilo znaky

nutného nebo uzitecného jednatelstvi

— jednani nenapliiuje znaky nutného ani uzite¢ného jednatelstvi

jednatel m¢l moZnost ziskat souhlas pana véci, ale viibec se o to nepokusil

9.5 Jednatelstvi nepravé

Nepravé jednatelstvi predstavuje mezni piipady podobajici se
nepiikdzanému jednatelstvi. Oproti nepfikdzanému jednatelstvi chybi n¢ktery z
pojmovych znak, pfiznacné€ imysl gestora.’Na piipady nepravého jednatelstvi
se o neptikdzaném jednatelstvi neuzije, mimo § 3010 OZ.

Pro ptibliZeni situaci, které l1ze posoudit jako nepravé jednatelstvi budu
vychazet z prvorepublikového formulace Sedlacka se zohlednénim soucasné
pravni Upravy.

Za prvé jde o situaci, kdy jednatel bude nevédomé misto v zgjmu svém
jednat v zajmu pana véci. Diivodem takového jednani je typicky omyl ohledné
obstaravané zéalezitosti. Sem fadime napiiklad uziti a u€¢inéni ndkladu na cizi véc
za ucelem vlastniho prospéchu, ktery se v konecném diisledku obrati v prospéch
pana véci. Od nepiikazaného jednatelstvi se odliSuje nedostatkem umyslu jednat v
zalezitosti jiného. Otazka nadhrady nakladl u¢inénych na véc se bude ¢astecné
posuzovat podle ustanoveni o drzbé a zaroven o nepiikdzaném jednatelstvi. Z
tohoto hlediska musime rozlisit situace, kdy jednatel véd¢l, ze jde o cizi véc a kdy
o tom neveédel.

Poctivy drzitel jedna v dobré vite, Zze mu pravo drzby nalezi. Podle § 997
OZ ma narok jednak na nadhradu nutnych nakladii nezbytnych pro zachovani
podstaty véci, ale téz nakladl ucelné zvysujicich jeji uzitecnost nebo hodnotu.

Nepoctivy drzitel ma narok pouze na ndhradu nutnych nakladda, jichz je
zapotiebi pro zachovani podstaty véci. Mezi nutné naklady patii veskeré naklady,
bez nichz by véc zanikla nebo nemohla napliiovat sviij ti¢el. Za neptikazaného

jednatele se nepoctivy drzitel povazuje pii vynalozeni ndkladl nad ramec nakladi

67 SEDLACEK, J. Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Brno: Ustav ob&anského prava pii
pravnické fakulté Masarykovy university v Brng, 1933, s. 5.
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potiebnych pro zachovani podstaty véci.®*VynaloZi-li nepoctivy drzitel naklady na
provoz, béznou udrzbu nebo vylepseni véci bude mit, narok na jejich ndhradu
pouze pokud jeho jednéani naplni nékterou ze skutkovych podstat neptikazané¢ho
jednatelstvi, tj. pokud odvrati od véci bezprostiedné hrozici skodu, ptipadné
pokud vynaloZené naklady budou k pfevaznému prospéchu pana véci. ©

Druha situace zahrnuje ptipady, kdy jednatel mel imysl obstarat cizi
zélezitost, ale jednal v omylu o osobé€ pana véci. Sedlacek uvadi, ze pro posouzeni
relevance omylu v osob¢€ pana véci je nezbytné rozliSovat jednatelstvi nutné a
uziteéné.’"V piipadé nutného jednatelstvi je kladen vétsi diraz na to, Ze véc byla
obstarana. Umysl jednatele obstarat zaleZitost konkrétni osoby ustupuje do pozadi,
nebot’ ho pfevysuje zdjem na samotném odvraceni hrozici Skody. Dilezity je
samotny fakt, Ze nebezpeci bylo odvraceno, z toho divodu nemusi jednatel znat
totoznost osoby. Postaci pouhy umysl prospét jinému, omyl v osobé pana véci tak
neni podstatny. U jednatelstvi uzite¢ného dle Sedlacka hraje roli i subjektivni
aspekt. Umysl prospét svym jednanim konkrétni osobé nelze zcela opominout.
Nabizi se tedy otazka, zda ptijde stale o neptikazané jednatelstvi, pokud jednatel
svou ¢innosti vyvola prospéch ve sféte jiné osoby, nez pivodné zamyslel. Jde o
rozhodnuti, zda podstata uzite¢ného jednatelstvi spoc¢iva primarné ve vytvoreni
prevazného uzitku nebo jde o prevazny uzitek ve sféie konkrétni osoby.”!

Dle soucasného pojeti nepiikdzaného jednatelstvi neni omyl v osobé
relevantni a takovy pfipad se nepodiadi pod nepravé jednatelstvi. Podle Lavického
omyl v osobg, které jednani svéd¢i, neni podstatny, dilezitéjsi je samotny imysl
jednatele obstarat zalezitost k pievaznému prospéchu.”

Tteti situace nastava, domniva-li se nékdo, Ze je povinen jednat pro pana
véci, ale ve skutecnosti k jednani povinen neni. Pokud zde neni diivod k pravnimu
jednani a osoba stejné jedna na vrub jiného za ucelem splnéni domnélé povinnosti
1ze vznikly vztah posoudit podle § 2993 OZ jako jednani bez pravniho divodu, tj.

pInéni nedluhu. Nedluh spoc¢iva v plnéni poskytnutém pii aplné absenci pravniho

68 § 1001 OZ

69 ZIDLICKA, M. Nepiikazané jednatelstvi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1286.

70 SEDLACEK, J. Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Brno: Ustav ob&anského prava pii
pravnické fakulté Masarykovy university v Brng, 1933, s. 11

71 Tamtéz. s. 9.

72 LAVICKY, P. Jednatelstvi bez piikazu. In: SVESTKA, J a kol., Ob&ansky zakonik II. § 460-

880. Komentat. 1 vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008. s. 2238.
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diivodu nebo na zakladé¢ neplatného pravniho divodu. Plnéni predstavuje
neopravnény majetkovy prospéch, o ktery se obohatil, ten, v jehoz zalezitosti bylo
z diivodu omylu jednano. Jednajici ma v tomto piipadé€ narok na vydani toho, co
bezdivodné plnil druhému, ovsem nikoliv na nahradu uceln¢€ vynalozenych
nakladl a ptipadnou Gjmu, ktera mu splnénim domnélé povinnosti mohla
vzniknout.

Sedlacek dale uvadi, ze pokud gestor jedna se zdmeérem odvraceni hrozici
Skody, nebot’ se myln¢ domniva, ze je k takovému jednani povinen, vznikaji mu
naroky podle ustanoveni o nepfikdzaném jednatelstvi. V takovém piipadé se dle
n&j plnéni nedluhu a neptikdzané jednatelstvi stavaji konkurenénimi.” Takové
pojeti odpovida skutecnosti, ze Obecny zdkonik ob¢ansky vychazel z daleko uzsi
koncepce bezdiivodného obohaceni. NezmenSeni majetku, ke kterému by s
jistotou doslo nepovazoval za neopravnény majetkovy prospéch. Soucasné pravni
uprava bezdiivodného obohaceni, je natolik komplexni, Ze bude zahrnovat i plnéni
domn¢lé povinnosti spocivajici v odvraceni hrozici ujmy. Nasledné vypotradani je
otazkou toho, zda je vztah neptfikdzaného jednatelstvi a bezdlivodného obohaceni
zaloZzen na obecnosti a specialité.

Ctvrté situace fesi otdzku nedostateéné svépravnosti k pravnimu jednéni.
Omezena svépravnost se miize tykat jak neptikdzané¢ho jednatele, tak 1 pana véci.
Spociva-li ¢innost jednatele v pravnim jednani musi byt zplisobily pravné jednat,
tedy byt svépravnym. Pokud ¢innost spoc¢iva v obstardni jinych zalezitosti
svépravnost se nevyzaduje. Otazka svépravnosti pana véci se promita do prava
ratihabice. Pan véci musi byt svépravny alespoii v rozsahu pravniho jednani, které
ma dodatecné schvalit ¢i vyslovné odmitnout. Neni-li zplisobily ani v tomto
rozsahu jedna se podle Sedlacka o nepravé jednatelstvi.’*

Oproti tomu, jak jiz bylo v pfedchozi kapitole uvedeno, Lavicky zastava
nazor, ze s ohledem na soucasny pravni stav neni nutné, aby nedostatek
svépravnosti byl divodem znemoziiujicim uplatnit neptikdzaného jednatelstvi,

kdyz schvaleni jednani mohou ucinit misto pana véci i jeho zakonni zastupci.”

73 SEDLACEK, J. Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Brno: Ustav obéanského prava pii
pravnické fakult¢ Masarykovy university v Brng, 1933, s.9.

74 SEDLACEK. Neptikazané jednatelstvi a upotiebeni cizi véci. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentar.1. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 2988. s 11

75 LAVICKY, P. Jednatelstvi bez piikazu. In: SVESTKA, J., a kol., Ob&ansky zékonik II. § 460-

880. Komentat. 1 vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008. s. 2238.
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10 Neprikazané jednatelstvi ve vztahu k jinym institutiim
Uprava nepiikazaného jednatelstvi je velmi obecna a zasahuje i do jinych
pravnich institutii. V nasledujicich kapitolach jsou ptiblizeny vybrané instituty,

jejichz uprava se prolind a misty i stietava s nepiikazanym jednatelstvim.

10.1 Zastoupeni

Zastoupeni je pravni institut upravujici situace, kdy jedna osoba pravné
jedna za jinou. Zastoupena osoba v dané véci nejedna osobng, protoze jednat
nechce nebo z né¢jakého ditvodu nemtize. Zastoupeni mtizeme rozliSovat na primé
a neptimé. Rozhodnym kritériem je, zda zastupce jednd jménem a na ucet
zastoupeného nebo zda jednd svym jménem na sviij ucet, ale je smluvné zavazan

prevést nabyta prava a povinnosti na zastoupeného.

* Zastoupeni primé

Piimé zastoupeni predstavuje zakonem predvidanou moznost jednat za
druhého. Upraveno je v § 436 OZ a spociva v jedndni zastupce jménem a na ucet
zastoupeného. Prava a povinnosti vznikaji z jednani pftimo zastoupenému.

Z hlediska pravniho divodu vzniku zastoupeni rozliSujeme zastoupeni
smluvni, zdkonné zastoupeni a opatrovnictvi. Smluvni zastoupeni vznika na
zéklad¢ dohody stran, kdy jedna zastupuje druhou v ujednaném rozsahu jako
zmocnénec. Pravni divodem vzniku toto typu zastoupeni je dohoda o zastoupeni
nebo smlouva. Zvlastnim typem smluvniho zastoupeni je prokura, ,, kdy
podnikatel zapsany v obchodnim rejstitku zmocnuje prokuristu ke vsem jednanim,
ke kterym dochdzi pri provozu obchodniho zdvodu. “7° Zakonné zastoupeni vznika
piimo ze zdkona. Zakon piimo urci situace, kdy musi zastupce jednat za
zastoupeného. Tak je tomu zejména u nezletilého, ale téz pravnické osoby, kterd je
osobou pouze na zaklad¢ fikce a bez zastupce neni schopna pravn¢ jednat.
Opatrovnictvi je zastoupeni vzniklé z rozhodnutim soudu. Soud sam urci rozsah a
dobu, po kterou ma opatrovnik zastoupeného zastupovat, ptricemz divody na

zaklad¢ nichZ musi byt opatrovnik ustanoven jsou stanoveny zdkonem.

76 § 450 0Z
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e Zastoupeni neprimé
Nepiimé zastoupeni je formou zastoupeni, které neni zakonem vyslovné
upraveno, ale ani vylouceno. Zastupce jedna jménem svym, na svij ucel, ale
vznikla prava a povinnosti je zavazan pfevést na zastoupeného. Povinnost prevést
vysledek jednani miize byt ujedndna smluvné nebo stanovena piimo zakonem.
Jednim z typt nepiimého zastoupeni je i neptikazané jednatelstvi. Jednateli vznika
obstaranim cizi zéalezitosti zdkonna povinnost prevést vse co svym jednanim

ziskal na pana véci.

10.1.1 Vztah zastoupeni a neprikazaného jednatelstvi

Ustanoveni o nepfikdzaném jednatelstvi se vztahuje pouze na pravni
vztahy mezi nepfikazanym jednatelem a panem véci, nefeSi dopad jednani do
pravni sféry jinych osob.”’Vnéj§i vztahy vznikaji mezi téeti osobou a
nepiikdzanym jednatelem a panem véci se posoudi podle pravni apravy
zastoupeni. Vzhledem k tomu je tfeba rozliSovat situace, kdy neptikazané
jednatelstvi spo¢iva v piekro¢eni plné moci nebo plna moc zcela chybi. 7®

Pokud zastupce ptekroci plnou moc § 446 OZ umoznuje zmocniteli (panu
véci) vyslovit nesouhlas s prekro¢enim zastupciho opravnéni viici osobé, se kterou
zmocnénec (neptikdzany jednatel) pravné jednal a to bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se o pravnim jednanim dozvi. Z jednani viici tfeti osobé bude zavazan
sam zmocnénec. Pokud zmocnitel neoznami tieti osobé nesouhlas s jednanim
zmocnénce konstruuje zakon nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze zmocnitel
piekro€eni zastupciho opravnéni schvalil. V takovém ptipadé bude i pres
piekro¢eni udéleného opravnéni z jednani zavazan zmocnitel.”

Chybi-li plnd moc zcela nebo zmocnéni zanikne, zmocnitel, bude pravnim
jednanim vazan pouze pokud ho bez zbytecného odkladu schvali. Oproti

piekroceni plné moci § 440 OZ nevychazi z pravni domnénky ratihabice, proto

77 DOBROVOLNA, Eva. Nepiikazané jednatelstvi. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik
V1. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 — 3014). Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1988.

78 LAVICKY, Petr. Nepiikazané jednatelstvi. In: SVESTKA, Jifi, a kol. Ob¢ansky zakonik I, II. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 2236.

79 § 446 OZ ,,Piekrocil-li zmocnénec zastupci opravnéni a nesouhlasi-li s tim zmocnitel, oznami
to osob¢, se kterou zmocnénec pravné jednal, bez zbyteéného odkladu poté, co se o pravnim
jednani dozvédél. Neucini-li to, plati, Ze ptekroceni schvalil; to neplati, pokud osoba, s niz
zastupce pravné jednal, méla a mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat, Ze zmocnénec zastupci
opravnéni zjevné prekracuje.”
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musi byt pravni jednani schvaleno formou komisivniho ikonu.®’ Nebude-li
jednani schvaleno, stejn¢ jako v ptipadée prekroceni plné moci bude zavazan
zmocnénec.

V ptipadé€ ptekroceni plné moci, jeji absence ¢i zéniku je jednani v cizi
zélezitosti povazovano za nezmocnéné jednatelstvi.8! Bude-li jednano zaroven s
umyslem odvraceni hroziciho nebezpeci nebo jednani k prevaznému uzitku pana

véci pujde o neprikazané jednatelstvi.

10.2 Bezdiivodné obohaceni

Institut bezdtivodného obohaceni realizuje obecnou zdsadu, ze se nikdo
nesmi bez spravedlivého diivodu obohacovat na tkor jiného. Tuto zasadu znalo jiz
fimské pravo a fidi se ji i souasné moderni pravni tpravy. Obcansky zakonik
upravuje bezdiivodné obohaceni v § 2991- § 3005 OZ a formou demonstrativniho
vyctu uvadi jednotlivé skutkové podstaty, kdy ma byt bezdiivodné obohaceni
vydano. Tak je tomu tehdy, pokud né¢kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho diivodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim
cizi hodnoty nebo také tim, Ze za nékoho bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam. %2

Bezdiivodné obohaceni poskytuje ochranu majetkovym praviim osob, tak
aby nedochdazelo na jejich tkor ke vzniku neopravnéného majetkového prospéchu.
Obohacena osoba ma povinnost nabyty majetkovy prospéch vydat osobé, které
byla zpiisobena majetkova ztrata. Povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni
odpovidé pravu ochuzeného pozadovat po obohaceném nahrazeni majetku, o

ktery byl zkracen.

10.2.1 Spole¢né a rozdilné znaky s neprikizanym jednatelstvim
Bezdiivodné obohaceni 1 nepiikazané jednatelstvi se fadi mezi
mimosmluvni zadvazkové vztahy. Tomu odpovidé i systematika zdkona fadici

bezdiivodné obohaceni a neptikazané jednatelstvi do casti ¢tvrté ,,Zavazky z

80 LAVICKY, P. Jednatelstvi bez piikazu. In: SVESTKA, J., a kol., Ob&ansky zakonik II. § 460-
880. Komentat. 1 vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008. s. 2239.

81 Rozsudek NS sp.zn. 33 Odo 1078/2005 ze dne 20.11.2007

82 §2991 0OZ

83 RABAN, Piemysl. Obcanske pravo hmotné: zavazkové pravo. Bmo: Véclav Klemm, 2014. s.
496.
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jinych pravnich divodi.* Bezdlivodné obohaceni je ovSem fazeno spiSe mezi
kvazidelikty, nebot’ obohaceni mlize vzniknout i bez protipravniho jednani. Na
rozdil od neptfikdzaného jednatelstvi, které patii za ur€itych okolnosti mezi
kvazikontrakty.

Spolec¢nym znakem je absence pravniho diivodu. O nepfikazané
jednatelstvi nebo bezdiivodné obohaceni ptijde prave tehdy, kdyz neexistuje
pravni divod legitimujici vynalozeni majetkovych hodnot ve prospéch jiné osoby.
Oba instituty, tak odpovidaji na otazku, zda lze po nékom, aniZ by existoval
odpovidajici pravni diivod pozadovat plnéni.

Spolec¢nym znakem neptikdzaného jednatelstvi a bezdiivodného obohaceni
je vznik obohaceni. Obohaceni jako majetkovy prospéch musi vzniknout na ukor
druhé osoby ¢ili ochuzeného. Nepiikazané jednatelstvi je ve vztahu k ustanoveni o
bezdiivodnému obohaceni upravou specialni. V obou ptipadech se sice jedna o
vznik obohaceni na stran¢ pana véci, ale pokud nékdo jedna umyslné v cizi
zalezitosti za ucelem vytvoreni uzitku nebo odvraceni nebezpeci nestava se ten, v
jehoz prospéch bylo jednano bezdiivodné obohacenym a povinnym k vydani
bezdiivodného obohaceni, ale povinnym na zéklad¢ neptikédzaného jednatelstvi.

Obohaceni jako majetkovy prospéch vznika mezi stranami typicky, pokud
bylo uZite¢né jednani spésné a vedlo k pfevaznému uzitku pana véci. U nutného
jednatelstvi Ize jako obohaceni chapat to co zlstalo zachovéano v disledku
odvraceni hrozici Gjmy. Obohaceni pana véci spoc¢iva v nezmenseni majetku, ke
kterému by vzhledem k okolnostem s jistotou doslo. Odlisnou je skute¢nost, ze
nepiikdzané jednatelstvi smétuje k uzitku jiné osoby, jednatel ma na rozdil od
ochuzeného timysl a védomi jednat v zalezitosti pana véci. U bezdlivodné
obohaceného se pocita se vznikem vlastniho, ale neopravnéného prospéchu.

Odlisuji se ve zptisobu, jakym miize dojit k jejich vzniku. Bezdivodné
obohaceni mliZze vzniknout kondnim i opomenutim oproti nepiikdzanému
jednatelstvi, které predpoklada aktivni jednéni.

Bezdiivodné obohaceni a neptikazané jednatelstvi bude snadno
zaménitelné, v pripade plnéni nedluhu. Pfedpokladem, je ze jednajici plni v omylu
o existenci pravniho ditvodu. Z hlediska neptfikdzaného jednatelstvi nemél umysl
jednat ve prospéch jiného, ale jen a pouze za ucelem splnéni své domnélé
povinnosti. Proto ani v pfipadé, kdy by jednanim vznikl pfevazny prospéch ve

sféte druhého nebo doslo k odvraceni skody se nepfikdzané jednatelstvi neuplatni.
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Jednateli vznikne pravo na vydani toho, o€ se ten v jehoZ prospéch v omylu jednal
bezdivodné obohatil.

Odlisenim neptikdzaného jednatelstvi od bezdiivodného obohaceni se v
rozsudku 32 Odo 970/2006 ze dne 28.5.2008 zabyval i Nejvyssi soud.

Zalobkyné splnila za zalovanou A dluh, ktery méla viiéi zalované B, aniz
by Zalobkyni k takovému jednani dala souhlas. Zalobkyné tak jednala, jelikoz
proti zalované A byla natizena exekuce pro uspokojeni pohledavky zalované B.
Pti soupisu movitych vécich zalované A, které se nalézaly v sidle Zalobkyné
dochézelo soucasné k zapeceténi strojii nezbytnych pro dalsi vyrobu zalobkyné.

Soud prvniho stupné posoudil situaci jako uzitecné nepirikédzané
jednatelstvi. Tim, ze zalobkyné¢ nevyckala souhlasu Zalované A a jednala bez
piikazu ji vznikl vici Zalované B narok na nahradu nékladu, kterymi byla
obohacena. Obohaceni zalobkyné B spocivalo v zisku vyméhané pohledavky i s
prislusenstvim a nékladt predchazejiciho fizeni.

Odvolaci soud se od takového zaveéru odchylil s tim, ze dany skutkovy stav
se ma posoudit jako plnéni za jin¢ho, kdy se bezdlivodné obohatil ten, za néhoz
bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam. Zalobkyni plnénim nevzniklo pravo na
nahradu nakladu z titulu uzitecného jednatelstvi po zalobkyni B, ale narok na
vydani bezdiivodného obohaceni po zalované A.

Nejvyssi soud potvrdil ndzor soudu odvolaciho. Vyjadrtil se tak, Ze
skutkové podstata bezdiivodného obohaceni spocivajici v plnéni za toho, kdo mél
po pravu plnit sim byla naplnéna, jelikoz mezi zi¢astnénymi subjekty bylo
ziejmé, ze se plni za jiného. Z hlediska souhlasu neni dualezité, zda bylo plnéni
poskytnuto se souhlasem dluznika nebo bez néj, pokud neslo o plnéni proti jeho

vuli.

10.3 Prevence Skod

Ptedchéazeni hrozicim $koddm bylo do Ob¢anského zakoniku zavedeno
rekodifikaci roku 1964. Absence této upravy byla pocitovana jako nedostatek a
piijeti melo vést k prekonani lhostejnosti a nev§imavosti mezi obCany. Jeji pojeti
reflektovalo spolecenské a pravni poméry totalitniho obdobi, kdy byl kladen
zvySeny dlraz na ochranu socialistického vlastnictvi a vSe co bylo v zajmu

spole¢nosti bylo i v zajmu jednotlivce.
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Obecna prevencni povinnost byla upravena v § 415 OZ 1964, kdy ukladala
kazdému povinnost pocinat si pfi svém jednani tak, aby nedochédzelo ke Skodam
na zdravi, majetku, pfirod¢ nebo zivotnim prostiedi. Spocivala na mySlence, ze
kazdy, kdo jednal v soukromopravnim styku byl povinen jednak tak, aby
nevznikla bezdlivodna Gjma kondnim ¢i opomenutim druhé osob¢ ptipadné jemu
samému. Takto stanovené povinnost neméla charakter pouze vychovné ¢i
doporucujici normy, ale ukladala zavaznou povinnost chovani. Jeji nedodrzeni
bylo protipravnim jednanim a povinny byl na zaklad¢ spachaného deliktu zavazan
k ndhradé skody.®*

Speciélni prevencni povinnost byla obsazena v § 417 OZ 1964 a ukladala
kazdému komu Skoda hrozi, zakrocit k jejimu odvraceni zptisobem piimérenym
okolnostem ohroZeni. Na rozdil od generalni preven¢ni povinnosti se zakroCovaci
povinnost vztahovala pouze na toho, komu $koda pfimo hrozila, at’ uz ji vyvolal
sam ¢i nikoliv. ZakroCovaci povinnost méla primarné zabranit vzniku skody, ale
pokud jiz skoda vznikla, sméfovala ke zmirnéni jejiho rozsahu. %

Ptijetim novely ¢. 509/1991 Sb. doslo ke kolizi mezi preven¢ni povinnosti
a do zdkona znovuzaclenénym jednatelstvim bez piikazu. To vyslovné zakazovalo
zasadhnout do zalezitosti jiného, pokud neslo o odvraceni hrozici Skody nebo
jednani v pfevaznému prospéchu pana véci na rozdil od povinnosti pfedchazet
vzniku Skodéch, kterd spocivala v zdkonem ulozené povinnosti zasahnout do
zalezitosti jiného v ptipadé hrozby Gjmy na zdravi, majetku, ptirod¢ nebo
Zivotnim prostiedi.®® Konflikt t€chto dvou institutl se i pfes zménu pojeti
prevencni povinnosti ¢aste¢né prenesl do soucasné pravni Gpravy.

Na § 415 OZ 1964 navazalo § 2900 OZ, které rozsah obecné povinnost
zakro€it zménilo z toho hlediska, Ze nema byt vykladano jako ,,bezbieha ochranna
norma“, ale jako zakladni zasada, pro jednani pravnich subjektt. Poruseni
prevencni povinnost je jednim z piedpokladii povinnosti nahradit jmu a na rozdil
od pfedchozi pravni upravy nezaklada novou skutkovou podstatu ndhrady $kody.?’

Aplikace ustanoveni je moZznd pouze na situace, kdy to vyzaduji okolnosti

84 SKAROVA, Marta. Odpovédnost za Skodu a za bezdtivodné obohaceni. In: SVESTKA, Jiii, a
kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1186.

85 SKAROVA, Marta.Odpovédnost za $kodu a za bezdiivodné obohaceni. In: SVESTKA, Jifi, a
kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1190.

86 ELIAS, K. Jednatelstvi bez piikazu. In: ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik: velky akademicky
komentat. 2. svazek, § 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 2189.

87 Hradek 891
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ptipady nebo zvyklosti soukromého Zivota. Ujma musi hrozit zakonem vyslovné
vyjmenovanym statklim, kterymi jsou svoboda, zZivot, zdravi nebo vlastnictvi
jiného. Prevenc¢ni povinnost stihd kazdého pouze v ptipad¢ aktivniho
(komisivniho) jednani a vztahuje se pouze na jjmu zptisobenou chranénému
statku, ktery nalezi teti osob€. Neuplatni se, pokud porusenim prevence zptsobi
jednajici uymu sdm sobé¢.

Charakter prevencni povinnost je subsidiarni, uzije se pouze v piipade,
kdy povinnost k jednani nevyplyva pfimo ze zdkona nebo ze smlouvy. Pokud
zakon vyslovné konkrétni povinnost upravuje a nedojde k jejimu poruseni, ale
ujma piesto vznikne, nelze subjekt stihat pro poruseni prevencni povinnosti,
nebot’ ten nejednal v rozporu se zdkonem stanovenou povinnosti. 8

ZakroCovaci povinnost je upravena v § 2901 OZ a od minulé pravni
upravy se lisi zdkonem stanovenou povinnosti aktivn¢ zakrocit na ochranu tieti
osoby v piredem predvidanych situacich. Jedna se o povinnost zakroc¢it tehdy, kdyz
nékdo vytvoftil nebezpecnou situaci nebo nad ni ma kontrolu, pokud to
odlivodiiuje povaha poméru mezi osobami nebo miize-1i nékdo podle svych
moznosti a schopnosti snadno odvréatit ujmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici
zavaznost zjevné pievysuje, co je tfeba k zakroku vynalozit. Povinnost zakrocit je
podminéna tim, ze to vyzaduji okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého
Zivota.

Problematika zakroCovaci povinnost a nepfikdzaného jednatelstvi
spociva v tom, ze neni jednozna¢n¢ urceno, jaky je jejich vzajemnych vztah.
Charakter obou institutti je odliSny, nebot’ zakroceni je zdkonem stanovena
povinnost, neptikdzané jednatelstvi je moznost. Pojmovym znakem neptikédzaného
jednatelstvi je absence pravniho diivodu. Neptikazany jednatel vstupuje do pravni
sféry cizi osoby, aniz by k takovému jednani byl legitimovan se zamérem odvratit
hrozici 4ymu. ZakroCovaci povinnost je ulozena zdkonem a jeji nesplnéni je
protipravnim jedndnim, které zaklada povinnost k ndhrad¢ skody.

Konflikt mezi zakrocovaci povinnosti a nutnym neptikdzanym
jednatelstvim vznika tehdy, kdyz je mozné ob¢ ustanoveni uplatnit na stejnou
situaci. K tomu zpravidla dojde, mé-li subjekt kontrolu nad nebezpecnou situaci,

ale sam ji nezptisobil, pokud vi, Ze hrozici jma zjevn¢ prevysuje to, co je tieba k

88 BEZOUSKA, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy. In: HULMAK, Milan, a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1511.
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zakroku na jeji odvraceni vynalozit nebo povinnost k zakroceni spociva ve
zvlastnim poméru mezi osobami.

Naptiklad pii zalévani zahrady, soused uhasi doutnajici stoh slamy na
vedlej$im pozemku, ¢imz zabrani jeho shotfeni a ptipadnému rozsifeni poZaru.
Plni v takovém piipadé zakro¢ovaci povinnost nebo jednd jako nepiikdzany
jednatel?

Z hlediska zakroCovaci povinnosti, je soused k jednani povinen, nebot’ ma
nad nebezpecnou situaci kontrolu. Kontrola je chdpana jako moznost ovladnou
zdroj nebezpeci a zamezit vzniku Skody. Stejna situace zaklada povinnost zakrocit
téz z dlivodu, kdy hrozici Gjma zjevné prevysuje to, co je tieba k zakroku
vynalozit. UhaSeni nepfedstavuje pro jednajiciho Zadné riziko, za ptedpokladu, ze
si bude pocinat s naleZitou opatrnosti. Naproti tomu neuhasenim by mohlo dojit k
roz$ifeni pozaru a rozsahlé ijme. Povinnost k zakroceni ze zvlastniho poméru
mezi osobami by vznikla, pokud by osoba zakrocujici byla ptibuznym nebo
dobrym rodinnym znamym od néjZ by se prave na zaklade¢ ,,dobré zndmosti‘
ocekavala pomoc.

Uvedeny piiklad lze téZ posoudit jako nepfikdzané jednatelstvi, nebot’
neexistuje pravni divod opraviujici gestora k obstarani zalezitosti jiného. Jednatel
hasi pozar na zakladé vlastniho rozhodnuti, aniz by mezi nim a sousedem jakoZzto
panem véci doslo napft. k uzavieni smlouvy o dohledu nad jeho pozemkem po
dobu nepfitomnosti.

Neprikazané jednatelstvi a zakroCovaci povinnost se odlisuji v nésledcich.
Nesplnéni zakroCovaci povinnosti je klasifikovano jako delikt. Subjekt, ktery mél
aktivné zakrocit, ale nejednal je povinen k ndhradé¢ skody, zptisobené zanedbanim
této povinnosti. Splnénim zakrocovaci povinnosti vznikd narok na nahradu ucelné
vynalozenych nédkladt a ujmy podle § 2908 OZ v rozsahu Gjmy, ktera byla
odvracena. Pokud by zakro¢eni nebylo ani z ¢asti Gspé$né, narok na nahradu by
osob¢ povinné k zakroc¢eni vitbec nevznikl.

Jedna-li subjekt jako neptikdzany jednatel neplynou pro né€j z necinnosti
zadné tizivé nasledky (nedopousti se protipravniho jednani a neni povinen k
nahrad¢ Skody). Pokud bude pozar tispéSné uhaSen vznika jednateli narok na
nahradu podle § 2908 OZ. V piipad¢, kdy jednatel poZar neuhasi ani z ¢asti,
vznikne mu narok alespoii na nahradu uceln€ vynalozenych nakladd podle § 3007

OZ.
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Pro¢ neni mozné uplatnit § 3007 i v ptipadé plnéni zakro¢ovaci
povinnosti? Dlivod je zifejmy, pojmovym znakem neptikazaného jednatelstvi je
nedostatek pravniho diivodu, proto § 3007 OZ nelze uplatnit na ptipady, kdy
jednajici plni zakonem stanovenou zakro¢ovaci povinnost.?” Nepiikazany
jednatel, jednajici pouze na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti se tak v ptipadé
neuspeésného jednani dostava do lepsiho postaveni, nez osoba plnici povinnost
urcenou zakonem.””

Uvedené vypotadani mezi zakro€ujici osobou a tim v jehoz prospéch je
jednano odpovida nazoru Zidlické, ktera uvadi, Ze ustanoveni o nepiikdzaném
jednatelstvi nelze uplatnit na situaci, kdy dochazi k plnéni zakroCovaci povinnosti.
Jinak feceno neptijde o neptikazané jednatelstvi pokud bude povinnost k
zakrocCeni vyplyvat z toho, Ze zakrocujici ma nad nebezpecnou situaci kontrolu,vi,
ze hrozici Gjma zjevné prevySuje co je tieba k jejimu odvraceni vynaloZit nebo je
ve zvlastnim poméru k osobé€ na jejiz ochranu jedna.

Rozdilny ndzor zastava PaSek, ktery prava a povinnosti zakro€ujiciho a
osoby v jejiz prospéch bylo zakro¢eno navrhuje posoudit podle ustanoveni o
nepiikazaném jednatelstvi.’! Stejny nazor ohledné odskodnéni zaujima i Hradek.”?
Podle jejich vykladu, by osobé plnici zakrocujici povinnost pravo na ndhradu
nakladii vzniklo 1 v ptipad¢, kdy by zakroCeni nebylo ani z ¢asti uspésné. Takovy
vyklad, ale vychazi z predpokladu, Ze zakroCovaci povinnost a neptikazané
jednatelstvi nejsou v rozporu. Ziejme jedinou moznosti jak dojit souladu mezi
témito instituty by bylo pfipusténi moznosti, ze povinnost predchazet vzniku
Skody je natolik obecnd, Ze neni divodem vzniku zavazkového vztahu.

Z vySe uvedenych nézorii neni zfejmé jak vztah neptikdzaného jednatelstvi
a zakroovaci povinnosti dat do souladu. Pfipusténim nazoru Zidlické, by Giprava
nutného jednatelstvi ztracela smysl, kdyz by uplatnéni zakro¢ovaci povinnosti
zuzovalo rozsah situaci spadajicich pod nutné jednatelstvi na naprosté minimum.

Stejné€ zvlastni je 1 ptipusténi moznosti, Ze instituty nejsou v rozporu, coz by

89 ZIDLICKA, M. Nepiikazané jednatelstvi. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1287.

90 SEDLACEK. Neptikazané jednatelstvi a upotiebeni cizi véci. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik: komentar.1. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 2987.

91 PASEK. Néhrada majetkova a nemajetkové ijmy.In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a
kol. Obcansky zdkonik: komentdr.1. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 2824

92 HRADEK. Néhrada majetkové a nemajetkové Gjmy In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. a kol. Obcansky zakonik: komentat. Svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.
897.
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popiralo zékladni znaky nepfikdzaného jednatelstvi.

10.4 Prikazni smlouva

Ptikazni smlouva je upravena v § 2430 OZ a nésl. Jedna se o zdvazkovy
vztah, jehoz obsahem je zavazek ptikaznika obstarat pro ptikazce urcitou
zalezitost. K uzavteni piikazni smlouvy dochazi v situaci, kdy ptikazce z urcitého
davodu nemtize nebo nechce jednat sam, typicky pokud neni nadan dostate¢nou
kvalifikaci nebo znalostmi, jez jsou pro jednani nezbytné, a proto k jednani povefi
jinou osobu tzv. ptikaznika.”?

Uzavteni smlouvy, ptedpoklada projev vile stran smlouvu uzavftit a byt ji
vazan. Obstard-li n€kdo zalezitost ptikazce, aniz by byl povéfen, bude jednat jako
nepiikdzany jednatel. To je podminéno naplnénim znak jednatelstvi uzite¢ného
nebo jednatelstvi nutného.

Neprikazané jednatelstvi se mize preménit v prikazni smlouvu, ptipadné v
jinou smlouvu ptikazniho typu v ptipadé, Ze pan véci ¢innost jednatele dodatecné
schvali. V dané situaci bude pravni jednani jednatele podle § 440 OZ zavazovat
pfimo péana véci a jednatel nebude povinen nést nasledky vzniklé z neopravnéného
vmiseni se do cizi zaleZitosti.**

Jednateli vznikne vedle naroku na nahradu ucelné vynalozenych nakladii,
téZ pravo na odmeénu, pokud je vzhledem k piikazcovu podnikani obvykla.

Pokud jednatel utrpi v souvislosti s jednanim (plnénim ptikazu) Gjmu,
ptikazce je povinen mu ji nahradit. Na rozdil od nutného nepiikdzaného
jednatelstvi, kdy ndhrada ujmy je vadzdna na GspéSnost jednatelova po¢indni, ma
ptikaznik narok na ndhradu Gjmy bez ohledu na vysledek jednani. Predmétem
ptikazu je obstarani urcité zalezitosti, nikoliv vysledek takové ¢innosti, proto bude
mit ptikaznik pravo na ndhradu Ujmy 1 v ptipad¢, ze jednani nedojde k

pozadovanému cili.?’

93 SIMON, Pavel. Piikaz. In: HULMAK, Milan, a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 779.

94 ELIAS, K. Jednatelstvi bez piikazu. In: ELIAS, K. a kol. Ob¢ansky zakonik: velky
akademicky komentafr. 2. svazek, § 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 2190.

95 SIMON, Pavel. P¥ikaz. In: HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo.

Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.781.
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10.5 Upotiebeni cizi véci k prospéchu jiného

Upotiebeni cizi véci k prospéchu jiného je upraveno v § 3012-3014 OZ.
Predstavuje slou€eni tzv. nepravého jednatelstvi, tedy piipadii podobnych
nepiikdzanému jednatelstvi, k jehoz naplnéni chybi néktery z poZadovanych
znakl a fimskopravniho institutu versio in rem spocivajicim v uziti majetkové
hodnoty ve prospéch jiné osoby nebo véci. %

Upottebeni cizi véci k prospéchu jiného bylo do Obfanského zédkoniku
znovuzaélenéno a navazuje na pojeti Obecného zakoniku ob&anského. Uéelem
ustanoveni je umoznit vlastniku véci pozadovat jeji vydani nebo plnéni ndhradni
hodnoty, po tom, v jehoz prospéch byla upotfebena. Ustanoveni ma subsidiarni
povahu a uplatni se v situacich, kdy se nelze vydani véci nebo nahradni hodnoty
domoci podle ustanoveni o nahradé skody nebo bezdiivodném obohaceni.”’

Jak ze samotného znéni zadkona vyplyva, musi se jednat o véc cizi. Na
situace, kdy nékdo v omylu upottebi vlastni véc, nelze tipravu vztahnout.
Ptredpokladem § 3012 OZ je, ze zde budou tii osoby. ,,N¢kdo* upotiebujici cizi
véc, ,.ten“ v jehoZ prospéch je véc upotiebena a vlastnik upotiebené véci.”®
Upotiebenim vlastni véci by vznikl pouze dvoustranny vztah mezi vlastnikem
upotiebené véci a osobou v jejiz prospéch byla upottebena.

Upotiebeni véci k prospéchu jiného se od neptikazaného jednatelstvi
odliSuje timyslem. Osoba upotiebujici cizi véc nema tmysl obstarat cizi zalezitost.
Ptesto lze neptikdzané jednatelstvi na upotiebeni véci uplatnit a to konkrétné na
vztah jednajiciho a toho, v jehoz prospéch je véc upotiebena.

Spolecnym znakem neptikdzaného jednatelstvi a upotiebeni cizi véci je
prospéch, ktery vzniké ve sféfe osoby odlisné od té, ktera jednd. Ten, kdo iimysIné
upotiebuje cizi véc ve prospéch treti osoby vystupuje jako neptikazany jednatel.

Ten v jehoz prospéch je jednano, vystupuje jako pan véci.”

96 SEDLACEK. Nepiikazané jednatelstvi a upotiebeni cizi véci. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik: komentar.1. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 2988.

97 Tamtéz.

98 PETROV, Jan. Upotiebeni cizi véci k prospéchu jiného. In: HULMAK, Milan, a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1998.

99 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému

zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV.
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zisk typicky v majetkové sféfe jiného, ale téz jakékoliv jiné dobro, které¢ druhému
vznikne (napf. v podobé€ odvraceni hrozici skody).

Upotiebi-li nékdo cizi véc k prospéchu jiného miize vystupovat jako
uziteCny nepiikazany jednatel, pokud jeho ¢innost povede ke vzniku ptevazného
uzitku pana véci. UzZite¢né jednatelstvi blize nespecifikuje, jakym zptisobem ma k
prevaznému uzitku dojit. Lze proto vyjit z predpokladu, ze za timto ucelem lze
upotiebit i cizi véc. V takovém piipadé bude posouzeni uzite¢nosti jednatelstvi
zaviset na tom, zda i v pfipadé, Ze vlastnik véci pozadoval vydani véci nazpét
(nebo plnéni ndhradni hodnoty) bylo jednani stale k prevaznému prospéchu pana
véci. Bude-li jednéni k pfevaznému prospéchu, mé pan véci vedle povinnosti viici
vlastniku véci 1 povinnost nahradit jednateli ucelné vynaloZzené naklady.

Pokud pievazného prospéchu upotiebenim cizi véci neni dosazeno ptjde o
neuzite¢né neptikazané jednatelstvi. I v takovém piipadé ma vlastnik véci pravo
pozadovat vydani véci nebo nahradu jeji hodnoty. Ten v jehoZ prospéch byla véc
upotiebena a ma povinnost k ndhrad¢ vystupuje jako pan véci a mize podle §
3009 ods. 2 pozadovat po jednateli, aby vSe uvedl do ptedeslého stavu a neni-li to
dobfe mozné, aby nahradil skodu, ktera vznikla tim, Ze jednani nevedlo k
prevazného uzitku.!°°Skoda by zahrnovala i ndhradu hodnoty véci ktera byla v
jeho prospéch upotiebena.

Jako nutné neptikazané jednatelstvi se upotiebeni véci k prospéchu jiného
posoudi v ptipad¢, kdy véc byla upotiebena za celem odvraceni hrozici Skody.
Ptesto, ze véc upotiebil neptikdzany jednatel bude narok na jeji nahradu smétovat
podle znéni § 3012 OZ proti panu véci. Tak tomu bude i v ptipad¢, Ze odvraceni
hrozici Skody nebude ispésné. Pan véci bude zaroven povinen nahradit
nepfikdzanému jednateli ucelné vynalozené naklady. Na rozdil od neuzite¢ného
jednatelstvi mu nevznikne pravo pozadovat po gestorovi nahradu toho, co musel
poskytnou vlastniku véci, nebot’ neodpovida, za to, ze hrozici Skoda nebude
odvracena. Pan véci miZe tento narok uplatnit pouze proti Skiidci, ktery hrozici
Skodu vyvolal.!o!

Upotiebeni cizi véci k prospéchu jiného zahrnuje v § 3014 1 zvlastni

piipad upotiebeni cizi véci v ptipad¢ nouze, které se uplatni na situace, kdy se

100 § 3009 ods. 2 OZ
101 viz. kapitola vénujici se krajni nouzi
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odvraci nebezpeci od vétsiho poctu osob. Dané ustanoveni ptiznava pravo tomu,
jehoz véc byla v nouzi obétovana, pozadovat pomérnou nahradu véci po kazdém,
kdo z toho mél uZzitek. Od nutného neptikédzaného jednatelstvi, s nimz je spojeno
zejména jednanim odvracejicim hrozici 4jmu se odliSuje timyslem jednatele. V
ptipadé€ upotiebeni véci v nouzi nema jednajici osoba primarni umysl obstarat cizi

zalezitost. 102

10.6 Krajni nouze

Krajni nouze je jednou z okolnosti vylucujicimi protipravnost. Podstatou
je konflikt pravem chranénych zajmu, kdy ohroZeny zdjem je mozné ochranit,
pouze pokud je jiny pravni zdjem ob&tovan. 103

Stav krajni nouze spociva v tom, Ze existuje hrozba nebezpeci, kterou neni
mozné odvratit jinak nez zplsobenim jmy. Nebezpeci musi byt skute¢né a
bezprostfedné hrozici. Nesmi jit o trvaly stav, pouze vzdalenou hrozbu nebo
ptipad kdy nebezpeci uz pominulo. O jednani v krajni nouzi nepiijde téz v
ptipadé, kdy obrance stav nebezpeci sam vyvolal. Nebezpeci mlzZe vznikat
zavinénym jednanim, ale i na zakladé€ objektivnich okolnosti. Plivodcem miize byt
konkrétni osoba, ale téz zvife, véci nebo piirodni sily.!%

Znakem krajni pouze je pozadavek proporcionality, subsidiarity a zaroven
skute¢nost, ze pokud nékomu hrozi nebezpeci neni povinen jej snaSet. Jednat v
krajni nouzi miize nejen ten, jehoz zajmy jsou nebezpecim ohrozeny, ale i ten,
jehoZz osobni sféry se nebezpeci piimo netyka. Z tohoto pravidla jsou vylouceny
osoby povinné nebezpeci snaset, typicky pro vykon jejich povolani.

Proporcionalita pozaduje, aby nasledek jednani v krajni nouzi nebyl stejné
zavazny nebo jest¢ zavaznéjsi nez ten hrozici. Vychdzi se z pométrovani nasledku
na z4jmu, ktery ma byt obétovan a nasledku na zajmu, kterému hrozi nebezpeci.
Uplathuje se zasada De duobus malis minus est semper eligendum.'%

Pozadavek subsidiarity je formulovan slovy ,, nebylo-li za danych

102 DOBROVOLNA, Eva. Neptikazané jednatelstvi. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 — 3014). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1992.

103 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné.7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 212.

104 BEZOUSKA, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové Gijmy. In: HULMAK, Milan a kol.

Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,s. 1527.

105 Ze dvou zel je tfeba vybrat to mensi
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okolnosti mozné nebezpeci odvratit jinak*. O jednani v krajni nouzi neptjde,
pokud je hrozici nebezpeci mozné odvratit 1 jinym zpusobem. Hrozici nebezpeci
musi byt odvraceno zplisobem co nejméné zdvaznym, ovSem zplsobilym
nebezpeci odvratit spolehlivé a vcas.

Krajni nouze miiZe nastat zavinénym jednanim urcité osoby, stejné tak i na
zakladé objektivnich skute¢nosti. Neprikdzané jednatelstvi se vztahuje pouze na
ptipady tzv. pomoci v krajni nouzi, kdy obrance odvracejici stav krajni nouze
bude odlisny od osoby skiidce, ktery krajni nouzi vyvolal. A také na ptipady, kdy
krajni nouze nastane na zéklad¢ objektivnich skute¢nosti.

Uprava nutného jednatelstvi se uplatni na vztahy vznikajici mezi subjekty
krajni nouze. Pomocnik v krajni nouzi téz. obrance, bude vystupovat jako
nepiik4zany jednatel. Ten v jehoZ prospéch jednd bude z hlediska prav a
povinnosti v postaveni pana véci.

Pti odvraceni nebezpeci ve stavu krajni nouze, mize jednatel utrpét jmu.
Soucasné¢ s tim mtize sdm Gjmu zpusobit. Nasledujici ¢ast prace pojednava o
pravu jednatele na ndhradu Ujmy, kterou utrpél v souvislosti s odvracenim
nebezpeci, ale téZ o nahrad¢ ujmy, kterou svym jednanim zptsobil ve sfére

ohrozeného ¢i nezcastnéné tieti osoby.

10.6.1 Povinnost obrance k nahradé ujmy

Ze samotného znéni zakona ,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného piimo
hrozici nebezpeci tjmy, neni povinen k ndhradé ujmy tim zpiisobené... !’ a povahy
krajni nouze jako okolnosti vylucujici protipravnost vyplyva, Ze jednatel neni
povinen k nahrad¢, kterou by svym jednanim zpisobil at’ uz sktidci, ohrozenému

ptipadné tieti osobé.

106 § 2906 OZ ,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného primo hrozici nebezpeci ujmy, neni povinen
k nahrade ujmy tim zpiisobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit nebezpeci jinak

vevr

ledaze by majetek i bez jednani v krajni nouzi podlehl zkdze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci
viastni vinou sam jednajici.
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10.6.2 Pravo obrance na nahradu ujmy
10.6.2.1 Krajni nouze nastala zavinénym jednanim osoby odlisné od
obrance

Pokud obrance odvraci nebezpeci vyvolané zavinénym jednanim Skadce,
ma z titulu neptikédzaného jednatele vii¢i ohrozenému narok na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladi podle § 3007 OZ nebo narok na ndhradu nakladl za
zachranu véci podle § 3008 OZ. Pokud nebezpeci alespon z ¢asti odvrati, vznikne
mu narok podle § 2908 OZ, ktery bude moci uplatnit vii¢i Skidci 1 ohroZzenému.

Zpusobi-li obrance v disledku odvraceni hroziciho nebezpeci ijmu ve
sféte ohroZeného, bude povinnym k jeji nahradé Skidce podle § 2910 OZ. Narok
vzniké na zaklad€ pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jedndnim Skiidce a
nasledkem, kterym zptisobeni jmy obrancem.

Problematickou bude situace, kdy pii odvraceni hroziciho nebezpeci
vznikne Ujma jinak nezucastnéné tieti osob€. Z podstaty krajni nouze vyplyva, ze
tieti osoba je povinna omezeni ¢i obétovani jejiho pravem chranéného zajmu
strpét, pokud to bude pfiméiené a nelze-li ochranu pravem chranéného zajmu,
jehoz zachovani je prednéjsi, zajistit jinym méné zdvaznym zptisobem.

Zakon ovSem neobsahuje ustanoveni, které by komplexné pokryvalo ptipady
vzniku Gjmy tfeti osobé a umoznovalo ji uplatnit narok na jeji ndhradu.

Pokud se bude jednat o obétovani ¢i upotiebeni véci miize se tfeti osoba
domahat ndhrady na zakladé § 3012 OZ ptiznadvajici narok na vydani této véci a
pokut to nelze, mize pozadovat plnéni ve vysi, kterou véc méla v dobé
upotiebeni. Pokud byla véc v nouzi obétovana § 3014 OZ ukladé povinnost,
poskytnou pomérnou nahradu kazdému, kdo z toho mél uzitek. Ob¢ ustanoveni
zakladaji povinnost k nahrad¢ ohrozenému.

Konkrétni zakotveni povinnosti nahradit ijmu zptsobenou tieti osobé
obsahovalo § 343 OZ 1950, které tuto povinnost ukladalo samotnému obranci,
pokud krajni nouzi vyvolal. Ustanoveni § 349 OZ 1950 pak povinnost k ndhradé
ujmy ukladalo tomu, kdo stav krajni nouze vyvolal, tj. Skiidci. Otazkou toho, zda
lze z protipravniho jednani sktidce vyvodit povinnost k nahrad€ ujmy treti osobé
se blize zabyval Bezouska. Podle n¢j se jedna o ptipad tzv. psychické kauzality a
ujma tieti osob¢ vznika v pti¢inné souvislosti s jednanim sktidce. Vznik 4jmy

zé4visi na jednani obrance, k némuz by viibec nemuselo dojit, pokud by Sktudce
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nekonal protipravné. Pro rozhodnuti obrance, je kauzalni protipravni ¢in, proto
bude k nahradé (jmy vzniklé tfeti osobé& povinen skudce. !0

Naptiklad osoba ptechazeji na zelenou piechod pro chodce, vidi, Ze fidi¢
automobilu jede pftiliS rychle na to, aby zastavil. Jiného chodce strhne k zemi, aby
zabrénil straZce s vozidlem. Zachranény, ale dopadem na zem utrpi ijmu v
podobé zlomeniny levé ruky. Odpovédnym za jjmu nebude zachrance, ale tidi¢

vozidla, nebot’ jma vznikla v pfi¢inné souvislosti s nebezpecnou jizdou.

10.6.2.2 Krajni nouze nastala na zakladé objektivnich skute¢nosti
Z hlediska krajni nouze nastalé na zéklad¢ objektivnich skute¢nosti je
nutné odlisit situaci, kdy existuje osoba objektivné odpovédna za nastaly stav a

kdy nikdo takovy neni.

* Existuje zde osoba objektivné odpoveédna

Pokud hrozba nebezpeci neni nasledkem zavinéného protipravniho ¢inu a
vznikne ve sféfe osoby, za kterou je jina osoba odpovédna, jdou nésledky
plynouci z takového nebezpeci k odpovédnosti této osoby. Bezouska zastava
nazor, ze osoba objektivné odpovédna za vyvolani stavu krajni nouze se nachazi
ve stejném pravnim postaveni jako Skudce, ktery nebezpeci zavinil. Lze tak viici
ni uplatnit stejné naroky.!*® Obrance ma viéi objektivné odpovédné osob& narok
podle § 3007, nebo pokud tjmu odvrati podle § 2908. Nahrada Gjmy zpisobena
obrancem ohroZenému ptipadné tieti osobé, se posoudi obdobné jako v ptipadé

krajni nouze nastalé zavinénym jednanim osoby odlisné od obrance.

* Neexistuje nikdo objektivné odpoveédny
Typickym ptikladem, kdy neexistuje nikdo objektivné odpovédny je
nebezpeci vyvolané piirodni katastrofou. At uz jde o uder blesku, povoden ¢i
sesuv pudy. Obrance odvracejici nebezpeci, jehoz vznik nelze nikomu pficist bude
mit narok na nahradu uceln¢ vynalozenych nakladi podle § 3007 OZ. Pokud
nebezpeci odvrati tspéSné, bude mit narok i na ndhradu Gjmy, kterou pfi tom

utrpél podle § 2908 OZ. Zptisobi-li Gjmu ohrozenému nebo tieti osobé sam

107 BEZOUSKA, Petr. Ndhrada majetkové a nemajetkové tjmy. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1530

108 Tamtéz.. s. 1531.
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obrance neni nikdo, viiéi komu by narok na nahradu mohl byt uplatnén. Skiidce
chybi, povinnost k nahradé nakladii u obrance je zdkonem vylouéena. S. Luby
uvadi, Ze pro ptipad, kdy nikdo neni za krajni nouzi objektivné odpovédny ma
povinnost k ndhrad€ ujmy ohroZeny, nebot’ v jeho prospéch se jednalo.!? Odlisné
stanovisko zaujima Bezousek, ktery argumentuje tim, Ze vyklad pravnich predpist
musi byt v souladu s dobrymi mravy a nesmi vést k o¢ividné bezohlednosti.
Dochazi k zavéru, ze ani jednani v krajni nouzi nevylucuje prévo tfeti osoby na
nahradu Gjmy viéi obranci.!'%Je nutné polozit si otdzku zda pievazuje vétsi zajem
na poskytnuti ndhrady poSkozenému nebo zachovani protipravnosti jednatele.
Osobn¢ se domnivam, Ze je mozné piiklonit se jak k nazoru, Ze Skoda
pujde k tizi jednatele tak, k ndzoru ze bude povinen ohrozeny. Rozhodnuti bude
zalezet na individudlnim posouzeni a okolnostech jednotlivych ptipadi. Nebot’ je
nutné zohlednit, Ze narok vii¢i ohrozenému lze uplatnit pouze v ptipadé, kdy je
znama jeho totoznost. Jedna se o jednu ¢i vice konkrétnich osob, které jsou
dohledatelné, a je redlné poZadovat po nich ndhradu 4jmy. Pokud by hrozilo napf.
protrzeni hraze piehrady a zaplaveni vesnice, zjiStovani konkrétn¢ ohrozenych
osob by fakticky bylo nerealizovatelné. V takovém piipad¢ se jevi spravnéjSim

pozadovat ndhradu ujmy zpiisobené treti osobé po obranci.

10.7 Nutna obrana

Nutné obrana je privilegovanym piipadem krajni nouze. Na rozdil od
krajni nouze je obecné pojaté hrozici nebezpeci nahrazeno konkrétni protipravnim
utokem. Nutna obrana ptredstavuje legalni svépomoc proti protipravnimu jednani
uto¢nika.

Podstatou nutné obrany je odvraceni bezprostfedné hroziciho nebo
trvajiciho protipravniho utoku zptsobem, ktery by za jinych okolnosti byl
protipravni. Obrana proti hrozicimu utoku nesmi byt zcela zjevné nepiimétena,
ale jeji zavaznost na rozdil od krajni nouze mize byt ve stejné nebo i1 vyssi miie
zavaznosti nez hrozici utok. Pozadavek subsidiarity nemusi byt naplnén, proto je

mozné utoku celit 1 v piipadé, kdy by bylo mozné utéct.

109 LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost ¥ obcianskom prave. 1. Bratislava: Slovenska
akadémia vied, 1958. s.395.

110 BEZOUSKA, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy. In: HULMAK, Milan a kol.

Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1531

50



Utok je zvlastnim druhem nebezpedi. Jde o protipravni jednéni
konkrétniho ¢lovéka at’ uz v podobé konani nebo opomenuti. Utokem je i jednani
osoby trestn¢ neodpoveédné napt. pro nedostatek véku nebo piicetnosti.

Oprévnéni jednat v nutné obrané neni omezeno pouze na osobu utokem
ohroZenou, kazdy mize jednat na obranu proti uto¢nikovi. Intenzita obrany musi
byt takova, aby vedla ke spolehlivému odvraceni Gtoku a zaroven nepfimérené
nezasahla do prav uto¢nika. Napf. nelze uto¢nika usmrtit, pokud by dostacujici
obranou bylo zpiisobeni zranéni. !

Odvraceni bezprostfedné hroziciho nebo trvajiciho toku naplituje znaky
nepiikazaného jednatelstvi, pokud obrance vystupuje jako jednatel tj. jedna bez
povéteni v zalezitosti cizi osoby a v jeji prospéch. Ten, vici komu utok smétuje,
se nachazi v postaveni pana véci.

Ve srovnani s jednanim v krajni nouzi neni nutné rozliSovat, zda bylo
jednani v nutné obran¢ vyvolano zavinénym jedndnim nebo objektivni
skutec¢nosti. Ze samotného pojeti nutné obrany, ktera smétuje proti hrozicimu
nebo trvajicimu Gtoku vyplyva, Ze o nutnou obranu plijde pouze v piipade
zavinéného protipravniho jednani konkrétni osoby. Z hlediska neptikazaného
jednatelstvi se musi jednat o pomoc v nutné obran¢ tzv. osoba obrance musi byt

odlisna od ohrozeného

10.7.1 Pravo jednatele na nahradu ujmy

Obrance odvracejici hrozici nebo trvajici ttok ma z titulu neptikazaného
jednatele pravo pozadovat po ohrozeném podle § 3007 OZ nahradu ucelné
vynaloZenych nakladi. Stejné pravo a souc¢asné nahradu 0jmy mu pfiznava i
§ 2908 OZ, které se pouzije ziejme v ptipadé, kdy byl utok odvracen alesponi
castecné uspesné. Narok podle § 2908 OZ vznikne jednateli nejen viici Skadci, ale
1 vii¢i ohrozenému.

Pokud obrance neni pfi odvraceni Gtoku Gspésny, a pfesto mu vznikne
Ujma, muze ndrok na jeji ndhradu uplatnit vii¢i sktidci na zaklad€ obecné

povinnosti nahradit Skodu, ktera vznikla v disledku jeho protipravniho jednani.

111 SAMAL, P. a kol.Trestni pravo hmotné.7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 223.
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10.7.2 Povinnost jednatele nahradit ujmu

Obrance odvracejici protipravni tok neni povinen nahradit uto¢nikovi
ujmu tim zptsobenou. Na rozdil od zakonného znéni krajni nouze, které zbavuje
obrance obecné povinnosti nahradit komukoliv Gjmu, v pfipadé nutné obrany je
obrance zbaven této povinnosti pouze vici Uto¢nikovi. Formulace zakona ,, kdo
zpuisobi utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji ndhradé‘!’? neumoziiuje vyloudit
povinnost k ndhradé ijmy obecné tzn. pokud obrance zplsobi Skodu tieti osobg, je
povinen k jeji ndhradé.

Z hlediska standardu pozadovaného chovani je nutna obrana v porovnani s
krajni nouzi jednani spoleCensky zavazngj$i a nebezpecnéjsi. Zpisob provedeni
obrany neni zdkonem definovan, ale z podstaty véci musi byt takovy, aby byl
schopny Utok odvratit. Obrana tak co do zavazZnosti jednani miZe tok pfevysit,
¢emuz pak odpovida i zGzeni rozsahu jednani vylouc¢eného z protipravnosti, pouze
na jednani obrance vaci Skadci.

Zpusobi-li obrance skodu ohrozenému nebo tieti osobé bude povinen k jeji
nahradé. Skoda zplisobena obrancem vznikla v p¥i¢inné souvislosti s protipravnim
utokem S$ktidce, proto bude k nahradé¢ povinnym i Skidce. K ndhradé Skody
zpusobené tieti osobé ¢i ohrozenému budou obrance a Skidce zavazani podle §
2915 OZ spolecné a nerozdiln€, nebot’ kazdy z nich se ur¢itou mérou na vzniku
Skody podilel.

O zvlastni situaci ptjde ve chvili, kdy nutna obrana bude probihat ve stavu
hroziciho nebezpeci a jednatel zpiisobi Gjmu neztiCastnéné treti osob€. Jelikoz se
jedna o krajni nouzi, nebude jednatel povinen k nahrad¢ Skody svym jednanim
zpusobené. Nahradu vzniklé Skody, 1ze pozadovat primarné po skiidei, otazkou je,
kdo ji nahradi pokud sktidce v dasledku zpiisobenych poranéni zemte? Povinnost
k nahrad¢ skody vici skutecnému sktidci nezanikne jeho smrti, ale ptejde jako

dluh do poziistalosti.

112 § 2905 OZ
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11 Zavér

Neptikdzané jednatelstvi je klasicky pravni institut, jehoz vyuziti bylo
zejména v fimském pravu daleko ¢etnéjsi nez v soucasnosti. Jedna se o institut
velmi obecny a pomérné slozity, jemuz v soucasnosti neni vénovana témeét zadna
pozornost. Slozitost neptikdzaného jednatelstvi spociva v problematickém a v
nékterych ptipadech nejednoznacném odliSeni od jinych pravnich instituti.
Uplatnéni v praxi sice neni ¢asté, to ovSem neodiivodiiuje skutecnost, ze k jeho
vykladu neni pristupovano se stejnou pozornosti a peclivosti jako k jinym
institutim.

Cilem této prace bylo jednak poskytnuti obecného teoretického piehledu a
rozboru platné pravni upravy neptikazaného jednatelstvi, ale téz ptiblizeni vztahu
neptikdzaného jednatelstvi k vybranych pravnich institutim, konkrétné
problematiky jejich vzdjemného odliseni.

Vzhledem k tomu Ze kromé& publikace doc. M. Zidlické se v sou¢asnosti
nelze setkat s Zadnymi odbornymi zdroji blize se zabyvajicimi nepfikdzanym
jednatelstvi a uz viibec ne problematickymi otdzkami, jsem byla odkazana na uziti
komentaiové literatury, kterd mi v tomto smeéru, sice nastinila hrubé rysy o
moznych rozporech pfi uplatnéni neptikdzaného jednatelstvi, ale rozhodné ji nelze
povazovat za dostate¢nou. Pokud se k dané problematice autofi viibec vyjadiuji
jejich nazory si Casto odporuji. Rozumné vychodisko neposkytuje ani judikatura.
Jeji mnozZstvi je s ohledem na ojedinélost uplatnéni nepiikazaného jednatelstvi v
praxi minimalni, coz se odrazi také mirou v jaké je institut doktrinou dotvaren.
Obsah vétsiny dostupné judikatury spociva v rozhodovani o tom, zda vitbec danou
situaci jako neptikazané jednatelstvi posoudit. Zabyva se piredevsim odliSenim
nepiikdzaného jednatelstvi od podobnych institutt.

Rozpory mezi neptikdzanym jednatelstvim a jinymi instituty stejné jako
spory ohledné vykladu n€kterych ustanoveni neptikdzaného jednatelstvi plynou z
nevyjasnénosti toho, jaky je skute¢ny charakter nepiikdzaného jednatelstvi.
Zejména pii1 hlubsim rozboru uzite¢ného jednatelstvi bylo nutné polozit si otazku
nakolik je soukroma sféra a autonomie vile pana véci skutecné nedotknutelna a
zda by v nékterych ptipadech nebylo "vhodnéjsi" chranit dobrou vili a altruistické

chovani jednatele, zvlast pokud sméfuje k prospéchu pana véci.
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Odpovédet na tuto otazku neni jednoduché a s ohledem na uvedené nazory
ani jednoznacné. Nepiikdzané jednatelstvi jako vyjimka ze zakazu vméeSovani se
do cizich zalezitosti spo¢iva praveé v tom, Ze obstarani zalezitosti druhého, povede
k prospéchu. At uz prospéch spociva v odvraceni hrozici ijmy nebo v uZitku,
vzniklém v majetkové sféte.

Domnivam se, Ze i tato vyjimka bude vzdy omezena svobodnou vili a
moznosti pana véci, rozhodovat o svych zalezitostech. Podstata nepiikazaného
jednatelstvi netkvi v ochrang altruistického jednani gestora, ale naopak spociva ve
zvySené ochrané soukromé sféry pana véci. Pokud pan véci zakaze zasahovat do
svych zélezitosti, mél by byt jeho nazor respektovan, i za predpokladu, ze mu tim
vznikne vEtsi ujma.

Uprava nutného jednatelstvi se jako nejasna ukazala zejména z hlediska
uplatnéni naroku na nahradu ucelné vynalozenych naklada. Konkrétné jde o
nejasnym vyklad § 2908 OZ. Nejednoznacné je téz feseni otazky po kom
primarné, mize nepiikdzany jednatel poZadovat vzniklé néklady a 4jmu. Zda ma
narok uplatnit pfimo po Sktidci nebo po panu véci tzn. jaky je vztah nutného
jednatelstvi a ndhrady Skody.

Odliseni neptikazaného jednatelstvi od vybranych pravnich institutii je
problematické zejména ve vztahu k zakro¢ovaci povinnosti, kdy oba instituty Ize
vztahnout na stejnou situaci. Teorie ani doktrina v tomto sméru neptinasi zadné
stanovisko. Zajimavym je téz vztah k bezdiivodnému obohaceni ¢i uplatnéni
nepiikazaného jednatelstvi na Gipravu uziti véci ku prospéchu jiného, krajni nouze
nebo nutné obrany.

V ramci historického vyvoje proslo nepiikédzané jednatelstvi urcitymi
dil¢imi zménami odraZejicimi samotny vyvoj soukromého prava, jeho podstata
vsak zlstala zachovéana. Do jednotlivych obcanskych zakonikti prechéazelo témér
bez povSimnuti z pouhé tradice, aniz by jeho vykladu byla vénovana vétsi
pozornost. Uprava neptikdzaného jednatelstvi neni nadbytednd, pravé naopak,
zapliluje mezeru v zdkoné, ktera by jeji absenci nepochybné vznikla.

S ohledem na charakter neptikdzaného jednatelstvi nelze oCekavat, ze by
se do budoucna stalo institutem v praxi uzivan¢j$im, ale minimaln¢ z teoretického
hlediska by mu méla byt vénovéna vétsi pozornost, praveé pro jeho nejednoznaény

vyklad a nevyjasnény vztah k jinymi pravnim institutim.
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12 Resumé

The thesis deals with negotiorum gestio. Negotiorum gestio is a situation where
someone acts on the other without having a legal reason. It rests on volunteering
and the intention to benefit from its actions to the other person. It is an ancient
institute from Roman law. Its application in practice is minimal and practically no
attention is paid to the theory. Negotiorum gestio is a general and relatively
complex institute. The complexity lies in the ambiguous differentiation from other
legal institutions. It is also problematic to interpret the legal provisions, since in
the professional circles there is no clear agreement on the character of the
negotiorum gestio.

The aim of the thesis was to approach negotiorum gestio in light of valid
legal regulation, focusing on problematic interpretation of some provisions. It was
also a comparison and distinction between negotiorum gestio and selected law
institutes.This thesis can be divided into two parts. The first part presents a
general introduction to negotiorum gestio, systematic inclusion in the structure of
the law, and a brief historical development in individual civil codes. Furthermore,
conceptual features defining negotiorum gestio, definition of subject participating
in negotiorum gestio, and their rights and obligations. Last but not least division
into the individual types of negotiorum gestio with a focus on necessary and
useful negotiorum gestio. The second part deal with the relationship of
negotiorum gestion and selected law institutes, especially unjust enrichment
extreme necessity, necessary defense or prevention of damage.

Negotiorum gestio is a marginal institute, but certainly not negligible. It
constitutes an exception to the prohibition to interfere with foreign affairs, and as
an exception should always be interpreted. It can not be understood primarily as
an adjustment that is intended to protect one who acts in favor of another. It can
not be understood primarily as an enactment aimed at protecting one who acts in

favor of another.

55



13 Seznam pouzitych pramenii

Pouzita literatura

« DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské
pravo I - obecnad cast. 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 436 s.
ISBN 978-80-7552-187-3.

« ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentai: Giplny
text zdkona s komentaiem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4.
2008. 2. svazek, § 488-880. 1. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 1397 — 2639.
ISBN 978-80-7201-687-7

« LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost ¥ obcianskom prave. 1.

Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1958. 661 s.

« PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar.1. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony.
3053 s. ISBN 978-80-7400-653-1.

« HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055 — 3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 2046 s.
ISBN 978-80- 7400-287-8

* RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné. zavazkové prdvo. Brno:

Viclav Klemm, 2014. 528 s. ISBN 978-80-87713-11-2.

« ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k
Ceskoslovenskéemu obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo

platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. Reprint pivodniho
vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998, 866 s. ISBN 80-85963-79-5.

« SEDLACEK, J. Nepravé jednatelstvi a versio in rem: vyklad na §§ 1035-
1044 obé. zdk. spolu s rozborem praxe nejvyssiho soudu. Brno: Ustav
obcanského prava pii pravnické fakulté Masarykovy university v Brng,

1933, 94 s.

«  SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné.7. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s.1040. ISBN — 978-80-7552-358-7.

56



« SVESTKA, J., a kol. Obcansky zdkonik II. § 460- 880. Komentdr. 2 vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 1114 s. ISBN 978- 80-7400-108-
6.

« SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 1516 s.
ISBN 978-80-7478- 630-3.

« ZIDLICKA, M. Negotiorum gestio. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1998, 154 s. ISBN 80-210-1778-3.

Pouzité odborné ¢lanky

ZIDLICKA, M. Jednatelstvi bez prikazu dle obcanského zdkoniku versus
negotiorum gestio v rimském prdvu. In Pravnik. Ro¢. 2001, €. 4, s. 395 — 401.
ISSN 0231-6625.

Pouzité pravni predpisy

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb., vSeobecny rakousky zakonik ob&ansky (ABGB)
Zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zékonik

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Pouzita judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.9.2015 sp. zn 30 Cdo 237/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2010 sp. zn 33 Cdo 1248/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2007 sp.zn. 33 Odo 1078/2005.

57



	1 Úvod
	2 Historický vývoj
	3 Obecně o nepřikázaném jednatelství
	4 Systematické zařazení
	5 Subjekty nepřikázaného jednatelství
	6 Pojmové znaky nepřikázaného jednatelství
	6.1 Úmysl gestora
	6.2 Jednání
	6.3 Nedostatek právního důvodu
	6.4 Dopad do právní sféry pána věci

	7 Povinnosti jednatele
	7.1 Obstarání cizí záležitost do konce
	7.2 Podaní vyúčtování
	7.3 Převedení užitku
	7.4 Náhrada újmy

	8 Práva jednatele
	8.1 Právo na náhradu nákladů
	8.2 Ius tollendi

	9 Druhy nepřikázaného jednatelství
	9.1 Jednatelství nutné
	9.1.1.1 Následky nutného jednatelství
	9.1.1.2 Vztah § 3007 OZ a § 2908 OZ
	9.1.1.3 Náhrada účelně vynaložených nákladů podle § 3007
	9.1.1.4 Problematika výkladu § 2908 OZ

	9.2 Záchrana cizí věci
	9.3 Jednatelství užitečné
	9.3.1 Následky užitečného jednatelství

	9.4 Jednatelství nedovolené
	9.5 Jednatelství nepravé

	10 Nepřikázané jednatelství ve vztahu k jiným institutům
	10.1 Zastoupení
	10.1.1 Vztah zastoupení a nepřikázaného jednatelství

	10.2 Bezdůvodné obohacení
	10.2.1 Společné a rozdílné znaky s nepřikázaným jednatelstvím

	10.3 Prevence škod
	10.4 Příkazní smlouva
	10.5 Upotřebení cizí věci k prospěchu jiného
	10.6 Krajní nouze
	10.6.1 Povinnost obránce k náhradě újmy
	10.6.2 Právo obránce na náhradu újmy
	10.6.2.1 Krajní nouze nastalá zaviněným jednáním osoby odlišné od obránce
	10.6.2.2 Krajní nouze nastalá na základě objektivních skutečností


	10.7 Nutná obrana
	10.7.1 Právo jednatele na náhradu újmy
	10.7.2 Povinnost jednatele nahradit újmu


	11 Závěr
	12 Resumé
	13 Seznam použitých pramenů

