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wINepFikdzané jednatelstvi“

Predlozend diplomova prace o rozsahu 49 stran vlastniho textu s ivodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 9 zakladnich &asti, dale
do kapitol.

Autorka zvolila ne zcela tradiéni téma. Prezentuje, Ze cilem prace je poskytnout
obecny teoreticky prehled a rozbor platné pravni upravy institutu nepfikazaného jednatelstvi a
jeho pfiblizeni k vybranym pravnim institutim a jejich vzajemného odliseni. Autorka
konstatuje pomérné skromné zdroje jak doktrinalni (navic v nazorech ne vzdy jednotné), tak i
judicidlni. Ztejmé také diivodné dovozuje, Ze nelze do budoucna odekdvat Castéjsi praktické
vyuZivani tohoto prava, nicméné a pravé proto lze kvitovat, Ze posuzovana prace pfinasi
jednak vhled do problematiky a poukazuje na interpretacni a aplikaéni problémy, které je
tieba fesit.

Po formélni strance hodnotim praci pozitivné jako vyvazenou, systematicky dobie
¢lenénou, pfehlednou. Shromazdény materidl traktuje autorka uméfenym, vécnym a celkem
srozumitelnym zplsobem, uZiva pravni dikci i frazeologii. Rusiva je zvolena forma upravy
textu na strance. Zarazi znané mnozstvi gramatickych, spiSe stylistickych chyb, zejména
v interpunkci a vadnych tvarech slov. Je otazkou, zda je to disledkem nedbalé zavéreéné
redakce textu ¢i z pficin jinych.

Pfi hojnych odkazech na prameny jsem neshledal nekorektni pievzeti textu jiného
autora bez prislusného odkazu (pokyn dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011, kterym se stanovi
postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace — provéieno
antiplagiatorskym programem THESES). Né&které odkazy mohou byt povaZoviny za
obsoletni, nebot’ neodkazuji na zadny originalni nazor ¢i poznatek zveiejnény v dile jiného
autora. Nevhodné je zafazeni rozhodujicitho textu zakona, jehoZ vyklad se podava, az
v poznamce pod Carou (viz napi. pozndmka ¢. 31, 32). Rozpaky budi poznamka ¢&. 47 — Ze by
akademik Luby v roce 1958 pojednaval o ust. § 2910 a § 3007 zak. ¢. 89/2012 Sb.?

Poznamkovy aparat v zavéru prace je velmi dobry; kvituji dobrou préci pii excerpci
literatury i judikatury; citaéni normu autorka cti. To v8e prispiva ke kladnému hodnoceni
prace.

Obsahovou troven prace z hlediska sledovaného cile hodnotim kladn&. Diplomantka
prokazala dobrou schopnost rozboru problematiky, zpracovani a utéidéni a analyzu



podstatnych poznatkli pro dané téma a rovnéZ pisemného vyjadieni. V praci jsou &asto
zminovany interpretacni i aplika¢ni problémy (k nékterym se opakované vraci); jejich feseni
autorka sporadicky nabizi, vlastnimi navrhy ovem neplytva a k razantnéj$im uvaham de lege
ferenda odvahu nenalezla. U prace mnou posuzované k zavéru, Ze jde o dobrou praci, dospét
mohu.

Pfi disputaci diplomantka mtiZze doplnit praci o sdéleni
- str. 8 dovysvétlit tvrzeni, Ze pfi faktickém jednani se svépravnost nevyzaduje
- vysvétlit podrobnéji vyklad na str. 14, v odstavei druhém
- na str. 52 je zmifovana solidarita obrance a uto¢nika. Znamena to, Ze poskozeny si pii
uplatnéni prava ,,vybere* solventniho obrance a ten necht’ si poté uplatni regres po
utocnikovi? A jaky je rozdil mezi vykladem v pfedposlednim a polednim odstavei?
- str. 50 — co znamena ,,zachovani protipravnosti jednatele*
Tam, kde je zmiflovano pravo zadat nahradu $kody i Gcelné vynaloZenych nakladii po skidci i
panu véci, jedna se o jejich solidarni odpovédnost? A pro¢ ano/ne?

Zavér:
Diplomovou praci povazuji za vhodnou prolegomenu k hlubsimu studiu dané problematiky,
hodnotim ji jako dobrou a doporucéuji ji k obhajobé.
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