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1. Uvod

Téma vyzivovaci povinnosti je tématem nad¢asovym a spoleensky
vyznamnym. Je dilezité, aby diskuzim podnécujicim zlepSeni pravni upravy, piip.
jeji aplikaci, bylo vé€novano vice prostoru a ¢asu. Toto téma je dle mého nazoru
zajimavé nejenom z pohledu pravniho, ale pravé také z pohledu laického.
Troufam si odhadovat, Ze s urcitou formou vyzivovaci povinnosti se Ve svém
zivoté setkd témét kazdy, proto je nezbytné se v této problematice spravné
orientovat a v&dét, jak uplatnit pravni narok.

Vzhledem Kk Sirokému rozpéti tématu vyzivovaci povinnosti jsem po
dohodé¢ s JUDr. Kristynou Spurnou, vedouci této diplomové prace, dosla k zavéru,
7ze se zaméfim zejména na problematiku vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem
a déti k rodicim.

S vyvojem spole¢nosti vyznam této problematiky neustile roste,
nebot’ pribyvd osamélych rodici, tzv. samozivitell, jejichz postaveni stile neni
idealni. Dle Ceského statistického tfadu od roku 1990 vzrostl podet déti
narozenych mimo manzelstvi vice nez Ctyfikrat, kdy se v poslednim desetileti
dokonce blizime k 50 % podilu nemanzelskych déti. Na zvySeném poctu rodict
samozivitelll ma rovnéz podil vysoka rozvodovost manzelstvi.

Ptestoze naSe pravni uprava i pres jeji nedostatky skyta dle mého nazoru
veliky potencial, bohuzel ne vzdy je pti aplikaci naplnén. Casto je rozhodujici
ptistup soudu, kterému je spor pridélen, zda vyuzije veskerych jemu svéfenych
pravomoci k zjisténi skutecného skutkového stavu a v ptipadech tykajicich se déti
také naplnéni nejlepSiho zajmu ditéte.

Bohuzel nedokonald pravni tUprava v kombinaci s jeji naslednou
nedtslednou aplikaci mohou mit v nékterych ptipadech nedozirné nasledky,
kdy opravnény klesa az pod hranici chudoby.

Hlavnim motiva¢nim faktorem vénovat se v rdmci diplomové prace tématu
vyzivovaci povinnosti, vedle jiz vySe zminéné aktudlnosti a spoleCenské
potiebnosti tohoto institutu, byla také ma osobni zkusenost, kdy jsem se v pribé¢hu
mnoha let setkdvala s negativnimi dopady nedisledné aplikace pravni upravy.
RovnéZz v ramci své praxe v advokatni kancelafi jsem se s problematikou
vyzivovaci povinnosti setkala a opakované se presvédcila, Ze snahou nékterych

povinnych je z této povinnosti se vymanit.



Cilem této diplomové prace je zanalyzovat soucasnou pravni upravu
vyzivovaci povinnosti, a to za vyuziti zejména metody komparace a metody
interpretace, kdy je vychazeno jak ze zdroji primarnich, tak také sekundarnich.
Pii vypracovani této prace je Cerpdno zejména z odborné literatury, zékond,
komentait, soudnich rozhodnuti a jinych odbornych ptispévki.

V diplomové praci nejprve nastinim problematiku vyzivovaci povinnosti
obecné s kratkym exkurzem do prava fimského, kdy v rdmci kapitoly také
objasnim zékladni pojmoslovi s vyzivovaci povinnosti spojené. Poté se zamétim
na vyzivovaci povinnost rodict k détem, kterd je dle mého ndzoru stéZejni,
kdy vyuziji také Cetné judikatury. Nasledné se budu rovnéz vénovat vyzivovaci
povinnosti déti k rodi¢im, které zmého pohledu neni v odborné literature
vénovana dostatecna pozornost.

Diplomova prace se déli na kapitoly a podkapitoly a také v podstaté na dvé
Casti, zniz prvni je podstatné del$i a obsahlejsi, de lege lata, a druha kratsi,
de lege ferenda. Cast textu de lege lata je zaméfena na Geskou pravni upravu,
ale také britskou a mezinarodni. Sesta kapitola je vénovéna uvahdm
de lege ferenda, které jsou roz¢lenény na tivahy spojené s vyzivovaci povinnosti
rodict k détem a nasledné také vyzivovaci povinnosti déti k rodictm.

Pro ucely této diplomové prace je pojem dité uzivan pro potomka VvV prvém
stupni bez ohledu na jeho zletilost ¢i nezletilost.

Diplomova prace na téma vyzivovaci povinnost odpovida pravnimu stavu

ke dni 31. 3. 2018.



2. Vyzivovaci povinnost obecné

VyZivovaci povinnost neni institutem vyuZivanym aZz v novodobych
pravnich d&jinach, jeji zdklady sahaji az do obdobi starovékého Rima.

2.1.  Shodné prvky v ifimskopravni upravé

Institut vyzivovaci povinnosti nalezneme jiz ve starovéké pravni Uprave,
tedy v pravu fimském, které tvoii nejenom zaklad celkové nasi pravni kultury,
ale v nyn¢jsi dobé i pomyslny zaklad aktualni rekodifikace ob¢anského zakoniku,
zédkona ¢. 89/2012 Sb (dale také jen ,,Obc. Z.“). Jiz v divodové zprave
k obcanskému zakoniku se zdkonodarce zminuje o pomyslném pilifi evropské
pravni kultury — tedy o pravu fimském. V nyné&jsi upravé vyzivovaci povinnosti
muZeme nalézt hned né€kolik spole¢nych charakteristik s pravem fimskym.

Vyzivovaci povinnost zacala byt uplatiovana v dobach principatu, tzn. od
dob rané formy cisaiské vlady v antické fimské #i§i'. Vyziva byla poskytovana
mezi ascendentmi a descendentmi, nejprve otcem, matkou a nasledné také
prarodici a dal§imi ptfedky. Tento princip se promita do ustanoveni § 910 Ob¢. Z.
Vv platném znéni, ktery stanovi, Ze predci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci
povinnost a také, Ze vyzivovaci povinnost rodi¢l pfedchdzi vyZzivovaci povinnosti
prarodict a dalgich predkd vigi ditéti. 2

TaktéZ podminky, na které je vyzivovaci povinnost vazana, vychazeji ze
stejnych principt jako v dobé fimského prava. Rozhodujicimi aspekty piiznani
této povinnosti, resp. prava byt vyzivovan, jsou odivodnéné potieby
opravnéného, jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry na strané povinného.

Dal$im shodnym prvkem upravy fimskopravni a nasi aktualni je skute¢nost,
Ze o pfiznani vyzivovaci povinnosti rozhoduje soud. OvSem jako zdsadni rozdil
lze spatfovat, Ze v dob¢ uplatiovani prava fimského soud sice rozhodoval
0 pfiznani vyzivovaci (alimentacni) povinnosti, nicméné nedeklaroval timto
rozhodnutim skutecnost, zda piibuzensky vztah mezi opravnénym a povinnym

doopravdy existuje, kdezto ve smyslu dneSni Upravy si soudce v obdobném

1 0d dob cisate Augusta do dob cisate Diokleciana

2 STLOUKALOVA, Kamila, ed. Soudobé reflexe Fimského prava: Fimské pravo v modernich
kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-
87975-29-9. s. 29-51

3 STLOUKALOVA, Kamila, ed. Soudobé reflexe iimského prava: Fimské prdvo v modernich
kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-
87975-29-9. s. 47-48



ptipad¢, tedy Vramci fizeni o poskytnuti vyzivného, pro vyfeSeni vyzivovaci
povinnosti musi nejprve jako piedbéZznou otazku zodpovédét, zda tento vztah
mezi dotdenymi osobami skute¢nd existuje.! V soutasné dob& totiz aZ
ptibuzensky vztah mezi povinnym a opravnénym zaklada tuto povinnost.

Je pozoruhodné, ze néktera ustanoveni fimského prava dosdhla takové
propracovanosti a vSeobecné pouzitelnosti, Ze se s nimi, byt nékdy ve zménéné
podobé, setkdvame i v dnesni dob¢.

2.2. VyZivovaci povinnost

Pojeti  vyzivovaci povinnosti se ménilo s vyvojem spolecnosti,
tato tendence je jasn¢ patrna na fenoménu tvorby uspor z vyzivného. Az piiblizné
do 90. let minulého stoleti byla pravni Gprava nastavena na spotfebnim charakteru
vyzivného. To znamenalo, Ze byla stanovovana jen takova vyse vyzivného, kterou
byl opravnény schopen za mésic upotifebit. V soudni praxi se opakované
objevovalo tvrzeni, ze vyzivné nema vést k tvorbé tspor. Timto smérem se praxe
nepiestala ubirat ani po sametové revoluci v roce 1989, ptestoze doslo k vyrazné
socio-ekonomické zméné spolecnosti. Zména nastala az v roce 1998 vyslovnym
zakotvenim institutu tvorby tspor do zékona.

Pti rekodifikaci soukromého prava doslo k znovuzaclenéni rodinnépravni
problematiky do druhé casti obcanského zakoniku, coz s sebou nese nutnost
pracovat s celym kodexem, zejména brat v potaz ustanoveni z ¢asti spole¢nych ¢i
zaverecnych ustanoveni.

Ceska pravni uprava vyzivovaci povinnosti je zalozena na zasadé vzajemné
solidarity, resp. manzelské, rodinné a piibuzenské solidarity a ochrany slabsi
strany. Oproti pfedchazejici pravni upravé je v obCanském zakoniku v platném
znéni zménéna systematika, nyni je totiz pravni uprava vyzivovaci povinnosti
roztii§téna do nékolika hlav ¢asti druhé zédkona.® Konkrétnd se jedné o hlavu 1,
kterd obsahuje ustanoveni § 697, tykajici se vyZivovaci povinnosti mezi manzely

a ustanoveni § 760 a nasl. o vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely;

WV

4 STLOUKALOVA, Kamila, ed. Soudobé reflexe fimského prava: fimské pravo v modernich
kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-
87975-29-9. s. 29-51

> SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I
(§655-978) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 05. 03. 2018]. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X, § 917

® HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné
pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
644-9. s. 251-253
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se 0 ustanoveni § 910 a nasl., tykajici se vyZivovaci povinnosti mezi rodici
a détmi, predky a potomky a dale také vyzivné a zajisténi thrady nékterych
nakladl neprovdané matce.

V piipad¢ vyzivovaci povinnosti rodic¢t k détem je dilezité upozornit na to,
Ze vyzivovaci povinnost a sni souvisejici pravo na vyzivné nejsou soucasti
rodicovské odpovédnosti. Lehce rozpoznatelné je to na piikladu zaniku
rodi¢ovské odpovédnosti a vyzivovaci povinnosti, zatimco rodicovska
odpovédnost zanikd nejpozd€ji dnem dosazeni plné svépravnosti ditéte,
vyZivovaci povinnost neni vdzana na dosaZeni urcitého vékového limitu.

Uprava rodinného prava klade diraz na princip reciprocity povinnosti
a prav, kdy stanovi, Ze rodice a déti maji vici sob& navzajem povinnosti a prava,
to tedy znamena, Ze pravu jednoho znich odpovidd povinnost toho druhého
a taktéz naopak. Z ustanoveni § 855 ObC. Z. plyne, ze rodice a také ani déti
se nemohou zadnych vzajemnych prav a povinnosti vzdat a v pfipad¢, kdy tak
ucini, nepiihlizi se k tomu. Mezi tyto povinnosti fadime i vzajemnou vyZivovaci
povinnost, jejiz vyse je ovSem v pribéhu ¢asu znacné proménliva. Pravni Gprava
vyzivovaci povinnosti je vzhledem k povaze véci obecna, nevymezuje tedy
minimum a ani maximum mozné vyZzivovaci povinnosti, coz je dano nutnosti
v kazdém jednotlivém pfipadé¢ piihlizet k okolnostem daného piipadu
a prizpusobit tak jeji vysi nejlepSimu z4jmu opravnéného.

Pro hlubsi vyklad problematiky vyzivovaci povinnosti je potfeba si pro

zacatek vysvétlit nékteré zakladni pojmy s tim spojené.

2.3.  Zikladni pojmy

Mezi zékladni pojmy spojené s vyZivovaci povinnosti patii pojem
vyzivného. Jedna se o pojem tézce definovatelny, proto se ani ustanoveni
obCanského zdkoniku o jeho definici nepokou$i. Pfesto lze z ustanoveni
§ 8550 vzajemnych povinnostech a pravech rodici a déti v kombinaci
S ustanovenim § 859 o vyzivovaci povinnosti a pravu na vyzivné dovodit pojmové
znaky vyzivného. Jedna se o majetkovou hodnotu, kterda ma specificky urceny
ucel, kterym je hmotny prospéch opravnéného. Zakladem existence vyzivného je
specificky vztah danych osob.” Pravo na vyZivné je pravem ryze majetkové

povahy, piestoze jeho zédkladem je osobni statut.

! NOVA, Hana a Olga TEZKA. Vyzivovaci povinnost: praktickd piirucka s judikaturou a
vzory. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-85647-84-2., s. 6



Vyzivovaci povinnost se fadi mezi tzv. zavazkové pravo rodinné.
Tato zavazkova prava se odviji od zdkonem uznanych pravnich skutec¢nosti.
Mezi povinnym a opravnénym vznika vztah véfitel — dluznik, kdy opravnény
se stava véfitelem vzhledem ke své pohledavee vii¢i povinnému, dluznikovi.?
O vyzivovacim zéavazku lze tedy konstatovat, ze se jedna o zvlastni druh
soukromopravniho zévazku.

Jelikoz je pravo na vyzivné plnénim, které je spjato s osobami opravnéného
a povinného, jednd se o prava a povinnosti, ktera jsou neptfevoditelna, a nelze
se jich vzdat. Vzdat se jich nelze jak do budoucna, tak do minulosti, kdy nebylo
vyzivné plnéno, s vyjimkou odbytného mezi maniely.g 10

Miuzeme rozliSovat dva vyznamy pojmu vyzivné, vyzivné jako vlastni
plnéni povinnosti, at jiz jako urcity soubor majetkovych véci, penézité
I nepenézit¢ povahy, a jinych pravnich hodnot, ¢i v $irSim vyznamu jako
oznaGeni souhrnu viech prav a povinnosti' V §ir$im vyznamu byl pojem

vyzivného uzivan v pfedchozi pravni upravé zakona o rodiné.

2.4.  Clenéni vyfivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost je pravni institut, ktery se dale ¢leni na n¢kolik druht
Vv zavislosti na osobnim poméru mezi povinnymi a opravnénymi, které jsou jim
vazany. Jelikoz je vyzivovaci povinnost vazana na existenci statusového
¢i obdobného poméru, Ize ji roziadit do n€kolika skupin dle typu rodinnépravniho
poméru, ke kterému je vazana. V pfipadé piibuzenského poméru se jedna
0 vyzivovaci povinnost rodict k détem, déti k rodicim a dale mezi ostatnimi
piibuznymi. Je-li zékladnim ptedpokladem vyzivovaci povinnosti pomeér
manzelsky, jednd se o vyzivovaci povinnost mezi manzely, pfip. rozvedenymi
manzely. Zakladem vyzivovaci povinnosti mize byt také pomér obdobny, coz je
typicky zakladnim ptfedpokladem pro piispévek na vyzivu a uhradu nékterych

nakladi neprovdané matce a t¢hotné zené. V roce 2006 pribyl také jako zakladni

8 HRUSAKOVA, Milana, Zdeika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné
pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
644-9. s. 208-209

’ Odbytnym je jednordzova platba mezi byvalymi manzely, kterd slouzi jako nédhrada
pravidelnych mési¢nich plateb. Poskytnutim odbytného pravo na vyzivné mezi rozvedenymi
manzely zanika.

10 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-
2.s5.109

1 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II
(5655-978) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-27]. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X, § 911



predpoklad pro vznik vyzivovaci povinnosti pomér partnersky, ktery je upraven
v zakon¢ ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (dale také jen jako ,,zakon
0 registrovaném partnerstvi). Pomér partnersky je zdkladnim ptedpokladem pro
vznik a trvdni vyzivovaci povinnosti mezi registrovanymi partnery,
pfip. byvalymi registrovanymi partnery. Vyzivovaci povinnost podle zakona
0 registrovaném partnerstvi si zakladd na obdobnych principech jako vyZzivovaci
povinnost mezi manzely, pfip. rozvedenymi manzely, jejiz Gprava je obsaZena
v ob&anském zékoniku.™

Uprava vyzivovaci povinnosti v ob&anském zakoniku je soustfedéna
na linii pfimou, tedy nezohlediiuje vyZzivovaci povinnost mezi sourozenci
¢1 osobami se§vagienymi.

Vyzivovaci povinnost vznikd ze zdkona za splnéni urcitych, zdkonem
vymezenych podminek, nikoliv smlouvou, avSak povinny a oprdvnény maji
moznost si vykon téchto prav a povinnosti mezi sebou upravit. Takovou dohodu
je pak nezbytné ze strany soudu schvalit.

Asi nejcastéji se setkavame s vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi,
ktera se tak na ukor zbylych druhli dostala do povédomi vefejnosti. Disledkem
ale bohuzel je, Ze jsou s vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi spojovany
urCité myty, které je tfeba vyvracet a zvySovat tak znalost laické vetejnosti

0 aktualni pravni uprave.'®

2.5.  Zasady ovladajici vyZivovaci povinnost

Zéasady vpravu spliuyji mnoho ucell, jsou dilezité¢ jiz pfi samotném
legislativnim procesu i pfi procesu interpretace a aplikace pravnich norem a slouzi
k vyplnéni tzv. mezer zakona. Jednd se o obecné principy, které jsou vyuzivany
v celém nagem pravnim fadu a slouzi k naplnéni uéelu zédkona.™

Rodinné pravo obecné ovldda mnoho zéasad, konkrétné¢ pro vyzivovaci

povinnost jsou dilezité zejména zasady jako rodinnd solidarita, ochrana slabsi

2 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 1037.
13 Myty tykajici se vyzivného na déti — Sance détem. Informaéni portdl — Sance Détem
[online]. Nadace Sirius [cit. 25.10.2017] Dostupné z: https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-
pomoc/rodina-v-problemove-situaci/problemy-v-rodine/myty-tykajici-se-vyzivneho-na-
deti.shtml.

" HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné
pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
644-9. s. 253 — 254.



strany, kogentnost a obecnost, nepromlcitelnost prava na vyzivné, soulad
;s , velr , I v v o 15
s dobrymi mravy, zédkaz zneuziti prava nebo podstatna zména pomerd.
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které se k rodinnému pravu, resp. k Gipravé vyzivovaci povinnosti vztahuji.

25.1.  Rodinna solidarita a ochrana slabsi strany
Zasady rodinné solidarity a ochrany slabsi strany spolu v tomto piipadé
uzce souvisi. Cela pravni uprava vychdzi pravé z téchto dvou zasad. Smyslem této
pravni Upravy je tak chranit slabsi stranu, kterou je opravnény.

Se zasadou rodinné solidarity souvisi také kritérium potencionality pfijml
povinného.’® V praxi toto pravidlo znamend, Ze je tieba zkoumat i to, zda
se povinny nevzdal bez relevantnich divodi napt. 1épe placeného zaméstnani
¢i  jiného  majetkového  prospéchu, jak je  vyslovné  uvedeno
v § 913 odst. 2 Obé. Z. Dle judikatury Ustavniho soudu CR mé potencionalita
pfijmit povinného postihovat zejména takové ptipady, kdy je povinny
bez prostiedki z divodu, Ze se vyhyba praci, a proto nemuze a v jadru vlastné ani

nechce plnit jemu uréenou vyzivovaci povinnost.*’

2.5.2. Kogentnost a obecnost prdvni tipravy

Jak je jiz zminéno vySe, pravni uprava je obecnd z diivodu moznosti lepsi
a vhodn¢jsi aplikace pravnich norem na kazdy jednotlivy pfipad. V zakoné neni
stanovena zadna konkrétni vyse vyzivného, jednd se tedy o typicky soudcovské
pravo, kdy zalezi na uvazeni soudu, jakou vysi vyzivného stanovi. Pro ur€ovani
vyse vyzivného existuji tabulky, ty vSak maji jen funkci pomocného charakteru,
a soud ma tedy vzdy moznost zvazit a sim zhodnotit aktualni situaci ptipadu.

Kogentni pravni norma je typové takova norma, od které neni mozné
se nijak odchylit. Kogentnost Upravy vyzivovaci povinnosti spociva v tom,
7ze nelze disponovat spravem na vyzivné ¢i povinnosti plnit vyZzivovaci
povinnost, neni mozné se jich vzdat a ani pievést na tieti osobu. Kogentost Gpravy

ovSem nevylu¢uje moznost dohody obecné¢ — pomoci dohody mezi povinnym

® HRUSAKOVA, Milana, Zdeftka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné
pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
644-9. s. 253 — 254,

' HRUSAKOVA, Milana, Zdeika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné
pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
644-9. s. 254-255.

7 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. &ervna. 2011, sp. zn. III. US
1303/11.



a opravnénym je mozné upravit tfeba rozsah vyzivného, zpisob plnéni dané

povinnosti ¢i splatnost. Takova dohoda ovSem podléha schvaleni soudu. 18

25.3. Nepromlcitelnost prava na vyzivné a podstatnd zmena pomerii
Pravo na vyzivné se oproti ostatnim praviim nepromlcuje, nedochézi tedy
k zeslabeni prava, avSak prava na jednotlivda opakujici se plnéni institutu
promlceni podléhaji, jak vyplyva z ustanoveni § 613 Ob¢. Z. OvSem u prava zadat
o vyzivné €1 o jeho zménu plati, ze je mozné jej ptiznat ¢i zvysit jen za dobu
nejdéle tii let zpétné od podani daného navrhu.

Je-1i vyZivné pfiznano soudnim rozhodnutim, konkrétni davky se promlcuji
za deset let ode dne, kdy podle daného rozhodnuti mélo byt plnéno. Je ovSem
potfeba zminit také to, ze mezi zakonnym zastupcem a ditétem nebéZi promlceci
lhiity do nabyti svépravnosti ditéte. Dle ustanoveni § 646 Obc. Z. promlceci lhtita
nebéZi ani mezi manzely po dobu, dokud manzelstvi trva. To obdobné plati 1 pro
osoby zijici ve spole¢né domécnosti, mezi zastoupenym a zdkonnym zéstupcem,
opatrovancem a opatrovnikem nebo mezi poru¢encem a porucnikem.

V piipadé, kdy bylo jiz jednou vyzivné stanoveno soudnim rozhodnutim,
Ize Kk jeho zméné ¢i zruseni dojit opét jen soudnim rozhodnutim, tedy byla-li
po tomto rozhodnuti uzaviena dohoda upravujici vyzivovaci povinnost, nejedna
se 0 novou pravni skutecnost, diky které by se piedchozi soudni rozsudek stal
neucinnym exekucnim titulem. Financni prostfedky, které¢ byly zaplaceny na
zakladé této dohody, se posuzuji jako zaloha, na kterou se pohlizi jako na majetek
povinného. *°

Nastane-li situace, kdy se zméni poméry, mize i soud zménit rozhodnuti
0 vyzivném, dojde tedy k tzv. modifikaci vySe vyzivovaci povinnosti. Podstatna
zména pomérd miZe nastat jak na stran€ opravnéného, tak také povinného.
Na strané¢ povinného se mize jednat napf. o ztrdtu zaméstnani, vdznou nemoc
s disledkem snizeni piijmid, vznik dalSi vyZivovaci povinnosti, nabyti
majetku apod. Naopak ke zménam, které se tykaji strany opravnéného, dochazi

nejcasteji s jeho vyvojem, pro dit€¢ se jedna typicky o situaci, kdy nastupuje na

'® HRUSAKOVA, Milana, Zdetka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné
pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
644-9. s. 254.

19 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-
2. S. 202-204.



novou Skolu. Dojde-li ke snizeni vyzivného zpétné u nezletilého ditéte,

spotfebované vyzivné se nevraci.?’

25.4. Dobré mravy a zakaz zneuZiti prava

Jak plyne z vySe uvedeného, pti aplikaci norem rodinného prava je
nezbytné vychazet i z obecnych zasad obcanského prava. Konkrétné v § 8 Ob¢. Z.
je upravena zasada zakazu zneuZiti prava, resp. Ze zjevné zneuziti prava nepoziva
pravni ochrany. Pojem dobrych mravii je otevienym pravnim pojmem, jehoz
obsah je dotvafen pomoci interpretace soudd v zavislosti na aktualnim vyvoji
spole¢nosti.

Zasady dobrych mravt pochazi jiz z fimského prava (boni mores). Tehdy
tento institut spocival v zachovani pravidel sluSnosti pievzatych od ptedkt.
V soucasné dobé by se dalo dobré mravy charakterizovat jako soubor urcitych
pravidel, ktera existuji vramci celé spolecnosti a spoleCnosti jsou taktéz
uznavana. Tato pravidla slouzi k hodnoceni, co je ve spole¢nosti zadouci a co
nikoliv.”* Obsah pojmu dobré mravy bychom tedy nemé&li hledat v zakonnych
normach, nybrz spise v povédomi a hodnotach spole¢nosti.

Vzhledem K vyse uvedenému Ize tedy dovozovat, ze mohou nastat i takové
situace, kdy soud vyzivné neptiznd pro rozpor s dobrymi mravy. V divodové
zpraveé k ustanoveni § 911 a 912 Ob¢. Z. autoti konkrétné upozornuji na piiklad,
ktery pln¢€ koresponduje pravé s ustanovenim § 912, kdy chovani opravnéného
nelze povazovat za odporujici dobrym mraviim — opravnény, v tomto piipadé dité,
sice vlastni majetek, ale zisk z né&j nestaci k uspokojovani jeho vyzivy, proto

. . s PR . i 22
I takovému ditéti je mozné pfiznat davky vyzivného.

2.6.  Obecné predpoklady pro vznik vyZivovaci povinnosti

Jednim z dualezitych ptedpokladi nejenom pro vznik, ale také pro trvani
a zanik vyzivovaci povinnosti, je statusovy ¢i obdobny pomér. Statusovym
pomérem se rozumi rodinnépravni pomér, kterym mize byt manzelstvi
¢1 partnerstvi, exmanzelsky ¢i expartnersky pomér nebo pomér piibuzensky

v fad¢ piimé ¢i dokonce pomér obdobny. Piikladem obdobného poméru v ramci

% HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné
pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
644-9. s. 256-268.

21 JANEBA, Jifi. Dobré mravy. Epravo.cz [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 20. 5. 2002 [cit.
26.10.2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-16941.html.

22 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II
(5655-978) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-27]. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X, § 911.



vyzivovaci povinnosti je vyzivovaci povinnost otce ditéte k neprovdané matce
ditéte. PrestoZze zékon nestanovuje mezi neprovdanymi rodi¢i seznam prav
a povinnosti jako mezi manzely, stejné¢ tento vztah ve sféfe majetkové ¢astecné
upravuje. V tomto piipadé neni rozhodné, zda spolu rodice ditéte ziji ve spolecné
domacnosti ¢i nikoli, smyslem této upravy je zajistit i neprovdané matce ditéte
majetkovou ochranu. Jde tedy o snahu vyrovnat pokles moznosti vydélku spojeny
s t&hotenstvim, porodem a pééi o dits.

Tedy az tyto vyse zminéné zakonem upravené statusové pomery zakladaji
vznik, trvani ¢i zanik vyzivovaci povinnosti.

Dalsim z predpokladt je stav potfebnosti na stran¢ opravnéného, tzn. toho,
kdo ma byt vyzivovan, ptipadné jeho neschopnost samostatné se zivit, a na druhé
stran¢ také existence majetkovych moznosti na stran¢ povinného, tzn. toho,
kdo ma vyzivné poskytovat.?*

Neschopnost sam se zivit, jak je zminovano v piedeslém odstavci,
je jednim ze zakladnich hmotnépravnich kritérii pro pfiznani prava na vyzivné
soudem. Jinak nazyvano také jako tzv. stav odkézanosti opravnéného na vyzivu,
coz nastava v situaci, kdy pfijem opravnéného je nulovy ¢i tak nizky, Ze nestaci
k uhrazeni jeho potieb. Pfitom ke vzniku vyZivovaci povinnosti neni rozhodujici,
zda se jedna o ptijmy opravnéného z majetku ¢i jakékoliv jiné.25

Vyzivovaci povinnost rodict k détem vznika ex lege, tedy ze zéakona.
A v piipad¢, ze o této povinnosti rozhoduje soud, jeho rozsudek ma deklaratorni

charakter, coz je dulezity aspekt pro trestny €in zanedbani povinné V}’liivy.ze

2 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné
pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
644-9. s, 256-271.

4 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky
zdakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 1038.
2% SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdf, Svazek 11
(5655-978) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-27]. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X, § 911.

26 HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 1038.



3. Vyzivovaci povinnost rodic¢i k détem

VyZivovaci povinnost rodi¢i k détem je upravena v obCanském zakoniku,
konkrétn€ v ustanoveni § 910 a nésledujicim. Vzhledem k osobé opravnéného
se jedna o nejdilezitéjsi druh vyzivovaci povinnosti. Z jeji dulezité povahy
rovnéz plyne jeji predni misto v pravni Gpraveé vyzivovaci povinnosti. Vyzivovaci
povinnost rodici k ditéti se tyk4a kazdého ditéte, neodviji se tedy od konkrétni
situace opravnéného. Ne vzdy je vSak mozné zajistit plnéni vyzivovaci povinnosti
vuci ditéti rodici, v takovych piipadech pfichazi na tfadu plnéni ze strany

prarodict ¢i vzdalenéjsich predka.

3.1.  Rodicovska odpovédnost

Do obsahu rodicovské odpovédnosti spada mj. pravo a povinnost o dité
pecovat a chrénit jej, pravo a povinnost se s ditétem osobné stykat a pravo
a povinnost zastupovat dité a spravovat jeho jméni. Z tohoto vyctu je patrné,
ze vyzivovaci povinnost do obsahu rodi¢ovské odpovédnosti nespadad. Lehce
rozpoznatelné je to na piikladu zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti — je-li rodic
zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, vyzivovaci povinnost mu zlistdva v nezménéné
mife. OvSem 1 Z tohoto ptfipadu existuji vyjimky, jako piiklad lze uvést situaci,
kdy je dité osvojeno — nositelem rodiCovské odpovédnosti se po pravni moci
rozsudku stava osvojitel a stim na néj prechdzi i vyzivovaci povinnost vici
osvojenému ditéti.

Dalsi odlisnosti rodicovské odpovédnosti je skutecnost, ze rodiCovska
odpovédnost je na rozdil od vyzivovaci povinnosti nedilna, tedy nalezi obéma
rodi¢lim stejné, bez ohledu na to, zda sdili spolecnou domacnost ¢i jakou mérou
se na péci o dit¢ podili. Z ustanoveni § 913 a 914 Ob¢. Z. vyplyva, Ze naopak
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vyzivovaci povinnost Ize kvantifikovat viici kazdému rodici rozdiln€.

3.2.  Zijem ditéte

Obcansky zékonik v platném znéni vychazi nejen z Gpravy fimského prava,
jak je zminéno vyse, ale také z mezinarodnich dokumentt, ze kterych ptejima
zasady, které jsou urceny jako pomysiné hranice, kterych se zakonodarce a poté
I soudce musi drzet. Jednou z dulezitych zasad je také zasada zajmu ditéte,

ktera je v obCanském zakoniku uplatiiovana hned na fad¢ mist. Jedna se o zasadu,

2t SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-
2.s.107.



kterd si klade za cil dit¢ chrénit, a to také pomoci normativnich omezeni jednani
jinych jedinct, ¢i stanovenim uréité povinnosti pro tyto jedince — tedy naptiklad
vyzivovaci povinnosti.
pfi ¢innosti tykajici se ditéte je praveé zajem tohoto ditéte. Tento zdjem je vzdy
prioritni, nelze jej tedy v Zadném ptipad¢ podradit zdjmlim jinych osob Ci statu.

Zasada nejlepsiho zajmu ditéte byla zavedena Umluvou o pravech ditéte,
kterd byla piijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989. Jedna se
0 nejroz$ifenéjsi mezindrodni imluvu o lidskych pravech, ktera byla pfijata vSemi
staty svéta, s vyjimkou Somalska a USA. Hlavni zasady jsou obsazeny v prvni
kategorii — zasada zajmu ditéte konkrétné v ¢l. 3, ktery fika, ze zajem ditéte musi
byt zohlednén pii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti. VSichni dospé€li by méli délat
rozhodnuti podle toho, co je nejlepsi pro déti, jelikoz tato rozhodnuti je piimo
ovliviiuji. Toto pravidlo se vztahuje také na finan¢ni politiku zemé, na legislativu,
na rozhodnuti tykajici se budoucnosti jako takové.”®

Konkrétni vyklad pojmu ,,zajem ditéte* ovSem nenalezneme v mezinarodni
umluvé, ani v ¢eské pravni tpravé. Divodem toho je piedpoklad, ze kazdé dité
ma vlastni zajmy, pottfeby i schopnosti jako zadné jiné a nelze je tedy zobecnovat.
Jakékoliv definice by pak v disledku mohla vést k neefektivnimu vyuzivani
zasady. Vzhledem k neexistenci definice je tedy na soudech a orgénech dbajicich
na zajistovani ochrany a péce o dité, jak svou rozhodovaci praxi tento pojem
vymezi v konkrétnim pfipad¢€. Z hlediska pojmu ,,zajem ditéte* je zajimavy nalez
Ustavniho soudu, ktery deklaruje, e absence kvalifikované komunikace mezi
rodi¢i je prekazkou pro ustanoveni stfidavé péce.”® Tento nalez je prikladem,
kdy soud pficita zajmu ditéte nejvyssi stupen dilezitosti. S timto pfistupem soudt
je zde ve vysledku ale také moznost, kdy se jeden rodi¢ rozhodne vyuzit
moznosti odpirani komunikace s druhym rodiCem s cilem zabranit kladnému
rozhodnuti soudu pro ustanoveni stfidavé péce.

Obecné z judikatury soudl lze zajem ditéte charakterizovat zejména jako
snahu o to, aby dit¢ vyristalo vrodinné atmosféfe, kterd mu zajisti stabilni
prostfedi pro zdravy vyvoj jeho osobnosti a mravni zazemi. V konkrétnich

situacich tak muize dochéazet k ptfipadim, kdy je pro zdjem ditéte vhodnéjsi,

28 Umluva o pravech ditéte [online]. UNICEF: detska prava [cit. 12.10.2017]. Dostupné
z https://www.unicef.cz/.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.2010 sp. zn. I11. US 1206/09.



aby 0 né&j misto biologickych rodi¢t peCovali péstouni. V praxi se tak soudy
setkdvaji s mnoha faktory, kterd musi pifi rozhodovéni v nejlepSim zajmu ditcte

zohlednit.*

3.3.  Predpoklady a podminky vzniku
Jiz znazvu vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi jasné vyplyva,
ze tato povinnost vznikda mezi piibuznymi v linii pfimé. Zakladnim smyslem této

povinnosti je zabezpecit potieby opravnéného.

3.3.1. Statusovy pomeér a odkazanost na vyzivu

Zakladnim ptedpokladem vyZivovaci povinnosti je tedy osobni vztah
mezi opravnénym a povinnym a s existenci tohoto vztahu je vzdy spojena
vyzivovaci povinnost. Obecné dle ustanoveni § 911 Obc¢. Z. ze fici, Ze vyzivovaci
povinnost rodice k ditéti trva, za splnéni dalSich podminek, po takovou dobu, po
kterou se neni dit¢ schopno samo Zivit, neni tedy stanovena zadna konkrétni
vekova hranice. DovrSeni zletilosti ditéte nema zasadni vyznam pro hmotnépravni
upravu, nybrz hraje zasadni roli v rovin€ procesnépravni.

Hrani¢nim kritériem tedy neni vék ditéte, ale schopnost se samostatné
zivit, coz muze nastat i diive nez dité dovrsi véku 18 let. Obecné lze fici,
ze nezletili maji zpisobilost se sami zivit jiz od dovrSeni 15. roku zivota,
kdy nabyvaji zpusobilost uzaviit pracovnépravni smlouvu, pfestoze jsou stale
Vv ur¢itétm rozsahu zékonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen jako
,,zakonik prace*), chranéni.

Studuje-1i dité i po dovrseni 18 let, musi jeho studium splnovat uréité
znaky, jak judikoval Ustavni soud, a to, Ze se jedna o cilevédomou a soustavnou
pfipravu na budouci povoléani, kterd ve své podstaté predstavuje spoleCensky
akceptovanou alternativu k vykonu pracovni ¢innosti. Tedy za ptedpokladu,
kdy studium ditéte nenese vySe zminéné znaky, nelze po rodi¢i opravnéné
pozadovat, aby se podilel na jeho vyzive. Neni ov§em vylouceno, aby vyzivovaci
povinnost Kk ditéti zanikla a znovu se obnovila. Typickym ptikladem mize byt

situace ditéte, které po Gspésném absolvovani maturitni zkousky nebylo pfijato na

30 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni

instituty. ISBN 978-80-7400-596-1. s. 4-7.



vysokou Skolu, v diisledku toho rok pracovalo a dalsi rok na vysokou Skolu ovsem
piijato bylo a ve studiu fadn¢ pokracovalo. 3

Nastane-li situace, kdy rodice nemohou plnit vyzivovaci povinnost ke svym
détem, prechazi tato povinnost vétSinou na prarodice ¢i dalsi predky ditéte.
Vzdalengj$i pribuzni maji vyzivovaci povinnost jen v piipadech, kdy tuto

povinnost nejsou schopni plnit ptibuzni blizsi.

3.4.  Rozsah a vyse vyZivného

Rozsah pfiznaného vyzivného se odviji od mnoha aspektl jak na strané
opravnéného, tak také povinného. Je tieba zohlednit majetkové poméry,
schopnosti a moZnosti povinného v zavislosti na odlivodnénych potiebach
opravnéného. V idedlnim piipadé by méla byt vyzivovaci povinnost plnéna
ze strany povinného dobrovolné, nebot’ je i v jeho zajmu zabezpecit fadnou péci
svého potomka, proto je také preferovana moznost, kdy rodi¢e uzaviou o vysi
vyzivného dohodu, ktera poté podléhéd schvaleni soudem. Az v takovém ptipade,
kdy se rodi¢e nejsou schopni dohodnout, nastupuje urceni vysSe jednotlivych
davek vyzivného ze strany soudu. *

Mezi odivodnéné potieby opravnéného nepatii jen ptispévek na stravu,
ale také jeho zajmy a volnocCasové aktivity, dalSim faktorem ovliviiujicim vysi
vyzivného je také Skolni dochazka, pfechod na stfedni Skolu, studium na
univerzitd apod. * Odiivodnéné potieby je vzdy tieba posuzovat vzhledem
ke konkrétnimu pfipadu.

Je taktéz dulezité upozornit na skutecnost, ze zivotni uroven ditéte ma byt
shodna s zivotni urovni rodicl, kdy toto hledisko pfedchazi hledisku
odivodnénych potieb ditéte, jak vyplyva z ustanoveni § 915 odst. 1 Ob¢. Z.
Vyklad pojmu zivotni uroven v zdkoné nenalezneme, nicmén¢ komentaf k platné
pravni Upravé se o jisté definovani pokousi, kdy pojem zivotni uUrovné
charakterizuje jako urcity stupen uspokojovani Zivotnich potieb. Jedna se tedy

spiSe o hledisko socio-ekonomické, jelikoz tyto potfeby mohou byt charakteru

3 REZNICEK, David a Alena HEINA. Zdnik vyzivovaci povinnost rodicii k ditéti. Praha:
EPRAVO.CZ, 15. 6.2017[cit.2.11.2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zanik-
vyzivovaci-povinnosti-rodicu-k-diteti-105970.html.

3 SINOVA, Renata, Ondiej SMID a Marek JURAS. Aktudini problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN 978-
80-87576-74-8. s. 200-206.

33 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-
2.s.135-139.



hmotného i duchovniho, konkrétn¢ zahrnuji Groven vyzivy, oblékani, bydleni,
vzdélani, zdravotni péce apod. Je nezbytné dbat na to, ze obcansky zakonik
se zmiftuje o shodné Zivotni urovni srodi€i, nikoliv jen s jednim rodi¢em.
Dusledkem toho muze byt, ze v konkrétnim piipadé bude jeden =z rodich
pomyslnou zivotni uroven ditéte zvySovat a druhy naopak snizovat. V takovém
piipadé je tfeba dojit k urcité stiedni hodnots.>*

K rozsahu vyzivovaci povinnosti se jiz nékolikrat vyjadfoval i Ustavni soud
Ceské republiky. Ustavni soud opakované dochazi knazoru, Ze piijmy
a majetkové poméry povinného rodi¢e se musi posuzovat ve spojeni s 0sobou,
obecny soud, tedy posuzuje-li ptijmy a majetkové poméry povinného rodice bez
ohledu na piijmy osoby s nim zijici, dochazi tim k poruSovani Gstavné zaruc¢eného
prava zakotveného v C€l. 36 odst. 1 zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladni prav
a svobod, (dale také jen jako ,,Listina‘), prava na spravedlivy proces.35

V fizeni o stanoveni vySe vyzivného uplatiiujeme zédsadu potencionality
vydélku povinného. Tato zdsada znamend, Ze zohlediiujeme, jakého vydélku
by vzhledem ke svym schopnostem mél a mohl dosahnout. To je ov§em mozné
jen v piipadé, kdy ma povinny moznost své schopnosti realizovat, coz zalezi
na konkrétnim stavu trhu prace vrozhodné lokalit¢ a vrozhodném case.

Svoboda ve své publikaci dokonce uvadi, ze potfeba vyzivovat své nezaopatiené

vvvvvv

pfim&fené jeho vzd&lani.®

V praxi se také casto objevuji piipady, kdy povinny a opravnény Zziji
Vjiném state. Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti uvadi, ze nastane-li
takova situace, kdy opravnény a povinny ziji v jiné zemi, je k tomu tfeba prihlizet.
V tomto konkrétnim piipadé Zilo opravnéné dité na uzemi Ceské republiky,
tedy ocefiovani jeho odtvodnénych potieb bylo tifeba provadét s ohledem
na ekonomickou situaci v CR, a povinny rodi¢ Zil i pracoval v zahraniéi, a proto
jeho poméry byly posuzovany dle situace ve staté, kde piebyval. Soud se u této

prilezitosti vénoval také problematice mény, vniz ma byt plnéno.

3% SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek II
($655-978) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-27]. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X, § 915.

%% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 2. 2008, sp. zn. II. US 1619/07.

36 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-
2.s.135-139.



Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zde pievazuje zajem opravnéného
ditéte, a tedy ve svém rozhodnuti stanovil jako vychozi ménu prave tu ¢eskou. 3

Pravni uprava rozsahu vyzivovaci povinnosti a tedy i vysSe vyZzivného
je obecnd, neni stanovena jeji maximalni ani minimalni vyse, a tak jsou v praxi
na soudy kladeny pomérn¢ vysoké naroky. Vyhodou vysoké miry obecnosti
je prostor pro detailni zvazeni kazdého piipadu. 38

V Ceské republice pred nékolika lety vyvstal problém rozdilného uréovani
vyse vyzivného, piestoze ptipady spliiovaly znaky podobnosti. Vldda s cilem
vyteSit tuto problematickou situaci vroce 2008 svym usnesenim® schvalila
,»Soubor prorodinnych opatfeni — prorodinny balicek®, ve kterém ulozila
Ministerstvu spravedlnosti povinnost piijmout piesnd opatieni, kterd by vedla
k napravé, resp. kterd by zarucila vSem détem, o jejichz vyzivném bude
rozhodovéno, zabezpeceni jejich veskerych odiivodnénych potiteb. Ministerstvo
spravedlnosti se vprubéhu feSeni této problematiky obratilo také
na Nejvyssi soud CR, ktery viak odmitl vydat sjednocujici stanovisko, nebot
problém sjednoceni vyzivného neni zjeho pohledu otdzkou pravni, nybrz
skutkovou.

Ve vysledku se tedy expertni skupina Ministerstva spravedlnosti nechala
inspirovat zejména zahrani¢ni pravni Upravou, soucasnou rozhodovaci praxi

Geskych soudi a také odbornymi &lanky a komentafi.*?

37 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.1998, sp. zn. 18 Co 345/98.

% HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné
pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
644-9. 5. 234.

%9 Usneseni vlady €. 1451 ze dne 19. listopadu 2008.
40 Metodicky pokyn na sjednocovani rozhodovani soudt v otazce vyzivného.pdf, Ministerstvo

spravedlnosti CR. Dostupné z
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=253757&csum
=ea038f57.



Soucasti metodické pomucky je také tato tabulka z roku 2010:

Tabulka ¢. 1
Kategorie Vek ditéte Procentualni
rozmezi
1 0—-5let 11 — 15%
2 6—9 let 13-17%
3. 10 — 14 let 15 -19%
4 15-17 let 16 — 22%
5. 18 a vice let 19 — 25%

Dostupné napr-. z:
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=253757&csum=ea0
38f7

Z uvedené tabulky je patrné, ze vypocet vySe vyzivného spociva
na stanoveni pomeérnych ¢asti piijmi povinného, vyse tohoto dilu urceného
k vyzivé opravnéného se odviji také od veku opravnéného, kdy je jasné patrny
jev, ze vyse vyzivného s rostoucim vékem ditéte stoupa.

Jako pozitiva vySe uvedené tabulky lze jisté spatfovat zajem Ministerstva
spravedlnosti CR o tuto problematiku, nebot’ podet déti v obdobnych piipadech
vzristéd a je tedy nezbytné vénovat tomuto tématu vice z4jmu a pozornosti. Dalsi
vyhodou tabulky je, ze je Cist¢ doporucujici, ma tedy pouze podplrny charakter
pro podklad rozhodnuti. V konkrétnim ptipadé¢ zéaleZi na konkrétnim soudu,
jak zhodnoti situaci a jakou vysi vyzivného nezaopatienému ditéti pfizna.

Na druhou stranu, tabulka ma i zna¢né negativa, a to naptiklad skutecnost,
ze nezohlednuje v praxi Casto se vyskytujici jev, kdy je vyZivovaci povinnost
stanovovana k vice détem najednou ¢i ptipady, kdy ma povinny jiz z diivejsi doby
stanovenou vyzivovaci povinnost k jinému ditéti ¢i dokonce nékolika détem.
V disledku toho se v praxi setkavame s tim, ze se soudy tabulky nedrzi a ve svém
rozhodnuti ji nezohledni.

Do problematické situace se dit€¢ v pozici opravnéného dostava v piipade,
kdy povinny rodi¢ ztrati zaméstnani, zvIast nema-li ani zadny zpenézitelny
majetek. V takovém pfipadé je soud povinen zkoumat pfi¢iny jeho
nezaméstnanosti, ty mohou byt objektivniho ¢&i subjektivniho charakteru.
Objektivni pii¢iny nezavisi na vali povinného, tedy napiiklad po jeho oboru
a kvalifikaci neni v misté bydlist¢ pracovni poptavka, jeho zdravotni stav
pracovat neumoziuje apod., kdezto subjektivni pfiCiny spocivaji v nevili

povinného pracovat nebo zaméstnani priznat (tzv. ,,pracuje nacerno®). Shleda-li



soud, Ze povinny nepracuje z diivodu subjektivnich pficin, stanovi takovou vysi
vyzivného, jakou by byl schopen vzhledem ke svym moznostem a schopnostem
plnit, kdyby se praci nevyhybal.*

Problematickou pro ur€eni vySe vyzivného je také situace, kdy je povinny
rodi¢ zbaven osobni svobody. Krajsky soud v Usti nad Labem jiz rozhodoval
v ptipad¢, kdy byl povinny otec umistén do vazby a nasledné¢ do vykonu trestu,
nebot’ spachal trestny ¢in tyrani svéfené osoby. V tomto konkrétnim ptipadée
se soud pfiklonil k rozhodnuti, ve kterém pii urceni vySe vyzivovaci povinnosti
k nezletilému ditéti, na kterém se otec dopustil tyrani, pfihlédl k moznostem, jaké
mél povinny pfed umisténim do vazby. 42

Platby vyZivného se plati v pravidelnych intervalech opakujici se ¢astkou,
jejiz vyse je stanovena v rozhodnuti soudu ¢i schvéalené dohod¢ rodicua. Jednotlivé
platby jsou zpravidla splatné vzdy na mésic doptedu. V piipadé, kdy na strané
opravnéného vznikne nepfedvidatelna skutecnost, napt. ndkladnd léCba, muze
soud pfiznat také platbu nebo platby navic. Z ustanoveni § 918 Ob¢. Z.
také vyplyva, ze Vv ptipadech hodného zfetele je mozné stanovit zalohovani
vyzivného povinnym. Zalohované vyzivné spociva ve slozeni zalohy na vyzivné
splatné v budoucnu. Slozend zaloha se povazuje za majetek povinného
a do vlastnictvi opravnéného piechazi az jednotlivymi daty splatnosti fadnych
plateb vyzivného.”® Komentai k obanskému zékoniku uvadi, Ze za okolnosti
hodné zietele 1ze povazovat tieba takové situace, kdy ma povinny nepravidelné

piijmy, zd&di znaény majetek & ma v planu delsi pobyt v zahrani&i.**

41 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I
(5655-978) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-2-27]. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X, § 915.

2 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.1.1998, sp. zn. 11 Co 507/97.
Dostupné v Systému ASPI.

** HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné
pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
644-9. s. 235.

* HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 1112-
1115.



3.4.1. Tvorba tspor

Pted rokem 1989 bylo soudy soustavné judikovano, ze vyzivné zasadné
nema vést k tvorbé uspor, tedy Ze ma byt stanovovano jen v takovy vysi, aby bylo
ditstem za mé&sic skutecné spotiebovano.*

Vyznamnou zménou obecné pro institut vyzivovaci povinnosti byla novela
zakona o rodin¢ z roku 1998, kterou bylo poprvé definovano pravo ditéte podilet
se na zivotni urovni rodiCl, zcehoz lze jiz dovozovat zménu charakteru
vyzivného obecné. Je logické, Ze maji-li rodi¢e nadstandardni pfijmy,
méla by i vyZivovaci povinnost byt stanovena v nadstandardni vys$i. Na druhou
stranu, obdobné pravidlo se uplatni i v opaéném ptipadé — ma-li povinny rodi¢
zivotni Uroven na velmi nizké urovni, rozsah vyzivovaci povinnosti musi byt
stanoven Vv takové vysi, aby odpovidal piijmim takového rodice, to znamena,
7e vyse vyzivného mize byt nizsi, neZ jsou odiivodnéné potieby opravnéného.*®

Z dikce ustanoveni § 917 ObC. Z. je patrné, ze tvorba uspor se tyka pouze
vyzivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti jak zletilému, tak také nezletilému,
nebo vyzivovaci povinnosti pfedka k nezletilému ditéti.

Rodi¢e mohou v ramci dohody o rozsahu vyzivovaci povinnosti dospét
ke konsensu tvofit ditéti Uspory, avSak takové pravo ma také soud z tfedni
povinnosti, jedna-li se o dité nezletilé, a jsou-li na stran€ povinného splnény
predpoklady majetkovych pomért, které takovou tvorbu umoziuji. Rodice ditéte
maji podle ustanoveni § 896 a nasl. Ob¢. Z. povinnost jako fadni hospodaii jméni
ditéte spravovat, coz se dozajisté uplatni také na spravu piipadnych uspor.
Domniva-li se soud, Ze by mohlo byt jméni ditéte zneuzito rodi¢i, mize také spolu
s verdiktem o povinnosti tvofit uspory ustanovit opatrovnika, ktery bude povinen
tuto Gast jméni spravovat.’’ Zasadnim rozdilem mezi zalohovanym vyzivnym

a tvorbou uspor je skuteCnost, ze uspory se na rozdil od zéaloh slozenych

4 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II
(§655-978) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-3-5]. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X, § 917.

6 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek 11
(5655-978) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-3-5]. Dostupné v Systému ASPIL.
ISSN: 2336-517X, § 917.

H SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-
2,s.169-178.



na vyzivné splatné v budoucnu stavaji majetkem ditéte jiz v momenté, kdy jsou
ze strany povinného poskytnuty.48

Funkce takové tvorby uspor je zjevné patrnd, jednd se o urCity zptsob
zajiSténi dité¢te do budoucna, napt. pro pfipad studia ¢i na ziskéni vlastniho
bydleni formou stavebniho spofeni.

Nicméné je tieba také upozornit na mozné nedostatky pravni upravy
tykajici se tvorby uspor. Nektefi odbornici vytykaji zakonodarci, ze nijak
neupravuje vztah tvorby uspor a bézného vyzivného. V praxi tedy nemusi byt
patrné, jak pfistupovat k ptipadiim, kdy je sice stanovena povinnost tvorby uspor,
ale také je tfeba vzhledem ke zméné pomeért zvysit bézné vyzivné. Nicméné
se ztotoznuji s nazorem Svobody, Ze na zaklad¢ logického vykladu ptislusného
ustanoveni lze dospét k zavéru, ze tvorba tispor ma pokryt ptipadné neocekavané

vydaje ditte, tedy nemé na zvySovani b&zného vyzivného zadny vliv.*

3.4.2. Domnénka prijmit povinného

V praxi se lze setkat s ptipady, kdy rodice v fizeni pfed soudem nechtéji
z urCitych duavodi prokézat své skutecné pravidelné i1 nepravidelné piijmy.
Zakonodarce ve snaze pfedejit zatajovani pifijmi do  ustanoveni
§ 916 Ob¢. Z.zakotvil nevyvratitelnou pravni domnénku, jez stanovuje,
ze V pripadé, kdy osoba povinna neptedlozi soudu podklady pro zhodnocenti jejich
majetkovych  pomért, plati, Zejeji primérmy mésicni piijem Cini
pétadvacetinasobek ¢astky Zivotniho minima jednotlivce. Zivotni minimum pro
jednotlivce v soucasné dob& &ini 3410,- K& za mésic™, tedy vySe pijmi
povinného po uplatnéni nevyvratitelné domnénky c¢ini 85.250,- K& mésicné.
Odbornici se shoduji, Ze smyslem tohoto ustanoveni je nejen motivace k pfiznani
realnych piijma, ale vzhledem ke konecné vysi dle domnénky také sankce
za neposkytnuti relevantnich podkladid pro zjisténi skute¢ného stavu, a tedy

NI I - |
vymeéteni idealni vySe Vyzwneho.5

48 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I
(5655-978) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-3-5]. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X, § 918.

49 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-
2,s.178.
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Vyse zminénd domnénka se ovSem nevztahuje na vSechny pfipady,
zakonodarce stanovil, Ze jedna-li se o vyzivovaci povinnost rodice k ditéti, uplatni
se jak na nezletilé, tak také na dité zletilé, ovSem v piipad¢, kdy se jedna
0 vyzivovaci povinnosti jiného predka k ditéti, vztahuje se pouze na ptipady
nezletilych déti.

Smyslem ustanoveni je, tedy vedle motivace a sankce pro povinného,
zlepSeni situace déti, jejichZ rodi¢e nehodlaji v fizeni o vyZivovaci povinnosti
se soudem spolupracovat. Nicmén¢ je nutné podotknout, ze v ur€itych ptipadech
bude i tak pro rodi¢e vyhodnéjsi ptijmy nepfiznat a nechat nastoupit uplatnéni
domnénky, typicky se toto miize tykat rodict podnikateld, jejichz mésicni piijmy
dosahuji vysSich hodnot nez onen pétadvacetindsobek zivotniho minima

jednotlivce.>

3.3.3. Stridavd péce

Stfidava péce je jedna z forem mozné péce o dité¢ v ptipade, kdy rodice
ditdte ziji oddélend. Cas, ktery dité stravi s kazdym rodi¢em, by mél byt stejny
¢i alespont obdobny. Stfidavou péci lze chépat jako snahu o co nejuplné;si
napliiovani prava ditéte na oba rodi¢e a zachovani fungujiciho vztahu s nimi.

Ustavni soud stanovil étyfi zakladni kritéria, podle kterych by se soudy
mély tidit, chtji-li svefit dité do stiidavé péce. Prvni kritérium se tykéa existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou. Druhym
kritériem je mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipad¢ jeho
svéteni do péce dané osoby. Na tietim misté mezi kritérii je schopnost dané osoby
zajistit vyvoj ditéte a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné potieby.
A na c¢tvrtém misté také ptani onoho ditste.>®

Piestoze Ustavni soud stanovil tato &ty kritéria, dale v témze nalezu také
uvadi, Ze v pfipadé, kdy jeden z rodict napliiuje zminéna kritéria 1épe, je v zdjmu
ditte, aby bylo sv&feno do pé&e tohoto rodice. ** Z toho lze vyvodit, Ze sv&fovani
déti do stiidavé péce neni bezbiehé a je diilezité mit na paméti, ze nékteti rodice
vyuzivaji svych déti, aby se pfi rozchodu pomstili byvalému partnerovi. Soud by

se m¢l vzdy snazit nalézt pfedevs§im nejlepsi zdjem daného ditéte.

2 HRUSAKOVA, Milana, Zdeika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol.

Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655 — 975). Komentaf. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck,
2014, s. 1106-1110.

>3 TRAVNICEK, Milan. StFidavi péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-596-1. s. 7-9.
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Ustavni soud ale ve svych dal$ich nalezech také konstatuje, Ze i za situace,
kdy jsou splnéna vySe zminéna kritéria u obou rodici zhruba stejné, mohou
se V konkrétnim ptipadé objevit specifika, kterd svéteni ditéte do stiidavé péce
bréani, naptiklad to miize byt zdravotni ¢i psychicky stav ditéte nebo velmi velka
vzdalenost bydli§té rodi¢t. Tedy i Ustavni soud shledava, Ze ustanoveni stiidavé
péce neni vzdy v nejlepSim z4jmu ditéte, o ktery jde predevsim. Lze konstatovat,
Ze je neptipustné zobecnovat na tkor specifickych ptipadi.

Na pftipady, kdy je dité¢ svéfeno do stfidavé péce obou rodi¢li a mélo
by travit sobéma rodi¢i piiblizné stejny ¢as, se vztahuje ustanoveni
§ 914 Ob¢. Z., které tika, ze povinnost hradit vyzivné se uklada obéma rodi¢tim
ajeho vyse se stanovuje s ohledem na pomér majetkovych pomért, moznosti
a schopnosti rodict.

V obcanském zikoniku je stanoven zdkaz zapocteni vyZzivného pro
nezletilé dité. Kdybychom tedy vychézeli z premisy, ze kdyz oba rodi¢e maji
pfiblizné stejné piijmy, jsou schopni finan¢né dit€ zabezpelit bez potieby
stanoveni vyzivovaci povinnosti, porusovali bychom tim princip zédkazu zapocteni
vyzivného jiz ve fazi fizeni pfed soudem. Dilezité je také vzpomenout, Ze vyZivné
na dité je majetkem jen a pouze tohoto ditéte. Smyslem tohoto zakazu je, aby dit¢,
které je svéfeno do stiidavé pécée, nebylo znevyhodnovano oproti ditéti, které bylo
svéteno do vylucné péce jednoho z rodici. V piipade, kdy jsou oba rodice schopni
hradit vyzivné, a dit¢ je svéfeno do stiidavé péce, by podle Trdvnicka mélo
dochazet k ur€eni vySe vyzivného s ohledem na potieby ditéte stejné jako by bylo
dité svéteno do péce vylucné a tento zaklad poté snizit pomérem kolik ¢asu bude
dité travit u kterého z rodi&u, typicky tedy o 50 %.”

Zapocteni vyzivného, jak je zminovano vyse, dle obcanského zdkoniku
neni piipustné. Dlvodem této nepiipustnosti je skute¢nost, ze dluzné vyzivné
tvofi nesplacenou pohledavku, které se do doby zletilosti ditéte hradi k rukam
rodict, po nabyti zletilosti ditéte k jeho rukam. V situaci, kdy se rodi¢e dohodnou,
Ze si stanovené vyzivné zapoctou, mize po dovrSeni zletilosti ditéte dojit k situaci,
kdy dit¢ poda navrh na exekuci proti obéma rodicim. Vzhledem k tomu, Ze by
mezi rodi¢i neprobihaly Zadné platby, neméli by jak dokazat, Ze stanovené ¢astky

byly hrazeny v plné vysi a do pé&e o dité skuteénd investovany.

> TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. V Praze: C.G. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-596-1. s. 16-21.
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Zapocteni vyzivného ovSem nemusi mit nasledky jen obcanskopravni,
mohou nastat také disledky trestnépravni. Touto problematikou se jiz zabyvaly
soudy Ceské republiky, kdy byl obvinény z diivodu zapodteni vyzivného shledan
vinnym z pfec¢inu zanedbani povinné vyzivy podle zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, (dale také jen jako ,,TrZ“). Nejvyssi soud sice vtomto ptipadé
konstatoval, Ze na ptipady nelze nahliZzet Cernobile a Ze je nesmirn¢ dulezité
zkoumat veskeré znaky tohoto piecinu, pfesto je to znacné nezadouci

a nedovoleny jev.”’ *®

3.3.4. Spolecnd péce

Vedle vyluéné péce a stfidavé péfe upravuje obcansky zakonik
Vustanoveni § 907 toliko tfeti moznost, a to péci spolecnou.
Ustanoveni § 907 odst. 1 fika, ze soud mize svéfit dit¢ do péce jednoho
z rodici, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize dité sverit
I do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité
sveéfeno do spole¢né péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

Z uvedeného ustanoveni jasné vyplyva, ze spoleCna péce je mozna jen
se souhlasem rodici. V obCanském zdkoniku vSak z4dné dalS$i ustanoveni
upravujici spolecnou péci nenalezneme. JelikoZ neni institut spolecné péce
novinkou zavedenou obCanskym zédkonikem v platném znéni, miizeme nalézt jeho
charakteristiku v soudni praxi a odborné literatufe vztahujici se na predeslou
pravni upravu. Z praxe vyplyva, ze pii spolecné péci vykondvaji péci a vychovu
ditéte rodice bez nutnosti soudni Upravy pomért z diivodu, Ze jsou schopni

se ohledn& viech aspektil, véetnd vyzivovaci povinnosti, dohodnout.”

3.5.  Konkurence jednotlivych vyZivovacich povinnosti ve vitahu
Kk vyZivovaci povinnosti viiéi ditéti

V podkapitole 2.4. této prace je jiz zminéno, ze obcansky zakonik
I zakon 0 registrovaném partnerstvi upravuji nékolik typti vyzivovaci povinnosti.
Ptestoze jen velmi uzka skupina osob je zahrnuta do upravy vyZivovaci

povinnosti, miizeme se v praxi setkat s ptipady, kdy si jednotlivé typy konkuruji.

>7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR SP. ZN. 8 Tdo 1219/2012.
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Nekteré typy konkurence vyslovné upravuje zdkon, u jinych je tfeba si feSeni
dovodit ze systematického zafazeni v zdkoné.

V ptipad€ konkurence vyzivovaci povinnosti rodic¢lti k détem a vyZzivovaci
povinnosti mezi ostatnimi piibuznymi méa prednostni postaveni vyzivovaci
povinnost rodict k détem.

Nastane-li  konkurence  vyZzivovaci povinnosti mezi  manzely,
pfip. rozvedenymi manzely, a vyzivovaci povinnosti déti vii¢i rodi¢lim, pfednost
dostane vyzivovaci povinnost mezi manzely, pfip. rozvedenymi manzely.
Z povahy véci lze dovozovat, ze obdobné¢ je feSeni v piipadé konkurence
vyzivovaci povinnosti mezi registrovanymi, piip. byvalymi registrovanymi
partnery, a vyzivovaci povinnosti déti viici rodictm.

Provda-li se dit¢ ¢i vstoupi-li do registrovaného partnerstvi, vyzivovaci
povinnost mezi manzely, resp. partnery, predchazi vyzivovaci povinnosti rodic¢t
k détem.

Dle ustanoveni § 920 Ob¢. Z. se v situaci, kdy se dité¢ narodi neprovdané

7en&, uptednostituje vyZivovaci povinnost otce ditte k matce jeho ditéte.®

3.6.  Zanik vyZivovaci povinnosti

Ustanoveni § 911 Ob¢. Z. tika, Ze vyzivné lze pfiznat, jen jestlize
opravnény neni schopen se sam zivit. Ze zminéného ustanoveni jasn¢ vyplyva,
ze vyzivovaci povinnost rodice k ditéti trva jen po takovou dobu, kdy dité neni
schopno se samo zivit. Vyzivovaci povinnost tedy zanika ze zdkona momentem,
kdy dité jiZ neni odkéazano svou vyZivou na rodice.®*

Diisledkem toho, ze neni stanovena zadna presna vékova hranice, ktera
by stanovovala nejvyssi mozny vek ditéte pro Cerpani vyzivného, jsou situace,
kdy dochéazi ke zneuZivani vyzivovaci povinnosti. Podle Ustavniho soudu CR
nelze vnimat vyzivovaci povinnost rodice jako bezbiehou. V obecné roviné
nezletili nabyvaji zpisobilosti samostatné se zivit ve véku 15 let, kdy jsou
zpuisobili uzaviit pracovnépravni smlouvu podle zdkoniku prace. Za situace,
kdy studium ditéte nenese znaky soustavnosti a cilevédomosti, nelze na rodici

spravedlivé pozadovat plnéni vyzivovaci povinnosti. V uvedeném usneseni

% HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné
pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
644-9. s. 256-257
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dokonce Ustavni soud vyslovnd ftika, ze dovedeme-li to az k zavérim
ad absurdum, dité by mohlo zahajovat a ukon¢ovat své studium fadu let, bez toho,
aniz by nékteré studium radné dokongilo.®

Vyzivovaci povinnost mezi povinnym a opravnénym zaniké ze zakona také
v ptipadech, kdy mezi nimi zanikne statusovy pomeér. Takové situace nastava
naptiklad popfenim otcovstvi, coz ma za disledek zanik vyZzivovaci povinnosti
otce Kk ditéti. V pfipadé¢ smrti povinného obcansky zakonik v ustanoveni
§ 1165 a nasl. upravuje tzv. pravo na zaopatfeni, kdy jde o Cerpani vyzivného
z pozistalosti. ®

Dalsi moznosti zéniku vyzivovaci povinnosti je vznik konkurencni
vyZzivovaci povinnosti, kterd ptedchazi vyZivovaci povinnosti rodi¢i k détem,
tedy vyzivovaci povinnost mezi manzeli, pfip. registrovanymi partnery.
Soud rozhoduje o zaniku vyzivovaci povinnosti jen v ptipadé, kdy je moment
zaniku mezi povinnym a opravnénym spornym. 64

Dulezité je také vzpomenout na nazory jinych odbornikt, konkrétné Sovova
a Cisarova V ptipad¢, kdy byla vyzivovaci povinnost ur¢ena soudem, doporucuji i

jeji zruseni soudem. 6

3.7.  Bezduvodné obohaceni

Zéasada, Ze se nikdo nema obohacovat bezdivodné na ukor jiného,
aniz by Ji ktomu opraviioval pravné relevantni divod, pochazi jiz z fimského
prava.®® V piipadé bezdiivodného obohaceni souvisejiciho s vyZivovaci
povinnosti neobsahuje obcansky zakonik zvlastni ustanoveni, pouziji se proto
obecna ustanoveni upravujici zdvazky zbezdivodného obohaceni, obsazena
v § 2991 a nasl. Ob¢. Z.

Vzhledem k ustanoveni § 923 odst. 2 véty prvni Ob¢. Z., jez mimo jiné

stanovuje, Ze spotiebované vyzivné se ve véci nezletilych déti nevraci.

62 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25.3.2014, sp. zn. IV. US 1247/13.
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K bezdiivodnému obohaceni tedy muze v praxi dochazet tak, ze nc¢kdo plnil
vyzivovaci povinnost za jin¢ho, popt. rozhodl-li soud o sniZzeni nebo zrusSeni
vyzivného za dobu minulou pro zletilé dité.

Konkrétné¢ se miize jednat o situaci, kdy byla vyzivovaci povinnost
pfiznana obéma rodiciim, ale plni pouze jeden z nich, a to i za druhého, nebo tieba
situace, kdy je vyZzivovaci povinnost pfizndna piibuznym ze strany obou rodicu,
plni ji v8ak jen jedni, a to i za druhou stranu pfibuznych. Bezdiivodné obohaceni
v takové situaci nespociva ve zvysSeni hodnoty majetku, ale v jeho nezmenseni,
jelikoZ povinnost obohaceného byla plnéna jinym, ochuzenym.

V takovém piipad€ je ochuzenym ten, kdo plnil za jiného, obohaceného.
Ochuzeny je opravnén po obohaceném pozadovat vydani bezdivodného
obohaceni. V praxi mize mit postaveni ochuzeného viceméné kdokoliv, kdo plni
za n¢koho jiného.

Pti posuzovani bezdivodného obohaceni neni rozhodujici, zda ochuzeny
plnil na zakladé¢ soudniho rozhodnuti. Rozhodujici je vzdy fakticky skutek
splnéni. Jasné Ize tedy dovodit, Ze obohacenym muize byt jen ten, kdo byl povinen
plnit vyzivovaci povinnost, tzn. poskytovat jednotlivé davky V}'IZivného.67
Disledkem vySe popsané situace, tedy plnéni za jin¢ho, vznikd mezi obohacenym
a ochuzenym zavazek podle ustanoveni § 2991 Ob¢. Z.

Z logiky véci vyplyva, ze bezdiivodné obohaceni nastdvd momentem piijeti

plnéni opravnénym.®®

3.8.  Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Z davodu, Ze v fizeni ve vécech vyzivného je dovolani zdkonem vylouceno,
chybi zde sjednocujici judikatura vysSich soudd. Vzhledem k tomu,
7e do pravomoci Nejvyssiho soudu CR spada také moznost vydavat sjednocujici
stanoviska, vyuzilo tedy v roce 2016 obcanskopravni a obchodni kolegium soudu
této pravomoci a vydalo stanovisko k zjiStovani moZnosti, schopnosti

. 12 v o . r vr ’ s v r 17z qx,c 69
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V ramci tohoto stanoviska se Nejvyssi soud vénoval hned nékolika
otdzkam, a to vyzivovaci povinnosti prarodi¢li a ostatnich predkt vuci ditéti,
schvéleni dohody rodi¢l o vyzivném, Grokiim z prodleni z dluzného vyzivného,
ureni vySe potenciondlniho pifijmu a také stanoveni vyZivovaci povinnosti
rodi¢im-podnikateltim.

Ohledné vyzivovaci povinnosti rodi¢t a ostatnich predki vici ditéti dospél
soud k nazoru, Ze vyzivovaci povinnost ostatnich predkt vici ditéti ptichazi
na fadu, jestlize rodi¢ neni z objektivnich divodii schopen své povinnosti dostat,
nebo je-li z urcitych divoda vylou¢ené na rodi¢i povinnost vymahat. Soud
S témito osobami fizeni zahdji nebo je do fizeni pfibere z ufedni povinnosti,
jakmile vyjde takova potieba najevo.

Nejvyssi soud CR déle ve svém stanovisku také piipomnél skute¢nost,
ze navrhy ucastniki v pfipad¢ fizeni ve véci nezletilého ditéte neni vazan, a proto
neni jeho povinnost pfedloZzeny navrh dohody rodi¢ti posvétit. Soud upozoriuje,
ze je povinen vzdy zkoumat, zda je mozny vysledek fizeni v nejlepSim zajmu
ditéte.

Dalsi bod stanoviska byl vénovan urokim z prodleni na dluZzném
vyzivném. Nejvyssi soud CR byl toho nazoru, Ze piestoZe jsou instituty pravo
na vyzivné 1 vyzivovaci povinnost od rekodifikace zaclenény mezi dalsi
soukromopravni pohledavky, nelze jim upirat jejich rodinnépravni specifika. Soud
tedy dovozoval, Ze nelze opravnéné pozadovat s dluznym vyzivnym taktéz uroky
z prodleni. Nicméné zakonodarce problematiku trokli z prodleni vyftesil novelou
ob&anského zakoniku s uinnosti od 28. 2. 20177, kdy do textu piedpisu doplnil
ustanoveni § 921 odst. 2, jenz zdkonné zakotvuje pravo opravnéného po
povinném v ptipad¢ prodleni s placenim vyzivného uroky z prodleni pozadovat.
Jesté téhoz roku, konkrétné s ucinnosti od 30. 9. 2017, se dockala uprava
vyzivovaci povinnosti dal§i zmény. Novelou™ byl zikon o zvlastnich Fizenich
soudnich, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale také jen jako ,,ZRS®), rozsifen
0 nové ustanoveni § 472a tykajici se urokii z prodleni, které soudu rozhodujicimu

ourocich z prodleni vyzivného pro nezletilé déti pfiznava pravo ulozit

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A78271DBD5871055C125805
80024F1A4?0openDocument&Highlight=0.

70 Zakon ¢. 460/2016 Sb., zékon, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
a dalsi souvisejici zakony.

™ Zakon & 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisl, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.



povinnému, ktery je v prodleni, povinnost zaplatit uroky z prodleni, a to
i na plnéni splatné v budoucnu. Jedna se o fizeni ¢isté navrhové, soud tedy
nemiiZze postupovat z Gfedni povinnosti.

Dalsi cast stanoviska byla vénovéana otazce urceni vySe potencionalniho
pfijmu. Soud konstatoval, ze se jednd o nejvy$§i mozny piijem,
kterého by povinny vzhledem k jeho schopnostem a moznostem mohl dosahovat.
Jako mozné piipady, kdy lze rozhodovat dle potencionalniho piijmu povinného
soud ve svém stanovisku zminuje piiklady, je-li povinny umistén ve vykonu
trestu, ¢1 vyhyba-li se praci.

Na zavér byla feSena otazka posuzovani vyzivovaci povinnosti podnikateli,
resp. téch, ktefi maji pfijem z jiné nez zavislé Cinnosti. V tomto pitipadé soud
preferuje, aby obecny soud hodnotil nejen zaznamy o hospodateni, ale také
celkovou zivotni urovenn rodi¢h. Soud upozoriiuje, ze z dokumenti

tykajicich se hospodafeni nemusi byt celkovy skutkovy stav zjistén tadng.”? "

3.9.  Procesni postup

Jakakoliv hmotnépravni subjektivni prava je pfed soudem vzdy tieba
uplatiiovat podle procesnich ptedpist. Z toho jasné vyplyva, ze hmotna a procesni
pravni Uprava jsou spolu uzce spjaty, a proto povazuji za nezbytné k dosavadni
casti tykajici se hmotného prava doplnit alespoii strucny prehled procesni Gpravy.

V oblasti soukromého prava mame dvé nejvyznamnéj$i pravni Upravy
procesniho prava, a to zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisiy, (dale také jen jako ,,OSR®), a dale zdkon ¢&. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Obcansky soudni fad je zdkladnim procesnim pramenem, jedna se o piedpis
vefejnopravni povahy a relevantni hmotnépravni Upravu obsahuje zejména
obc¢ansky zakonik. Pfedmét upravy obcCanského soudniho fddu nalezneme hned
vV ustanoveni § 1 zdkona, které tikd, Ze obCansky soudni fad upravuje postup
soudu a ucastniki v obcanském soudnim fizeni tak, aby byla zajisténa

spravedlivd ochrana soukromych prav a opravnénych z4jmt tucastnikd,

2 Stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
19.10.2016 k zjistovani moznosti, schopnosti a majetkovych poméri povinného v fizeni o
vyzivném pro nezletilé déti, sp. zn. Cpjn 204/2012, [cit. 28.2.2018] dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A78271DBD5871055C125805
80024F1A4?0openDocument&Highlight=0.

& TOMESOVA, Jana. Stanovisko Nejvyisiho soudu k nékterym aspektiim Fizeni o vyzivném
pro nezletilé déti. Pravni prostor [online]. 2017, 18.1.2017 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/stanovisko-nejvyssiho-soudu-k-
nekterym-aspektum-rizeni-o-vyzivnem-pro-nezletile-deti.



jakoz 1 vychova k dodrzovani smluv a zakont, k ¢estnému plnéni povinnosti
a k tcté k pravim jinych osob.

V navaznosti na rekodifikaci ob&anského prava hmotného byly provedeny
také zmény v rdmci obCanského prava procesniho. S ptijetim zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich doslo k vyclenéni nesporného fizeni z obCanského soudniho
fadu a k jeho pfesunu pravé do nové piijatého zakona. To tedy znamena,
Ze V obCanském soudnim fadu byla zachovana tprava soudnich fizeni spornych,
zatimco nespornd fizeni jsou nyni obsazena v zdkoné¢ o zvlastnich fizenich
soudnich. Rozdilti mezi spornym fizenim a fizenim nespornym bychom nasli hned
nekolik, avSak hlavnim rozdilem je jejich ucel - fizeni sporné ochranuje porusena
nebo alespont ohrozena subjektivni prava, fizeni nesporné upravuje vztahy
Gicastnika pro futuro, tedy takzvan& do budoucna.”

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje v ustanoveni § 2 rozsahly
vycet nespornych fizeni timto zakonem upravenych, pro piedmét této kapitoly
jsou nejpodstatnéjsi fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, do kterych dle
ustanoveni § 466 téhoz zdkona spada rozhodovani ve vécech vyzivy nezletilého
ditcte.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zdkon o zvlastnich fizenich soudnich
obsahuje specialni upravu ve vztahu k obanskému soudnimu fadu. V pitipadech
vyZzivovaci povinnosti tykajici se nezletilych déti se pouziji ustanoveni pravé
zékona o zvla§tnich fizenich soudnich. Rizeni o vyzivovaci povinnosti
k nezletilym détem je nespornym typem fizeni. Rizeni ve vécech zletilych déti je
spornym fizenim, a proto se pro n¢j pouZziji piisluSna ustanoveni obcanského
soudniho tadu. Ustanoveni § 477 ZRS ftika, ze nabyde-li dité¢ v prib&hu fizeni
zletilosti, soud dokonéi toto fizeni podle ptedpisit vztahujicich se k détem
nezletilym.

Diilezité je upozornit na odliSnosti soudnich fizeni ve vécech nezletilych.
Takové fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkil, jedna se o tzv. osvobozeni
vécné. Zadné strand nepfislusi narok na nahradu néklad® fizeni. Rizeni je
ovladano zasadou oficiality, to znamena, Ze je mozné jej zahajit i bez navrhu nebo
na zékladé podnétu organu socialné-pravni ochrany déti, ale to pouze v takovych
pfipadech, kdy se jedna o fizeni ve véci k nezletilému ditéti. Orgén socidlné-

pravni ochrany déti mlze mit v fizeni postaveni opatrovnika ditéte, takové

™ Novd uprava nespornych soudnich rizeni. Kucera & Associates advokatni kancelaf. Kucera
& Associates advokatni kancelaf [online]. Copyright 2018 Kucera [cit. 27.02.2018]. Dostupné
z http:/iwww.kuceralegal.cz/blog/2%14/05/29/nova-uprava-nespornych-soudnich-rizeni/.



postaveni vSak miize byt v urcitych pfipadech pfiznano i advokatovi. V fizeni
se uplatni 1 zasada vySetfovaci. Cilem tohoto typu fizeni je rozhodnout
Vv nejlepSim zajmu ditéte, 1 proto tedy soud neni v pritbéhu fizeni vazan navrhy
ucastnikl. Je-li to v zajmu ditéte, soud muze fizeni taktéz prerusit a nafidit
rodi¢im navstévu mediatora, jenZ je soudem specialné proskolen pro mimosoudni
feSeni sport. K naplnéni zdjmu ditéte slouzi také urceni mistni ptislusnosti soudu,
jez se odviji pravé od bydlistd ditste. Rizeni ve vécech vyzivného se vzdy
V prvnim stupni projednava ptred okresnim soudem, piip. obvodnim soudem
V Praze, ¢i Méstskym soudem v Brng."”

Vyzivné miize byt jak pfedmétem samostatného fizeni, tak také spole¢ného
fizeni, jedna-li se o Sir§i Gpravé pomérit mezi rodi¢i a détmi. O spolecné fizeni
se jednd zejména tehdy, kdy soud rozhoduje o upravé pomért k nezletilému ditéti
po rozvodu rodicl apod. Samostatné fizeni o vyzivném se rozumi takové fizeni,
kdy dochézi pouze ke zvySeni €i snizeni jiz stanovené vyse V}'/Zivného.76

Ucastniky fizeni o vyZzivném pro nezletilé dité je nezletily, ti, kteti maji
vuci ditéti vyzivovaci povinnost, zpravidla rodice nebo prarodice, a ti, kdo maji
dité ve své péci, tedy maji pravo piijmout vyzivné. Jak jiz zminuji vySe, dité je
pro zaleZitosti souvisejici s Ffizenim zastoupeno koliznim opatrovnikem.”’
Jedna-li se o fizeni tykajici se vyzivného pro zletilé déti, neni jiz potieba
specialniho zastoupeni.”

Ustanoveni opatrovnika je v takovémto typu fizeni zddouci zejména ze
dvou davodi - zaprvé proto, Ze mezi rodi¢i muze, a také Casto dochazi, béhem
fizeni ke sporum, které by odporovaly zajmu ditéte. A za dal$i proto,
aby nedochazelo ke stfetu zajmu mezi rodic¢i a détmi. Soud ustanovi opatrovnika
pomoci usneseni, proti kterému je ptipustné odvolani ve lhité patnacti dni od
jeho dorudeni.”

Opatrovnik mize byt bud’ organ socidlné-pravni ochrany déti ¢i advokat,

pfip. pracovnik neziskové organizace. Z diivodu zamezeni kolize z4jmi by nem¢l

& KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. 5.90-97.

6 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-
2,s.190-202.

" SVOBODA, Karel. Nespornd fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-606-7. S. 71-73.

8 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. 5.90-97.

9 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. 5.90-97.



byt opatrovnikem nezletilého organ socialné-pravni ochrany déti v ptipadech,
kdy podal navrh na zahéajeni tizeni. V takovych pfipadech je na misto opatrovnika
jmenovan advokat, piip. pracovnik neziskové organizace, coz ma bohuzel
neptiznivy prakticky dopad, nebot’ advokat ani pracovnik neziskové organizace
nemaji podle ustanoveni § 55 odst. 5 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale také jen jako ,,ZOSPOD) pravo
nahlizet do spisové dokumentace vedené o ditéti u organu socidlné-pravni
ochrany. Toto ustanoveni zaklada nerovné postaveni ucastnikd fizeni, které je
vrozporu sUstavou i Listinou. Tento problém tak jiz neunikl pozornosti
Ustavniho soudu, ktery stanovil, ze v piipadech, kdy jsou mozné dva vyklady,
extenzivni a restriktivni, je na soudu, aby zvolil ten, jenZ odpovida dalSim
metodam vykladu, zejména pak tvaze teleologické.®

Organy socidlné-pravni ochrany déti jsou ty organy, které maji takoveé
postaveni zakonem piiznano, zpravidla jsou za¢lenény jako samostatné odd¢leni
do systematiky obecniho, pfip. méstského, tfadu obce s rozsifenou plisobnosti.
Osobni slozku Gfadu tvoii odborng proskoleni pracovnici.*

Probiha-li v momenté dosazeni zletilosti ditéte fizeni ve véci vyZzivovaci
povinnosti, je dilezité vyteSit otazku, zda muze takové dit¢ vzit navrh zpét,
piestoze jej pied nabytim zletilosti podal rodi¢, ktery o dit¢ pecoval. V nedavné
dobé o obdobném piipadu rozhodoval i Ustavni soud CR, ktery ve svém nalezu
stanovil, ze vezme-li ndvrh na zvySeni vyzivného k nezletilé dcefi, podany jeji
matkou proti otci, tato dcera po dovrSeni zletilosti zpét, nemohou soudy zastavit
fizen, aniz by rozhodly o navrhu na zvySeni vyzivného za vymezené obdobi jeji
nezletilosti. Pfestoze ptipadny dluh z titulu zvyseni vyzivného na dobu nezletilosti
by otec byl povinen platit k rukam dnes jiz zletilé dcery, nemize byt uvedena
skutecnost piekazkou tomu, aby o tomto navrhu bylo meritorné rozhodovéno.®

V piipadé navrhového fizeni musi navrh obsahovat povinné nalezitosti,
vedle obecnych nalezitosti jsou takovymi ndlezitostmi uréeni data, od n¢jZz ma byt
vyzivné ptiznano, dale ¢astka, ktera je pozadovana, a alespon zakladni vyliceni

divodi, pro€ je nezbytné k fizeni ptistoupit. Piestoze soud neni navrhy tcastnika

80 HILSEROVA, Eva. Miize advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého,
nahlizet do spisové dokumentace o ditéti, vedené OSPOD?. Bulletin advokacie. 2014,
2014(6), 31-35. ISSN 1210-6348.

Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Slovnik socialniho zabezpeceni [online].
[cit. 01.03.2018] Dostupné z http://slovnik.mpsv.cz/organ-socialne-pravni-ochrany-deti-
ospod.html.
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vazan, je nezbytné, aby tyto byly bez podstatnych vad. Navrh je opravnén podat
rodi¢ vlastnim jménem, pfip. jind osoba, jez ma dit¢ svéfeno do své péce.
Dosahne-li dité svépravnosti, stava se jedinym aktivné legitimovanym k podani

takového navrhu.®®

3.7.1. Predbézné opatieni

Rada na predb& né opatieni pfichazi ve chvili, kdy je tieba jesté pied
definitivnim rozhodnutim soudu poméry mezi ucastniky prozatimné upravit.
Zejména v fizeni o vyzivném je takové opatfeni nutné proto, aby se dité
v disledku prozatimné chyb¢jici upravy situace nedostalo do hmotné nouze.
Strany sporu jsou povinny se takovym opatfenim fidit do doby, nez je nahrazeno

rozsudkem.®

3.7.2. Rozhodnuti soudu

Soudy jsou dle ustanoveni § 471 odst. 2 ZRS povinny ve vécech péce
soudu o nezletilé rozhodnout s nejvétSim urychlenim. Soud vydd rozhodnuti
ve véci samé zpravidla do 6 mésicti od zahdjeni fizeni, s vyjimkou jsou-li dany
divody zvlastniho zietele hodné. Pokud soud rozhodne az po uplynuti této lhtty,
musi to v rozsudku nélezité zdivodnit.

Rozhodnuti soudu mé ve vécech vyzivného formu rozsudku, procesni véci
jsou v prubéhu fizeni upravovany pomoci usneseni. Rozsudek vyhlasuje soud
vzdy jménem republiky a vefejné. Pisemné vyhotoveni rozsudku je vzdy tfeba
dorucit Ucastnikim nejpozdéji do tiiceti dni od jeho ustniho Vyhleiéeni.85
Ustanoveni § 162 OSR a § 473 ZRS stanovi, ze rozsudky odsuzujici k plnéni
vyzivného jsou piredbézné vykonatelné.

Druhou moZnosti rozhodnuti v fizeni o vyZivném je schvéleni navrhu
dohody rodi¢t, ovSem i k takovému schvaleni dochazi rozsudkem. Navrhuji-li
rodice v fizeni dohodu o upravé vyzivy (ptip. pomért) nezletilého ditéte, soud

mize dohodu pouze v plném rozsahu schvélit, nebo v celém rozsahu neschvalit.

83 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-
2,s.190-194.

84 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. s. 98-99.
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Plnéni vyzivovaci povinnosti neni v rozsudku nijak Casové omezeno.
Plati, ze v ptipad¢ zmény pomérii, ma soud moznost rozhodnout znova s ohledem
na aktualni stav.®

Je-li fizeni o vyzivném rozhodnuto formou schvaleni dohody, rodi¢e nejsou
dle ustanoveni § 476 ZRS opravnéni proti tomuto rozhodnuti podat odvolani
a ucini-li tak, soud jej odmitne zdivodu podani neopravnénou osobou.
Opravnéni podat odvolani mé v takovém piipadé pouze opatrovnik ditéte.*”

V praxi se Casto stava, ze soud musi rozhodnout o vyzivném pro nékolik
déti soucasng, proto vyrok rozsudku musi v takovych piipadech obsahovat

stanoveni vyzivného pro kazdé takové dité zvlast. %

3.7.3. Opravné prostredky

Jedna-li se o fizeni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, je odvolaci
fizeni typicky ovladdno principem Uplné apelace a koncentrace fizeni se zde
neuplatiiuje. To neplati, jedna-li se o fizeni podle ob&anského soudniho #adu.®®

Proti rozhodnuti okresniho soudu je mozné podat odvolani v zakonem
stanovené lhité patnacti dnti. Tento typ fadného opravného prostiedku je nutno
podat u soudu, ktery rozhodoval v fizeni v prvnim stupni. V odvoléani je vzdy
tieba uvést, proti kterému rozhodnuti soudu sméfuje, v jakém rozsahu jej napada,
v ¢em odvolatel spatfuje nespravnosti predchéazejiciho fizeni a ¢eho se odvolanim
domaha.

Vedle tadnych opravnych prostfedkii také existuji opravné prostiedky
mimofadné. Obecné jimi dle zédkona jsou dovolani, Zaloba na obnovu fizeni
a zaloba pro zmatednost. Nicméné ZRS vustanoveni § 30 a rovnéz OSR
V ustanoveni § 238 uziti dovolani ve vécech vyzivného vyslovné vylucuji, a to
ma za nasledek, Ze soudy nizSich stupnit nemaji k dispozici sjednocujici
judikaturu, ktera by jim n€kdy nelehkou situaci v fizeni uleh¢ila, coz byl také

W v

jeden z diivodi, pro¢ se Nejvyssi soud CR rozhodl na poli této problematiky vydat

8 Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. \/ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice
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pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-
644-9. s. 336.



sjednocujici stanovisko. * Zahradnikovd uvadi, e mimofadné opravné prostiedky
neptichazi v uvahu, nebot’ rozhodnuti ve vécech soudu o nezletilé lze z ditvodu

y goo oy . 0l
zmény pomé&ri zmé&nit.

3.8. Vykon rozhodnuti

Nastane-li situace, kdy povinny neplni vyzivovaci povinnost ulozenou mu
soudem dobrovoln¢, ptichdzi na fadu vykon rozhodnuti. Zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich ohledné vykonu rozhodnuti upravuje pouze mistni piislusnost,
postaveni Ufadu pro mezinirodné pravni ochranu déti a ¢innost soudu pred
nafizenim vykonu rozhodnuti, proto je nezbytné postupovat dle upravy obsazené
v ob¢anském soudnim fadu a zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale také jen jako ,,ExR*).

Vykon rozhodnuti je mozny dvéma zpisoby, bud’ pomoci soudniho vykonu
rozhodnuti, anebo s pomoci exekutora. Tato volba je tedy na strané toho, v jehoz
prospéch mé byt pohledavka vyméhana. Usp&sny vykon rozhodnuti je ale mozny
jen v ptipad¢, kdy ma povinny, ktery neplni mu uloZenou povinnost dobrovolné¢,
n&jaky postizitelny majetek.”” Ob&ansky soudni #ad definuje ve svém
ustanoveni § 279 pohledavku tykajici se vyzivného jako takzvanou piednostni
pohleddvku. To ma za nasledek, ze kdyz dojde k soubéhu vicero exekuci vici
totoznému povinnému, jsou tyto pohledavky provadény vzdy jako prvni.

Soudni vykon rozhodnuti i vykon rozhodnuti pomoci soudniho exekutora je
mozné provadét pomoci nékolika zplsobd, mezi které patii provadéni srazek
ze mzdy, piikdzadni pohleddvky zbankovniho uctu ¢i prodej nemovitych
a movitych vécl.® Z exekuéniho fadu nad ramec t&chto zpusobl vyplyva také
moznost pozastaveni fidi¢ského opravnéni. Tento zplsob vykonu je ale mozny

pouze v piipadé nedoplatku na vyZzivném pro nezletilé déti. **

% Stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
19.10.2016 k zjistovani moznosti, schopnosti a majetkovych poméri povinného v fizeni o
vyzivném  pro  nezletilé  déti, sp. zn. Cpjn  204/2012, dostupné  z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A78271DBD5871055C125805
80024F1A4?0openDocument&Highlight=0.

8 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015.

ISBN 978-80-7380-571-5. s. 307.

%2 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. 5.108-115.

Exekutorska komora Ceské republiky. Exekutorska komora Ceské republiky [online]. [cit.
1.3.2018]. Dostupné z: http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/823-18-samotne-provadeni-
exekuce-vymahani-penezite-a-nepenezite pohledavky?w=.

% SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck,
2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-600-5. s. 22 .



Soudni vykon rozhodnuti je oproti vykonu rozhodnuti prostfednictvim
soudniho exekutora, z mého pohledu, znevyhodnén v tom, Ze, prestoze tento
vykon neni stizen povinnosti hradit soudni poplatky, opradvnény je povinen sdm
zvolit formu vykonu daného rozhodnuti, a to 1 pfesto, Ze relevantni informace pro
zvoleni pithodné formy mu nemusi byt znamy.*

Specialni situace nastava ve chvili, kdy se povinny nachazi ve vazb¢ nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody. V takovém piipadé se opravnény dostava
do velmi problematické situace, nebot, za ptedpokladu, Ze takto umistény
povinny chce své povinnosti dostat, ne vzdy je mozné zaradit jej k vykonu prace
ve véznici. ¥V krajnich piipadech mtze dojit také k pozastaveni vyzivovaci

povinnosti.

3.9.1. Ndaklady vykonu rozhodnuti

Pokud se tyka vykonavaci fizeni rozhodnuti péce soudu o nezletilé, pouzije
se ustanoveni § 506 ZRS, které stanovuje, Ze naklady vykonu rozhodnuti hradi
povinny.®

Z hlediska problematiky hrazeni ndhrad exekutorovi v pfipad¢ déti
zletilych, kdy se tuto odménu nepodaii vymoci spolu s dluznou c¢astkou
po povinném, je vyznamny nalez Ustavniho soudu, ktery sjednotil postoj
do té doby nejednotné judikatury.*

V dané véci se zletila dcera domahala dluzného vyzivného na svém otci.
Naftizena exekuce byla zastavena z divodu umrti povinného. Soudni exekutor dal
podnét k zastaveni exekuce s tim, aby soud dceti ulozil povinnost hradit naklady
exekuce. Okresni soud dcefi ulozil povinnost néklady exekutorovi uhradit,
coz rovnéz potvrdil 1 soud odvolaci. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala
dcera ustavni stiznost. Ustavni soud shledal tustavni stiznost jako diivodnou

ajudikoval, ze exekutor vystupuje pii své cinnosti v postaveni podnikatele.

% MICHALIK, Vojtéch. Nuceny vykon rozhodnuti prostiednictvim soudu ¢i exekutora?
[online]. EPRAVO.CZ, 2012. [cit. 01.03.2018] Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/nuceny-vykon-rozhodnuti-prostrednictvim-soudu-ci-
exekutora-82507.html.

% Zaméstnavani véziii. Vazebni véznice Praha Ruzyné. Generdlni reditelstvi [online].
Vézeiiské sluzba Ceské republiky [cit. 01.03.2018]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/vazebni-
veznice-praha-ruzyne/zamestnavani-veznu/.

o PALOVCIK, Petr. Pro vézné je mdlo prdce, pritom majitelé nékterych firem jsou s nimi
spokojeni  [online].  iROZHLAS.cz, 2014  [cit.  01.03.2018]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/node/5912323.

% SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck,
2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-600-5. s. 157.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. ledna 2010, sp. zn. II. US 1812/09.



Exekutor ma Sanci na zisk, zaroven ale nese i riziko, které nelze bezdivodné
prenaset na osobu opravnénou.

Ustavni soud &erpal zrozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Van der Mussele proti Belgii. ESLP vtomto rozhodnuti deklaroval,
ze S vykonem urcité profese, v této véci advokata, jsou spojena i urcita rizika
neuhrazeni odmény za provedené sluzby, ktera jsou ale vykompenzovana
vyhodami dané profese. Ustavni soud tento rozsudek vztahl také na vykon
exekutorské c¢innosti, kdy uvadi, Zze exekutor musi byt stakovou moznosti
srozumén a vzhledem k dobrovolnému vykonu této ¢innosti k tomuto riziku také
pristoupil. Podle ndzoru Ustavniho soudu jsou tyto nevyhody exekutorské profese
na druhou stranu vyrovnavany jedine¢nym postavenim exekutora v pribéhu

« w100
exekuéniho fizeni.

100 1 UZNA, Romana. Vymahéani dluzného vizivného. Pravo a rodina. 2012, 14.(12/2012), s.
5-10. ISSN 1212-866X.



4. Vyzivovaci povinnost déti k rodic¢im

VyZivovaci povinnost rodict k détem, které je vénovana celd ptredchozi
kapitola, je, 1 pfes myty s ni spojené, vcelku bézn¢ znama véc,
kdezto 0 vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im se to fici neda. Dovoluji si soudit,
ze jen mala Cast laické verejnosti je s faktem, ze existuje takovy typ vyzivovaci
povinnosti, vilbec srozumeéna.

Déti, které jsou schopné se jiz samy Zzivit, maji povinnost podporovat své
rodice a zajistit jim sluSnou vyzivu, jak vyplyva z ustanoveni § 915 Ob¢. Z.
Tato vyzivovaci povinnost je projevem moralky a mezigeneracni solidarity.
Vzhledem k jeji pravni upravé ale lze dovozovat, Ze plni spiSe postaveni prava
dit&te podilet se na podpofe rodica. !

Institut vyzivovaci povinnosti déti vii¢i rodi¢iim neni v praxi pfili§ uzivan,
presto Ize predpokladat, Ze casem, vzhledem ke generanim zménam,
kdy postupné stoupa pocet seniorti oproti nedostate¢nému poc¢tu narozenych déti,

bude nezbytné jej v praxi vyuzivat mnohem castéji.

4.1. Pravni uprava

Institut vyzivovaci povinnosti déti k rodicim znala jiz pfedchazejici pravni
uprava, tedy zdkon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné, (dale také jen ,,Z.0 R.%),
ktery v ustanoveni § 87 stanovoval podobné znaky jako obcansky zdkonik
v platném znéni. Konkrétné se jednalo o obligatorni predpoklady stavu
odkazanosti rodice na vyZivu, na druhé strané¢ samostatné se zivici dité (at’ jiz
zletilé nebo nezletilé¢) a také soulad s dobrymi mravy. Dale ptredesla uprava
stanovovala, Ze kazdé z déti plni takovou mérou, jakd odpovidd jeho
moznostem. %

Oproti tomu soucasnd pravni uprava obsahuje pouze jeden vyslovny
odstavec, § 915 odst. 2, ktery fika, ze dité je povinno zajistit svym rodi¢um
sluSnou vyzivu. Pfi interpretaci je proto nezbytné zohlednit nejenom Upravu
obsazenou ve spole¢nych castech obcanského zakoniku, ale také upravu
obsazenou ve spolecnych ustanovenich o vyzivovaci povinnosti (§ 910 a nasl.)

a o vyzivném (§ 921 a nasl.).

101 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek 11
(5655-978) [Systém ASPI].Wolters Kluwer [cit. 02. 03. 2018]. Dostupné z Systému ASPI.
ISSN: 2336 - 517X, § 915 odst. 2.

102 HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
Komentované zakony (C.H. Beck). ISBN isbn80-7179-912-2. s. 384 -387.



4.2. Zakladni pojmy

V oblasti vyzivovaci povinnosti je pojem slusné vyzivy dal$im pojmem,
jehoz definici musime dovozovat z judikatury ¢i odbornych vykladi. Jelikoz
se tento pojem nevyskytuje v zdkonné upravé zadného jiného typu vyzivovaci
povinnosti, jedna se o pojem specificky pravé pro institut vyzivovaci povinnosti
déti k rodicim. Nicméné odbornici dospéli k zaveru, ze slusna vyziva je svym
rozsahem omezenéjs$i nez shodnd Zivotni uroven, jez se uplatiiuje u vyzivovaci
povinnosti rodi¢t k détem. Na druhou stranu je Groven slusné vyzivy ale vyssi,
nez jen vyziva piimétend. 103 104 py stanovovani vySe vyzivného je vzdy
nezbytné vychazet z moznosti, schopnosti a majetkovych poméri povinného
a odivodnénych potieb opravnéného. Konkrétni rozsah tak bude dan vzdy
celkovymi poméry opravnéného, jeho zdravotnim stavem, vékem a dalSimi
faktory. Vyzivou se rozumi nejen potraviny, ale také bytova potieba, ndhrady
na léky apod. Plnéni vyzivného muze byt jak penézniho charakteru, tak také
naturalniho. Naturdlnim plnénim se rozumi péce o opravnéného nebo o jeho
domécnost. 1

Za dalsi je tfeba také v fizeni zohlednit soulad s dobrymi mravy.
Vyzivovaci povinnost neni mozné ptiznat napi. v situacich, kdy rodi¢ zanedbaval
povinnou vyzivu ditéte, dopustil se na ném trestného ¢inu ¢i opustil-li spolecnou
domécnost. 1%

Mezi dilezité znaky institutu spada také tzv. odkazanost na vyzivu. O stavu
odkazanosti 1ze hovotit, kdyz jsou rodi¢e materialn¢ zavisli na povinném diteti. ™

Charakter tohoto typu vyzivovaci povinnosti je podpurny. Nastupuje
natadu az v takovych ptipadech, kdy neni mozné uplatiiovat vyzivovaci

povinnost manzela nebo registrované¢ho partnera, ale ma pfednost prfed narokem

na socialni davky. Vzhledem k tomu, Ze je vyzivné vazdno pouze na osobu

103 HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
Komentované zakony (C.H. Beck). ISBN 80-7179-912-2. s. 384 -387.
104 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. 5.78.
1% HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-061-4.
s. 426-430.
106 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. s.79.

SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-512-2, s. 205.
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opravnénou, tak nemlize byt soucasti spolecného jméni manzelt. 08

Tedy i v ptipad¢, kdy rodi¢e Ziji ve spole¢né domacnosti a oba jsou odkazani na
podporu ze strany déti, soud musi vyzivovaci povinnost urcit a stanovit jeji rozsah
vici kazdému z rodict zv1ast. Je-li na druhé strané naplnéna pluralita povinnych,
soud ur¢i kazdému z déti vzhledem k jejich majetkovym moznostem dil¢i
zévazek. Kazdy je odpoveédny za jemu urceny podil.109

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢lim vznika ze zdkona. Pravo na vyzivné

nepodléha institutu promlceni, ale je mozné jej pfiznat nejdiive od zahdjeni
fizeni.
Zanik vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢lim je vazan na podstatnou zménu
pomérti, smrt opravnéného nebo povinného, popfeni otcovstvi ¢i osvojeni. Zanik
je déan také ztratou schopnosti povinného se samostatné zivit. Ustanoveni
§ 923 odst. 2, které tika, Ze spotiebované vyzivné se nevraci, se V tomto piipadé
nepouzije, protoze se vztahuje pouze knezletilym détem. To znamena,
ze rozhodne-li soud o snizeni €i zruSeni vyzivného za dobu minulou, rodi¢ je
povinen ditéti poskytnuté davky vyzivného vydat. V piipadé, ze soudem
vycislenou finan¢ni Castku nevrati, jedna se o bezdivodné obohaceni na strané¢
rodice.

Od prava na vyzivné ze strany déti je nutné odliSovat institut
tzv. koadjutoria, které¢ spociva v tom, ze dité, jenz zije ve spolecné domacnosti
srodi¢i je povinno se podle svych moznosti a schopnosti podilet na thradé
spole¢nych nakladi. Rozdil téchto institutd plyne z Gcéelu piispévku, koadjutorium
nema cCisté osobni charakter, nebot’ ma slouzit k hrazeni nakladu, které rodina
vynaklada spole¢né, tedy podilet se napt. na hrazeni G¢th za energie, nakupu
potravin apod. Jedna se tedy o povinnost ditéte urCitym zptisobem participovat na

financovani spole¢né domécnosti.™' Pravni Gprava koadjutoria je obsaZena

V ustanoveni § 886 Ob¢. Z.

108 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. 5.77-79.

109 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek ||
(5655-978) [Systém ASPI].Wolters Kluwer [cit.. 2018-3-2]. ASPI_ID KO80_f2012CZ.
Dostupné z Systému ASPI. ISSN: 2336 - 517X, § 915 odst. 2.

1% HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol.
Obcansky zdakonik Il. Rodinné pravo (§655-975). Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2014, s. 1090-1093.

1 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
Komentované zakony (C.H. Beck). ISBN 80-7179-912-2. s. 386.



4.3. Procesni postup

Jak je jiz zminovdno v podkapitole 3.7. této prace, ve vécech
tykajicich se nezletilych déti se pouziji ustanoveni obsazend v zékon€ o zvlastnich
fizenich soudnich, naopak, netyka-li se fizeni nezletilych déti, ptichazi na fadu
aplikovat procesnépravni upravu, jez je obsazena v obCanském soudnim fadu, a to
vzhledem Kk tomu, ze se v tomto pfipad¢ jedna o fizeni sporné.112

Rizeni o pfiznani naroku na vyZivovaci povinnost ze strany déti se zahajuje
dnem doruceni zalobniho navrhu rodice, pfip. rodi¢t soudu. V tomto tedy lze
spatiovat rozdil oproti fizeni ve vécech nezletilych, jelikoz takové je mozné
zahajit 1 bez navrhu. V navrhu musi byt mimo dalSich nalezitosti uvedena
pozadovana vysSe vyzivného a doba, od kdy je wvyzivné pozadovano.
Jelikoz se jedna o fizeni sporné, soud je navrhem vazan.

Vécné piislusnym je okresni soud v prvém stupni. Mistni ptislusnost je
dle ustanoveni § 11 OSR odvozovéna od bydli§té odplrce, v tomto piipadé
7alovaného ditste, popt. déti.*®

Jak je jiz zmifovano vySe, tento typ fizeni spadd mezi fizeni sporna,
z toho ucastnikim plyne povinnost prokazovat skutecnosti slouzici ve prospéch
jejich tvrzeni, jsou tzv. obt&zkani dikkaznim bfemenem.***

Ve véci dle ustanoveni § 36 odst. 1 OSR rozhoduje samosoudce

a z ustanoveni § 152 OSR plyne, Ze je rozhodovano formou rozsudku.

4.3.1. Opravné prostiredky

Rizeni o opravnych prostiedcich je upraveno v obéanském soudnim fadu.
Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je mozné v zakonné lhaté patnacti dnt
podat odvolani. Odvolani se podava u soudu, ktery rozhodoval v fizeni v prvnim
stupni. Odvolani musi obsahovat zdkonem vymezené nalezitosti, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 205 a nasl. OSR.

Mimotadnymi opravnymi prostiedky jsou zaloba na obnovu fizeni
a zaloba pro zmategnost. Dovolani je vustanoveni § 238 OSR ve vécech

vyzivného vyslovné vylouceno.

12 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-512-2, s. 205-207.
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114 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-512-2, s. 206.



4.4. Vykon rozhodnuti

Neni-li povinnost uloZzend soudem splnéna dobrovolné, pifichdzi na tadu
vykon rozhodnuti. Postupuje se podle Upravy obsazené v exekucnim tadu
a obCanském soudnim fadu. Zalezi jen na zvazeni opravnéného, zda si vybere
systém vykonu rozhodnuti podle ¢asti Sesté obcanského soudniho fadu, ¢i vykon
pomoci soudnich exekutorti podle exekuéniho fadu.

Po pravomocném nafizeni vykonu rozhodnuti nastdvd faze vykonu
rozhodnuti, ktera se projevuje zdsahy do majetkové sféry povinného.

Rovnéz pohledavka tykajici se véci vyzivovaci povinnosti déti k rodic¢im
spada do sféry ustanoveni § 279, které ji definuje jako pohledavku ptednostni.

Exekuci na penézité plnéni je mozné provadét pomoci srazek ze mzdy,
pfikdzanim pohledavky, spravou nemovité véci, prodejem véci movitych
a nemovitych, postizenim zavodu ¢i zfizenim soudcovského zéstavniho prava

k nemovitym vécem. *°

115 SINOVA, Renéta a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. \ Praze: C.H. Beck,
2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-600-5. s. 22.



5. Vyzivné s mezinarodnim prvkem

Z osobni povahy vztahii, kter¢é pod upravu rodinného prava spadaji,
vyplyva, ze neni v lidskych sildch ovlivnit, zda takové vztahy budou vznikat
S preshraniénim prvkem ¢i nikoliv. V pravné idedlnim ptfipadé¢ by samoziejmé
platilo, Ze lidé, nez do takovych vztahii vstoupi, si jejich dasledky a dopady
promysli. V ptipadé, kdy jsou takové vztahy bezdétné, nejsou dopady rozpadu
vztahu tak vyznamné, jako kdyz se rozpad vztahu s mezinarodnim prvkem tyka
také nezletilych déti. Pfirozené s otevienim statnich hranic a politikou volného
pohybu osob také souvisi vzristajici pocet déti narozenych z mezinarodnich
partnerstvi. Obsahem této kapitoly je vyzivovaci povinnost rodict k détem
S prehrani¢nim prvkem.

Hlavnim pramenem prava upravujicim pravni vztahy s pieshrani¢nim
prvkem je zakon ¢. 91/2012 Sb., zakon o mezinarodnim pravu soukromém (dale
také jen jako ,,ZMPS®), ktery byl vypracovan v navaznosti na rekodifikaci
soukromého préva, a tak nahradil star§i pravni upravu z roku 1963. Zikon
upravuje piedevSim kolize pravnich tadt v takovych situacich, kdy na pravni

vztah dopada pravni Gprava vice statli soucasné, jedna se o tzv. kolizni normy.

5.1. Pravni uprava vitahujici se na obéany EU

Pravni Uprava tykajici se pravomoci a rozhodného prava ve vécech vyzivy
a vychovy nezletilych déti odkazuje na upravu evropskou, coz je z hlediska
zdkona o mezindrodnim pravu soukromém vyjev spiSe vyjimecny. V ramci
Evropské unie se pouzije natizeni Rady (ES) €. 4/2009 o pfisluSnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovaci
povinnosti, (dale také jen jako ,,Nafizeni o vyZzivném®).**®

Spolupraci Evropské unie a Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého dochazi ke specifickému propojeni nafizeni Evropské unie
s mezinarodni smlouvou. Natizeni z ¢asti nahrazuje znamé nafizeni Brusel 1.'"7,

Z jehoz Upravy byla vyfiata problematika vyZivovaci povinnosti. *°

116 OCHMANNOVA, Lenka. Preshranicni vymdhdni vyzivného v EU [online]. [cit. 2018-03-
05]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/preshranicni-vymahani-
vyzivneho-v-eu.

Y7 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

118 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6., s. 255.



Smyslem pfijeti nafizeni bylo hlavné posilit problematické postaveni
opravnéného. Evropské nafizeni upravuje pouze priislusnost k fizeni ve vécech
vyzivného. Toto nafizeni je tedy pouZitelné pro takové piipady, kdy povinny
¢i opravnény zije v nékterém z Clenskych stati Evropské unie. Nafizeni umoziuje
zucastnénym subjektliim Zzalovat osobu povinnou k plnéni vyzivovaci povinnosti
U soudu ve svém domovském staté. Soud rozhoduje formou rozsudku, ktery je
vykonatelny v kterémkoli z ¢lenskych stati Unie. Pro vykon takového rozsudku
jiz neni nutné splnit 74dné dalsi podminky & predpoklady. **°

Z ustanoveni § 461 ZRS plyne, Ze rovnéz v fizeni s mezinarodnim prvkem
je mozné vydat predbézné opatieni. Nezbytné je upozornit na skute¢nost,
Ze Vramci fizeni ve véci vyzivovaci povinnosti, jeZ je vedeno pfed soudem
jednoho clenského statu, je mozné podat navrh na vydani takového opatieni
iusoudu v jiném clenském staté, byt neni dle nafizeni ve véci pfislusny
rozhodovat.'?

Ovsem je-li o vyZivovaci povinnosti rozhodnuto v ¢lenském staté Evropské
unie, ve kterém je také misto pobytu opravnéného, navrh na zménu takového
rozhodnuti jiz nelze podat v odliSném staté, nez ve kterém bylo prvotné
rozhodnuto.

w7 s , /. v /oy ’ vr /121
Pro fizeni, ktera byla zahajena pfed ucinnosti nafizeni

122

, se pro urceni
pravomoci pouZzije nafizeni Brusel L.
Rozhodné pravo neni soucésti natfizeni, proto je nezbytné uzit ustanoveni
obsazena v Haagském protokolu.123
Aplikacni prednost pred Nafizenim o vyzivném mize mit pouze
dvoustranna smlouva o pravni pomoci. Takové smlouvy ma Ceské republika

uzaviené tteba s Ruskem, Ukrajinou ¢i Vietnamem.'?*

119 Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008, o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti.

120 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. 5.121-122.

121 Ukinnost od 18. 6. 2011.

122 PAUKNEROVA, Monika. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-368-5.
s.383.

123 (1. 15 natizeni Rady (ES) ¢.4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti.

124 PAUKNEROVA, Monika. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-368-5. s.
382-383.



5.2. Pravni uprava vitahujici se na osoby Zijici mimo EU

Zije-li jeden ze subjektii vyzivovaci povinnosti mimo uzemi Evropské unie,
neni zde prostor pro uziti Upravy evropské. Prvotnim krokem v piipadé, kdy je
povinny ¢i opravnény obCanem statu, ktery neni ¢lenem EU, je zjistit, zdali stat,
jehoz je statnim piislusnikem, pfistoupil k nékteré z téchto umluv: Haagska
umluva z roku 2007 o mezinarodnim vymahani vyZzivného ditéte a jinych forem
vyzivného, Haagsky protokol z roku 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci
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povinnosti a Umluva OSN o vymahani vyzivného v ciziné z roku 1956. >

5.2.1. Haagska umluva z roku 2007 o mezinarodnim vymdahani vyzivného

ditéte a jinych forem vyzivného

Mezi duvody prijeti Haagské umluvy byla potfeba modernich postupt,
které by v ramci fizeni tykajicich se vyzivovaci povinnosti poskytovaly efektivitu,
rychlost, Gi¢innost atp. Pfi sepisovani umluvy bylo stavéno na rysech ptivodnich
Haagskych umluv a také Umluvy OSN z roku 1956.

Smyslem umluvy je také zakotvit spolupraci dotcenych organa,
zptistupnéni Zadosti o rozhodnuti o vyzZivovaci povinnosti, zajiSténi uznéni
a vykonu rozhodnuti o vyzivném a také zakotveni ucinnych opatieni pro casoveé

< S P v . e , . . 12
efektivni vynucovani rozhodnuti ve véci vyzivovaci povinnosti. 6

5.2.2. Haagsky protokol z roku 2007 o pravu rozhodném pro vyZivovaci

povinnosti

Smyslem pftijeti Haagského protokolu bylo vytvofit spole¢nou upravu
rozhodného prava pro problematiku vyzivovaci povinnosti, ktera dopliuje
Haagskou umluvu z roku 2007 o mezinarodnim vymahani vyzivného k détem
a dalsich druhti vyzivovacich povinnosti. Tento protokol nahrazuje Haagskou
umluvu z roku 1956 o pravu pouzitelném na vyzivovaci povinnosti k détem
a Haagskou tUmluvu z roku 1973 o pravu pouzitelném na vyzivovaci
povinnosti.*?’
Protokol obecné stanovuje, Ze vyzivovaci povinnost se fidi pravem

toho statu, ve kterém ma z vyzivovaci povinnosti opravnény misto svého

obvyklého pobytu. OvSem bez ohledu na tuto upravu protokol umoziuje také,

125 privni dokumenty  [online]l.  [cit.  05.03.2018].  Dostupné  z:

https://www.umpod.cz/vyzivne/pravni-dokumenty/.
126 1. 1. Haagské umluvy z roku 2007 o mezinarodnim vymahani vyzivného ditéte a jinych
forem vyzivného.

274,18 Haagského protokolu z roku 2007.



aby si strany formou pisemné podepsané dohody pted zahajenim fizeni vyslovné
urCily rozhodné pravo. 128 1 takové urdeni rozhodného prava na zaklad¢ konsensu
ma v8ak své limity, které jsou stanoveny v ¢l. 8 protokolu. Takové stranami
zvolené pravo musi byt v uritém vztahu k subjektim fizeni. Konkrétné si Strany
mohou zvolit mezi prdvem statu, jehoz statnim pfisluSnikem je néktera ze stran
fizeni, pravem statu, v némz ma ncktera ze stran misto svého obvyklého pobytu
v okamziku urceni, pravem uréenym stranami jako rozhodné pravo pro jejich
majetkové poméry nebo rozvod ¢i rozluku, popf. pravem, které se pro jejich
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majetkové poméry ¢i rozvod nebo rozluku pouzije. S

5.2.3. Umluva OSN o vymdhdni vyZivného v ciziné z roku 1956

V New Yorku v roce 1956 byla podepsana tmluva, jez méla za cil
urychlen¢ upravit mozné feSeni humanni problematiky tykajici se osob, které jsou
zavislé na poskytovani vyzivného povinnymi osobami, jez se toho ¢asu zdrzuji
v cizing. Umluva upravuje prosttedky umoziujici fedeni takovych otazek, které do
té¢ doby vzhledem k chybéjici mezinarodni upravé Cinily obtize.

Umluva zakotvuje Gpravu tzv. ptijimajicich a odesilajicich organd, jez maji
byt v piimém styku s obdobnymi organy ostatnich smluvnich stran, stanovuje
formalni naleZitosti predavanych dokumentt a dale také piip. dozadani.™* Vyuziti
umluvy je vzhledem k absenci upravy vzajemného uznavani rozhodnuti ve vécech
vyzivného nezbytné kombinovat také s jinymi pravnimi ndstroji, jako jsou
Umluva o uznavani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti k détem
ze dne 15. 4. 1958 a Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZzivovaci

povinnosti ze dne 2. 10. 1973. **

5.3. Utad pro mezindrodnéprdvni ochranu déti

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti je spravnim ufadem s celostatni
pusobnosti, ktery je podfizen Ministerstvu prace a socidlnich véci, a slouzi
k socidlné-pravni ochrané déti. Socialné-pravni ochranou déti se rozumi ochrana
prav ditéte na ptiznivy vyvoj a tfadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu

ditéte a jeho jméni, vychovné piisobeni s cilem obnovit narusené vztahy v roding,

128 &1. 3-7 Haagského protokolu z roku 2007.

12 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2.vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6. 5.259-264.

130 ¢1. 2-7 Umluvy OSN ze dne 20. 6. 1956 o vyméahani vyzivného v cizing

131 SKARPICHOVA, Jarmila. Vymdhdni vyZivného ze zahranici [online]. &erven 2015
[cit. 05.03.2018]. Dostupné z: https://www.skvorova-ak.cz/vymahani-vyzivneho-ze-
zahranici.



popft. zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi ditéti, které z né¢jakych divodia

nemuze vyristat v biologické rodin¢€. Sidlem ufadu je Brno.'*

Socidlné-pravni ochrana déti je promitnuta do celé fady pravnich predpist
jak vnitrostatnich, tak také mezinarodnich. Dilezitym mezinarodnim dokumentem
upravujicim socialn&-pravni ochranu déti je Umluva o pravech ditste.*®

Cinnost ufadu se zaméfuje zejména na pomoc pii vymahani vyzivného

S pfeshraniénim prvkem, pii feSeni tzv. mezindrodnich Unosi detit*,

v e . NP . . . 135
pfi zajiStovani prava styku s ditétem ¢i pfi mezinarodnim osvojeni.

132 § 1 a nasl. zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
133 Socidlné-pravni ochrana déti: obecny uvod [online]. [cit. 04.03.2018]. Dostupné z:
http://www.ospod.cz/informace/obecne/.

Mezinarodnimi unosy déti se rozumi protipravni premisténi ditéte bez souhlasu druhého
rodi¢e mimo uzemi statu, ve kterém ma dit¢ svlij obvykly pobyt.
B Uiad pro mezindrodnéprdavni ochranu déti [online]. [cit. 06. 03.2018]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/urad/.



6. Vyzivovaci povinnost ve Velké Britanii

Exkurz do pravni Gpravy vyZzivovaci povinnosti rodici k détem ve Velké
Britanii je z pohledu ¢eského pravniho fadu zajimavy hned z nékolika divodu.
V ramci prava Spojeného kralovstvi, vzhledem k zachovani oddélenych pravnich
systémil, neexistuje uceleny pravni fad, jak je znam v zemich kontinentalniho
evropského prava. A déle také vzhledem ke skutecnosti, ze Velka Britanie spada
do angloamerické pravni kultury, ve které hraji vyznamnou roli soudni
precedenty.

Vroce 1990 byl britskou vlddou vydan tzv. White Paper136

, ktery
obsahoval vyjadieni k problémim spojenym pravé S vyzivovaci povinnosti.
V dokumentu vlada upozoriiuje na problémy, s kterymi se musi potykat velice
vysoké mnozstvi osamélych rodict. Do té doby platné pravni uprave byla v textu
vytykdna nadmérna slozitost, zbyteCnd roztfiSténost a také pomalost
a neefektivnost. Autor v textu dale uvadi, Ze pouhych 30% osamélych matek
a 3% osamélych otcli pobira vyzivné pro své déti a dokonce vice nez 750 tisic
osamélych rodi¢l je vzhledem ke své finanéni situaci na této podpoie
zavislych.®® Snaha o zlepSeni situace vyustila v roce 1991 v pfijeti Child Support
Act, (dale také jen jako ,,CSA*), ktery nahradil ptfedeSlou pravni upravu
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vyzivovaci povinnosti. Pfedpis byl jiz nékolikrat novelizovan.

6.1. Child Support Act

Child Support Act obsahuje hlavni rdmec, zatimco detailni Uprava
je obsazena v piedpisech vyhlaSenych k provedeni tohoto zakona. Smyslem
zakona tedy bylo vytvofit jakysi rezim, ktery zajisti, aby se zejména rodice
podileli na podpote svych déti. Pro porozuméni zakonu je dilezité si vysvétlit
zékladni pojmy, jez jsou v textu uzivany. Vysvétleni téchto pojmt vyplyva
z¢l.6acl. 55 CSA.

Prvnim dilezitym pojmem je kvalifikované dité (the Qualifying Child).
Pro klasifikaci takového ditéte plati dvé podminky, prvni z nich je vék, ktery musi
byt nizs§i nez 16 let, pfip. 19 let vetné, pokud se dité¢ studiem soustavné

pfipravuje na své budouci povolani. Druhou neméné podstatnou podminkou je

136 White Papers jsou politické dokumenty vypracované vladou k predlozeni navrhi
na budouci pravni pfedpisy.

37 CRETNEY, Stephen, MASSON, Judith. Principles of family law. 6. vydani. London:
Sweet & Maxwell, 1997, s. 501-503.

138 Child Support Act 1991, dostupné Z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1991/48/contents/enacted.



tzv. nepfitomnost rodice (the Absent Parent). K takové neptfitomnosti dochazi,
pokud rodi€ nezije s ditétem ve spolecné domacnosti a pokud toto dité soucasné
Zije s osobou, kterd jej ma svéfeno do péce (the Person With Care).

Problematika posuzovani vysSe vyzivného nespadd do pravomoci soudd,
nybrz byla timto zdkonem z jejich pravomoci vynata a ptedana specializovanému
organu Child Support Agency, tedy obdobé cCeského organu socidlné-pravni

ochrany dgti."®

V soucasné dobé jiz Child Support Agency nepiijimd nové
zadosti, zabyvda se pouze vyfizovanim piipadl, které byly zahdjeny
pted rokem 2013. Od listopadu 2013 byl tento organ nahrazen nove vzniklou
organiza¢ni slozkou Child Maintenance Service.*° Smysl odklonu od soudni
soustavy je spatiovan v efektivnéjsi a rychlejsi realizaci prava na vyzivné a také

V individualnim pfistupu ke konkrétnim ptipadtm.

6.2. Mozné zpiisoby upravy vyZivovaci povinnosti mezi opravnénym
a povinnym

Vzhledem ke zméndm pravni Gpravy maji rodice v Britanii nyni nékolik
moznosti, jak k ipraveé vyzivovaci povinnosti ptistupovat.

Prvni a také nejvitanéj$i moznosti je tzv. rodinna dohoda (the Family-based
Arrangement), tento zptisob je zalozen na dohod¢ a spolupraci rodica, ktera vyusti
v uzavieni soukromopravni dohody, ve které se zdvaznym zptsobem dohodnou,
jakym zptisobem budou své déti vyZivovat.'*!

Nejsou-1i schopni se dohodnout, coz je u rozpadu manzelstvi ¢i partnerstvi
Castym jevem, maji moznost pfistoupit k poddni ndvrhu k organu Child
Maintenance Service, ktery je ale zpoplatnén.'*?

Dal8i moZnosti ptipustnou v Anglii, Walesu a také Severnim Irsku je
tzv. natfizeny souhlas (the Consent Order), ktery zahrnuje dohodu o vyzivném
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schvalenou soudem, a je tedy pravné zavazny. 3

139 BLACK, Jill, BRIDGE, Jane, BOND, Tina. A practical approach to family law. 6. vydani.
London: Blackstone Press Limited, 2000, s. 276.

40 what is child maintenance? [online]. [cit. 10.03.2018]. Dostupné z:
https://www.cmoptions.org/en/maintenance/index.asp.

41 Child maintenance — where to start. Citizensadvice [online]. [cit. 10. 03. 2018]. Dostupné
z: https://www.citizensadvice.org.uk/family/children-and-young-people/child-
maintenance/child-maintenance-where-to-start/.

142 Child maintenance — where to start. Citizensadvice [online]. [cit. 10. 03. 2018]. Dostupné
z. https://www.citizensadvice.org.uk/family/children-and-young-people/child-
maintenance/child-maintenance-where-to-start/.

13 Child Maintenance in Great Britain: Everything you need to know. Guide.
[cit. 10. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.cmoptions.org/stakeholdertoolkit/docs/child-
maintenance-everything-you-need-to-know.pdf.



https://www.cmoptions.org/stakeholdertoolkit/docs/child-maintenance-everything-you-need-to-know.pdf
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Jako dalsi moznost, ptipustnou vsak pouze ve Skotsku, 1ze vyuzit protokol
0 dohod¢ (The Minutes of Agreement), coz je zdkonem uznana dohoda, kterou
postaci uzaviit za piitomnosti advokdta, neni tedy nezbytné pfistupovat s
pfipadem pted soud. Tato dohoda je poté zalozena do oficidlniho registru, jehoz

obsahem jsou listiny a soudni rozhodnuti (the Books of Council and Session).***

6.3. Rozdily britské a Ceské pravni upravy

Podstatnym rozdilem britské pravni Gpravy oproti ¢eské je maximalni vék
ditdte, které ma narok na vyzivné. Ceskd pravni Gprava totiz horni vékovou
hranici neupravuje. Dale také britskd Gprava vyslovné stanovuje, ze dité, které
vstoupi do manzelstvi, nema jiz nadéle pravo pobirat vyzivné.

Pristup rodici k nékolika zpasobim, které mohou byt pro upravu
vyzivného k détem vyuzity, je idedlni. Zpoplatnéni fizeni pfed organem Child
Maintenance Service sice muze poslouzit jako motivace pro rodice uzavirit
dohodu, ovSem nejsem toho nazoru, ze ftizeni ve prospéch déti by meéla byt
jakkoliv zpoplatnéna.

Ptistoupi-li rodi¢e k vyuziti sluzeb Child Maintenance Service vySe
vyzivného bude vypoctena v zavislosti na vysi jejich pfijmi, které¢ jsou povinny
dolozit. Vypocet vyse vyzivného se provadi pomoci slozitého vzorce v zavislosti
na tydennim piijmu povinného rodice. Oproti ¢eské pravni Gprave je predem jasné
stanoveno, v jaké vysi se bude vyzivné pohybovat. Vyhodou takové tpravy je
predvidatelnost rozhodnuti, ovSem efektivnéj$i se mi jevi individudlni ptistup
ceskych soudii, kdy se posuzuji nejenom piijmy, ale také zivotni uroven
povinného. DalSim rozdilem je moznost plnéni vyzivovaci povinnosti kazdy
tyden, dva tydny ¢i mésic.

Vyznamnou odlisnosti je také odklon od soudni soustavy, coz se mize zdat
jako dobré teSeni, jsou-li v redlu skutecné naplnény predpoklady efektivnéjSiho
a rychlejsiho fizeni. Soucasné také pracovnici Child Support Agency a nyni Child
Maintenance Service mohou byt 1épe proskoleni pro specidlni fizeni tykajici se
déti a pripadné napjatych rodinnych vztahti. Otazkou vsak ziistava, jaké naroky
jsou na takové pracovniky kladeny, zda je jejich prace piisné kontrolovana a zda
nemiize dochazet k ptipadnému zneuzivani pravomoci podstatné jednoduseji, nez

by tomu bylo u soudct z povolani.

144 Child Maintenance in Great Britain: Everything you need to know. Guide.

[cit. 10. 03. 2018]. Dostupné z: https://www.cmoptions.org/stakeholdertoolkit/docs/child-
maintenance-everything-you-need-to-know.pdf.
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7. Uvaha de lege ferenda
Vzhledem k roz¢lenéni prace na dvé stézejni témata, tedy vyzivovaci
povinnost rodi¢l k détem a naopak déti k rodi¢lim, se nejprve budu vénovat

uvaham tykajicich se vyzivného ze strany rodic¢i.

7.1. Uvaha de lege ferenda ve véci vyZivovaci povinnosti rodicii
k détem

Snahy o posileni pravniho postaveni déti odkézanych na tento typ podpory
jsou z mého pohledu velmi dulezité. Dité, popt. opravnény rodi¢, je v podobnych
situacich 1 pfes snahu zédkonodarcu stidle zna¢né znevyhodnén, vystupuje jako
slabsi strana. Na strané rodict, ktefi se snazi vyhnout své vlastni odpovédnosti,
je bohuzel stale jest¢ mnoho vyhod. Jak jiz zminuji v textu, né¢kdy je chyba
na strané obou rodicl, kteti vyuzivaji své dit€, resp. soudni fizeni, k vyfizovani
si osobnich spori. Takové jednani je vSak krajné nezadouci a mélo by ustoupit
nejlepSimu zajmu ditéte.

Sama jsem méla moznost se ve své kratké praxi setkat s ptipady tykajici se
stanovovani vyzivovaci povinnosti. BohuZzel musim konstatovat, ze ve vSech
téchto ptipadech rodice pouze zneuzivali svého postaveni a prostfednictvim soudu
se snazili navzajem osocovat.

V textu této prace jsem se vénovala nékolika problémim spojenym
suréovanim vySe vyzivného. Takové problémy mohou nastat v disledku
dobrovolné i nedobrovolné nezaméstnanosti povinného, u povinnych osob-
podnikatelti, u nichz je slozité zjistit redlné pifijmy, ¢i u osob omezenych
na svobod¢. Jako vhodné feSeni nastinénych problémiti shleddvam stanoveni
minimalni vySe vyZivovaci povinnosti, jak je béZnou praxi v nékolika evropskych
pravnich fadech, napt. v Némecku ¢i na Slovensku.

V pifipadé¢ nezaméstnanych by pak stanoveni povinnosti hradit vyzivné
alespoil na spodni zadkonné hranici mélo poslouzit jako motivace nevyhybat
se zaméstnani. Stanovenim minimdlni vySe vyzivného by vyhybani se praci
ztratilo na vyznamu, nebot’ by neznamenalo zadnou ulevu. Povinny rodic
by i pfesto mél povinnost hradit mésicné urcitou ¢astku k rukdm opravnéného.
Z takto neuhrazeného vyzivného by se stavaly pohledavky po splatnosti a poté
pfipadné 1 exekucni tituly.

Dale je dle mého nazoru dilezité upozornit na skutec¢nost, Ze rodi¢, jemuz

je dit€¢ svéfeno do péce, mize byt na trhu prace znevyhodnén. Z této premisy



plyne, Ze rodi¢, kterému nebylo dit¢ svéfeno do péce, ma moznost se pracovnim

podminkam vice ptizplisobovat, a tedy ma vyssi Sanci préci nalézt.

7.2. Uvaha de lege ferenda ve véci vyfivovaci povinnost déti
k rodiciim

Cesky diichodovy systém je zaloZen na principu mezigeneraéni solidarity
a na zpusobu financovani pay as you go. Z davodu popula¢nich zmén stale roste
pocet lidi v dichodovém vé€ku, kdezto pocet lidi v produktivnim véku naopak
kles4. Odhaduje se, ze ptiblizn¢ za 30 let bude jedna osoba v diichodovém véku
pfipadat na dvé osoby ve véku produktivnim, tedy kazdy tfeti obCan bude
dachodce.

Vzhledem k témto demografickym zménam ve spolecnosti, a s tim
spojenymi niz$imi finan¢nimi ptispévky na dichodovy systém, bude potiebnost
a vyuzivanost institutu vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im nejspiSe stale stoupat.
Povédomi laické vefejnosti 0 existenci institutu vyzivovaci povinnosti déti
K rodicim je v soucasné dobé na nizké Grovni. Zaroven ani obcansky zakonik
vV platném znéni neposkytuje piehlednou upravu tohoto institutu, kdy pouze
konstatuje, ze déti jsou povinny zajistit svym rodi¢iim sluSnou vyzivu.

Dle mého minéni je tfeba pravni Upravu vyZzivovaci povinnosti déti
k rodiciim upravit konkrétnéji, ptipodobnit rozsah jeji upravy Upravé vyzivovaci
povinnosti rodict k détem.

Z procesniho hlediska je fizeni o vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢im
fizenim spornym, dikazni bfemeno je tak na stran¢ navrhovatele. Navrhovatelem
fizeni je rodi¢, kterému ovSem nemusi byt zndmy veskeré relevantni informace.
Dité, které je povinno poskytovat svému rodic¢i slusnou vyzivu, se tak dostava do
situace, kdy m& moznost své majetkové poméry zatajit. Jako zadouci se mi jevi,
aby vtomto typu fizeni dochazelo k pfesunu dikazniho bfemene na stranu
odptirce, a také aby soud nebyl navrhy ucastnikli vazan a sam mohl provadét
Setfeni.

Tato zména by dle mého ndzoru podstatné zjednodusila situaci rodicu,
nebot’ dojde-li K situaci, kdy dité neplni vyzivovaci povinnost k rodi¢i z ucty
a mezigeneracni solidarity dobrovolné, je také mozné, Ze i v fizeni pfed soudem
se bude snazit rozhodné skutecnosti zatajit, a v dusledku toho nebude rodi¢

schopen unést diikazni bfemeno.



7. Zavér

VyZivovaci povinnost je vyznamnym institutem rodinného prava. Text této
préace je zaméfen na vyzivovaci povinnost rodi¢ii k détem a vyzivovaci povinnost
déti k rodi¢im. Oba tyto druhy vyzivovaci povinnosti slouzi k ochrané prav
opravnéného.

Vyvoj vyzivovaci povinnosti lze pozorovat jiz od dob starovékého Rima.
Koncepce vyzivovaci povinnosti se v priab¢hu let ménila, jeji soucasnou podobu
Ize pozorovat od 90. let minulého stoleti, kdy se koncepce preorientovala
ze spotfebniho charakteru vyzivného na uptednostiiovani tvorby tspor.

VyzZivovaci  povinnost je  upravena v obCanském  zakoniku.
Tento rodinnépravni institut je ovladan zasadou mezigeneracni rodinné solidarity.

VyzZivovaci povinnost rodi¢li k détem stoji nezéavisle vedle rodiCovské
odpovédnosti a vznika ex lege za splnéni uréitych podminek. Pravni uprava
vyzivovaci povinnosti je obecnd, zdkonem neni stanovena minimalni ani
maximalni vySe. Z divodu rozdilného urcovani vySe vyzivného v ramci fizeni
0 vyzivovaci povinnosti rodicli k détem napfic ceskymi soudy pfistoupilo
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky k vydani metodické pomiicky pro
uréovani vySe vyzivného, jejiz soucasti je doporucujici tabulka, které se ovSem
soudy z divodu jejich nedostatku pfi aplikaci pfili§ nedrzi.

Celkové je urCovani vysSe vyzivného problematické, zejména je-1i rodic
podnikatelem, je nezaméstnany ¢i je omezen na osobni svobodé. V takovych
ptipadech zalezi na soudech, jak se s timto problémem pomoci svych pravomoci
vyrovnaji.

PInéni vyZivovaci povinnosti je provadéno formou pravidelnych mésicnich
plateb, jejichz vySe je stanovena bud rozhodnutim soudu, nebo dohodou,
ktera ale rovnéz podléha soudnimu schvaleni.

V ptipad¢ vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem se vySe vyzivného odviji
také od forem péce o dité, tedy je-li dit€¢ svéfeno do vylucné péce jednoho
zrodicl, do péce stiidavé C¢i spolecné. U svéfeni ditéte do péce stiidavé
je nejcastéji vysSe vyzivovaci povinnosti stanovovana obéma rodic¢im ve shodné
vysi, avSsak zdkon vyslovné stanovuje zakaz zapocteni vyzivného.
Smyslem zakazu zapocteni je snaha zabranit urcité formé¢ diskriminace ditéte
svéfeného do stiidavé péce oproti détem svéfenym do péce vylucné.

Vyse vyzivného se V pribéhu let méni, a to v zavislosti na vyvoji ditéte.



K ,,standardnimu” vyzivnému stanovenému ditéti mtze byt soudem také
stanovena povinnost tvorby uspor ¢i stanoveni zalohovaného vyzivného.
Zalohované vyzivné je vyuzivdno zejména v situacich, kdy vznikne né&jaka
nepfedvidatelna skuteCnost, at" jiz na strané¢ opravnéného nebo povinného.
Tvorba uspor je celkem novodoby fenomén, do zakona byl zakotven az
v roce 1998. Smyslem tvorby uspor je poskytnout ditéti pravo na shodnou zivotni
uroven s rodi¢i. V situaci, kdy majetkové poméry rodi¢t dovoluji tvorit ditéti
uspory, nemélo by toto pravo byt ditéti odpirano.

V ramci Ceské pravni Gpravy neni stanoven horni vékovy limit pro erpani
vyzivného. Dusledkem je, ze dochazi k zneuzivani vyzivovaci povinnosti.
Ustavni soud byl proto donucen judikovat, Ze vyZivovaci povinnost neni
bezbieha. Vyzivovaci povinnost rodict k détem trva jen po dobu, po kterou
nejsou déti schopny samy se zivit, zanikd automaticky momentem, kdy dité jiz
neni nadale odkazano na vyzivu rodice. Dale je zanik mozny také v ptipade,
kdy zanikne taktéz statusovy pomér mezi opravnénym a povinnym, smrti,
ptip. vznikem konkuren¢ni vyzivovaci povinnosti.

Druhym typem vyZivovaci povinnosti, které je tato prace vénovana,
je vyzivovaci povinnost déti k rodi¢am. Uprava tohoto typu vyzivovaci povinnosti
je taktéz obsazena v obCanském zdkoniku. Charakter této vyzivovaci povinnosti je
podplrny, to znamend, Ze nastupuje, aZz kdyz neni mozné uplatnit vyZivovaci
povinnost mezi manzely nebo registrovanymi partnery, avSak pfedchdzi pravu na
socialni davky.

Déti jsou povinny zajistit svym rodi¢tiim slusnou vyzivu. Definice slusné
VyzZivy neexistuje, proto je dovozovana z judikatury a odbornych vykladu.
Nicméneé jisté Ize o pojmu slusné vyzivy fici, Ze nedosahuje takového rozsahu
jako shodna Zivotni uroven, jez se uplatiiuje u vyzivovaci povinnosti rodicu
k détem.

Podminkou pro pfizndni vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢im je
tzv. odkazanost na vyzivu. Korektiv souladu s dobrymi mravy je vSak nezbytné
taktéz uplatnit, tedy pokud rodi¢ nepecoval o dité tak, jak mél, nema pravo
na priznani vyzivného ze strany tohoto ditéte.

V soucasné dobé je stale Castéjsi vyskyt tzv. mezinarodniho prvku ve véci
vyzivovaci povinnosti. Hlavnim pramenem prava je zdkon o mezinarodnim pravu

soukromém, ktery byl pfijat v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.



V zakoné jsou upraveny tzv. kolizni normy, tedy mozné feSeni pro situace,
kdy na jeden ptipad dopada vice pravnich rada.

Dalsi kapitola této prace je vénovéana exkurzu do britské pravni tpravy,
kterd je pro nds zajimavad pravé z hlediska jeji diametralni rozdilnosti.
Problematika vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem je v Britanii vynata
Z pisobnosti soudli a je svéfena organu Child Maintenance Service, ktery je
obdobou ¢eského organu socialné-pravni ochrany déti. Rodice maji dokonce na
vybér, jaky zplisob upravy vztahi si vyberou, preferovana je dohoda, jako ostatné
1v ¢eském pravu.

Ptinosem diplomové prace je komplexni pohled na dva dulezité¢ typy
vyZzivovaci povinnosti, zejména vyZzivovaci povinnosti déti k rodi¢tim, které nebyl

dle mého nazoru dosud vénovan dostatek pozornosti.



Resume

This diploma thesis deals with the family legal issue of maintenance
obligation. Although the maintenance obligation can be divided into many types,
the main focus of this thesis is on maintenance obligation between parents
and children and children and parents. | also tried to compare Czech legislation
to British one, which is presented in the fifth chapter of this thesis.

In the beginning, | decided to explain the maintenance duty in general
and important concepts associated with it, because it is very important
to understand the rest of this text. The maintenance obligation is regulated
in the Civil Code No. 89/2012, Coll.

In my point of view, there are two main parts of this thesis - chapter No. 3
and chapter No. 4. The third chapter deals with maintenance obligation between
parents and children. This kind of maintenance obligation is one of the most
important ones. Children are sensitive human beings and it is always necessary
to consider the best interest of the child. In the current situation,
the number of children that has to cope with the disintegration of the family
isgrowing. It means the meaning of this type of maintenance obligation
IS growing, too. There is a part of this chapter which is dedicated to the issue
of determining the amount of maintenance.

The fourth chapter deals with maintenance obligation between children and
parents. Due to population changes, the number of retired people will increase.
Consequently, there will be insufficient funds to pay for pensions and children
will have to financially support their parents.

Then there is a part of this thesis that deals with maintenance obligation
with an international element. This issue is regulated in the Act Governing Private
International Law No. 91/2012, Coll. There are more approaches how to deal
with this issue. The procedure is based on whether or not it concerns
an EU citizen. It is described in more detail in the text of this thesis.

In the end, | tried to make my own considerations de lege ferenda.
This consideration is divided to the one about maintenance obligation between
parents and children and the second one, about the maintenance obligation
between children and parents.

The aim of my thesis is to describe the maintenance obligation in general

and then the issues of two individual types.
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