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1. CIL PRACE

PredloZzend diplomovd prace spliiuje stanovené pozadavky pro diplomové prace
v souladu s VyhlaSkou dékana FPR ¢. 44D/2017, o statni zdv&reéné zkousce — obhajoba
diplomové nebo bakaldiské prace ze dne 9. 10. 2017 (déle je ,, Vyhldska*). Byla zpracovana
ve vymezeném rozsahu (celkem 56 stran textu) a jeji originalita byla ovéiena, pfi¢emZ shoda
s jinymi pracemi byla zjisténa v rozsahu 0 %, a to v souladu s ustanovenim Cl. 4 odst. 1
Pokynu dékana 23 D/2011. Osnova diplomové price pak zcela koresponduje se zdsadami
pro jeji vypracovéni. Autorkou vymezeny cil, a sice zanalyzovat soucasnou pravni Gpravu
vyzZivovaci povinnosti, byl naplnén, byt je tieba konstatovat, Ze samotna analyza titulniho
tématu je cilem ponékud skromnym.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka v Uvodu prace seznamuje Ctendfe s tviiréim procesem pii volbé tématu a pii
sestavovani Zdsad pro vypracovdni diplomové prace. Thned na pocatku vyjadiuje autorka
nazor, Ze pii zjistovani skute¢ného skutkového stavu je kli€ovy pfistup soudu. Je k piipadné
diskuzi pfi obhajob&, zda by nebylo na misté spiSe uvést personifikovanéj§i oznaceni
subjektu, tj. Ze klicovym je pfistup opatrovnického soudce. S ohledem na individualitu
jednotlivych kauz je velice dilezita osobnost soudce a mira jeho empatie.

Samotné pojednani o titulnim tématu autorka zaina obecnou kapitolou nazvanou
VyZivovaci povinnost obecné, pticemz se vénuje predev$im kategorizaci a vysvétleni pojmu
uzitych v pravnich predplsech Autorka napiiklad odkazuje na usneseni Ustavniho soudu
(které je vSak zdvazné jen pro Gcastniky fizeni; nejednd se o ndlez), ze kterého Gerpa definici
pojmu potencionality pi{jmd. V daném piipadé se vsak jiZ déle nevénuje problematice spojené
s timto obecnym pradvnim terminem, ktery fe$i soudy v nalézacim fizeni pii jeho aplikaci.
Druhou kapitolu s ohledem na nazev celé prace vnimam jako pfili§ struénou, pfinejmensim
dil¢i kapitolu 2.4.

V dalsi kapitole se jiz autorka vénuje specificky vyZivovaci povinnosti rodi¢t k détem,
avSak text je opét pouze popisného charakteru, bez zaméfeni na problematiku dané tpravy.
V zavéru této kapitoly ocefiuji zdivodnéni dilezitosti skutkovych zjisténi pti rozhodovani



o vyzivném s odkazem na vyjadfeni Nejvyssiho soudu. V tomto sméru pak lze vyvolat diskuzi
s autorkou o proklamaci (spise viak floskuli) v Uvodu prace o ,,nedokonalosti pravni upravy*.
V dil¢i kapitole 3.9. Procesni postup je pojednano o procesnich konsekvencich, pfic¢emz se
jednd o vyvazeny text, kdy autorka postupuje od obecného, ke konkrétnimu.

V Sesté kapitole autorka neziidka uvadi sviij odborny nazor, coZ je pozitivnim jevem
diplomové prace. V dil¢i kapitole 7.2. je hovofeno o demografickych zménach, avak autorka
neodkazuje na zdroj, ze kterého tuto informaci Cerpd, pficemz védeckd prace by mé&la byt
opfena o data.

3. FORMALNI UPRAVA

Oponentovi prace byl pfedloZen vytisk v krouzkové vazbé, bez CD nosice. Diplomova
prace pusobi uhledné, absentuji pisaiské chyby. Nejvétsim nedostatkem prace z formalniho
hlediska je, Ze autorka nevyuzila moZnosti automatické aktualizace nadpist. Uvedené tak
v disledku zptisobilo, Ze jsou dil¢i kapitoly nespravné oznaleny jak v Obsahu prace, tak
v samotném textu prace, coz Ctenafe pomérné mate. Jednd se o dil¢i kapitoly nespravné
oznacen¢ jako 3.3.3.,3.3.4.,3.7.1,,3.7.2,,3.7.3., 3.8. a 3.9.1. Uvedené pak v dalsi fadé piisobi
dezorientaci i v pfipadé odkazii v samotném textu prace, kdyZ napf. v kapitole 4.3. na str. 41
odkazuje autorka v souvislosti s procesni ipravou na kapitolu 3.7. préace, ktera vsak pojednava
o tématu bezdivodného obohaceni (spravné oznaceni mélo patrné odkazovat na kapitolu
3.9.). Je proto evidentni, Ze studentka nevénovala naleZitou pé¢i zavéreéné redakci prace.

Autorka do textu v¢lenila i tabulku z metodického pokynu Ministerstva spravedlnosti,
u které zdvojila oznaceni zdroje (poznamka pod ¢arou i pod samotnou tabulkou v textu).
Zdvojena a nesprdvna je i citace u poznamek pod ¢arou ¢. 72, 73 nebo 103, 104, kdyZ neni
ziejmé, kterd informace pochazi ze kterého z uvedenych zdroja.

Seznam literatury je fazen abecedné, avSak u dalSich pouZitych zdrojii neni jejich
fazeni abecedni ani chronologické. V ostatnim jiz prace zcela obsahuje pozadavkiim
stanovenych v Cl. VI Vyhlasky (jen horni okraje jsou 2,5 cm namisto poZzadovanych 2 cm).

4, STRUCNY KOMENTAR OPONENTA

Smyslem diplomové prace je ovéfit schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané
behem studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat vysledky a
zavéry v piedepsané pisemné formé. Pozitivné je tfeba hodnotit velice Siroké spektrum
zdroju, které autorka pfi zpracovani prace uzila. Autorka cituje i zahrani¢ni literaturu a erpa
nejen z kniZni, ale i ¢asopisecké odborné literatury. Struktura prace je dobra, avsak obsah
prace zcela nenapliiuje nazev prace, ktery mél byt volen specifiétéji. Nicméné autorka
vycerpala téma, které odpovidd Zasadam pro zpracovani prace, ¢imZ sviij kol splnila. P¥inos
prace tkvi pfedev8im v kapitolach VyZivné s mezindrodnim prvkem, nebot’ toto téma nebyva
studenty zpracovavano Casto, a predevsim v komparaéni kapitole VyZivovaci povinnost ve
Velké Britanii. Odborny projev autorky je na primérné urovni. Na nékterych mistech je
autorka odborné nepiesnd, kdyz napi. v dil¢i kapitole 2.5.3 na str. 9 uvadi, Ze , Prdvo na
vzivné se oproti ostatnim praviim nepromlcuje...", coZ je s ohledem na dikci ustanoveni
§ 611 an. OZ pfilis§ zjednodusujici, a v kone¢ném dusledku nespravné. Autorka pii zpracovani
tématu splnila v uvodu vytycené cile.



5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBI:

1. Jaky ma vliv na vymahani vyzivného pfiznaného pravomocnym rozsudkem nalézaciho
soudu skute¢nost, Ze povinny je ucastnikem insolvenéniho ¥izeni jako dluznik?

2. Jakym zplsobem by autorka stanovila hranici minimalniho vyZivného? Pipustila by né&jaké
vyjimky z tohoto pravidla?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji diplomovou praci Elisky Matyasové k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni prace velmi dobie, s ohledem na vykon diplomantky pfi samotné
obhajobé.
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