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Diplomové préace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pfi ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autorka predlozila diplomovou praci na téma vyzivovaci povinnosti. Zvolené téma je
v soucasné dobé stdle aktualni a umoziovalo autorce fadu zpUsobu, jak jej zpracovat. Autorka se po
dohodé s vedouci své prace rozhodla zaméfit svoji pozornost na problematiku vyzivovaci
povinnosti rodi¢l k détem a déti k rodi¢im. Podatilo se ji zpracovat kvalitni diplomovou praci, byt
se jednéa o kompilat, ¢emuz odpovida i rozsahly pozndmkovy aparét.

Diplomova prace ma 55 stran, spliiuje tedy stanoveny rozsah. Z formalniho hlediska je prace
na dobré trovni, piesto obsahuje malé mnozstvi pieklept ¢i chyb v interpunkci, kterym bylo mozno
se vyhnout peclivéjsi korekturou. K plynulosti textu prispél autorkou vytvoieny seznam zkratek
nejcastéji pouzivanych pravnich piedpist, jejichz prehled uvadi jesté pred zatatkem prace.

Prace je doplnéna formalné spravnym a rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury.
Autorka Cerpala nejen z odborné knizni a Casopisecké literatury, pravnich predpisd, ale také
z judikatury, komentaii a v neposledni fadé z internetovych zdroji. PF¥i psani autorka prokézala
dobrou schopnost pracovat s vybranou literaturou, neuchylila se k pouhému prepisu delsich pasazi
Jjinych autort.

Piedkladana prace je opatiena standardnim poznamkovym aparatem, ktery vhodné dopliiuje
a zpiehlediiuje samotny text prace. Autorka jej vyuzila pfedevsim k odkaziim na pouzité prameny,
ale v mnoha ptipadech také spravné k vedlejsimu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu rusivy.

Autorka se fadné drzela zvoleného tématu i stanovené osnovy. Cile, ktery si vyty€ila
v tvodu své prace, se ji podafilo dosdhnout.

Price je kromé tivodu a zavéru rozdélena do $esti samostatnych kapitol a je ukonéena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce, které by mohlo byt rozséhlejsi. Jednotlivé kapitoly
a podkapitoly na sebe logicky navazuji, autorka se snaZila piejit od obecného ke konkrétnimu
a podrobnéjSimu. Prace je dostate¢né prehledna a pro laického i pro kompetentniho ¢tenafe dobie
srozumitelna.

Prvni kapitolu vénovala autorka obecnému tivodu pro problematiky. Vyhnula se mnohymi
studenty oblibenému historickému exkurzu od fimského prava po soucasnost, historii zminila
skutecné jen okrajové, coz lze vtomto piipadé, kdy tématem prace neni historie jako takova,



povazovat za vhodné. Seznamila tedy ¢tenafe predev§im s obecnymi pojmy vyzivovaci povinnosti
a zasadami tykajicimi se tohoto tématu.

Druhé kapitola pfedstavuje stéZejni ¢ast celé prace. Autorka v ni rozebird pradvni upravu
vyzivovaci povinnosti rodi¢ii k détem, jeji rozsah, ale také procesné-pravni otdzky tykajici se
rozhodovani soudu o vyzivném ¢i moznosti vykonu rozhodnuti. Néasledujici kapitola je v€novéna
vyzivovaci povinnosti déti k rodicim. Obé tyto kapitoly jsou, ostatné jako téméet cela prace, Ctivé,
autorka se snazila vyvarovat popisnosti, coz se ji v zdsadé zdafilo, problematiku zpracovala
podrobné a komplexné. Pracovala s judikaturou, na jejimz zékladé se snazila vysvétlit sporné ¢i
nejasné skutecnosti, ne vzdy se ji to vSak zcela podatilo.

Drobnou vytku ma vedouci prace k chybéjicim, resp. pouze ojedinélym vlastnim nazorim
diplomantky na prdvni upravu. Praci by jist¢ obohatilo pfedestieni spornych bodil, zaujeti
stanoviska k nim a odGvodnéni takového zavéru. Kladné lze naopak hodnotit to, Ze prace
neobsahuje zasadni vécné nedostatky.

Jako vhodnou 1ze v souc¢asné dobé vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni Gpravou, ptipadné
analyzu unijnich ptedpisti a vyhodnoceni, zda maji néjaky dopad na ceskou pravni Gipravu. Autorka
si byla této skutecnosti védoma, a proto se v paté a Sesté kapitole zaméfila na vyzivné
s mezinarodnim prvkem a na vyZzivovaci povinnost ve Velké Britanii, kterou si zvolila zejména
s ohledem na odlisnosti, které tyto pravni Upravy vykazuji. Ob€ kapitoly jsou zajimavé a pro
celkovy dojem z diplomové prace pfinosné.

V posledni kapitole se autorka zamyslela nad moznostmi zmény soucasné pravni Gpravy
a predlozila ¢tendfim tzv. Givahy de lege ferenda, kde mimo jiné navrhuje stanoveni minimalni vyse
vyzivovaci povinnosti. V ramci obhajoby by vedouci prace rada slySela, zda ma autorka konkrétni
piedstavu o této vysi.

Praci lze povazovat za komplexni a piehlednou. Zptisob vyjadiovani je vesmés srozumitelny
a adekvatni zpracovavané problematice. To by vSak mélo byt u priace obdobného charakteru
samoziejmosti. Prace by mohla zcela jist¢ obsahovat vice vlastnich nizorli autorky na pravni
Upravu.

PredloZenou praci doporucuji k tstni obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny pozadavky,

které jsou na ni kladeny a piredbéZzné ji hodnotim jako vybornou az velmi dobrou v zavislosti
na pribéhu obhajoby.
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