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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
S jinymi dily.

Prace se zabyva materii, o niz existuje pomérné¢ bohatd komentarova i jina literatura a
rovnéz judikatura se jednotlivymi zplsoby zéaniku zavazkl casto zabyva. Novy obcansky
zékonik prejima v Upravé jednotlivych instituth zdniku zdvazkli ve znacné mife pojeti
promitnuté v pfedchozich soukromopravnich Upravach, v zakoniku obchodnim a ob¢anském
zakoniku z roku 1964. Ptinasi vSak také nékteré zmény, které vyvolaly diskusi. Zvolené téma
je tedy aktualni a lze fici, Ze je zpracovano s pochopenim jednotlivych instituta.

Vyklad je rozvrzen do péti ¢asti, z nichz Gvodni podava struény piehled zaniku
obligaci v fimském pravu a nasledujici kapitoly jsou jiz fazeny podle jednotlivych zplsobii
zéaniku zévazka v obCanském zdkoniku. Proti takto zvolené systematice prace tedy nelze mit
namitek. Nicméné za problematické 1ze povazovat zatfazeni dohody mezi zplsoby zaniku
zavazku, jimiz dochazi k uspokojeni véfitele. Obcansky zakonik, jak fika v § 1981, jen
ponechava stranam na vuli ujednat si zanik zavazku, aniz bude zfizen zavazek novy. Jde 0
projev autonomie vile smluvnich stran, coz autor diplomové prace spravné piSe na str. 15, ale
vyuziti takové dohody vétSinou neni spojeno s uspokojenim véfitele. Dale mezi divody
zaniku zavazkll autor fadi i novaci a narovnani, aniZ by se vypotadal stim, Ze dneSni
obCansky zakonik fadi tyto instituty mezi zmény zavazku. K divodim, pro¢ tomu tak
v obCanském zakoniku je a k otazce, zda toto pojeti, které je jiné, nez bylo v obanském
zékoniku zroku 1964, Iépe odpovida povaze novace a narovnani, by mél autor prace
zaujmout stanovisko.

Jak bylo feCeno, autor zpracovava vybranou materii s pochopenim, dobie pracuje

s odbornou, zejména komentéaiovou literaturou. Pfipomenout Ize jen, Ze ne vzdy dasledné



identifikuje citovaného autora, pokud cituje kolektivni dilo, tj. pravé zminéné komentaie.
Prace je psana srozumitelnym jazykem, nicméné na dosti mistech jsou pisaiské, popiipadé
gramatické chyby, které celkové pozitivni dojem kazi.

K jednotlivym vécnym tvahdm a zaveéram autora je tieba uvést nékolik poznamek. Jiz
byla zminka o problému novace a narovnani z hlediska systematiky ob¢anského zakoniku i
systematiky této prace. Nejsou uplné jasné uvahy autora o ucincich dohody o zéniku zavazku
ani o jeji form¢ (str. 15 a 16). TotéZ plati pro otazku formy dohody o novaci a narovnani (str.
17). Pokud jde o otazku formy dohody o novaci a narovnani, uvadi autor v seznamu
zdrojt ¢lanek K. Eliase publikovany v Bulletinu advokacie ¢ 11/2013, ovSem neni zfejmé, zda
se autor zamyslel i nad nadzorem vyjadfenym v tomto ¢lanku. I z hledisek dosud traktovanych
v odborné literatufe se zavér autora o preferenci smluvni volnosti Stim, ze neni tieba
vyslovnd uprava zdkonem (str. 16), jevi jako nepodlozeny; obCansky zakonik davé i v této
otazce stranam voditko pii respektovani smluvni volnosti.

Problematika odstupného a tzv. nepravé smluvni pokuty (str. 23) je popsana velice
povsechné. Neni jasné, co autor mini nepravou smluvni pokutou, jaka je jeji funkce a zda a za
jakych podminek miize byt platné ujednéna.

Autor se pomérné podrobné zabyva problematikou zapocteni. Jeho Gvahy tykajici se
zapocteni promlcené pohledavky (str. 29) vSak nejsou Upln€ srozumitelné a je tieba je
vyjasnit. Podobné nejsou uplné srozumitelné uvahy tykajici se prominuti dluhu podle § 1995
0.z. (str. 34). Autor se snazi vypoiadat se s povahou domnénky stanovené v Cit. ustanoveni a
stavi proti sobé nazor T. Kindla a M. Vytiska. Pomiji ov§em, Ze oba autofi fikaji v podstaté
totéz, tj. ze po uplynuti doby ,,bez zbytecného odkladu‘ jiz dluznik nemuize sviij nesouhlas
s prominutim vyjadfit. Rozdil je jen v tom, Ze jeden z autort tento stav vysvétluje jako fikci
dohody o prominuti a druhy hovoii o nevyvratitelné domnénce. Autor diplomové prace by
m¢él zaujmout stanovisko k tomu, kterou konstrukci povazuje za spravnou a proc.

Na str. 38 a 39 se prace zabyva problematikou vypoveédi a srovnava vypoved a
odstoupeni. Srovnani obou téchto institutd ¢ini jesté v souvislosti s pojednanim o odstoupeni
na str. 46. Za jejich ,,vychozi znak* povazuje bezuplatnost s tim, Ze strany si mohou ujednat
jak uplatnou vypovéd, tak uplatné odstoupeni od smlouvy. Uplatnost &i bezuplatnost viak
neni znakem vypovédi ani odstoupeni. V obou piipadech jde o pravni jednéni, jehoz pravnim
nasledkem je zanik zavazku, aniz dojde k uspokojeni véfitele. Ugel vyuziti obou institutil a
jejich pravni nésledky jsou ovSem rozdilné, coz se projevuje i vtom, jak autor spravné

podotyka, Ze odstoupeni pusobi ex tunc, kdezto vypovéd ex nunc. Pochopeni rozdili mezi



ucinkem vypovédi a odstoupeni od smlouvy davéa odpoveéd’ na to, k jakym rozdilnym tcelim
oba tyto instituty slouzi. Na to by se mél autor prace zaméfit.

V zavérech prace se autor vraci k piehledu zaniku zavazkt podle fimského prava. Po
tomto prehledu a bez jakékoli vazby na predchozi text uzavira, Ze zptusoby zaniku zavazka
»vymezené taxativne v obCanském zakoniku nepiihlizeji dostatecné k realnym zivotnim
situacim. Dale uzavird, ze obecné soudy jsou piespfili§ vazany formalnim vykladem prava a
ze vetejnost nema o pravu dostatecné povédomi. Tyto zaveéry ovSem vibec nevyplyvaji
Z ptedchoziho textu a neni zfejmé, jak k nim autor prace dosp€l. Jde tedy o nedostatek prace,
nicméné je tieba uznat, Ze autor se snazi urCité své nazory, k nimz dospél, vzdy uvést a
vysvétlit na zavér kapitoly pojednavajici o prislusném zpisobu zaniku zévazk.

Uvedené vyhrady jsou piedevSim doporucenimi, jak zlepsit uchopeni a zpracovani
jednotlivych pravnich otazek, jimiz se prace zabyva. 1 pies vytéené nedostatky lze
konstatovat, ze autor osveédcil znalost problematiky, o niz pise, i schopnost tuto problematiku
zpracovat a prezentovat. Doporucuji tedy predlozenou diplomovou praci k obhajobé. K blizsi
diskusi v ramci obhajoby lze doporudit, aby se autor zaméfil na problematiku povahy
vypovédi a odstoupeni od smlouvy a rozdili mezi nimi, ddle na otdzku pravni formy
uvedenych pravnich jednani i dvoustrannych pravnich jednéni, jejichZz nasledkem je zanik
zévazku, a dale na otazku piipustnosti ujednani o smluvni pokuté pro ptipad odstoupeni od

smlouvy nebo vypovedi.
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V Praze dne 30,/4./2018
JUDr. Alena Béanyaiova, CSc.,



