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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
S jinymi dily.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace materii spadajici do obecné casti
obcanského prava, materii, kterd je velice aktualni a je predmétem zajmu fady odbornych
pojednani. Autorka si vytkla za cil poskytnout uceleny piehled obCanskopravni upravy
institutu zastoupeni a jeho vyuZiti v praxi, a zaroveil upozornit na nova fesSeni, které pfinesla
rekodifikace civilniho prava. Lze fici, Ze tohoto cile se autorce podafilo dosdhnout. Prace je
psana ¢tivym a srozumitelnym jazykem, je logicky a ptehledné uspotfddana. Jednotlivé
instituty jsou vysvétleny s pochopenim, autorka dobte pracuje s odbornou literaturou, z niz
cerpa. Pozitivné lze hodnotit rozsah odbornych publikaci i judikatury, kterou autorka vyuzila
pro zpracovani své diplomové prace. V této souvislosti lze jen poznamenat, Ze ne vzdy
disledné autorka identifikuje citovaného autora, pokud cituje kolektivni dilo, zejména
komentare k obcanskému zakoniku.

Vyklad je rozvrzen do &tyF ¢asti, za nimiz nasleduje zavér. Uvodni &ast kvalifikované
pojednava o obecnych otazkach zastoupeni, 0 jeho podstaté a druzich zastoupeni, jakoz i o
piedpokladech, které musi zastupce splilovat, a o dusledcich, pokud tomu tak neni. V dalSich
kapitolach rozebira jednotlivé druhy zastoupeni, pficemz zacind smluvnim zastoupenim
véetn¢ prokury, pokracuje zakonnym zastoupenim a uzavird zvolené téma problematikou
opatrovnictvi, kde se zabyva jak opatrovnictvim ¢lovéka, tak opatrovnictvim pravnické osoby.
Zvolend systematika sleduje systematiku zdkonné tpravy zastoupeni a nelze ji tedy nic
vytknout.

Jak bylo fec¢eno, autorka zpracovava vybranou materii s pochopenim a srozumiteln¢ ji

vysvétluje. N&které otazky by vsak vyzadovaly ur€ité vyjasnéni. Jde o nasledujici ptiklady:



Na str. 7 a 8 autorka obecné zminuje riizné typy opatrovnictvi a dospiva k zavéru (str.
8), ,,Zze se na tyto typy zastoupeni aplikuji ustanoveni o zdkonném zastoupeni primo, nebo
analogicky.” Neni upln¢ jasné, co ma autorka na mysli a ve kterych piipadech ma jit o pfimou
aplikaci zakonného zastoupeni a kdy o analogii a proc.

V ramci pojednani o zastoupeni pravnickych osob (str. 10) autorka uvadi s odkazem
na § 438 o.z.,, ze u pravnickych osob se zifejmé¢ neuplatni pravidlo, Ze statutarni organ
pravnické osoby vykonavé zastup¢i opravnéni osobné. V této souvislosti je tieba zvazit, zda
osobni vykon zastupciho opravnéni ¢lena statutarniho organu pravnické osoby nelze dovodit z
§ 159 o.z., ktery stanovi pozadavek osobniho vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgénu.
Vykon zastup¢iho opravnéni je soucasti vykonu této funkce.

Na str. 27 se autorka zabyva formou plné moci, cituje druhy odstavec § 441 o.z. a
s odkazem na toto ustanoveni uzavird, Ze k pravnimu jednani, které se osvédcuje vetejnou
listinou, se vyzaduje, aby 1 plna moc k takovému jednani byla osvéd€ena vefejnou listinou.
K tomu je tfeba pfipomenout, Ze cit. ustanoveni bylo novelizovano zakonem ¢. 460/2016 Sb.,
ktery zminéné pozadavky podstatné zmirnil. I to by méla vzit autorka v tvahu.

Autorka velice stru¢né na str. 28 a 29 pojednavéa o odvolatelnosti a neodvolatelnosti
zastoupeni. Vzhledem Kk tomu, Ze tuto otazku fe$i ob¢ansky zakonik nové a po Cetnych
diskusich, bylo by vhodné, aby ji byla vénovana vétsi pozornost.

Podrobné je v diplomové praci rozebran institut prokury. Rozbor je piehledny a
logicky a je psan se znalosti véci. I zde nékteré otazky si zasluhuji urcité vyjasnéni a
doporucuji vénovat jim pozornost i v ramci obhajoby prace.

Na str. 37 je uvedeno, Ze prokura je institutem zajiSt'ujicim pravni jistotu v obchodnim
styku. Bylo by vhodné vysvétlit, na zakladé ¢eho autorka k tomuto zavéru dospéla. Podobné
je tieba vysvétlit disledky poruseni zdkazu udé€lit prokuru pravnické osobé€, zejména proc
autorka hovoii o relativni neplatnosti prokury, a dale jaké jsou ucinky takové prokury na
ptipadné pravni jednani u¢inéné osobou, jiz byla tato prokura udélena.

Kone¢né, vétsi pozornost zasluhuje rozbor problematiky piipadného piekroceni
zastupciho opravnéni prokuristy a jeho dusledki (str. 42 a 42).

Vsechny uvedené pozndmky jsou spiSe doporucenim smeéfujicimi k prohloubeni
zaveéra diplomové prace a k dalsi diskusi o zpracovavané problematice. Praci povazuji za
kvalitné¢ zpracovanou, autorka ji prokazala znalost problematiky a dobrou orientaci v pravnim
textu i v odborné literatufe, jakoz i schopnost analyzy pravniho problému a jeho feSeni.
Rovnéz forma zpracovani a uroven pisemného projevu je velice dobra, vyjadfovéani je

srozumitelné a piehledné.



Doporucuji tedy pfedloZzenou diplomovou praci k obhajobé. K blizsi diskusi v ramci
obhajoby lze doporucit, aby se autorka zamétila na otazku odvolatelnosti a neodvolatelnosti

plné moci a dale na vySe zminéné problémy spojené s prokurou.
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