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Predmluva

Mezinarodni tUnosy déti byly jesté v dobach neddvno minulych
povazovany spiSe za vyjimecnou a okrajovou zalezitost. Svét otevienych hranic
vSak pohled na tuto problematiku zasadné zménil. Dnes se téma dostava stéle vice
do popftedi a pfitahuje pozornost jak médii, tak i Siroké vefejnosti.

Téma mezinarodnich unost déti je nejen aktualni, ale rovnéz velmi
zajimavé. I proto se autorka rozhodla tomuto tématu vénovat ve své diplomové
praci. Pfedkladana diplomova prace se v§ak nebude zabyvat mezindrodnimi unosy
déti ve své obecnosti, nybrz bude zaméfena na konkrétni oblast ¢i pfesnéji feceno
instituci, jez v Ceské republice kromé dal§ich agend ptisobi pravé v problematice
mezinarodnich Unosu déti, v niz sehrava velmi dulezitou roli. Jedna se o instituci
statni, ktera dnes nese nazev Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti.

Cilem piedkladané diplomové préace je pfibliZit postaveni a ¢innost Utadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti pfi mezinarodnich unosech. K naplnéni
vyty€eného cile autorka zamysli pouzit predev§im analytické a syntetické metody
zpracovani. Za timto ucelem bude ke zpracovani prace pouzito rozli¢nych zdroja.
Prace bude vychazet z ptislusnych mezinarodnich a evropskych pravnich predpisii
vztahujicich se k dané oblasti, zejména pak z Umluvy o oblanskopravnich
aspektech mezinarodnich tnosti déti a evropského natizeni Brusel II bis. Dale
bude vychazet z odbornych publikaci, monografii, odbornych ¢lanki, sbornikli a
dalSich prispévkl; na nékterych mistech téz z relevantnich soudnich rozhodnuti.
Vzhledem k nadnarodnimu ptesahu problematiky bude rovnéz pouzita zahrani¢ni
literatura.

Diplomova prace bude pro vétsi piehlednost systematicky rozdélena do
nékolika kapitol. Prvni kapitola pifedstavuje obecny tvod do problematiky
mezindrodnich Unost déti. Ve druhé kapitole bude nésledovat strucna
charakteristika nejdillezitéjSich pramenti pravni upravy ze sledované oblasti.
Pozornost bude vénovana pravni uprav€é mezinarodni, pravni Upravé na poli
Evropské unie i vnitrostatni pravni Gpravé. I pfesto, ze hlavnim tématem prace je
Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti, povazuje autorka pro spravné
pochopeni problematiky za nezbytné se v praci vénovat i samotnému pojmu
,mezinarodni Unos ditéte* a tento vysvétlit. Proto bude tfeti kapitola prace
vénovana vyse uvedenému pojmu a jeho vymezeni. Ctvrta kapitola pak jiz bude

pojednavat o stéZejnim tématu diplomové prace, tedy o Utadu pro



mezindrodnépravni ochranu déti. Obsahem kapitoly bude mimo jiné jeho
historické pozadi, agenda, jiz se zabyvd a predev§im role Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti pfi mezinarodnim nosu ditéte. Nésledujici pata
kapitola bude demonstrovat teoretickd vychodiska z predchdzejici kapitoly na
nékolika praktickych prikladech. Zavére¢na Sestd kapitola bude vénovana
jednomu z moznych mimosoudnich zptsobt feseni rodi¢ovskych konfliktd, jehoz
zprostiedkovani Utad pro mezinarodndpravni ochranu nabizi, a sice mediaci.

Mozny piinos této prace lze spatfovat v tom, ze muze slouzit k bliz§Simu
a detailngj§imu seznameni se s Ufadem pro mezinarodn&pravni ochranu déti,
s jeho agendou a Cinnosti. Prace muze rovnéz posilit zdjem o problematiku

mezinarodnich Gnost déti jako takovou.



1 Uvod do problematiky mezinarodnich tinost déti

V dne$nim svété¢ ¢im dal tim vice osob cestuje za hranice svych
domovskych statl, at’ uz se tyto st¢huji za studiem ¢i za praci anebo je jednoduse
cestovani jejich zalibou a vydéavaji se za dobrodruzstvim a poznavanim cizich
kultur. Lidé se tim dostavaji do cast¢jSiho kontaktu s osobami rtizné statni
ptislusnosti a vznikaji mezi nimi piatelské, partnerské a potazmo také manzelské
vztahy. Uzavieni mezindrodniho manzelstvi, tedy manzelstvi, kdy kazdy
z manzelll je statnim obCanem jin¢ho statu, je tak mozné povaZovat za zcela
ptirozeny disledek zvysené a neustale rostouci mobility ob&anti z riznych statd.'
Pro ilustraci situace v Ceské republice autorka uvadi nékolik udaji zvefejnénych
Ceskym statistickym ufadem (dale jen jako ,,CSU®). Ze statistik CSU tykajicich
se shate¢nosti obyvatelstva vyplyva, e vroce 2016 bylo v Ceské republice
uzavieno celkem 50,8 tisic manzelstvi, z toho bylo celkem 5 153 snatkll, v némz
alesponl jeden ze snoubencl byl cizincem (tj. celkovy podil 10,2 % na vSech
shatcich ve sledovaném roce).” Vitbec nejvétsi podil mezinarodnich manzelstvi na
celkovém poétu uzavienych siatkil v ramci Ceské republiky za obdobi poslednich
deseti let byl zaznamenan v roce 2014, kdy tento podil &inil celkem 11,4 %.’
Dlouhodobé se hodnota podilu mezindrodnich manzelstvi na celkovém poctu
shatki uzavienych v Ceské republice pohybuje piiblizné okolo 9 %.*

VSechna manzelstvi vSak nekon¢i jen S§tastné. Mnohdy si lidé
neuvédomuji, ¢i zpocatku ani nechtéji uvédomovat kulturni, ale i jiné rozdily,

které mezi nimi existuji. A pravé tyto odliSnosti pak Casto stoji za neshodami

VESELA, Radomira a Franti$ek HURBIS. Prdavni problematika mezindrodnich tinosii déti:
(monografie). Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, ISBN 978-80-7314-158-5,
str. 7.

Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2016: Shate¢nost. Cesky statisticky iiFad [online]. 2017,
03.10.2017 [cit. 2017-10-14]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/45964328/1300691702.pdf/87dac09a-4bdf-4b2{-9f6d-
1442dd3fc9a8?version=1.0, str. 22.

Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2014: Shate¢nost. Cesky statisticky iiFad [online]. 2015,
01.10.2015 [cit. 2017-10-141. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20554227/1300691502.pdf/2d1cd176-tb5a-4dff-af70-
66bb8ec71{8f?version=1.0, str. 17.

Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2005: State¢nost. Cesky statisticky iiFad [online]. 2006,
31.07.2006 [cit. 2017-10-14]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20554191/4007rr3.pdf/07deeb04-6658-4b76-bf3 1-
26a4c4c6aatb?version=1.0, str. 14; Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2015:
Snate¢nost. Cesky statisticky urad [online]. 2016, 03.10.2016 [cit. 2017-10-14]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/47411902/1300691602.pd/3543b462-a5ee-403e-8bf0-
eaeSb155a0c2?version=1.1, str. 18.



a nespokojenosti v manzelstvi, kterd vyusti az vjeho rozpad. Srozpadem
manzelstvi se pak (byvali) manzelé obvykle vraceji i do svych rodnych vlasti.’

Po rozpadu manzelstvi se dostdvd na tadu i1 jeho rozvod, a jestlize
se z manzelského svazku narodily déti, pak i dohoda rodi¢ o tom, jakym
zpusobem bude napfisté probihat vychova a péce o spole¢né déti. Ke vzajemné
dohodé rodict o této otazce dochdzi v lepSim piipadé¢. Existuji vSak i situace, kdy
se rodice nejsou schopni, a nékdy ani ochotni, na svéfeni ditéte do péce nékteré¢ho
z nich domluvit. V takovych ptipadech se pak rodi¢, jemuz dit¢ do péce sveéfeno
nebylo, Gasto uchyluje k ,,vyfeseni® celé situace tnosem ditdte.® Dité se tak stava
de facto rukojmim v rukou jednoho z jeho rodicli a zaroven i ndstrojem k feSeni
jejich vztaht.” Motivy unosu ditéte v§ak mohou byt velmi rozliéné a rozvod
manzelstvi miize byt jen jednim z mnoha z nich. Motivem se mtize stat napiiklad
1 domaci nasili, kdy se rodi¢-tinosce utékem ze zemé, ve které spolu s ditétem zije,
snazi dit& i sebe ochranit.® Néktefi rodi¢e naopak mohou vyuzit unos ditéte jako
ur¢itou formu pomsty za nevydafeny vztah. Nendvist n¢kdy rodice zcela zaslepi
a vyusti az do takové situace, kdy se rodi¢-unosce miize domnivat, ze kdyz on citi
vici druhému rodici zast, uplné stejné ji pocituje i dité. Nedokéaze pfitom vnimat
dit& jako samostatny, na nazoru rodi¢e nezavisly subjekt s vlastnimi pocity.” Unos
ditéte, a tim i jeho distanc od druhého, ,,nenavidéného* rodice, se pak muze
z pohledu rodic¢e-unosce jevit jako nejvhodnéjsi zplisob feSeni nastalé situace.
Unos ditéte viak nemusi mit vyluéné souvislost s rozpadem manzelstvi. Miize
pramenit tfeba jen z odliSnych nazorti na vychovu ditéte a rodicovstvi viibec,
kterézto mohou vyplyvat napiiklad z kulturni rozdilnosti obou rodi¢li; k rozpadu
vztahu ptitom vibec nemusi dojit. V disledku téchto neshod se rodi¢ mize v cizi
zemi citit ,,v nevyhod¢®, a proto se i s ditétem vrati do zemé svého ptvodu, ¢imz
se viak miize dopustit jeho tmosu.'”

V disledku existence takto vyhrocenych, emociondlné vypjatych situaci

a v neposledni fad¢ i k jejich prevenci vznikaji instituce a organizace zabyvajici se

> VESELA, Radomira a Frantisek HURBIS, op. cit. sub 1, str. 7.

Autorka prace si je védoma, ze oznaceni ,,iinos* ditéte neni po pravni strance zcela presnym

terminem. Nicméné tento pojem je pro danou problematiku vSeobecné vzity a uzivany, a to jak

ze strany odbornikd, tak i laické vefejnosti. Z téchto divodl a rovnéz pro zjednoduseni bude

i na dalSich mistech této diplomové prace uzivano terminu ,,inos®.

7 VESELA, Radomira a Frantisek HURBIS, op. cit. sub 1, str. 7.

¥ VESELA, Radomira a Frantisek HURBIS, op. cit. sub 1, str. 12.

® HILGEMAN, Georgia K. Impact of family child abduction [online]. 2001, 27.08.2001 [cit.
2017-10-14]. Dostupné Z:
https://extension.tennessee.edu/centerforparenting/TipSheets/Impact%200f%20Family%%20Chi
1d%20Abduction.PDF, str. 1.

' HILGEMAN, Georgia K., op. cit. sub 9, [cit. 2017-10-14], str. 1.



pravy ditéte a jejich ochranou, a to jak na scén¢ mezinarodni, tak také na
vnitrostatni. V Ceské republice je piedstavitelem instituci zabyvajicich se
ochranou z4jmid déti a ziroven nejvyznamnéjSim orgdnem Vv oblasti
mezinarodnich tnost déti pravé Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti, ktery

sidli v Brné.



2 Prameny pravni ipravy mezinarodnich dnosi déti

Jak je z ndzvu patrné, bude nasledujici kapitola vénovana relevantni pravni
upravé v oblasti mezinarodnich tUnost déti. Predmétem z&jmu budou
nejvyznamnéj$i pravni dokumenty vénujici se dané problematice na Urovni

mezinarodni, unijni a téz pravni uprava v pravnim fadu Ceské republiky.

2.1  Mezinarodni prameny pravni upravy

2.1.1 Umluva o obéanskoprdavnich aspektech mezindrodnich iinosii déti

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti (dale jen
jako ,,Haagska umluva®) byla pfijata na pidé Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého (déale jen jako ,,Haagska konference), kterd je mezivladni
organizaci sidlici v Haagu (Nizozemsko), jejimz cilem je postupné sjednocovani
pravidel mezinarodniho prava soukromého.'' Stalou mezivladni organizaci se
Haagska konference stala az po piijeti jejiho Statutu, ktery veSel v G€innost v roce
1955."

Haagska umluva byla pfijata dne 25. 10. 1980 v pribéhu ctrnactého
zasedani Haagské konference; byla pfijata jednomysIné vSemi staty, které se této
konference zugastnily."> Zaroveii je také jednim z nejvyznamngjsich dokumenti
zabyvajicich se ochranou prav déti. V soucasné dobé ma Haagskd timluva celkem
98 signatatskych statt (stav ke dni 2. 8. 2017)."* Ceska republika k ni ptistoupila
dne 28. 12. 1992, v té dobé jesté jako Ceska a Slovenska federativni republika. Po
vysloveni souhlasu Parlamentu Ceské republiky s Haagskou umluvou a jeji
ratifikaci prezidentem republiky, byla ratifikaéni listina uloZena v souladu
s ¢lankem 37 odst. 2 Haagské umluvy u vlady Nizozemského kralovstvi dne
15. 12. 1997. Podle ¢lanku 43 odst. 1 Haagské imluvy se stala dnem 1. 3. 1998

platnou i pro Ceskou republiku. "

Statute of the Hague Conference on Private International Law. Hague Conference on Private
International Law [online]. [cit. 2017-10-22]. Dostupné Z:
https://assets.hcch.net/docs/d7d051ae-6dd1-4881-a3b5-f7dbcaad02ea.pdf, Article 1.

More about HCCH. Hague Conference on Private International Law [online]. [cit. 2017-10-
22]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/about/more-about-hcch.

PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report [online]. Madrid: Hague Conference on Private
International law, 1982 [cit. 2017-10-22]. Dostupné Z:
https://assets.hcch.net/upload/expl28.pdf, str. 14.

Status table: 28:Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction. Hague Conference on Private International Law [online]. 2017 [cit. 2017-10-22].
Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24.

Sdéleni ministerstva zahraniénich véci &. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost déti.



Strukturaln€ je Haagsk4 imluva rozdélena do Sesti kapitol (rozsah umluvy,
ustfedni organy, navrat ditéte, pravo styku s ditétem, vSeobecnd ustanoveni,
zavérecna ustanoveni) a celkem obsahuje 45 ¢lankd. Je uvozena preambuli, v niz
jsou vyjadfeny jeji hlavni cile. Na piedestal stavi zajmy déti, které podle ni maji
mit vzdy nejvyssi dilezitost. Jako dalsi cile si klade zejména chréanit déti pred
jejich  neopravnénym premistovanim ¢i  zadrzovanim, stanovit postup
v navratovém fizeni, jestlize jiz k unosu doSlo a v neposledni fadé téz zajistit
ochranu prava na styk s détmi. '

Blizsi rozbor nekterych ustanoveni Haagské umluvy a stézejnich pojmu
v ni obsazenych, jako napiiklad, jaké jednani rodiCe se povazuje za tinos ditéte ve
smyslu této imluvy, kdo se rozumi ditétem a jaka je v€kova hranice ditéte
z hlediska aplikovatelnosti Haagské umluvy, jakoz i dal$i souvisejici otazky,

budou pfedmétem kapitoly 3, proto je nyni autorka ponechava stranou.

2.1.2  Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla piijata v ramci Organizace spojenych narodii
(dale jen jako ,,OSN*), kterazto je mezindrodni organizaci zaloZenou v roce 1945.
Jejim zakladajicim dokumentem je Charta OSN, v niz jsou deklarovéany cile
sledované jmenovanou organizaci.'’

K vyhlaseni Umluvy o pravech ditéte doslo dne 20. 11. 1989 v New
Yorku. Jeji vyjimecnost spociva zejména v tom, ze se stala viibec prvnim pravné
zavaznym mezinarodnim dokumentem zakotvujicim katalog prav déti, a stala se
tak ustiednim pravnim nastrojem v oblasti jejich mezinarodnépravni ochrany.'®

Stranami této umluvy je celkem 196 statd svéta (stav ke dni 27. 10.
2017)."” Ceska a Slovenska federativni republika Umluvu o pravech ditéte
podepsala dne 30. 9. 1990. Nasledné doslo k vysloveni souhlasu s jeji ratifikaci
Federalnim shromazdénim a prezident republiky ji ratifikoval. Ratifika¢ni listina

je ulozena u depozitife Umluvy o pravech ditdte, kterym je generalni tajemnik

Srov. preambule Haagské umluvy.

7" History of the United Nations. United Nations [online]. 2017 [cit. 2017-10-22]. Dostupné z:
http://www.un.org/en/sections/history/history-united-nations/index.html.

DAVID, Roman. Prdva ditéte: Umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika: mezindrodni
ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zdklady rodinného prava. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1999. ISBN 80-7182-076-8, str. 10.

Status of Treaties: Chapter IV: Human Rights: 11. Convention on the Rights of the
Child. United Nations Treaty Collection [online]. 2017 [cit. 2017-10-28]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=ind&mtdsg_no=iv-

1 1&chapter=4&clang= en.



OSN. Pro Ceskou a Slovenskou republiku vstoupila v platnost dne 6. 2. 1991.%

Ceska republika, jakozto nastupnicky stat Ceské a Slovenské federativni
republiky, je Umluvou o pravech ditdte vazana ode dne svého samostatného
vzniku, tzn. od 1. 1. 1993.%'

Z hlediska struktury je Umluva o pravech ditéte Clenéna do tii blize
vyslovné nespecifikovanych ¢asti a celkem obsahuje 54 ¢lankd. Ve své preambuli
vyjadiuje zejména myslenky tykajici se nezbytnosti zvlastni ochrany déti ze vSech
koutt svéta. Déti podle ni potiebuji pro svou nezralost a s tim ruku v ruce jdouci
snadnou zranitelnost zvlastni zachdzeni spocivajici predevSim ve zvlastni péci,
ochrané a pomoci.”> Stejné jako vyse uvedeni Haagska Umluva i Umluva o
pravech ditéte stavi do poptfedi veskerého rozhodovani tykajiciho se ditéte jeho
zajmy a blaho.”® Nejlepsi zajem ditéte soudasné piedstavuje jednu z elementérnich
hodnot Umluvy o pravech ditdte, jejimz cilem je ,.zajistit plny a vicinny vykon
vSech prav obsazenych v Umluvé a viestranny rozvoj ditéte.***

Z hlediska problematiky mezinarodnich tGnost déti je patrné
nejvyznamnéj$im ¢lankem clanek 11, ktery stanovi povinnost statim piijimat
takova opatfeni, kterd maji za cil zabranovat protipravnimu pfemistovani déti do
ciziny a jejich nenavraceni nazpét.”> Umluva o pravech ditéte sama do svych
ustanoveni nezakotvuje zadna konkrétni pravidla, kterd by upravovala proces
navraceni protipravné piemisténych déti do nebo z ciziny, tak jako je tomu
v ptipadé¢ Haagské umluvy. Pouze obecné stanovi zavazek smluvnim statim
ptistupovat k jiz existujicim dohodam v této oblasti a zaroveinl 1 zdvazek usilovat
o uzavirani dohod novych.?

Nékteré dali relevantni pojmy definované Umluvou o pravech ditéte

budou rozebrany opét dale v kapitole 3 této diplomové prace.

Shora uvedené uUmluvy zcela jist€ nejsou vycerpavajicim vyctem

mezindrodnich prament v oblasti ochrany prav déti, nybrz jsou jen vyctem

vvvvvv

% Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢ 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy

o pravech ditéte (déle jen jako ,,Umluva o pravech ditéte).
*l' VESELA, Radomira a Frantisek HURBIS, op. cit. sub 1, str. 20.
> Srov. preambule Umluvy o pravech ditéte.
2 Srov. ¢l. 3 odst. 1, odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.
* Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, 2016. ISBN 978-80-7421-120-1, str. 116.
Cl. 11 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
CL. 11 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.
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dokumenty pfimo souvisejici s problematikou mezinarodnich nost déti. Jako
dal$i mezinarodni prameny prava v oblasti ochrany déti a jejich prav mizeme
uvést napiiklad Umluvu o pravomoci orginii, pouZitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupriaci ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatieni k
ochrané déti (1996), Evropskou imluvu o vykonu prav déti (1996) nebo

Umluvu o styku s détmi (2003).

2.2 Unijni prameny pravni upravy

2.2.1 Nariizeni Rady (ES) 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o p¥isluSnosti
a uzndvdani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni naiizeni (ES) ¢ 1347/2000
V oblasti mezindrodnich Unost déti je nejvyznamnéjSim pravnim aktem

pfijatym v ramci Evropské unie (déle také jen jako ,,EU*) Nafizeni Rady (ES)

2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti auznavani a vykonu

rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti

a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen jako ,nafizeni Brusel II bis®).

Natizeni Brusel II bis je t¢inné od 1. 3. 2005.

2.2.1.1 Povaha narizeni jako pravniho aktu

Natizeni obecné je pravni akt, ktery je pramenem sekunddrniho prava EU
spole¢né se smérnicemi, rozhodnutimi, doporuéenimi a stanovisky.”” Jedna se
o obecné zavazny pravni akt, a pokud bychom ho méli pfirovnat k n¢kterému
vnitrostatnimu prameni prava, nejvystizn€js$i by bylo ziejm¢ piirovnani
k zdkonu.”® Nafizeni je s ohledem na své vlastnosti povazovano za nejudinngjsi
prostiedek ke sjednocovani prava Evropské unie.>

Jednou z velmi dulezitych vlastnosti natizeni je jeho pFima pouZitelnost.
Tu je tfeba chapat vtakovém smyslu, ze v okamziku, kdy nafizeni nabude
ucinnosti, jsou jim vSechny clenské staity EU vazany a musi jej aplikovat bez
jakékoliv dal$i modifikace. Nafizeni tak neni tfeba implementovat do

vnitrostatniho prava (jako je tomu naptiklad u smérnic).

2" TICHY, Lubos. Evropské prdavo. 5., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6, str. 200.

28 TICHY, Lubos., op. cit. sub 27, str. 201.

¥ PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6, str. 26.

* MAGNUS, Ulrich a Peter. MANKOWSKI. Brussels IIbis regulation. Munich: Sellier
European Law Publishers, c2012. European commentaries on private international law, v. 2.
ISBN 978-3-935808-33-0, str. 20.



Vzhledem k tomu, Ze se Ceska republika ke dni 1. 5. 2004 stala &lenskym
staitem EU, jsou i1 pro ni tyto pravni akty EU zdvazné, musi se jimi fidit
a aplikovat je. K bliz§imu vymezeni vztahu unijnich pfedpisli a vnitrostatnich

norem podkapitola 2.4.2 této kapitoly.

2.2.1.2 Narizeni Brusel II bis — oblasti puisobnosti

Jak vyplyvé z vykladu podaného vyse, podle obecného pravidla se nafizeni
Brusel II bis pouzije ve vSech Clenskych statech EU. Vyjimku v tomto ohledu
vsak predstavuje Dansko, které neni nafizenim Brusel II bis vazano a ve vztazich
s nim neni pouZitelné. Tato vyhrada vyplyva z Protokolu o postaveni Déanska ke
Smlouvé o EU a Smlouvé o fungovani EU.>' Zaroven lze vyjimku Danska
dovozovat i ze samotného nafizeni Brusel II bis, které v ¢l. 2 odst. 3 podava
definici ¢lenského statu, pfi¢emz Dansko z ni vyslovné vyjima.

Vécnou oblast plusobnosti natfizeni Brusel II bis obecné vymezuje ve
svém odivodnéni v odst. 7, ktery fikd, Ze se uzije na obCanskopravni véci bez
ohledu na druh soudu. Bliz8i specifikaci pak ptinasi clanek 1 natizeni Brusel II
bis. Ten vécnou plsobnost vymezuje jednak pozitivné, jednak negativng.
Pozitivni vycet zahrnuje zélezitosti tykajici se rozvodu, rozluky, prohlaSeni
manzelstvi za neplatné a dale zalezitosti pfiznani, vykonu, pfevedeni a uplného
nebo &aste¢ného odnéti rodi¢ovské zodpovédnosti.’? Do zaleZitosti rodi¢ovské
zodpovédnosti Brusel II bis zatazuje napiiklad pravo péce o dité, pravo na styk
s ditétem, porucnictvi, opatrovnictvi, umisténi do péstounské rodiny a dalsi.*?
Vycet véci spadajicich podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Brusel II bis do rodi¢ovské
zodpovédnosti je s ohledem na jazykovou strukturu ustanoveni tteba hodnotit jako
demonstrativni. Jako rodicovska zodpovédnost tak mohou byt posouzeny i jiné, ve
vyctu vyslovné neuvedené zalezitosti. Negativni vymezeni vécné pusobnosti
stanovi oblasti, na né€Z se natizeni Brusel II bis nevztahuje. Mezi né patii urceni
nebo popieni otcovstvi, rozhodnuti o osvojeni, pfedadopcni opatfeni nebo
neplatnost ¢i zruSeni osvojeni, piijmeni a jména ditéte, dosazeni zletilosti,
vyzivovaci povinnosti, spravy jméni nebo dédictvi a opatfeni ptijata v dusledku

trestnych &ind spachanych détmi. >

1 Cl. 1 a ¢l. 2 Protokolu ¢. 22 ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie

o postaveni Danska.
2 CI. 1 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavéni
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni
nafizeni (ES) €. 1347/2000 (dale jen jako ,,natfizeni Brusel II bis*).
Cl. 1 odst. 2 natizeni Brusel II bis.
Cl. 1 odst. 3 natizeni Brusel II bis.
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Stejné jako v pipadé Haagské umluvy a Umluvy o pravech ditéte, bude
1 0 natizeni Brusel II bis a jeho upravé mezinarodnich tinost déti blize pojednadno

v kapitole 3.

2.3 Prameny pravni upravy v Ceské republice

2.3.1 Zakon ¢ 292/2013 Sb., o zvldStnich iizenich soudnich

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen jako ,,ZRS“), piedstavuje procesni Gpravu, ktera nabyla
ucinnosti dne 1. 1. 2014 anahradila dosavadni upravu obsazenou v zakoné
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako
,OSR*). Mezi ZRS a OSR vsak nadéle existuje vztah vyjadieny obecnou kolizni
zasadou pravni lex specialis derogat generali, tedy Ze zvlastni Gprava obsazena
v ZRS ma piednost pied upravou obecnou obsazenou v OSR a tato obecna tiprava
se uzije jen v pripadé, kdy zvlastni pravni Giprava véc sama neupravuje.>

ZRS do svych ustanoveni zatadil v §§ 478-491 Zvldstni ustanoveni pro
Fizeni o navraceni nezletileho ditéte ve vécech mezinarodnich unosu déti, v nichz
stanovi, ze tyto se pouziji pro ndvratové fizeni ve vécech mezinarodnich Gnosi
nezletilych déti bud’ podle mezindrodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu
Ceské republiky, nebo podle piimo pouZitelného piedpisu EU.’® Takovou
mezinarodni smlouvou, na kterou ZRS odkazuje, je vtomto piipadé Haagska
timluva a pfimo pouzitelnym piedpisem EU je natizeni Brusel II bis. ZRS dale
zakotvuje pravidla tykajici se prislusnosti soudu, zahajeni fizeni, zastoupeni ditéte
v fizeni, 1hlit pro nafizeni jedndni a rozhodnuti soudu a déle upravuje i pfipustnost
odvolani a neptipustnost mimofadnych opravnych prostiedki.

Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tinost déti
neni jiZ povazovano za fizeni sporné, nybrz se povazuje za fizeni zvlastni s prvky
tizeni nesporného, které v ném prevazuji.’’ Pro nespornou povahu tohoto Fizeni
hovoti i oznaleni jeho ucastniki, kdy ZRS uziva pojmi ,navrhovatel“ a

o 38
,odpirce®.

> Srov. § 1 odst. 2, odst. 3 zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni

pozdgjsich predpisii (dale jen tako ,,ZRS®).
3§ 478 ZRS.
7 Davodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, str. 81.
¥ Srov. § 481 odst. 1 ZRS.
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2.4  Vztah meziniarodnich smluv a pravnich predpisi Evropské unie

s vinitrostatnimi normami

2.4.1 Mezinarodni smlouvy a normy vnitrostdatniho prava

smluv a vnitrostatnich pravnich ptedpist, ktery je zaroven i normou nejvyssi
pravni sily v hierarchii pravnich piedpisti v Ceské republice je zakon &. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen jako
,Ustava CR“). Ve svém c¢lanku 10 normuje nésledujici: ,,Vyhlasené mezindrodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vdzana, jsou soucasti pravniho radu, stanovi-li mezindrodni smlouvy néco jiného

3% Podle tohoto pravidla se tedy

nez zakon, pouzije se mezindarodni smlouva.
mezinarodni smlouva pouzije jen v pfipadé, Ze stanovi néco jiného nez
vnitrostatni zakon. Pokud by zédkon obsahoval shodnou upravu jako mezinarodni
smlouva, je mozné pouzit zakon.*” Dilezité je téz upozornit, 7e piednosti
mezinarodni smlouvy ptfed zdkonem je tfeba rozumét toliko jako piednosti
aplika¢ni, nikoliv ve smyslu hierarchického uspotadani pravnich norem v pravnim
tadu Ceské republiky, tedy, Ze by mezinarodni smlouva stala nad zakonem.*'
zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen jako ,,ZMPS®). Ten stanovi, Ze ,,[z]dkon se pouZije v mezich
ustanoveni vyhldsenych mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vizdina
[...]1.“** Z komentafové literatury se podava, Ze k zafazeni tohoto ustanoveni do
ZMPS doslo pouze z pragmatickych divodi, kterymi bylo zejména upozornit na
moznost vzniku kolize mezi mezindrodnimi smlouvami a vnitrostatnimi zékony,
kterou bude tieba v zdjmu vyfeseni situace v souladu s pravem fesit.*?

Co se tyka vzajemného vztahu citovanych ustanoveni Ustavy CR a ZMPS,
je mozné odkazat na obecné pravidlo o vztahu norem vyssi a niz$i pravni sily —
lex superior derogat inferiori. Ustanoveni ZMPS, jakoZzto ptfedstavitel normy nizsi

pravni sily tedy musi byt vsouladu s Ustavou CR, ktera je v hierarchii

39
40

CL. 10 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.
KUCERA, Zdenek. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentované vydani s
duvodovou zpravou a souvisejicimi predpisy. Brno: Doplné€k, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 24.

' SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9, str. 127.

§ 2 zakona €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist.
 KUCERA, Zdengk, op. cit. sub 40, str. 24.
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vnitrostatnich pravnich norem normou nejvyssi pravni sily. ZMPS tak musi byt

. r ISR “p 44
interpretovan v souladu s ustanovenimi Ustavy CR.

2.4.2  Pravni predpisy Evropské unie a normy vnitrostdtniho prdava

Ve vztazich mezi unijnimi pfedpisy a narodnim pravem clenskych stat
byly zejména judikaturou Soudniho dvora Evropské unie vytvoteny urcité zésady,
prostiednictvim kterych se dovozuje jejich vzadjemny vztah. Mezi tyto zasady se
fadi pfima pouzitelnost, prednost prava EU a piimy ucinek norem EU.

Pokud jde o zasadu pFimé pouzitelnosti (téz aplikovatelnosti), tato zdsada
byla vylozena v textu vyse (viz bod 2.2.1.1 této kapitoly).

Zasadu prednosti prava EU lze vylozit tak, Ze pokud se dostane narodni
pravni Uprava do rozporu s normou unijni, musi byt pfednostné aplikovana norma
unijni. Disledkem takového nesouladu vSak neni pozbyti platnosti narodni normy
odporujici v daném piipadé normé unijni.* Vnitrostatni pravo zistava v
konkrétnim piipadé pouze neaplikovano. Zaroven je dusledkem této zasady i
skute€nost, ze v Clenskych statech nemohou byt pfijimany legislativni akty, jez by
byly v rozporu s unijnim pravem.*’

Pfimy ucinek norem unijniho prava znamena, Ze bezprostfedné na
zaklad¢ téchto norem, aniz by bylo tfeba je jakkoliv implementovat do
vnitrostatniho prava, zakladaji jednotlivelim urcitd prava a jednotlivci, a¢ nejsou
adresaty téchto norem, se mohou prav z nich vyplyvajicich dovoladvat pred

soudnimi organy.*’

* HRNCIRIKOVA, Miluse a Luka§ RYSAVY. Mezindrodni prdavo soukromé: procesni otdzky.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-4546-5, str. 48.

* HRNCIRIKOVA, Miluse a Lukas RYSAVY, op. cit. sub. 44, str. 50.

% PAUKNEROVA, Monika. op. cit. sub 29, str. 47-48.

7 PAUKNEROVA, Monika, op. cit. sub 29, str. 48.

13



3 Vymezeni pojmu ,,mezinarodni unos ditéte*

Jak bylo avizovdno jiz v Pfedmluvé prace, je dualezité pro spravné
pochopeni a orientaci v problematice vylozit, co rozumét pod pojmem
,mezinarodni Unos ditéte”. Definici pojmu pfinas§i v predchozi kapitole
zminovana Haagska umluva.

Vymezeni pojmu mezinarodni unos ditéte je obsazeno v €lanku
3 Haagské umluvy. Podle néj se ,,[p]remisténi nebo zadrzeni ditéte povazuje za
protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dite, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv
jiny orgadn, bud’ spolecné, nebo samostatné, podle pravniho radu statu,
v nemz dite mélo své obvyklé bydliste bezprostredné pred premistéenim
nebo zadrzenim,

b) v dobe premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné vykonavano,
spolecné nebo samostatne, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo
nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni.

Pravo péce o dité uvedené v pism. a) miize vyplyvat zejména ze zakonii nebo ze
soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho radu

, L, 48
daného statu.

Jak je ze znéni ¢lanku patrné, Haagskd imluva ve svych ustanovenich
nepracuje s pojmem ,,unos“, nybrz se slovnim spojenim ,,protiprdvni premisténi*
nebo ,,zadrzeni“ ditéte. Slovo Unos vétSinou automaticky vyvolava spojeni s
trestnim pravem. Haagskd umluva vSak zaddnou spojitost s trestnim pradvem nema,
tyka se pouze ajeding civilnich aspektli mezinarodnich tmost déti.*’ Nazev
Haagské timluvy, v némz je obsazeno do jisté miry zavad¢jici slovo tnos, je tak
de facto vyjimkou a lze soudit, Ze toto, ne zcela St’astn¢ zvolené oznaceni, pouziva
jen jako legislativni zkratku.

Citovany clanek 3 Haagské umluvy piedstavuje jedno z klicovych
ustanoveni, nebot’ pravé na jeho aplikaci je zavisla i aplikace dalSich ustanoveni
Haagské umluvy, zejména pak upravujicich navraceni ditéte do statu jeho

obvyklého bydlisté. Povinnost navratit dit€¢ do statu jeho obvyklého bydlisté

* Cl. 3 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o

obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti (dale také jen jako ,,Haagska imluva“).
PROKOPOVA, Alena. Umluva o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost
déti. Casopis pro pravni védu a praxi. 1996, (2). Dostupné ze Systému ASPI [cit. 2017-10-14]
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vznikad pravé za predpokladu, Ze jeho pfemisténi ¢i zadrzeni je povazovdno za
protipravni ve smyslu ¢lanku 3 Haagské umluvy.”® Zaroveii Haagska umluva
v ¢lanku 3 neptimo ilustruje, které¢ vztahy podléhaji jeji ochrané. Jedna se vzdy
o vztahy, jez jsou zaloZeny na existenci uritych skutec¢nosti. Zaprvé se musi
jednat o vztah, v némz je pravnim fadem statu obvyklého bydlisté ditéte pfiznano
pravo péce o toto dité. Zadruhé musi byt naplnéna podminka, Ze takto ptiznané
pravo péée bylo pred premisténim nebo zadrzenim ditéte skuteéng vykonavano.”!
Podminku uvedenou v pism. b) c¢lanku 3 Haagské Umluvy lze z
praktického hlediska demonstrovat kupiikladu takto: pokud by néktery z rodict o
dit¢ naptiklad nepecoval, nestykal se s nim nebo o n¢j jinym zplisobem nejevil
sebemensi zdjem, nebude jeho pripadnému ndvrhu na navrat ditéte dle Haagské

, % 52
umluvy vyhovéno.

V ptedchozi kapitole bylo rovnéz predeslano, Ze pravnim ndstrojem
vztahujicim se na problematiku mezinarodnich unosti déti na trovni EU je
nafizeni Brusel II bis, které stejn¢ jako Haagsk4 tmluva normuje, ktera jednani
povazuje za mezinarodni Unos ditéte.

Narizeni Brusel II bis definuje mezinarodni tnos ditéte v €lanku 2,
odst. 11 tak, ze ,, neoprdvnénym odebranim nebo zadrzenim se rozumi odebrani
nebo zadrzeni ditéte,

a) kterym je porusovano prdavo péce o dite vyplyvajici ze soudniho
rozhodnuti, ze zdkona nebo z pravne zavazné dohody podle pravnich
predpisii clenského statu, ve kterem melo dité své obvyklée bydliste
bezprostrednée pred odebranim nebo zadrzenim, a

b) ze predpokladu, zZe v dobé odebrani nebo zadrzeni bylo skutecné
vykonavano pravo péce o dité, at spolecné nebo samostatné, nebo by toto
pravo bylo vykondvano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni nedoslo. Péce o
dite se povazuje za vykondavanou spolecné v pripade, kdy podle rozhodnuti
nebo ze zdkona jeden z nositelii rodicovské zodpovédnosti nemiize
rozhodnout o miste bydliste ditéte bez souhlasu jiného nositele rodicovské

y . 53
zodpovednosti. *

% PEREZ-VERA, Elisa, op. cit. sub 13, [cit. 2017-10-14], str. 32.

>l PEREZ-VERA, Elisa, op. cit. sub 13, [cit. 2017-10-14], str. 32.

> NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o obcanskopravnich —aspektech
mezinarodnich tinostt déti? Pravo a rodina. LINDE nakladatelstvi, 2007, 9(9). ISSN 1212-
866X, str. 3.

> (Cl. 2 odst. 11 natizeni Brusel II bis.
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Pii komparaci obou citovanych definic dojdeme k zavéru, ze definice
mezinarodniho tnosu ditéte podané Haagskou iimluvou a natizenim Brusel II bis
jsou si velice podobné, ba témér totozné. Natizeni Brusel II bis totiz z velké casti
vychazi pravé z Haagské umluvy.>® Vyrazngjsi rozdil mezi podanymi definicemi
je pouze v tom, ze nafizeni Brusel II bis nad ramec definice v Haagské timluvé
vyslovné uvadi 1 vysvétleni, kdy se péfe o dit¢ povazuje za vykondvanou
spole¢ng.”

Vzhledem k tomu, Ze vSechny c¢lenské staty EU jsou zaroven i signatéfi
Haagské Gmluvy,”® je tieba postavit najisto, podle kterého z predmétnych
dokumentii bude napiisté postupovano, jestlize dojde k mezindrodnimu Unosu
ditéte. Odpoveéd’ na tuto otdzku poskytuje samotné natizeni Brusel II bis, které
stanovi, ze v pfipadé¢ unosu ditéte vramci EU bude ve véci postupovano
prednostné podle nafizeni Brusel II bis (s vyjimkou Danska).”” Pouze v piipads,
kdy by natizeni Brusel II bis nékterou otdzku neupravovalo, pouZzije se Haagska
tmluva.”® Vztah Haagské tumluvy a nafizeni Brusel II bis lze tedy vymezit jako
vztah komplementarni,”® kdy pravidla obsazena v nafizeni Brusel II bis jsou
doplnénim Haagské umluvy a ve vztazich mezi ¢lenskymi staity EU prevazi

a budou piednostné pouzita pied Haagskou umluvou.®

Vyse uvedené definice uzivaji pfi vymezovani mezinarodniho unosu ditéte
pojem protipravni ,,pfemisténi® — v rdmci natizeni Brusel II bis s timto terminem
koresponduje pojem ,odebrani“ — a pojem protipravni ,zadrzeni. Autorka
povazuje za vhodné, zejména z diivodu piesnéjsi a ilustrativnéjsi predstavy, i tyto
dva pojmy vice ptiblizit.

Protipravnim premisténim (v intencich nafizeni Brusel II bis

protipravnim odebrdnim) je tfeba rozumét aktivni kondni. V tomto ptipadé rodic-

>* European union agency for fundamental rights and council of europe. Handbook on European
law relating to the rights of the child. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2015. ISBN 978-92-871-9917-1, str. 87.

Srov. €l. 2 odst. 11 pism. b) véta druha natizeni Brusel II bis.

Vyplyva z porovnani vyctu aktudlnich ¢lenskych stati Evropské unie a signataiskych stat
Haagské umluvy uvetejnénych na oficialnich webovych strankach jmenovanych organizaci.
Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries cs [cit.
2017-10-15] a z https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24 [cit.
2017-10-15].

Srov. €l. 60 nafizeni Brusel II bis.

Srov. bod 17 odGivodnéni natizeni Brusel II bis.

* PTACEK, Lubomir. Preshranicni tinosy déti: mezindrodni konference CAK, JA a ERA
"Mezindrodni pravo v rodinné praxi”. Praha, 2010, str. 1.

Evropska spolecenstvi. Prakticka prirucka pro pouzivani nového narizeni Brusel I1. 2005, str.
37.

55
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57
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unosce odveze, odvede ¢i jinak dopravi dit€¢ do jiného statu, nez je stat jeho
obvyklého bydlisté, a to bez pfedchoziho souhlasu nebo v nékterych piipadech
i absolutné bez védomi druhého rodite, jemuz rovnéz svédéi pravo péde o dite.!
Naproti tomu protiprdavnim zadrZenim je tieba rozumét pasivitu ze strany
rodi¢e-tinosce, tedy nekonani, a¢ rodic-unosce byl povinen konat. Od piedchozi
situace se 1i§i v tom, Ze v ptipadé zadrzeni tu existoval souhlas rodice s tim, aby
dit¢ na urcitou, pfedem omezenou dobu vycestovalo s druhym z rodi¢ti do statu
odli$ného od statu jeho obvyklého bydlisté. Po uplynuti této ¢asoveé omezené doby
vsak rodi¢, s nimz dité takto vycestovalo za hranice statu jeho obvyklého bydliste,

dité jiz nenavratil.

3.1  Dalsi kli¢ové pojmy z oblasti mezinarodnich tnost déti

Vyse byl vymezen pojem mezinarodniho tnosu ditéte jako celek, jak ho
chape a dale s nim pracuje jednak Haagska umluva, jednak v rdmci EU nafizeni
Brusel II bis. Nicmén¢ obé uvedené definice obsahuji n¢které dalsi pojmy, které
jsou dulezité z hlediska spravné aplikace jak Haagské umluvy, tak i nafizeni

Brusel II bis.

3.1.1 Prdvo péce o dité

Pravo péce o dité je v Haagské umluvé vymezeno velmi obecné, nejinak je
tomu 1 v ptipadé¢ natizeni Brusel II bis.

Haagska imluva stanovi, ze toto pravo ,,zahrnuje prava vztahujici se
k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit misto pobytu ditéte. “

Narizeni Brusel II bis formuluje pravo péce o dit¢ tak, ze jsou jimi
,prava a povinnosti tykajici se péce o dité, a zejmena pravo urcit misto bydliste
ditéte. “**

Pravo péce o dit¢ mize vyplyvat bud’ ze zdkona, z dohody, ktera bude
platna, respektive zavazna podle pravniho fadu toho kterého stitu, nebo miize

vyplyvat ze soudniho rozhodnuti.®® Podle Haagské amluvy miize takové pravo

vyplyvat nejen ze soudniho rozhodnuti, ale rovné i z rozhodnuti spravniho.®

' CIRBUSOVA, Martina a Romana ROGALEWICZOVA. Nasili v rodin& a mezinarodni tmos
ditéte jako nasledek. Pravnik. 153(9). ISSN 0231-6625, str. 750.

62 CIRBUSOVA, Martina a Romana ROGALEWICZOVA, op. cit. sub 61, str. 750.

6 (1. 5 pism. a) Haagské umluvy.

64 (1. 2 odst. 9 nafizeni Brusel II bis.

65 (L. 3 odst. 2 Haagské imluvy a ¢l. 2 odst. 11 pism. a) nafizeni Brusel II bis.

6 (1. 3. odst. 2 Haagské umluvy.
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S pravem péce o dité velmi uzce souvisi i prdavo na osobni styk s ditétem.
I tento pojem je vymezen jak v ramci Haagské amluvy, tak i v ramci naFizeni
Brusel II bis. Opét je jeho podstata chidpana obéma uvedenymi pravnimi
instrumenty shodné. Obsahem prava na styk s ditétem je pravo rodice vzit své dité
na odliSné misto, nez je misto jeho obvyklého bydlisté, a to na Casové omezenou
dobu.’”

Natizeni Brusel II bis navic vyslovné zatazuje (krom¢ dalSich prav) pravo
pé&e o dit& a pravo na styk s ditétem pod oblast rodi¢ovské zodpovédnosti.®® Dale
také stanovi, ze nositelem rodicovské zodpovédnosti je osoba, jez ma rodicovskou
zodpovédnost k ditéti.*

Haagskd timluva se o institutu rodiCovské odpovédnosti nezmiiuje.
Nicméné okruh moznych nositeld prava péce o dité stanovi. Mize jej vykondvat
osoba, instituce nebo jiny organ.”’ Haagska umluva tak piedpoklada, Ze pravo
péce o dit¢ mize byt ptitknuto i nékomu jinému nez pouze osobé, at’ uz fyzické
nebo pravnické. Okruh nositeld je tak vymezen velmi vagné a Siroce.”' Naproti
tomu z podstaty prava styku s ditétem je ziejmé, Ze toto pravo bude vzdy
vykonavano jednotlivei, konkrétnimi osobami. Zpravidla se bude jednat o blizké

“r L qrew T T2
ptibuzné ditéte, nejéastéji o jeho rodice.”

Stejné tak jako v natfizeni Brusel II bis, je 1 v Ceské pravni uprave,
reprezentované ziakonem ¢. 89/2012 Sb., obfanskym zikonikem, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen jako ,,ObcZ*), pravo péce o dit¢ soucasti rodiCovské
odpovédnosti. Pravo péce o dit¢ podle Ob¢Z zahrnuje dalsi prava a povinnosti,
jejichz vycet poskytuje v ustanoveni § 858 ObcZ. Ten stanovi, Ze ,,[r]odicovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicii, kterd spocivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho
vychovy a vzdélani, v urcovani mista jeho bydliste, vjeho zastupovani

«73

a spravovani jeho jmeni [...].“" V souladu s jazykovou metodou interpretace

pravnich norem muzeme dovodit, ze vycet poskytnuty ObEZ je demonstrativni.

67 Cl. 5 pism. b) Haagské umluvy a &l. 2 odst. 10 naiizeni Brusel II bis.

68 (1. 2 odst. 7 nafizeni Brusel II bis.

9 (1. 2 odst. 8 nafizeni Brusel II bis.

(. 3 pism. a) Haagské umluvy.

' PEREZ-VERA, Elisa, op. cit. sub 13, [cit. 2017-10-20], str. 39.

> PEREZ-VERA, Elisa, op. cit. sub 13, [cit. 2017-10-20], str. 38.

7§ 858 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale také jen
jako ,,obcansky zakonik®).
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Obsah rodi¢ovské odpovédnosti tak muze byt dale rozSifovan o dalsi, v zdkon¢
vyslovné neuvedend opravnéni a povinnosti.

Nositelem rodi¢ovské odpovédnosti podle ceské pravni upravy jsou oba
rodi¢e ditéte.”* Rodigi ditéte se rozumi matka a otec ditéte, kteii jsou zapsani
v matriéni knize narozeni. Z pravniho hlediska je irelevantni, zda rodice ditéte
jsou manzely anebo jsou rozvedeni, pfipadné¢ zda nikdy manzely ani nebyli.
Vztahy rodi¢t k détem jsou upraveny nehledd na existenci manzelského svazku.”
ObcZ dale také stanovi nékteré pozadavky na kvalitu vykonu rodicovské
odpovédnosti. Pti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ma byt bran ohled zejména na
zajmy ditéte, s nimiz ma byt vykon rodi¢ovské odpoveédnosti v souladu, a zaroven

., oy , oy v ;. 7 v 76
maji rodi¢e vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost ve vzajemné shodg.”

3.1.2 Dite

Kdo se rozumi ditdtem, explicitné vymezuje jednak Umluva o pravech
ditéte, jednak Haagska umluva.

Umluva o pravech ditéte rozumi pod pojmem ,dit&“ kazdou lidskou
bytost, ktera je mladsi osmnacti let. K tomu dodéava, ze takovou osobu povazuje
za dité¢ pouze za predpokladu, ze podle pravniho fadu statu, ktery se na dité
vztahuje, nedosahne zletilosti uz diive.”’

Haagska imluva formuluje dvé podminky, jejichz naplnéni je nezbytné
k tomu, aby osoba byla povazovana za dit¢ v jejim smyslu. Prvni z nich vyzaduje,
aby dité melo bezprostiedné pied porusenim prava péce nebo prava styku obvyklé
bydli§té na tzemi nékterého signataiského statu Haagské umluvy.”® Druha
podminka je formulovana negativné a stanovi, ze ,, [u]mluvy se nepouzije, pokud

dité dosdhlo véku Sestndacti let.”

Metodou logického vykladu argumentum
a contrario 1ze dovodit aplikovatelnost ustanoveni Haagské umluvy pouze na déti
mladsi Sestndcti let. Pfi stanoveni vékové hranice vychazela Haagskd umluva
mimo jiné i z premisy, ze osoba, kterd dosdhne Sestnécti let véku, je uz natolik

dusevné vyspéla, ze je schopna utvofit si a prosazovat svilj vlastni ndzor, jez

™ § 865 ob¢anského zakoniku.

" LAVICKY, Petr. Obcansky zékonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-503-9, str. 841.

76§ 875 odst. 1 a § 876 odst. 1 ob&anského zakoniku.

7 CI. 1 Umluvy o pravech ditéte.

(L. 4 véta prvni Haagské Gimluvy.

7 (. 4 véta druha Haagské umluvy.
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nemuize byt opomijen, a to jak jeho vlastnimi rodi¢i, tak ani soudy ¢i jinymi
statnimi organy.*

Narizeni Brusel II bis, na rozdil od difive uvedenych umluv, neobsahuje
vlastni definici pojmu ,,dit€*, ani nestanovuje Zadnou veékovou hranici, jez by
urcila jeho pouzitelnost. Autofi star$i i aktudlni komentéarové literatury se shodné
ptiklanéji k ndzoru, ze absenci vyslovné definice osoby ditéte lze preklenout za
pomoci nékterych ustanoveni natizeni Brusel II bis,® které ve své podstaté
vymezuji vzajemny vztah natizeni Brusel II bis a Haagské umluvy, a je tak mozné
jejich prostfednictvim ucinit zavér, ze za dit¢ bude povazovana kazdd osoba
mladsi $estnact let tak, jak stanovi Haagska imluva ve svém ¢lanku 4.** Autorka
této prace zastava k predmétné otdzce a jejimu fesSeni, jak bylo popsdno vyse
stejny postoj, nebot’ jej povazuje, piedevsim s ohledem na dikci ¢l. 60 natizeni

Brusel II bis, za naprosto priléhavy a logicky.

Pojem ditéte v€etné uvedeni definice takové osoby je samoziejmé soucasti
1 fady wvnitrostatnich pravnich ptedpisi. Proto se pro uplnost ohlédneme i za
vymezenim osoby ditéte z pohledu &eského obanského prava®. V souladu
s ustanovenim § 30 ObCZ je ztrata statusu ditéte vazana na nabyti plné
svépravnosti. PIné svépravnou se osoba stavd dosazenim zletilosti, pficemz
zletilosti osoba nabyva dovrienim osmnacti let.** Ob&Z vsak stanovi i vyjimky,
kdy osoba miZe plné svépravnosti nabyt idfive.*> Plnou svépravnosti Ob&Z
rozumi ,,zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim prdavnim jednanim prdva
a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). “*® Dité, respektive nezletila osoba,
vsak plnou svépravnost tak, jak byla definovana vyse, nema. Na druhou stranu to
ale neznamena ani to, Ze by dit¢ postradalo svépravnost absolutng. Podle Ob¢Z je
plné nesvépravny nezletily zplsobily jen k takovym pravnim jedndnim, ktera svou

povahou odpovidaji pfiméfené rozumové a volni vyspélosti vzhledem k jeho

% PEREZ-VERA, Elisa, op. cit. sub 13, [cit. 2017-10-14], str. 38.

1 Srov. ¢l. 60 a bod 17 odiivodnéni natizeni Brusel II bis.

82 Srov. Zdikon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7, str. 962-963; DRAPAL,
Ljubomir. Obcansky soudni rad: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-107-9, str. 1441.

Jak autorka v textu jiz naznadlila, je si védoma skutecnosti, Ze pojem ditéte je v Ceském
pravnim fadu definovan napfi¢ vSemi pravnimi odvétvimi (napf. v trestnim pravu, pracovnim
pravu atd.), a to vzdy v souladu s ucelem, kterému ma dany pravni piedpis slouzit. Pro ucely
této diplomové prace je vSak stézejnim pojeti ditéte ve smyslu obcanskopravnim, proto se
definicemi jinych pravnich odvétvi nebude zaobirat.

% §30 odst. 1 ob&anského zékoniku.

% Srov. § 30 odst. 2 ob&anského zakoniku.

6§ 15 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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véku.” Pokud by nezletily uéinil pravni jednani, jez by nenapliiovalo stanovené
podminky, tedy neodpovidalo jeho rozumové a volni vyspélosti, bude takové
jednani neplatné.*® Zavérem zbyva jen dodat, Ze rozumovou a volni vyspé&lost
nezletilého bude tfeba vzdy zkoumat a posuzovat individudln€ a s prihlédnutim
k okolnostem konkrétniho p¥ipadu.®

Obecné lze tedy shrnout, Ze ¢eska pravni Uiprava se ve vymezeni hranice

mezi détstvim a dospélosti shoduje s upravou obsazenou v Umluvé o pravech

ditéte — totiz, ze ditétem se rozumi kazda osoba mladsi osmnact let.

3.1.3 Obvyklé bydlisté ditéte

Definici pojmu obvyklého bydlisté nepodavé ani Haagska tmluva, ani
nafizeni Brusel II bis a jen marné bychom se ji snazili nalézt i ve vnitrostatni
pravni Gpravé. Z neexistence jakéhokoliv definovani institutu obvyklého bydlisté
Ize dovozovat zaroven i neexistenci jasnych pravidel pro stanoveni, zda urcité
misto je anebo neni mistem obvyklého bydlisté ditste.”

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze obvyklé bydlist¢ neni pojmem
pravnim, nybrz se na n¢j hledi jako na fakticky stav, kdy pfi posuzovani otazky
obvyklého bydlisté bude vzdy nutné vychéazet z konkrétnich skutkovych okolnosti
daného piipadu a k nim ptihlizet.”' S ohledem na absenci legalni definice pojmu
obvyklého bydlisté bude tfeba tento pojem interpretovat, a to zejména
prostednictvim soudnich organt.

Vyklad predmétného pojmu vramci Haagské umluvy je svéfen
jednotlivym smluvnim stattim, které provedou vyklad pojmu v souladu s pravidly
obsazenymi ve Videiiské umluvé o smluvnim pravu,”> ktera byla v Ceské
republice uvefejnéna ve Sbirce zakonti” pod & 15/1988 Sb. Podle obecného
interpretacniho pravidla zakotveného ve Videniské timluvé o smluvnim pravu,

maji smluvni staty zejména povinnost vykladat smlouvy v dobré vife, v souladu

*7" § 31 obanského zakoniku.

% § 581 obcanského zékoniku.

¥ VLASTNIK, Jiti. Dit¢ a pravo. Rodinné listy. 2013, (10). Dostupné ze systému ASPI [cit.
2017-11-11].

Glosat pravnich pojmi. Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti [online]. Brno, 2017 [cit.
2017-11-11]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/urad/glosar-pravnich-pojmu/.

PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindarodnim pravu soukromém.
Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN 978-80-87576-84-7, str. 153.

PFEIFFER, Magdalena. Obvykly pobyt v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy.
2013, 19(3), str. 88.

Sbirka mezinarodnich smluv byla zfizena zdkonem ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a
mezinarodnich smluv s u¢innosti od 1. 1. 2000. Do té doby byly vS§echny mezinarodni smlouvy
vyhlasovany ve Sbirce zékont.
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92

93

21



s obvyklym vyznamem slov uzitych ve smlouvé, v jejich celkové souvislosti
a s prihlédnutim k pfedmétu a uéelu smlouvy.”

Odlisna situace vSak nastava pfi vykladu stejného pojmu pro ucely
narizeni Brusel II bis. V tomto pfipadé neni interpretace svéfena kazdému
jednotlivému c¢lenskému statu tak jako u Haagské tmluvy, nybrz pojem musi byt
interpretovan nezavisle na vnitrostatnich pravnich fadech clenskych statd, tedy
zcela autonomng.”

Jednotny vyklad pojmt v ramci EU, kterym se musi ¢lenské staty pii svém
rozhodovani fidit, podava Soudni dviir Evropské unie (dale jen jako ,,SDEU®).
K problematice ureni mista obvyklého bydlisté ditéte vydal SDEU klicové
rozhodnuti ve véci ,4° Cislo rozhodnuti C-523/07, ze dne 2. 4. 2009, které je
vilbec prvnim rozhodnutim” v dané problematice a v tomto ohledu ho tedy lze
povazovat i za prulomové. SDEU vylozZil pojem obvyklého bydlisté tak, Ze
»lobvyklé bydliste¢ — pozn. autorky] odpovida mistu, které vykazuje urcitou
integraci ditete v ramci socialniho a rodinného prostredi. Za timto ucelem musi
byt prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkam a divodiim pobytu na
uzemi clenského statu a prestehovani rodiny do tohoto statu, ke statni prislusnosti
ditete, k mistu a podminkam skolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoz i k
rodinnym a socidlnim vazbam ditéte v uvedeném staté.*”’ SDEU timto vyrokem
vytvofil ur€ity ramec zékladnich pojmovych znaki, které by vzdy mély byt brany
v potaz pfi zjiStovani a urovani mista obvyklého pobytu ditéte. Je tieba k nim
ptistupovat jako k voditklim nebo nadvodu pfi zjistovani a hodnoceni konkrétniho
ptipadu a nasledném posouzeni mista obvyklého bydlisté ditéte.”® Nutno dodat, Ze
jednotlivé znaky diive uvedené jsou si vzédjemné rovny, tzn. neni stanoveno jejich
potadi, kdy jeden ze znakili by stal nad dalSimi z nich, a mél tak dostat prednost.
Vsechny znaky maji stejnou ddleZitost.”” Stanovenim pojmovych znakd
obvyklého bydlisté¢ vytvotil SDEU urcitou metodiku pro rozhodovani narodnich

soudi Glenskych stati.'*

% Cl. 31 odst. 1 Vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videiské umluvé o

smluvnim pravu.
> PFEIFFER, Magdalena, op. cit. sub 92, str. 88.
% PFEIFFER, Magdalena, op. cit. sub 92, str. 87.
°7" Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 4. 2009, ve véci ,4*, sp. zn. C-523/07.
% PFEIFFER, Magdalena, op. cit. sub 92, str. 88.
% PFEIFFER, Magdalena, op. cit. sub 92, str. 88.
1% CIRBUSOVA, Martina a ROGALEWICZOVA Romana, op. cit. sub 61, str. 751.
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3.1.3.1 Obvykle bydliste ditete utlého veku

Vramci kategorie déti mohou byt jako wurcita zvlastni podskupina
vyclenény déti utlého ¢i velmi nizkého ve€ku. Za takové déti je tfeba povazovat
zejména novorozence a kojence. U takto malych déti se misto jejich obvyklého
bydlisté tidi zpravidla obvyklym bydlistém jejich matky. Toto urceni vychazi ze
skutecnosti, ze dité je v takto nizkém véku zavislé pravé hlavné na své matce.'"'

I k otézce urceni obvyklého bydlisté ditéte velmi nizkého véku se ve své
judikatute vyjadifoval SDEU. Jedna se o rozhodnuti ve véci Barbara Mercredi
proti Richardu Chaffovi, cislo rozhodnuti C-497/10, ze dne 22. 12. 2010. V ném
SDEU vyslovil ndzor, ze ,,[s|ocialni a rodinné prostredi ditéte, které je zdasadni
pro urceni mista jeho [ditéte nizkého veéku — pozn. autorky] obvykilého bydliste, je
[...] tvoreno riznymi faktory, které se lisi v zavislosti na veku ditete. |...]
Prostredim ditete nizkého véeku je zpravidla predevsim rodinné prostiedi tvorené
osobou ¢i osobami, s nimiz dité Zije, které jej skutecne opatruji a pecuji o néej. To
plati a fortiori v pripade, zZe dotycnym ditétem je kojenec. Toto dité nutné sdili

. ’ . ’ v ’ ’ ’ . . . Vo rooe 17 ¢102
socialni a rodinné prostredi s blizkymi osobami, na nichz je zavisle.*

S ohledem na vSe vySe uvedené lze konstatovat, Ze pojeti obvyklého
bydliste ditéte je znacné Siroké. Takovéto pojeti jisté neni zcela zadouci a v zajmu
ucastnikil pravnich vztaht. Pfedmétny pojem totiz pak miize byt v disledku jeho
Siroké koncepce v praxi jednotlivych soudii vykladan v kazdém konkrétnim
ptipad¢ odlisné (byt i1 jen s drobnymi nuancemi), a to i pfes vesSkeré snahy
o unifikaci a neustdlé¢ sblizovani pravnich tUprav statd. V disledku téchto
vykladovych odliSnosti dochdzi ik nepfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti
a zarovenn k porusovani jednoho ze zékladnich principii prava a pravniho statu
viibec, totiz pravni jistoty.'*

Zavérem zbyva upozornit na to, zZe obvyklé bydlisté nelze spojovat ¢i
zaménovat s institutem trvalého pobytu, poptipadé s domicilem. Jedna se o zcela
odli$né pravni instituty. Podle ¢eské pravni upravy se ,,[m]istem trvalého pobytu
rozumi adresa pobytu obcana v Ceské republice, kterd je vedena v zdkladnim

«104

registru obyvatel [...] ZjednoduSené¢ teceno trvaly pobyt je adresa

%! PFEIFFER, Magdalena, op. cit. sub 91, str. 153.

192 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2010, ve véci Barbara Mercredi
proti Richardu Chaffovi, sp. zn. C-497/10.

193 PFEIFFER, Magdalena, op. cit. sub 92, str. 88.

%8 10 odst. 1 zakona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &slech a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdé&jsich ptedpist.
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zaznamenana v centralnim registru obyvatel, pficemz se nemusi vzdy shodovat
s mistem, kde osoba skute¢n& pobyva.'” Naproti tomu institut domicilu ma svij
pivod v angloamerickém pravnim systému. Jeho podstata spociva v uritém
poméru mezi fyzickou osobou a konkrétnim tzemim'® a ztohoto pohledu se
velmi pfiblizuje a podoba Ceskému institutu trvalého pobytu. Domicil se
vyznacuje dvéma znaky, kterymi jsou jednak fyzicka ptfitomnost osoby na urcitém
Gizemi, jednak umysl osoby na tomto mist& zistat po dobu neuréitou.'”’ I piesto,
ze se jednd o institut typicky pro stity s angloamerickym systémem préava,
miizeme ho nalézt i v n¢kterych statech s kontinentdlnim pravnim systémem, jako

o oo . . . 108
naptiklad ve Svycarsku, Francii nebo Nizozemi.

3.2  Trestnépravni aspekty unosi déti

Jak bylo zminéno jiz v podkapitole 1.1 této prace, Haagskd imluva nijak
nereflektuje trestnépravni aspekty unosti déti. Naopak, sama ve svém nazvu
podtrhuje praveé svoji netrestni povahu, kdyz hovoii pouze o obCanskopravnich
aspektech mezinrodnich tnosti déti.'” V pravnich tadech nékterych statt viak
unos ditéte jednim z rodic mize byt klasifikovan jako trestny ¢in. Mezi takové
staty se fadi napiiklad Polsko, Rakousko, Némecko, Francie nebo Finsko.'"

I pfesto, ze pfedmétem této diplomové prace neni trestnépravni pojeti
unosu ditéte, autorka je toho nazoru, Ze bliz§i seznameni s trestnépravni rovinou
problematiky je ucelné, nebot’ pravé tato miize mit pro rodice-unosce zcela fatalni

nasledky, které ho nezbytné budou provazet v dalSich etapach zivota.

V Ceské republice je trestnd-pravni uprava unosu ditdte zakotvena
v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
jako ,,TZ*). TZ stanovi: ,,Kdo dité [...] odejme z opatrovani toho, kdo ma podle
Jjiného pravniho predpisu nebo podle uredniho rozhodnuti povinnost o né pecovat,

bude potrestin odnétim svobody aZ na tFi léta nebo penézitym trestem.“"'! Pod

15 ZAVADILOVA, Marta a Jana TURONOVA. Pravidla uréovani mezinarodni soudni
prislusnosti dle nafizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho
dvora. Pravni rozhledy. 2010, 18(7), str. 249.

1% PFEIFFER, Magdalena, op. cit. sub 91, str. 33.

197 PFEIFFER, Magdalena, op. cit. sub 91, str. 33.

1% ZAVADILOVA, Marta a Jana TURONOVA, op. cit. sub 105, str. 249.

1% pTACEK, Lubomir, op. cit. sub 59, str. 1.

"% Ministerstvo prace a socialnich véci. Problematiky mezindrodnich inosii déti: Jak resit
problematiku mezinarodnich unosii deti. Ceska republika, 20009, str. 6.

118200 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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,odnétim™ je tfeba rozumét zédsah, jenz znemoziuje vykon péce, byt jen na
pfechodnou dobu. ,.Zisah* milize byt pfedstavovan jednak aktivnim kondnim
pachatele (naptiklad odvezeni, odneseni ditéte atd.), jednak zdrzenim se jednani,
k némuz byl povinen (tj. zadrZeni osoby ditéte, jeho nenavraceni zpét druhému
rodi¢i).""* Unosem ve smyslu citovaného ustanoveni TZ je i nasilné nebo Istivé
jednani nékterého z rodict, jimz dojde k odejmuti ditéte druhému rodic¢i, kterému
bylo soudnim rozhodnutim dit& svéteno do vychovy.'"

V nékterych piipadech je vSak trestni odpovédnost rodice za Unos ditéte
vyloucena. Tak napiiklad se nebude jednat o unos ditéte v situaci, kdy jeden rodi¢
sice dit¢ odejme druhému rodi¢i, ale nebylo zatim vydéno soudni rozhodnuti
o tom, ktery z rodi¢t bude mit naptisté dité svéfeno v péci.''* Stejné tak se ale
o unos nemusi jednat ani v nékterych ptipadech, kdy tu uz soudni rozhodnuti
o vychové ditéte existuje. Jako Uinos nebude posouzena situace, kdy soud jiz
o vychov¢ ditéte rozhodl, avSak rodi¢, kterému dité¢ do vychovy svéfeno nebylo,
ale fakticky se u néj nachazi, se odmita tomuto rozhodnuti podfidit a vydat dité
druhému rodi¢i, v jehoz prospéch soud rozhodl. O unos se nejednd ani v ptipadé,
kdy po uskute¢néné navstéve ditéte u rodice, kterému nebylo sveéfeno do vychovy
a navstéva probéhla bud’ na zaklad¢ vzajemné dohody rodicl, nebo v souladu se
soudné upravenym stykem rodice s ditétem, odmitne tento rodi¢ dité vratit rodici,

. v v v 1w ’ ’ , v 15w 115
v jehoZ prospéch svéd¢i soudni rozhodnuti o vychové ditéte.

"2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5, str. 637.

'3 SAMAL, Pavel. Trestni prdavo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7, str. 640.

"4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1948.

15 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, op. cit. sub 114, str. 1948.
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4 Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

4.1  Historie vzniku Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale také jen jako ,,Utad“) ma
témét devadesatiletou tradici. Jeho zalozeni se datuje do roku 1930, kdy se sice
jesté nejednalo o Utad, jak jej zname v dne$ni podobg, ale byla zaloZena instituce,
kterou lze povazovat za jeho pfedchiidce. Ve zminovaném roce 1930 byla
skupinou brnénskych pravnikti zalozena Spolecnost pro mezindarodné pravni
ochranu mlddeze v republice Ceskoslovenské (dale jen jako ,.Spole¢nost®).
Spoleénost se zabyvala zejména pomoci pfi vymahani vyzivného ze zahraniéi.''
Kromé uvedené hlavni ¢innosti se Spolecnost angazovala i v navraceni déti do
jejich rodné vlasti v obdobi valky i po valce. V podobé, v jaké Spole¢nost vznikla,
fungovala dal§ich vice neZ dvacet let, aZ do roku 1952.'""

Vroce 1952 ztratila Spole¢nost svou samostatnost, kdyz byla coby
mezinarodni oddéleni zafazena jako soucast Uradovny ochrany mlddeze. Toto
obdobi viak netrvalo dlouho, pouze do roku 1959, kdy doslo k daliim zménam.''®

Od roku 1959 existovala tato instituce pod nazvem Ustiedi pro
mezindrodné  pravni ochranu mladeze a byla fizena Ministerstvem
spravedlnosti.' "

V roce 2000 nabyl G¢innosti zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang déti (dale jen jako ,ZoSPOD®), kterym byl ziizen Ufad pro
mezindrodnépravni ochranu déti, jak jej zname v nyn&jsi podobé. Utad nahradil
do té doby fungujici Ustiedi pro mezinarodné pravni ochranu mladeZe a zarovei
doslo i ke zménam v oblasti fizeni Ufadu. Ufad byl vyélenén z resortu
Ministerstva spravedlnosti a nové bylo zavedeno jeho fizeni Ministerstvem prace

a socialnich véci.'*® Z piechodnych ustanoveni ZoSPOD vyplyva, ze Utad se stal

pravnim nastupcem svého piedchiidce a navézal tak i na jeho &innost.'*' Podle

1% PLIVOVA, Viktorie. UMPOD slavi 80 let ¢innosti: Tiskovd zprdva. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci, 2010, str. 2.

"7 VESELA Radomira a Frantisek HURBIS, op. cit. sub 1, str. 49.

"8 VESELA Radomira a Frantisek HURBIS, op. cit. sub 1, str. 49.

"9 VESELA Radomira a Frantisek HURBIS, op. cit. sub 1, str. 49.

120 Divodova zprava k zakonu €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, str. 6.

21 Srov. § 65 odst. 4 zakona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale také jen jako ,,zakon o socialné-pravni ochran¢ déti*).
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ZoSPOD je Utad spravnim tfadem, ktery vykonava ptisobnost na celém tizemi

Ceské republiky. Utad sidli v Brng.'*

4.2  Organiza¢ni struktura Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti

Nejvyssim piedstavitelem Utadu je jeho Feditel. Reditele az do nabyti
ucinnosti novely ZoSPOD, provedené¢ zidkonem ¢. 250/2014 Sb., piijaté
v souvislosti s novym zdkonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdé&jSich predpist (déle jen jako ,,ZSS*), ustanovoval do funkce ministr prace
a socialnich véci.'” Uvedend novela ZoSPOD, stejné jako ZSS, nabyla u¢innosti
dne 1. 1. 2015 a od tohoto dne ,,[...] vyber, jmenovani a odvolani [feditele — pozn.
«124

autorky] se 7idi zakonem o statni sluzbé.

tehdej§i feditelky Ufadu JUDr. Lenky Pavlové, Ph.D, na post feditele Utadu
125

V bieznu roku 2009 byl, po rezignaci
jmenovan JUDr. Ing. Zden¢k Kapitan, Ph.D ", ktery tuto funkci vykonava
kontinualné az do soucasnosti.

V ramci vnitiniho uspotadani se Utad ¢leni na odbory. V jejich &ele stoji
rovnéz Feditelé, ktefi jsou vSak osobami odlisnymi od feditele Ufadu.
Jednotlivymi odbory Utadu jsou odbor pravni a odbor administrativni. Odbory se
dale cleni na jednotlivd oddéleni. Odbor pravni se sklddd z oddeleni pravni
pomoci, oddéleni psychologii a oddeleni mezinarodnich adopci. Odbor
administrativni se sklada z oddéleni administrativniho, oddéleni ekonomického

a oddéleni projektové kanceldre. V &ele kazdého oddéleni stoji jeho vedouci.'*

4.3  Predmét ¢innosti Uradu pro meziniarodnépravni ochranu déti

Utad vykonava svoji ¢innost v nékolika oblastech, které Ize rozdélit do t¥,
respektive &tyf zékladnich skupin. Zaprvé je Ufad &inny v oblasti vymahani
vyzivného, a to pro nezletilé déti pobyvajici v Ceské republice, kdy osoba
povinna k plnéni vyzivného Zije v zahrani¢i a naopak, pro déti zijici v zahranici,

kdy povinna osoba Zije v Ceské republice. Druhou zakladni oblast piedstavuji

1228 3 odst. 1 zakona o socialn&-pravni ochrand déti.

123 Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie

(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-727-0, str. 28.

§ 3 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochran¢ déti.

12 Vyro¢ni zpravy o ¢innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2009. Urad pro mezindrodnépravni
ochranu deti [online]. Brno, 2015 [cit. 2017-11-12]. Dostupné Z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o_cinnosti UMP
OD _2009.pdf, str. 2.

126 Organizaéni struktura. Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti [online]. Brno, 2017 [cit.
2017-11-11]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/urad/organizacni-struktura/.
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pravé mezinarodni vinosy déti. Stejné jako v prvnim piipadé se Ufad zabyva
jak unosy déti ze zahrani¢i do Ceské republiky, tak i Gnosy z Ceské republiky do
zahrani¢i — vobou téchto piipadech se Utad aktivné zapojuje a napomaha
k navraceni déti do mista jejich obvyklého bydlisté. Tieti skupinu agendy Utadu
tvoti pomoc pti zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni.'”” Ctvrtou skupinou
ptipadl je pomoc pfi zajiSténi prava na styk s ditétem, pokud tento ncktery z
rodi¢t druhému rodiéi odpira.'*®

Neméné vyznamnou &innosti Uiadu je poskytovani pravniho
poradenstvi. Jeho cilem je zejména vyfeSeni nastalého problému smirnou cestou

“ . . v v s v . ’ o 129
a predejit tak jeho feSeni prostfednictvim soudu.

4.3.1 Agenda mezindarodnich unosu déti v Cislech
6130

Z vyroéni zpravy o &innosti Ufadu za rok 201 vyplyva, ze se Utad
zabyval celkem Sedesati osmi piipady protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni
déti.

Ve tficeti Ctyfech piipadech se jednalo o protipravni pfemisténi ditéte do
ciziny nebo jeho zadrZeni v cizing. Z geografického hlediska bylo zaznamenéano
nejvice ptipadl unosit do Spojeného kralovstvi (celkem deset ptipadil), po némz
jen s minimdlnim rozdilem nésledovalo Slovensko (celkem sedm ptipadd) a
Spolkova republika Némecko (celkem Sest piipadl). Po dvou ptipadech
mezinarodnich inost bylo zaznamenano ve vztahu k Irsku a Italii. Jako pozitivni
autorka hodnoti, ze vétSina z ptipadd, které byly skonfeny do doby vydani
Vyroéni zpravy za rok 2016,"' byla vyfeSena smirnou cestou. Jednalo se celkem
o jedenact ptipadl, v nichz k navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydliste
doslo bud’ na zékladé dobrovolného navraceni, nebo na zakladé dohody rodict
nezletilého ditéte. Jen v péti ptipadech byl navrat uskute¢nén az na zakladé

soudniho rozhodnuti, pficemZz k vykonu rozhodnuti bylo zapotiebi pfistoupit

v jednom z ptipadi. Ve tfech ptfipadech doslo ke zpétvzeti navrhu na navraceni

127 Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr, op. cit. sub 123, str. 420.

128 Pravo styku s ditétem. Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti [online]. Brno, 2017 [cit.
2017-11-04]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/pravo-styku-s-ditetem/.

12 Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr, op. cit. sub 123, str. 420.

"0 Autorka vychazi znaposledy uvefejnéné Vyroéni zpravy, jez byla v dobé zpracovani
diplomové prace k dispozici. Aktualn&jsi Vyroéni zprava o ¢innosti Utadu nebyla do terminu
jejiho odevzdani Utadem zvefejnéna.

By dobé zvefejnéni Vyroéni zpravy za rok 2016 nebylo skonéeno celkem 13 piipadi
mezinarodnich tnost déti do zahranici.
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ditéte a v jednom ptipadu nebylo dité navraceno do mista svého obvyklého
bydliste. "

Piipadii protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni ditéte na tizemi Ceské
republiky byl zaznamenan shodny poéet. I vtomto piipadé Utad tesil celkem
tiicet &tyfi piipadi.'” Nejvice déti bylo protipravné premisténo do Ceské
republiky ze Slovenska (celkem deset ptipadi) a ze Spojeného kralovstvi (celkem
osm piipadi). Ke tfem ptipadim mezindrodniho tnosu ditéte doslo ze Spolkové
republiky Némecko a shodné po dvou ptipadech bylo feSeno ve vztahu k Polsku,
Rakousku, Svycarsku a Spojenym statim americkym. V deviti piipadech doslo
bud’ k dobrovolnému navratu ditéte, nebo k dohodé rodict. Navratové fizeni pred
soudem bylo zah4ajeno ve tfinacti ptipadech. Z toho v péti z nich bylo rozhodnuto
o navraceni ditéte, ve dvou bylo rozhodnuto o nenavraceni ditéte a v Sesti
ptipadech byla Zaloba o navraceni ditéte vzata zpét. V zadném z péti ptipadd,
v nichz bylo rozhodnuto o navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydliste,
nebylo nutné ptistupovat k vykonu rozhodnuti."**

Kromé tinost déti do nebo z tradiénich statd, Ize-li je tak oznadit, se Ufad
musi také ¢im dal Castéji vypotradavat i s pfipady Gnost déti do zemi exotickych.
Utad se ve své praxi setkal i s piipady tinosti déti do zemi jako je Dominikanska

republika, Thajsko, Guatemala, Trinidad a Tobago nebo Sri Lanka.'*

2 Vyroéni zpravy o ¢innosti Uradu: Zprava o innosti za rok 2016. Urad pro mezindrodnépravni
ochranu deti [online]. Brno, [cit. 2018-03-21]. Dostupné Z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava o cinnosti 2016.

pdf, str. 11-12.

V dobé zvefejnéni Vyrocni zpravy za rok 2016 nebylo skonceno celkem 11 piipada
mezinarodnich tnost déti na Gizemi Ceské republiky.

Vyroéni zpravy o ¢innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2016, op. cit. sub 132 [cit. 2018-03-
21], str. 11-12.

Vyroéni zpravy o ¢innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2010. Urad pro mezindrodnépravni
ochranu deti [online]. Brno [cit. 2017-11-05]. Dostupné Z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/vyrocni zpravy 106/Zprava o cinnosti 2010.

pdf, str. 9; Vyroéni zpravy o &innosti Ufadu: Zprava o Ginnosti za rok 2011. Urad pro
mezinarodnepravni  ochranu  deti [online]. Brno [cit. 2017-11-05]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/vyrocni zpravy 106/Zprava o cinnosti 2011.

pdf, str. 9; Vyroéni zpravy o &innosti Utadu: Zprava o Ginnosti za rok 2013. Urad pro
mezinarodnepravni  ochranu  deti [online]. Brno [cit. 2017-11-05]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/vyrocni zpravy 106/Zprava o cinnosti 2013.

pdf, str. 9; Vyroéni zpravy o &innosti Utadu: Zprava o Ginnosti za rok 2014. Urad pro
mezinarodnepravni  ochranu  deti [online]. Brno [cit. 2017-11-05]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o cinnosti_2014.

pdf, str. 12.
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4.4  Postaveni ustiedniho organu

4.4.1 Ustiedni orgdny podle Haagské imluvy

Haagska tdmluva stanovi povinnost vSem smluvnim statim urcit
tzv. ustfedni orgén, jenz bude vykondvat povinnosti jemu uloZené na zdkladé této
Gmluvy.?® Ceska republika uréila ustfednim organem pravé Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, kterému tuto funkci vyslovné piiznava
ZoSPOD,"” na jehoz zakladé byl Utad rovnéz zfizen. Smluvni stity ziizuji
zasadn€ jeden Ustfedni organ. Nicméné vyjimku pfedstavuji staty federalni, staty,
kde se vyskytuje vice nez jen jeden pravni systém nebo staty, které maji nezavisla
uzemi. V takovych statech miize byt uréeno ¢i vytvoieno i vicero ustfednich
organt; pak musi stat také urcit, na jakém Gzemi jsou jednotlivé ustiedni organy
opravnény svou pravomoc vykonavat.’® Stit, ve kterém bude ustaveno vice
usttednich organtli, je povinen urCit pravé jeden znich, ktery bude ,hlavnim*
ustfednim organem, jehoz ulohou bude pfijimat Zadosti z ostatnich smluvnich
statl a tyto ndsledné pfedavat nékterému z dalsich ustfednich orgéanti, ktery bude
v dané véci ptislusny konat.'

Staty by mély informace tykajici se piisobnosti a opravnéni nalezejicich
jednotlivym ustfednim orgénim sdélit Stalé kancelati Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého a mély by je rovnéz zptistupnit ostatnim

smluvnim statdm Haagské tmluvy.'*

Za timto ucelem Haagskd konference
doporucuje statim vytvorit také internetové stranky ustfedniho Ufadu, na nichz
budou zvefejiovany zakladni informace jednak pro ostatni staty a jejich ustfedni
organy, jednak piimo pro osoby zasazené mezinarodnim unosem ditéte.'"'
V ramci Ceské republiky jsou dostupné oficialni internetové stranky Ufadu pro
mezindrodnépravni ochranu déti, ze kterych je mozné Cerpat nejdulezitéjsi
zakladni informace nejen z oblasti mezinarodnich nost déti, ale i z ostatnich
agend, které jsou predmétem &innosti Ufadu. Konkrétné v sekci tnost déti je

charakterizovan mezindrodni unos ditéte, na néjz navazuji zakladni informace

136 1. 6 odst. 1 Haagské Gimluvy.

7 Srov. § 35 odst. 2 pism. a) zakona o socialng-pravni ochrané déti.

38 (1. 6 odst. 2 Haagské timluvy.

139 (L. 6 odst. 2 véta druha Haagské umluvy.

10 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction: Part II - Implementing Measures. Hague Conference on Private
International Law [online]. Bristol: Family Law for the Hague Conference on Private
International Law, Permanent Bureau, 2003 [cit. 2017-11-12]. Dostupné z:
https://assets.hcch.net/upload/abdguide2 e.pdf, str. 23.

! Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction: Part II - Implementing Measures, op. cit. sub 140, str. 24.
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tykajici se daldich kroki, pokud k tnosu ditéte do Ceské republiky nebo do
zahrani¢i dojde, a rovnéz je nastinén i postup vradmci soudniho fizeni pted
soudem v Ceské republice. Kromé zékladnich informaci o &innosti Ufadu v
jednotlivych agendach je uvefejniovana tada dalSich uziteCnych informaci
se Utad vénuje) a opomenout nelze dostupnost rozli¢nych kontaktnich udajii pro
snadné spojeni s Utadem.'**

Stat musi soucasné s pristoupenim a ratifikaci Haagské umluvy urcit, ktery
organ ¢i Ufad bude na jeho Uizemi zastavat funkci ustfedniho orgénu a v okamziku,
kdy Haagskd umluva nabyde u€innosti ve vztahu k danému statu, musi byt
ustfedni orgén jiz zaloZen a ptipraven plnit své ukoly, zejména piijimat a odesilat
74dosti k zajisténi navraceni protipravné premisténych & zadrzenych déti'*
Haagska iimluva ponechava na volbé jednotlivych statl, zda jako ustfedni organ
uréi néktery zjiz existujicich statnich organii ¢i zalozi orgén zcela novy.
V ptipadech, kdy staty voli prvni mozZnost, tedy jako Ustfedni organ uréi jiz
existujici statni organ, byvd jim casto ministerstvo spravedlnosti nebo
ministerstvo zahrani¢nich véci.'** Tak je tomu naptiklad v Rakousku, Némecku,
Polsku, Francii, Italii nebo ve Svédsku.'* Ceska republika zvolila cestu opagnou
a zalozila specializovany tfad. Stejna situace jako v Ceské republice je i na
Slovensku, kde ptisobi Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze,
jehoz sidlo je v Bratislave.'*®

Ustiedni organy sehravaji pfi uspésném napliovani cilit Haagské imluvy
velmi dilezitou roli. Proto by za timto ucelem a za ucelem fadného plnéni
povinnosti vyplyvajicich pro n¢ z Haagské imluvy mély byt vybaveny dostatecné
Sirokou plisobnosti a mély by disponovat dostate¢nymi opravnénimi, aby byly

schopny uloZenym povinnostem dostat a zaroven byly schopny vyvijet mnohem

"2 Viz Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti [online]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/.

3" Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction: Part I - Central Authority Practice. Hague Conference on
Private International Law [online]. Bristol: Family Law for the Hague Conference on Private
International Law, Permanent Bureau, 2003 [cit. 2017-11-12]. Dostupné z:
https://assets.hcch.net/upload/abdguide e.pdf, str. 25.

'** Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction: Part I - Central Authority Practice, op. cit. sub 143 [cit. 2017-
11-12], str. 25.

15 Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr, op. cit. sub 123, str. 421.

146 Zikon o socialné-pravni ochrané déti: komentar, op. cit. sub 123, str. 421.
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$ir$i aktivitu, neZ pouze piijimat a odesilat Zadosti o navraceni déti.'*” Konkrétni
rozsah tkolii svéfenych vnitrostatni pravni upravou Ufadu vymezuje ZoSPOD
v ustanoveni § 35 odst. 1 aodst. 2. Kromé vykonu funkce ustiedniho organu
a dozadujiciho a dozddaného organu podle Haagské umluvy a ustfedniho organu
podle nafizeni Brusel II bis, Ufad také ,[...] vvZaduje od prislusnych orgdnii
a dalsich pravnickych a fyzickych osob |[...] zpravy o pomérech deti, které jsou
obcany Ceské republiky a nemaji na jejim tvizemi trvaly pobyt, zprostiedkuje
zaslani osobnich dokladii a jinych listin do ciziny a opatiuje doklady a jiné listiny
z ciziny, spolupracuje se statnimi organy nebo jinymi organizacemi ciziho statu
obdobnymi Ufadu [...], a je-li to ucelné, také s dalsimi orgdny, zarizenimi
a pravnickymi osobami, [...], zajistuje preklady listin [...]“'* a plni fadu dalgich
ukol svéfenych mu zdkonem. Autorka se domniva, ze tezi vyjadienou v tvodu
tohoto odstavce Ceskd pravni uprava napliuje. Opravnéni piiznand ZoSPOD
Utadu ve vyétu § 35 jsou k zabezpe&eni fadného plnéni viech povinnosti pro néj
vyplyvajicich z mezinarodnich zavazkl, zejména tedy =z Haagské umluvy,
adekvatni a dostacujici.

Ustiedni organy by mély disponovat modernimi prostiedky komunikace,
které napomahaji zejména flexibilnimu a efektivnimu vytizovani zadosti ¢i jinych
podnétt a plnéni dalsich povinnosti.'*® Utad vyuziva naptiklad moznost e-mailové
komunikace s Gstfednimi organy ostatnich smluvnich stati Haagské umluvy.
Nékteré ustiedni organy vsak odmitaji touto cestou s Ufadem komunikovat
(naptiklad Spanélsky ustfedni orgén), ¢imz samoziejmé dochazi ke zbytecnym
pritahlim pfi vyfizovani véci. Jiné Ustfedni orgdny naopak prostfednictvim e-
mailu komunikuji zcela bez problémi a bez jakychkoliv obstrukci (naptiklad
némecky tstiedni organ)."*’

Zasadni je i persondlni obsazeni Ustfedniho orgénu. Personal ustfedniho
organu by nemé¢l podl€¢hat Castym zméndm. PiiliSna fluktuace s sebou ptinasi

in¢které nezddouci dusledky, kterymi mize mimo jiné byt nemozZnost dale

7 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction: Part I - Central Authority Practice, op. cit. sub 143, [cit. 2017-
11-12], str. 12-13.

§ 35 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

1% Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction: Part I - Central Authority Practice, op. cit. sub 143, [cit. 2017-
11-12], str. 12.

0 Vyroéni zpravy o ¢innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2015. Urad pro mezindrodnépravni
ochranu deti [online]. Brno, [cit. 2018-02-08]. Dostupné Z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/vyrocni_zpravy 106/Zpra_va o c innosti 2
015.pdf, str. 14.
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rozvijet a prohlubovat odborné znalosti a dovednosti personalu a jeho ne/orientace

’ . 151
v dané problematice.

4.4.1.1 Ukoly vistiednich organii dle Haagské vimluvy

Souhrn konkrétnich ukolli, jejichz plnéni je svéteno Ustiednim organiim,
atedy i Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, podava ¢lanek 7 Haagské
umluvy. Pfedmétny ¢lanek lze rozdélit na dveé €asti. Prvni ¢ast zakotvuje obecnou
povinnost spoluprace, jez ma byt vykonavdna ve dvou urovnich. Pfedn¢ ma byt
rozvijena vzajemna spoluprace uUstiednich organii jednotlivych smluvnich stat.
V druhé tad¢ se jedna o spolupréci a jeji dalSi podporu a rozvoj mezi ptisluSnymi
organy uvnité jednotlivych stati.'>* Veskera spoluprice ma vzdy sméfovat
k napInéni cili sledovanych Haagskou umluvou, v ptipadé mezindrodniho tinosu
ma tedy zejména ,zajistit bezodkladny ndvrat déti protipravne premisténych nebo

v ’ v ’ , rov eelS3
zadrzovanych v nékterem smluvnim state.*

Naproti tomu druha ¢ast ¢lanku 7
Haagské tmluvy podava vycet konkrétnich ukoll, které maji ustfedni organy
plnit. Radi se sem zji§téni mista pobytu protipravné premisténého &i zadrzeného
ditéte, zajisténi jeho dobrovolného navraceni, snaha o smirné feSeni véci,
poskytovani informaci tykajicich se pravniho fadu daného statu, piijeti vhodnych

154 Usttedni organ bude pristupovat

opatfeni k bezpe¢nému navratu ditéte a dalsi.
k napliovani jednotlivych ukold vzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Neni
nezbytné, aby ustiedni organ vzdy a v kazdém ptipad¢ splnil vSechny tkoly
stanovené¢ Haagskou umluvou. Napiiklad pokud bude rodi¢ zadajici o navrat
protipravné premisténého nebo zadrzeného ditéte znat misto, kde se dité nachézi,

neni ustfedni organ z logiky véci povinen tuto informaci sam zjistovat.'>

Zbyva
jen dodat, ze vycCet ukolll obsazeny v pism. a)—i) ¢lanku 7 Haagské umluvy neni

., 156
taxativnl.

1 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction: Part I - Central Authority Practice, op. cit. sub 143, [cit. 2017-
11-12], str. 12.

132 PEREZ-VERA, Elisa, op. cit. sub 13, [cit. 2017-11-12], str. 41.

'35 CI. 1 pism. a) Haagské imluvy.

13 (1. 7 Haagské umluvy.

135 PEREZ-VERA, Elisa, op. cit. sub 13, [cit. 2017-11-12], str. 42.

136 PEREZ-VERA, Elisa, op. cit. sub 13, [cit. 2017-11-12], str. 41.
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4.4.2 Ustiedni orgdny podle naiizeni Brusel II bis

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti ma postaveni tstfedniho organu
i podle natizeni Brusel II bis."”’” Oproti Haagské imluvé umoziiuje natizeni
Brusel II bis urcit vice ustfednich organl, aniz by moznost byla vazdna na

federalni nebo jinak obdobné uspotadani statu.'™®

159

Do svych ustanoveni navic
zakotvuje povinnost schiizi Ustfednich organt. ™ Tyto schiize nejsou svolavany
v pravidelnych intervalech, nybrz se konaji podle potieby.'® Svolivani a

organizace schiizi véetng jejiho predsednictvi je svéfeno Evropské komisi.'®!

4.4.2.1 Ukoly ustiednich orgdnii dle narizeni Brusel II bis

Ukoly tstfednich organd jsou v nafizeni Brusel II bis vymezeny velmi
ramcové. Ukolem viech ustiednich organti je zejména svou &innosti prispivat ke
zdokonalovani aplikace nafizeni Brusel II bis a posilovani spoluprdce mezi
Gistfednimi organy jednotlivych &lenskych stati.'®

Blizsi specifikaci kol pfindsi natizeni Brusel II bis ve vécech spadajicich
do oblasti rodi¢ovské zodpovédnosti. Radi sem povinnosti istiednich organti jako
je shromazdovani a vyména informaci tykajicich se ditéte (zejména pak
informace o jeho situaci nebo rozhodnutich ohledné ditéte), poskytovani

informaci a pomoci nositelim rodiCovské zodpovédnosti, usnadnovani

komunikace mezi soudnimi organy jednotlivych ¢lenskych statd a dalsi.'®

4.5  Uloha doZadujiciho a doZadaného orginu

Utad kromé toho, Ze plni funkci usttedniho orgénu, zaroven zastava funkci

ptijimajiciho a odesilajiciho organu podle Haagské umluvy.'®

Terminologie
ZoSPOD a Haagské imluvy se v tomto ohledu drobné rozchazi, nebot’ Haagska
umluva pracuje s oznacenim ,,dozadujici” a ,,dozadany* orgén. Jedna se vsSak o
odliSnost toliko terminologickou, nikoli s dasledky pro praxi, které by mély
znamenat snad rozdilnost ukoltl a povinnosti Ufadu, at’ uZ je oznaéen kterymkoliv

zuvedenych vyrazii. Predmétnd terminologickd nejednotnost je zpiisobena

1378 35 odst. 2 pism. 1) zékona o socialné-pravni ochrang déti.

138 (1. 53 natizeni Brusel II bis.

139 (1. 58 odst. 1 natizeni Brusel II bis.

10°C1. 11 odst. 2 rozhodnuti Rady 2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vytvofeni Evropské
soudni sité pro obcanské a obchodni véci (dale jen jako ,,rozhodnuti Rady o Evropské soudni
Siti*).

1" C1. 12 odst. 1 rozhodnuti Rady o Evropské soudni siti.

192 1. 54 natizeni Brusel II bis.

193 (1. 55 natizeni Brusel II bis.

164 8 35 odst. 2 pism. a) zdkona o socialn&-pravni ochrané déti.
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rozdilnym ptekladem plvodnich anglickych vyrazli ,yrequested a ,requesting*
Central Authority.

V souladu s ¢lankem 29 Haagské umluvy mé osoba, jez byla poskozena
unosem ditéte pravo svobodné se rozhodnout, zda navrh na navrat protipravné
pfemisténého nebo zadrzovaného ditéte bude bezprostfedné adresovat soudnimu
nebo spravnimu organu nékterého smluvniho stdtu Haagské imluvy, nebo zda se

. i L e . 165
nejprve obrati na ustfedni orgén.

V zadném piipad€ neni povinnosti osoby
postupovat ve véci prostfednictvim ustiedniho orgdnu. Pokud se vSak osoba
rozhodne vyuZit pomoci ustiedniho organu, v podminkach Ceské republiky tedy
Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti, a jeho prostiednictvim zadat
o navraceni unesen¢ho ditéte, dostava se Ufad do postaveni tzv. doZadujiciho
organu avtakovém piipadé¢ zada, aby dit€¢ bylo navraceno do mista jeho
obvyklého bydliste.'® Jestlize se osoba s zadosti o pomoc na Uiad obrati, je Utad
v prvé fadé povinen pokusit se ucinit v§e pro dobrovolné navraceni protipravné
pfemisténého nebo zadrzen¢ho ditéte, pfipadné ma téz povinnost usilovat
o smirné vyfeseni véci.'®’

V ptipadé, ze veSkeré snahy o mimosoudni vyfeSeni sporu selzou
a konsenzu mezi rodiéi nelze z jakychkoliv déivodii dosahnout, pfistoupi Utad
k dalSim kroktm, jez budou sméfovat k zahajeni soudniho fizeni o navrat ditéte

do mista jeho obvyklého bydlisté, tj. do Ceské republiky.'*®

V nejobecngjsi roviné
by mél Utad nejprve zjistit viechny dostupné informace tykajici se procesniho
postupu ve vécech mezinarodnich tnost ve staté dozadaného usttedniho organu,
naptiklad prostfednictvim oficidlnich internetovych stranek dozadaného
ustfedniho organu jsou-li dostupné. Zjisténi téchto informaci piispéje obzvlasté
k urychleni celého procesu a ptedejiti situacim, kdy by bylo nutné navrh na
navraceni ditéte opravovat ¢ dopliiovat.'®® Utad poskytuje Zadateli pii sepisu
navrhu na navraceni ditéte a obstaravani dokumentii, které maji byt k zadosti

170

ptiloZzeny potiebnou soucinnost a podporu. "~ Zadost o navraceni se podava

165 1. 29 Haagské tmluvy.

1% JANOCKOVA, Michaela. Postaveni ustiedniho organu dle Umluvy o ob¢anskopravnich
aspektech mezinarodnich unost déti. Pravni forum. 2009, 6(8), str. 336.

17 C1. 7 pism. ¢) Haagské Gmluvy.

1% JANOCKOVA, Michaela, op. cit. sub. 166, str. 337.

1 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction: Part I - Central Authority Practice, op. cit. sub 143, [cit. 2017-
11-26], str. 33.

70 Unosy déti: Jak postupovat pii unosu ditéte do zahraniti. Ufad pro mezindrodnéprdavni
ochranu deti [online]. 2017 [cit. 2017-11-26]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/unosy-
deti/postup-pri-unosu-ditete-do-zahranici/.
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prostiednictvim standardizovaného formulate, ktery je pro ilustraci ptiloZen k této
praci jako piiloha. Utad ma povinnost zajistit, aby navrh obsahoval viechny
esenciadlni naleZitosti poZzadované Haagskou Uumluvou. Mezi né patii ,udaje o
totoznosti navrhovatele, ditéte a osoby, o které se tvrdi, Ze dite premistila nebo
zadrzela, datum narozeni ditete |...], ditvody, o které opira navrhovatel sviij navrh
na vrdceni ditéte, [...] udaje o pobytu ditéte a totoznosti osoby, u niz dité

pravdépodobné je.«'"!

Dokumenty, které 1ze k navrhu pfipojit jsou ,,ovéreny opis
Jjakéhokoliv rozhodnuti nebo dohody vztahujici se kveci, potvrzeni nebo
mistoprisezné prohlaseni [...] statu obvyklého pobytu ditete [...] tvkajici[ch] se
pravnich predpisii tohoto statu, pouzitelnych v dané véci, jakykoliv jiny dokument
vztahujici se k véci.“'™ Utad by zarovein mél peélivé uvazit, zda jsou naplnény
podminky vyzadované Haagskou umluvou k tomu, aby bylo mozné navratové
fizeni zahdjit. Jinymi slovy, mél by dikladné zvazit a pfezkoumat, zda podavany
navrh neni zcela bezdiivodny.'”? Podminky, které je tieba naplnit, jsou obsazeny v
¢lancich 3 a 4 Haagské iimluvy, o nichz bylo detailnéji pojednano jiz v pfedchozi
kapitole této prace. Pokud Utad dojde k zavéru, Ze navrh je opodstatnény, zasle jej
dozddanému Uustiednimu orgdnu ciziho statu. V zdjmu flexibility a rychlosti je
vhodné navrh zaslat pomoci nckteré¢ho z prostfedkti elektronické komunikace,
naptiklad e-mailu ¢i faxu, jak bylo zminéno jiz v textu vyse. V piipad¢, kdy by
nastaly obtize stouto formou doruceni nebo by nebylo zcela bezpecné a
spolehlivé, je mozné zajistit dorudeni navrhu i diplomatickou cestou.'”* Dulezité
je uvést, ze navrh adresovany dozadanému orgénu je nezbytné zaslat jednak
v puvodnim jazyce, v naSem piipad¢ v jazyce Ceském, a jednak je tfeba portidit
pfeklad navrhu do ufedniho jazyka statu dozadaného ustfedniho orgéanu,
popiipadé do anglického nebo francouzského jazyka.'” Pokud by dozadany
usttedni organ dospél k zavéru, ze podany navrh je bezdiivodny, nemusi jej vitbec
pfijmout a o diivodech nepfijeti informuje dozadujici organ, jehoZz prostfednictvim
byl navrh podan, poptipadé navrhovatele.'”® Jestlize vak navrh opodstatnény byl,

avSak vysledkem navratového fizeni je nevyhovéni Zadosti o ndvrat protipravné

71 C1. 8 odst. 2 Haagské Gimluvy.

172 1. 8 odst. 3 Haagské tmluvy.

'3 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction: Part I - Central Authority Practice, op. cit. sub 143, [cit. 2017-
11-26], str. 34.

7% Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction: Part I - Central Authority Practice, op. cit. sub 143, [cit. 2017-
11-26], str. 36-37.

'3 Cl. 24 Haagské imluvy.

176 C1. 27 Haagské imluvy.
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premisténého ¢i zadrzeného ditéte, poskytne Ufad navrhovateli potiebnou pomoc
a poradenstvi ohledné¢ mozZnosti podat proti zamitavému rozhodnuti opravné
prostiedky.'”” V piipadé kladného rozhodnuti soudu o navrhu na navrat ditéte,
kdy soud nafidi navrat do mista obvyklého bydlisté, je Utad povinen piijmout

8 Po celou dobu

vhodna opatfeni k zajisténi jeho bezpe¢ného navratu.'’
probihajiciho Fizeni o nivrat nezletilého ditéte je Uftad v kontaktu jednak s
dozadanym ustfednim orgénem, jehoz prostiednictvim ziskava aktualni informace
o stavu véci, jednak s navrhovatelem, kterému pribézné zpravy obdrzené od
zahrani¢niho ustfedniho organu predava.'”

Utad se miize dostat i do opa¢né pozice, tedy do pozice tzv. doZadaného
organu — v tomto piipadé by bylo nezletilé dité protipravné piemisténo nebo
zadrzovano na uzemi Ceské republiky a Utadu by byla dorutena zadost

o navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydliste.'™

Utad je po obdrzeni
zadosti povinen o tom zpravit soud, ktery by jinak byl pfisluSny k rozhodnuti
o0 pé&i o dité."®! Obdrzeni zadosti o navraceni ditéte, respektive oznameni jejiho
obdrzeni soudu ze strany Ufadu, totiz vytvati prekazku, v jejimz disledku nemiize
soud o pravu péce o dité rozhodnout, a to az do doby, nez bude rozhodnuto

o nenavraceni ditste.'?

Utad ma rovnéz moznost obdrzenou Zadost piedat dal.
Zadost miize byt Utadem piedana ustfednimu orgénu jiného smluvniho statu za
podminky, Ze je dan diivod domnivat se, Ze se dité nenachazi na Gizemi Ceské
republiky, nybrz pravé ve staté, kam Ufad soucasné piedava pivodné jemu
adresovanou zadost. O takovém kroku je povinen informovat ustfedni organ
dozadujiciho statu a popiipadé téz navrhovatele.'® Stejné jako za situace, kdy
Utad vystupuje coby dozadujici Gstfedni organ, klade se i zde diraz zejména na
dobrovolné navraceni ditéte, pfipadné na smirné feSeni véci. Tato povinnost
vyplyva pro Ustfedni orgén nejen z jiz vySe zminéného ¢lanku 7 Haagské umluvy,
ale ve vztahu k dozddanym ustfednim organiim je stejnd povinnost navic zv1ast

vyjadiena v ¢lanku 10 Haagské umluvy — ,[G]stredni organ statu, v nemz dité je,

"7 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction: Part I - Central Authority Practice, op. cit. sub 143, [cit. 2017-
11-26], str. 39.

178 C1. 7 pism. h) Haagské umluvy.

17 Unosy déti: Jak postupovat pii tnosu ditéte do zahraniéi, op. cit. sub 170, [cit. 2017-11-26].

%0 Unosy déti: Jak postupovat pti tnosu ditéte do Ceské republiky. Urad pro mezindrodnépravni
ochranu deti [online]. 2018 [cit. 2018-02-06]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/unosy-
deti/postup-pri-unosu-ditete-do-cr/.

81 JANOCKOVA, Michaela, op. cit. sub 166, str. 337.

2 Srov. ¢l. 16 Haagské umluvy.

'8 1. 9 Haagské timluvy.
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ucini nebo zaridi, aby byla ucinéna vsechna opatreni potrebna k dosazeni

“I8% y této souvislosti Utad nabizi ucastnikiim

dobrovolného navraceni ditéte.
sporu jako zptusob mimosoudniho feSeni zprostiedkovani mediace, jiz uskuteciuje
vyhradné v piipadech tykajicich se déti, ¢cimz sleduje pfedev§im zajisténi jejich
nejlepSiho zajmu a co nejvétsi eliminaci neptiznivych dusledkii rodicovskych

sporii na nezletilé déti.'®

Jak bylo opakované¢ zminovano, na smirné feseni
konflikti klade diiraz isamotnd Haagskd umluva a mediaci, kterd prostfedek
smirn¢ho feSeni sporti pfedstavuje, tak lze povazovat za vyznamnou soucast
¢innosti Utadu. I proto ji bude vénovdna samostatna kapitola této diplomové
prace. Nicméné dluzno podotknout, Ze ustfedni orgdny nemohou zucastnéné
osoby ke smirnému vyfeSeni a uzavieni dohody nijak donucovat.'® V ptipadd
neusp&$ného snazeni o smirné vyieseni véci je Utad povinen &init vie potiebné
k usnadnéni zahdjeni a provedeni fizeni o navrat protipravné pfemisténého nebo
zadrzeného ditéte. Za timto u¢elem Ufad napiiklad poskytuje informace
o pravnim fadu Ceské republiky, ktery se dotyka provadéni Haagské imluvy nebo
zajituje poskytnuti pravni pomoci nebo miize zajistit Gi¢ast pravniho zastupce.'®’
V ptipadé, ze vysledkem fizeni pfed soudem o navrat ditéte je rozhodnuti, kterym
je nafizen navrat ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté, ma Utad povinnost
pfijmout potfebna opatieni, jez jsou nezbytnd k dosazeni bezpe¢ného néavratu
ditéte do tohoto statu. Pfevoz ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté mize Uiad
zajistit bud’ sam, nebo se mize obratit o pomoc napiiklad na tuzemské organy

r v rex 188
péce o dite.

4.5.1 Spoluprdce s ustiednimi orgdny nékterych stdti

Nasledujici text je zaméfen na hodnoceni spoluprace ustfednich orgéani
vybranych cizich statti s Uradem. Kritériem vybéru konkrétnich statl byla Eetnost
ptipadli mezinarodnich tnost déti — jedné se o staty, do nichz nebo z nichz jsou
déti nejCastéji undSeny. Kontakt s ustiednimi organy téchto statd je tak

nejfrekventovangjsi a zkuSenosti se vzajemnou spolupraci jsou nejbohatsi.

'8 (1. 10 Haagské umluvy.

%5 Mediace. Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti [onling]. 2017 [cit. 2017-11-26].
Dostupné z: https://www.umpod.cz/mediace/.

186 JANOCKOVA, Michaela, op. cit. sub 166, str. 337.

87 JANOCKOVA, Michaela, op. cit. sub 166, str. 337.

'8 JANOCKOVA, Michaela, op. cit. sub 166, str. 337-338.
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Slovensko

Slovenskym tustfednim organem je Centrum pre medzindrodnopravnu

ochranu deti a mladeze.'®

Spolupraci se slovenskym ustfednim organem lze hodnotit viceméné
kladng. V pocatcich slovensky ustiedni organ nekomunikoval zcela flexibilné.
Informace, které poskytoval Utadu, byly ¢asto zastaralé z diivodu nedostatené
komunikace mezi slovenskymi soudy a ustfednim orgdnem, a k poskytovani
informaci dochézelo az na zékladé jejich vyzadani od Utadu. Nicméné situace se
postupem casu zménila a dochdzi k neustdlému progresu ve vzdjemné
komunikaci. Pozitivné 1ze zcela jednozna¢né hodnotit moznost vyuzit pied

slovenskym ustfednim organem mediaci.'”®

Spolkova republika Némecko

Ustiednim organem ve Spolkové republice Némecko je Bundesamt fiir

Justiz.'”!

Vzijemna soucinnost Utadu s némeckou stranou je dlouhodobé hodnocena
velmi pozitivné. Komunikace mezi Ustfednimi orgdny probiha velice rychle
a flexibilng, nejcastéji prostrednictvim e-mailové korespondence. Spolupréce je na
velmi kvalitni a vysoké urovni. Némecky Ustfedni orgdn po obdrzeni zadosti
o navraceni protipravné¢ piemisténého nebo zadrzeného ditéte bezprostiedné
provéii misto jeho aktualniho pobytu a provede Setieni socidlniho prosttedi, ve
kterém se dité nachazi. Ustiedni organ se snazi o co mozna nejrychlej§i vydani
rozhodnuti ve véci a navraceni ditéte. Velmi pozitivni je i skute¢nost, Ze némecka
strana zprostfedkovava bezplatnou pravni pomoc némeckym advokatem zadateli
o navrat ditéte v ptipad¢, kdy tato osoba nemd dostatecné finanéni prostfedky

k jeho zajisténi; nadto tato pomoc zahrnuje i cestovni néklady, které je potieba

' Details: Slovakia - Central Authority. Hague Conference on Private International
Law [online]. 2018 [cit. 2018-02-08]. Dostupné Z:
https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=121.

0 Vyroéni zpravy o &innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2011, op. cit. sub 135, [cit. 2018-

02-08], str. 9; Vyroéni zpravy o ¢innosti Utadu: Zprava o &innosti za rok 2012. Urad pro

mezindrodnépravni  ochranu  déti [online]. Brno [cit. 2018-02-08]. Dostupné z:

https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava o cinnosti 2012.

pdf, str. 10; Vyroéni zpravy o &innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2013, op. cit. sub 135,

[cit. 2018-02-08], str. 10; Vyroéni zpravy o ¢innosti Uadu: Zprava o &innosti za rok 2014, op.

cit. sub 135 [cit. 2018-02-08], str. 12-13; Vyroéni zpravy o &innosti Utadu: Zprava o ¢innosti

zarok 2015, op. cit. sub 150, [cit. 2018-02-08], str. 14.

Details: Germany - Central Authority. Hague Conference on Private International

Law [online]. 2018 [cit. 2018-02-08]. Dostupné Z:

https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=92.
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vynalozit na dopraveni se na jednani pied soudem rozhodujicim o navratu

nezletilého ditste.!*?

Spanélsko

Ve Spanélsku je jako ustiedni organ ustaveno Ministerio de Justicia.'*

Dlouhodobé je spoluprace se $panélskym ustiednim organem Utadem
hodnocena znaén& negativné. Podle Ufadu je spoluprace velmi neuspokojiva,
objevuji se zavazné nedostatky v komunikaci mezi obéma ustfednimi organy —
Spanélskd strana uzivd nespravnou e-mailovou adresu, telefonicky je zcela
nekontaktni, nedostatecné poskytuje pribézné informace o stavu a vytizovani
véci, reaguje liknavé a neefektivné. V ptipadech tnost nezletilych déti z Ceské
republiky do Spanélska nereaguje na Zadosti o navraceni déti zpét do Ceské
republiky nebo dokonce odmita navratova tizeni zahajovat. Naopak v ptipadech
tinosti déti ze Spanélska do Ceské republiky je $panélsky tstiedni organ velmi
aktivni. Tyto odliSné postoje k vyfizovani tnostt déti se projevuji ivtom, Ze
v prvnim piipadé (tnos z Ceské republiky do Spanélska) Spanélsko vyzaduje
komunikaci vyhradné ve Spanélském jazyce, ve druhém piipadé (Unos ze
Spanélska do Ceské republiky) je ochotné komunikovat v jazyce anglickém.
Problémy se objevuji i pfi zjistovani aktudlniho pobytu nezletilého ditéte. Ackoliv
existuji relevantni informace o pobytu ditéte, Spanclsky stfedni organ je nikterak
neproveéii a v podstaté mechanicky vydd pouze prohlaseni o neznamém pobytu

ditste.!**

192 Vyroéni zpravy o ¢innosti Utadu: Zprava o &innosti Uradu za rok 2012, op. cit. sub 190, [cit.
2018-02-08], str. 10; Vyro&ni zpravy o &innosti Utadu: Zprava o &innosti Uadu za rok 2013,
op. cit. sub 1335, [cit. 2018-02-08], str. 10; Vyroéni zpravy o ¢innosti Uradu: Zprava o &innosti
Utadu za rok 2014, op. cit. sub 135, [cit. 2018-02-08], str. 13; Vyroéni zpravy o &innosti
Utadu: Zpréava o &innosti Uradu za rok 2015, op. cit. sub 150, [cit. 2018-02-08], str. 14.

Details: Spain - Central Authority. Hague Conference on Private International Law [online].
2018 [cit. 2018-02-08]. Dostupné Z:
https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=124.

Vyroéni zpravy o ¢innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2010, op. cit. sub 135, [cit. 2018-
02-08], str. 10; Vyro&ni zpravy o ¢innosti Utadu: Zprava o &innosti za rok 2011, op. cit. sub
135, [cit. 2018-02-08], str. 10; Vyro¢ni zpravy o &innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok
2012, op. cit. sub 190, [cit. 2018-02-08], str. 10; Vyro&ni zpravy o ¢innosti Uradu: Zprava o
¢innosti za rok 2013, op. cit. sub 135, [cit. 2018-02-08], str. 10; Vyro¢ni zpravy o ¢innosti
Utadu: Zprava o ¢innosti za rok 2014, op. cit. sub 135, [cit. 2018-02-08], str. 13; Vyroéni
zpravy o &innosti Utadu: Zprava o &innosti za rok 2015, op. cit. sub 150, [cit. 2018-02-08], str.
14-15.
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Spanélsko je v ramci schiizi Gstfednich orgénti opakované upozoriiovano
na pretrvavajici nedostatky a problémy a je vyvijena snaha o progres ve vzajemné

spolupraci mezi §panélskym Ministerio de Justicia a Utadem.'”

Velka Britanie

Velkd Britanie je nazornou ukédzkou statu svice nez pravé jednim
ustfednim organem. To vyplyva ze spravniho ¢lenéni Velké Britanie, ktera se
skladd ze Ctyf zemi — Anglie, Walesu, Skotska a Severniho Irska. Kazda ze
zminénych zemi ma svij zvlastni Gstfedni orgdn. Funkci ,hlavniho* Ustfedniho
organu, na ktery maji byt sméfovany veskeré zadosti, zastava ustfedni organ pro

Anglii a Wales — The International Child Abduction and Contact Unit Office of

the Official Solicitor. Kromé toho pfinalezi k Velké Britanii i dal$i izemi, jako
naptiklad ostrov Man, Falklandy, Kajmanské ostrovy, Bermudy ¢i Montserrat.
I tato uzemi disponuji svym vlastnim tstfednim organem.'”°

Spoluprace s ,,hlavnim* ustfednim orgdnem Velké Britanie je dlouhodobé
velmi kvalitni, rychlé a efektivni. V jistém obdobi (v roce 2011) doslo ke zhorseni
vzdjemné komunikace, coz spocivalo v jejim zpomaleni. SniZeni rychlosti
komunikace bylo pravdépodobné zplsobeno v disledku zvySeného napadu
agendy ,hlavnimu® dustfednimu orgdnu a rovnéz nedostate¢né persondlni
vybavenosti. Nicméné v dal§ich letech se komunikace opét vyrazné zlepsila
a nadéle probiha na velmi dobré Grovni. Pozitivné Utad hodnoti jednotny postup
ve vécech mezinarodnich Unost vSech ve Velké Britdnii zfizenych ustfednich
organt. ,Hlavni*“ Ustfedni orgdn po doruceni Zzadosti o navrat ditéte ustanovi
zadateli advokata, a to bezplatn€. Bezplatna pomoc navic, obdobn¢ jako v ptipadé
Némecka, zahrnuje i1 ndklady, které Zadatel vynalozil v souvislosti s Gi€asti na
jednani pted britskym soudem. Jednd se napiiklad o naklady na dopravu ¢i
ubytovani. Britska strana rovnéZ bezplatné zajiStuje i1 sluzby tlumocnika. Jako
nevyhodu naopak Ufad vnima absenci nabidky mediace. Na druhou stranu tento

,nedostatek* je do jisté miry vyvazen rychlosti fizeni o navrat ditéte.'”’

195 Vyroéni zpravy o &innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2015, op. cit. sub 150, [cit. 2018-
02-08], str. 14-15.

196 Details: United Kingdom - Central Authority. Hague Conference on Private International
Law[online]. 2018 [cit. 2018-02-09]. Dostupné Z:
https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=132.

7 Vyro¢ni zpravy o ¢innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2008. Urad pro mezindrodnépravni
ochranu deti [online]. Brno [cit. 2018-02-08]. Dostupné Z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user _upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o_cinnosti UMP
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4.5.2 Spoluprdace ustiedniho organu se sty¢nym soudcem

Utad nespolupracuje pouze na mezinarodni Grovni s Gstfednimi organy
ostatnich smluvnich statd Haagské umluvy, nybrz spolupracuje i s organy
a osobami na Grovni vnitrostatni. Ostatné tato povinnost pro Ufad vyplyva ze
samotné Haagské imluvy, jak bylo vysvétleno v pfedchozim textu.

Jednou z osob, s niz Utad dlouhodobé spolupracuje, je tzv. styény soudce
ve vécech rodinného prava. Ke ziizeni sty¢ného soudce doSlo na zékladé
Rozhodnuti Rady (ES) ze dne 28. kvétna 2001 o vytvoteni Evropské soudni sité
pro ob&anské a obchodni véci.'”® Napli ¢innosti styéného soudce neni explicitng
vymezena v zadném mezindrodnim ani vnitrostdtnim ptedpisu, avSak existuje
okruh ¢innosti, které sty¢ni soudci shodné vykondvaji napti¢ riznymi staty. Mezi
tyto ¢innosti mizeme zafadit: pomoc ostatnim soudcim pii aplikaci Haagské
umluvy, podpora mezinarodni spoluprace v zélezitostech rodinného prava,
zajisténi odeslani klicovych rozhodnuti do databidze soudnich rozhodnuti ve
vécech mezinarodnich unost (tzv. INCADAT) a dalii.'”” Utadu styény soudce
vyznamné napomahd zejména pii zprostfedkovani komunikace se soudy cizich
statd, pii vykladu norem Seského prava organtm cizich stata*” a rovnéz Utadu
poskytuje poradenstvi ohledné obecnych otézek aplikace Haagské imluvy.*”!

Za Ceskou republiku byl do funkce styéného soudce na konci roku 2006
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jmenovan ministrem spravedlnosti JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.”* — ptfedseda

senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské
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republiky.

OD _2008.pdf, str. 7; Vyroéni zpravy o &innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2009, op. cit.
sub 125, [cit. 2018-02-08], str. 6; Vyroéni zpravy o ¢innosti Uradu: Zprava o ¢innosti za rok
2011, op. cit. sub 135, [cit. 2018-02-08], str. 10; Vyro&ni zpravy o ¢innosti Uradu: Zprava o
¢innosti za rok 2012, op. cit. sub 190, [cit. 2018-02-08], str. 11; Vyro¢ni zpravy o ¢innosti
Utadu: Zprava o ¢innosti za rok 2013, op. cit. sub 135, [cit. 2018-02-08], str. 11; Vyroéni
zpravy o &innosti Uadu: Zprava o &innosti za rok 2014, op. cit. sub 135, [cit. 2018-02-08], str.
13-14; Vyroéni zpravy o ¢innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2015, op. cit. sub 150, [cit.
2018-02-08], str. 15.

Srov. ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) Rozhodnuti Rady o vytvoieni Evropské soudni sité.

PTACEK, Lubomir. Styény soudce ve vécech rodinného prava. Prdvo a rodina. LINDE
nakladatelstvi, 2008, 10(9). ISSN 1212-866X, str. 1-2.

Vyroéni zpravy o ¢innosti Uradu: Zprava o ¢innosti za rok 2015, op. cit. sub 150, [cit. 2018-
02-09], str. 15-16.

PTACEK, Lubomir, op. cit. sub 199, str. 3.

GLOGAROVA, Jana a Radka NOSKOVA. Mezinarodni tmosy déti po novele ob&anského
soudniho tadu. Pravni forum. 2009, 6(5). ISSN 1214-7966, str. 193.

O Nejvyssim soudu: Soudci: Seznam soudct Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud [online]. [cit.
2018-02-11]. Dostupné z:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/%20seznamsoudcu?Open&area=0%20N
ejvy%C5%A1%C5%A1%C3%ADm%20soudu&grp=Galerie%20soudc%C5%AF &Ing=.
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4.6 Preventivni ¢innost ustfednich arada

Vyse vtextu byly popsany postupy a tukoly Ufadu v ptipadech, kdy
k mezinarodnimu tnosu ditéte jiz doSlo a je tfeba nastaly protipravni stav fesit.
Neméné dilezité viak je, aby Utad vyvijel i ¢innost osvétovou a nejen pomahal
odstrafiovat nasledky tnost déti. Mnoho lidi si neuvédomuje a ¢asto ani nezna
rizika a disledky hrozici v souvislosti s inosem nezletilého ditéte. Proto je
zdsadni, aby Ufad vénoval pozornost i vzdélavani a informovanosti 3iroké
vefejnosti. Osvéta by se méla tykat jak vefejnosti laické, tak ale i vefejnosti

odborné a méla by spocivat v detailnéjSim sezndmeni s Haagskou umluvou,

vvvvvv

204 .o
Kvalitni a

vyloZzeni zavazki, prav a povinnosti plynoucich z Haagské umluvy.
dostatecné Sirokd informovanost nepochybné napoméha predchazet nebo alespon
zmirfiovat disledky obtiznych Zivotnich situaci a je tak zakladem prevence
(nejen) mezinarodnich unost déti.*”

Preventivni ¢innost Utadu spoéiva i v poskytovani pravniho poradenstvi,
a to v piipadech, kdy se na Utad obrati osoba nebo néktery z organti zabyvajici se
péci o dit¢ s podezienim na hrozici nebezpeci mozného mezinarodniho tnosu

2% Rutinou v praci pravnikdi a psychologli Utadu je poskytovani

ditéte.
poradenstvi rodicim nezletilych déti. Poradenstvi je zejména poskytovano jednak
v situaci, kdy se jiz rodi¢ obava hroziciho tnosu ditéte (jak bylo zminéno vyse), a
jednak v situaci, kdy rodi¢ chce spole¢né s ditétem odcestovat z mista jeho
obvyklého bydlisté do zahrani¢i. Utad poskytuje poradenstvi ale i v opaéném
ptipad¢, to znamena za situace, kdy se na néj obrati Cesky statni obcan Zijici
v cizing, ktery ma v imyslu pfemistit se is nezletilym ditétem zpét do svého
domovského statu.”®” V obou téchto pripadech je pak konzultaéni Ginnost Utadu,
respektive jeho pravnikd, popiipadé psychologl, naprosto zisadni a klicova
vramci prevence unosti nezletilych déti, nebot’ tim, e Ufad rodi¢i vysvétli
zakladni principy tnosového prava, muze bezprosttedné¢ mezinarodnimu Unosu
zabranit.

Dalsi variantou, jak mize Utad plisobit preventivné v rAmci svoji &innosti,

je ucastnit se legislativniho procesu. Ufad sice nedisponuje zakonodarnou

294 JANOCKOVA, Michaela, op. cit. sub 166, str. 338.

205 pTACEK, Lubomir, op. cit. sub 199, str. 3.

26 JANOCKOVA, Michaela, op. cit. sub. 166, str. 338.

27 Vyroéni zpravy o &innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2016, op. cit. sub 132, [cit. 2018-
03-21], str. 15-16.
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iniciativou a sam nemulze zdkonodarnému organu piedlozit vlastni navrh zdkona.
Nicméné muze byt legislativniho procesu ucasten alespoil jako konzultativni
organ, ktery svymi podnéty a pfipominkami bude ovliviiovat vysledny navrh
daného zékona. Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti ma pomérné uzce
vymezeny piredmét své cinnosti, vnémz se jako specializovany ufad bude
orientovat lépe nez kdokoli jiny, a tudiz by mél mit i jasnou piedstavu o tom, jaké
instrumenty je tfeba do zakonl zakotvit, aby G¢inné umoznovaly ptredchazet a
zabrafiovat piipadnym mezinarodnim anostm.”®

Zavérem uz jen zbyva podotknout, Ze Haagskd umluva vyslovné
nezakotvuje do svych ¢lankl povinnost ustiednim orgédnim vyvijet jakoukoliv
preventivni nebo osvétovou ¢innost.”” Vzhledem k citlivosti problematiky a
hrozicim nasledkiim je vSak dle nazoru autorky uskute¢iiovani osvétové ¢innosti

Utadu ziejmé vice nez zddouci.

208 JANO(:IKOVA, Michaela, op. cit. sub 166, str. 338.
209 JANOCKOVA, Michaela, op. cit. sub 166, str. 338.
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5 Vybrané p¥ipady z praxe Ufadu pro meziniarodnépravni

ochranu déti

V predchozi kapitole této prace byly teoreticky popsany postupy Utadu,
které by v pfipadech mezinarodnich tnosti mél vzdy dodrzovat, respektive mély
by je dodrzovat vSechny instituce vystupujici v roli Ustfednich organti ve smyslu
Haagské umluvy.

Nasledujici kapitola si klade za cil teoretickd vychodiska ctvrté kapitoly
demonstrovat na piipadech tinosi, v nichz Utad vystupoval, a zhodnotit, zda Utad
funkci Ustfedniho orgdnu zastdvd tadné a svou CcCinnosti napliluje zavazky
vyplyvajici pro néj z mezindrodnich norem. Za timto uc¢elem se autorka obratila
pfimo na Cesky ustfedni organ a pozadala o poskytnuti informaci spocivajicich
v zaslani ptehledu veskerych ukont, jez Ufad v konkrétnich ptipadech uéinil.

Kapitola pfinasi celkem tfi ptipady mezinarodnich tnost, v nichz Utad
zastaval roli ustfedniho organu, pricemz kazdy z nich usiluje o zprostiedkovani

odliSnych thla pohledu na danou problematiku.

5.1  Ptipad L — U¥ad pro mezinirodnépravni ochranu déti jako doZadujici

ustfedni organ

Prvni piipad popisuje &innost a sled jednotlivych tikont Utadu, pokud
vystupuje v pozici Ustiedniho organu Zzadajiciho o navraceni nezletilého ditéte do
Ceské republiky.

Rodi¢ poskozeny unosem ditéte (dale jen jako ,opuStény rodic)
kontaktoval Utad a pozadal o pomoc ve véci mezinarodniho unosu. Utad nejprve
opusténému rodi¢i zaslal pokyny k ptipravé podkladii nezbytnych pro podani
7adosti o navraceni ditéte. Po jejich kompletaci opusténym rodi¢em Utad
uskutecnil osobni setkani. Jeho pfedmétem bylo kromé pievzeti pozadovanych
podkladti k Zadosti konzultace tykajici se situace v rodin€, poskytnuti pravniho
poradenstvi vcetné¢ sdéleni informaci o pravdépodobném pribéhu budouciho
navratového Fizeni v cizim staté. Po prevzeti podkladii od opusténého rodice Utad
zajistil jejich preklad do piislusného ciziho jazyka. Nasledné Utad zpracoval
privodni dopis k Zadosti o navraceni nezletilého ditéte a spolu s vyhotovenymi
pteklady potiebnych dokumentl odeslal Zddost o navraceni ustfednimu orgénu
v cizing; souasné o tomto kroku informoval opusténého rodice. Utadu bylo ze

strany zahrani¢niho ustfedniho orgénu potvrzeno piijeti zaslané Zadosti o navrat
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ditdte. Opustény rodi¢ poté Utad informoval o tom, Ze mu byl ustanoven pravni
zastupce pro jednani pred zahrani¢nim soudem a dotazoval se Utadu na dalii
moznosti; na dotazy Ufad opusténému rodi¢i odpovédél. Poté Utad zaslal
zahraniénimu Ustfednimu orgdnu Zzadost o poskytnuti informaci ohledné
aktudlniho stavu véci. Zahraniéni ustfedni organ Ufadu poZzadované informace
sdélil a zaroven sdélil i termin, na néjz je natfizeno soudni jednani u zahrani¢niho
soudu. Veskeré poskytnuté informace Utad soudasné piedal i opusténému rodiéi.
Zahraniéni stfedni organ pak jesté Utad dvakrat informoval o stavu névratového
fizeni.

Cely ptipad se podatilo vytesit vzajemnou dohodou rodict, kterou uzavieli
u zahrani¢niho soudu. Po ukonéeni navratového fizeni si Ufad od zahraniéniho
ustfedniho organu vyzadal informace o celém jeho pribéhu a opusStény rodic

informoval Ufad o jejich aktualni rodinné situaci.*'”

5.2  Ptipad IL — Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti jako doZadany

ustfedni organ

Druhy piipad se vénuje popisu &innosti a jednotlivych tkont Utadu,
pokud se dostane do pozice ustfedniho organu, ktery obdrzi zddost o navraceni
nezletilého ditéte do mista obvyklého bydliste, jez je v cizim staté, pricemz dité se
nachézi na uzemi Ceské republiky.

Utad obdrzel zadost o navraceni nezletilého ditéte od zahrani¢niho
ustfedniho organu, coZz mu obratem potvrdil a ziroven vyzval k doplnéni
chybgjicich informaci. Mezitim Ufad zahajil prostfednictvim Ministerstva vnitra,
jemuz adresoval zadost, Setfeni tykajici se aktudlniho pobytu ditéte. Po zjisténi
pravdépodobného mista pobytu ditdte oslovil Ufad mistnd piislusny organ
socialné-pravni ochrany déti a pozadal ho o prosetieni poméri ditéte. Uiad rovnéz
informoval obecny soud ditéte o jeho protipravnim pfemisténi a o obdrzeni
7adosti o navrat do zemé obvyklého bydlisté. Naslednd Utad vyzval rodide-
unosce k dobrovolnému navraceni ditéte, poskytl mu potiebnd vysvétleni tykajici
se pripadného ndvratového fizeni a zarovenh mu nabidl i dalsi alternativu pro
feSeni celé zalezitosti smirnou cestou, a to v podobé mediace. Zahrani¢ni ustiedni

organ na vyzvu ucinénou Ufadem doplnil chybégjici informace. Utad na zadost

1% Vegkeré uvedené informace byly autorce poskytnuty Utadem pro mezinarodnépravni ochranu
déti sdélenim ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. UMPOD-SPR0082/18-3, a to na zdklad¢ autor¢iny zadosti
o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi
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organu socidlné-pravni ochrany déti poskytl dalsi informace pro tcely prosetfeni
jeho pomért a informoval zahrani¢ni ustfedni organ o aktudlnim stavu a prab&hu
véci. Poté Utad obdrzel sd&leni od Ministerstva vnitra o neznamém pobytu rodice-
unosce a noveé ziskané informace opét predal zahrani¢énimu ustfednimu organu.
Organ socialng-pravni ochrany déti poskytl Utadu zpravu o proSetieni pomérii
dité¢te a o pohovoru s rodicem-tnoscem, pricemz rodi¢-inosce nasledné sam
Utadu zaslal dopis, vnémz vysvétlil své stanovisko k nastalé rodinné situaci.
Utad se s rodi¢em-tinoscem spojil i telefonicky a vysvétlil mu désledky jeho
jedndni v pravni roving. Aktudlni informace o stavu véci sdélil zahrani¢nimu
Gistiednimu organu. Zahraniéni ustfedni organ zaslal Ufadu Zadost o poskytnuti
bezplatné pravni pomoci pro druhého zrodict v fizeni pfed Ceskym soudem.
Nésledovalo vzajemné vyménovani informaci tykajicich se stavu véci mezi
Utadem, rodi¢em-tinoscem a zahrani¢nim Ustfednim organem a mezitim byly
zahranicnim ustfednim organem zaslany i podklady potfebné pro posouzeni
pfiznani bezplatné pravni pomoci. Utad opétovné nabidl zatastnénym stranidm
moznost vyuziti mediace. Znovu doSlo k vzijemné vyméné informaci
k aktualnimu stavu véci mezi Ufadem, rodi¢em-tnoscem a zahrani¢nim ustfednim
organem.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dité¢ nebylo dobrovolné navriaceno a rodice
nezletilého ditéte nevyuzili ani moznosti ucasti na mediaci, byl Méstskému soudu
v Brn¢ postoupen ndvrh na zahdjeni tfizeni o ndvrat ditéte a zaroven zadost
opustén¢ho rodie o pfiznani bezplatné pravni pomoci pro zastupovani pied
soudem. Nasledovala vyména informaci mezi Ufadem a rodi¢em-tnoscem
a Utadem a zahraniénim tUstifednim organem. Méstsky soud v Brné zamit] zadost
o poskytnuti bezplatné pravni pomoci opusténému rodi€i a vydal predbézné
opatfeni. Utad poté informoval zahrani¢ni ustfedni organ jednak o aktualnim
stavu véci, jednak o terminu nafizen¢ho jednani pted ceskym soudem. Znovu
doglo k vzajemnému sdélovani informaci k p¥ipadu ze strany Ufadu, zahrani¢niho
usttedniho organu a rodiCe-tnosce, vcetné¢ sdéleni stanoviska rodice-unosce
k podanému navrhu na navraceni nezletil¢ho ditéte.

V tomto piipadé¢ se nepodafilo ani pfed soudem dosdhnout vzijemné
dohody rodict. Proto ve véci rozhodl az Méstsky soud v Brné, ktery svym
rozsudkem rozhodl o navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlists. Utad

pfedmétny rozsudek zaslal zahrani¢nimu ustfednimu organu.
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Cela zalezitost byla definitivné uzaviena tim, Ze zahrani¢ni ustfedni organ
nejprve Uradu poskytl informace tykajici se planovaného ndvratu nezletilého
ditéte spolu s rodi¢em-tinoscem do mista pivodniho bydlisté a nasledné névrat

rodi¢e-tnosce s ditétem do tohoto mista potvrdil.*"!

Uvedené pripady sice neobsahuji detailni informace (napiiklad
o skutkovém stavu véci predchazejicimu mezinarodnimu tinosu), nicméné rozbor
rodinné situace a moznych pti¢in mezinarodniho inosu nejsou v této chvili ani
predmétem zajmu, kdyz cilem kapitoly je pouze zhodnotit ¢innost a postup Utadu
a z toho vyplyvajici miru napliovani zavazkt zakotvenych piedev§im v Haagské
umluveé. K naplnéni tohoto ucelu, dle nazoru autorky, postacuji 1 takto
zjednoduSené popisy prabéhu piipadl zamérené vyluéné na Cinnost a postup
Utadu.

Autorka mé4 za to, Ze postupy Utadu v obou piipadech svédéi o velmi
aktivnim p¥istupu a snaze Utadu o co nejrychlejsi napravu nastalého protipravniho
stavu. Vyzdvihnout je tfeba snahu Utadu o dosazeni smirného vyfeseni véci bez
nutnosti intervence soudu, coz bylo u druhého z ptfipadit zndzornéno jednak
primarni vyzvou rodie-tnosce k dobrovolnému navraceni ditéte, vcetné
vysvétleni disledk jeho dosavadniho pocinani, jednak i opakovanim nabidky
mediace u Ufadu. Moznost u¢asti na mediaénim jednani sice nakonec rodi¢i
nezletilého ditéte ziistala v tomto pfipadu nevyuzita, nicméné to nelze pficitat
k tizi Utadu, ktery rodi¢e k vyuziti mediace nemiize donucovat. Autorka se tak
domniva, ze Utad svou &innosti a postupy v obou uvedenych ptipadech dostal
zavazklim, které pro néj plynou zejména z Haagské imluvy, kdyz postupoval
zcela v souladu s jejimi ustanovenimi a fadné plnil veskeré povinnosti, které
Haagska umluva tstfednim organtim uklada.

Ze shora provedené¢ho souhrnu ptipadii 1ze rovnéZz usuzovat, Ze postupy a
¢innosti Utadu se v nékterych bodech shoduji, at’ se Utad ocitne v roli
dozadujiciho ¢i dozadaného tustfedniho organu. V obou piipadech Utad piedevsim
aktivné komunikuje a spolupracuje se vSemi zucastnénymi subjekty — zjistuje
informace tykajici se rodinné situace (pfedevSim od nékterého z rodict ditéte),

poskytuje veskeré potfebné informace a pouceni, véetné pravniho poradenstvi a

11 Vegkeré uvedené informace byly autorce poskytnuty Utadem pro mezindrodn&pravni ochranu
déti sdélenim ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. UMPOD-SPR0082/18-3, a to na zdklad¢ autorciny zadosti
o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii
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dalii. Po celou dobu probihajiciho Fizeni o névrat nezletilého ditéte tak Utad se
subjekty udrzuje uzky kontakt, a tim zajiStuje i neustalou aktualnost informaci o

stavu véci.

5.3  Pripad III — porusSovani mezinarodnich zavazku

Dftive popsané piipady znazoriuji, jak by spoluprdce mezi ustfednimi
organy méla fungovat, mozno fici, v idealnim piipadé. Nicméné v praxi se Utad
setkava is pripady, kdy spoluprice se zahranicnim ustfednim orgédnem zdaleka
nefunguje tak, jak by pfedevSim vaznost situace vyzadovala. Jak miize takova
nespoluprace mezi Ustfednimi organy v praxi vypadat, popisuje pravé nize

uvedeny piipad.

V daném piipadu bylo nezletilé dité¢ protipravné piemisténo na tzemi
Spanélska. Mezinarodniho tinosu se dopustila matka nezletilého ditéte. Otec se
proto obratil na Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti a jeho prostiednictvim
se domahal navraceni ditéte zp&t do Ceské republiky. Utad tedy vystupoval v roli
dozadujiciho ustfedniho orgéanu.

Utad dne 24. 9. 2015 odeslal Zadost o navraceni nezletilého ditéte
Gistiednimu organu Spanélska, kterym je jiz v jedné z predchozich kapitol uvadéné
Ministerio de Justicia. Ten pfiblizné po dvou tydnech, dne 8. 10. 2015, ¢eskému
ustfednimu organu potvrdil jeji pfijeti. V case, kdy byla podana Zzadost
o navraceni nezletilého ditéte, nebylo mozné jednoznacéné fici, zda se dité opravdu
na tzemi Spanélska nachéazi. Existovala moZnost, ¢ mohlo byt pfemisténo do
Velké Britanie, nebot’ pravé tam jeho matka vykonavala vydéle¢nou cinnost.
Spanglsky ustiedni organ tak mél povinnost zjistit, kde se unesené dité skuteénd
nachazi. Matka nasledné ptred Spanélskymi soudy zahdjila fizeni o Gpravu péce
o nezletilé dit&.*"?

Utad se po sdéleni téchto informaci opakované $§pané&lské strany dotazoval
na aktualni stav ve véci. Zadost o sdéleni Utad odeslal dne 24. 11. 2015 a

nasledné¢ odpovéd’ dne 7. 12. 2015 urgoval. Teprve po ucinéné urgenci, dne

12 Hodnotici zprava k plnéni zavazkd k mezindrodnépravni ochrané déti pii spolupraci se
Spanélskym kralovstvim. Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky: Komunikace mezi
Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti a Ministerstvem zahranicnich véci CR [online].
2016, 1. 7. 2016 [cit. 2018-03-03]. Dostupné Z:
https://www.mzv.cz/file/2186094/Hodnotici_zprava Spanelsko 1. 7. 2016 _anonym CJ rev.
pdf, str. 6.
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11. 12. 2015 Ministerio de Justicia na pfedmétnou zadost Utadu reagovalo a
zaslalo velmi obsahlé vyjadieni matky k véci. Obratem, dne 15. 12. 2015, se Utad
dotazoval, na jaky termin je nafizeno jednani o navraceni nezletilého ditéte u
Spanélského soudu. Po dalSim mésici neuspésného cekani na odpoveéd’ Spanélské
strany Utad dotaz na termin jednani zopakoval a zaroveii pozadoval po Ministerio
de Justicia sdéleni, zda se Spanélskym orgdniim podafilo zjistit aktualni misto
pobytu nezletilého ditéte. K Zadosti pfipojil 1 informaci o tom, Ze otec pfipravuje
své vyjadieni k celé véci vcetné podkladi prokazujicich, Ze nezletilé dité bylo
jeho matkou na uzemi Spanélska piemisténo protipravné. Vyjadieni pak bylo
Spanélské strané odeslano jednak elektronicky prostfednictvim e-mailu dne 1. 2.
2016, jednak bylo zasldno i fyzicky, vetné potiebného piekladu vyjadieni a
viech dalsich podkladti dne 9. 2. 2016. Span&lsky ustfedni orgin na zaslané
vyjadfeni a predchozi dotazy Ufadu opét nikterak nereagoval, proto Uiad musel
Ministerio de Justicia k reakcim opakovang vyzyvat.*"

Dne 26. 2. 2016 Ministerio de Justicia Utadu sdélilo, Ze Fizeni ve véci péde
o nezletilé dité, jez matka ditéte iniciovala hned v pocatcich po tinosu, nebylo
$panélskymi soudy pieruseno. Ufad proto obratem po $panélské strané pozadoval
vysvétleni nastalé situace a zarovenl zadal zjednani napravy. Ani v tomto piipadé
se vsak Utad, i pfes opakované zasilini zadosti o odpovéd $panélskému
Gistiednimu organu, nedo¢kal odpovédi na své dotazy.”'*

Teprve po nékolika mésicich, dne 27. 5. 2016, Ministerio de Justicia
oznamilo Ufadu, Ze podle jeho nazoru nebyly splnény podminky stanovené
Haagskou umluvou pro pfijeti Zadosti, a ztohoto divodu ji tedy odmitl.
S takovym vyfizenim véci se vsak Uiad nespokojil, vyjadfil sviij nesouhlas s
postupem Spanélského usttedniho organu a pozadoval po ném vysvétleni, z jakych
diivoda byla pfedmétna zddost odmitnuta. Ministerio de Justicia se vSak ve svém
vyjadieni omezilo pouze na strohé konstatovani, ze ptipad je jiz uzavien, a proto

v ném nebude ¢&init zadné dalii kroky.*"

13 Hodnotici zprava k plnéni zavazka k mezinarodnépravni ochrand déti pii spolupraci se
Spanélskym kralovstvim, op. cit. sub 212, [cit. 2018-03-03], str. 6.

1% Hodnotici zprava k plnéni zavazki k mezindrodnépravni ochrané déti pii spolupraci se
Spanélskym kralovstvim, op. cit. sub 212, [cit. 2018-03-03], str. 6-7.

15 Hodnotici zprava k plnéni zavazki k mezindrodnépravni ochrané déti pii spolupraci se
Spanélskym kralovstvim, op. cit. sub 212, [cit. 2018-03-03], str. 7.
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Popsany pfipad ukazuje, ze ,teoretickd™“ ustanoveni zakotvend v
mezinarodnich umluvéch, k jejichz dodrzovéani se signataiské staty zavazaly, a
naslednd praxe mohou byt nékdy dvé diametralné odlisné sféry.

Autorka je toho nézoru, Ze ani vtomto piipadu se Utadu pro
mezindrodndpravni ochranu déti neda vjeho postupu nic vytknout. Utad
postupoval ve véci tak, jak vyzaduje Haagskd umluva, byl aktivni, ochotny
poskytnout veskerou potfebnou soucinnost, neustdle se snazil udrzovat
komunikaci se Spané¢lskou stranou a ziskévat aktudlni informace o stavu véci.
Spolupraci ze strany Spanélského ustfedniho organu opakované urgoval a aktivné
se dozadoval reakci na své zadosti a dotazy; neuchyloval se k pouhému pasivnimu
vyckavani na odpovédi.

Na druhou stranu c¢innost Spanélského Ministerio de Justicia budiz
odstrasujicim piikladem. Spanélsky ustfedni organ absolutné nedbd zavazki
zakotvenych v mezinarodnich pfedpisech. O tom svéd¢i zejména jeho liknavy
ptistup ke komunikaci a spolupraci se zahrani¢nim ustfednim organem vubec;
déale se dostate¢né¢ nezabyva zjiStovanim mista soucasného pobytu nezletilého
dité¢te a prosSetfenim jeho poméri. Za =zavazny nedostatek a poruseni
mezinarodnich zavazkl autorka povazuje piedevSim odmitnuti zadosti o navrat
nezletilého ditéte az po uplynuti osmi mésicii od dne obdrzeni zadosti Spanélskym
ustfednim organem. Haagskd imluva sice takovy postup v ¢lanku 27 umoziuje,
nicméné stanovi lhlitu okamzité k informovani zahrani¢niho ustfedniho organu o
diivodech nepftijeti zddosti. Autorka ma za to, Ze lhita osm mésicii je proto
absolutné¢ neadekvatni pozadavku Haagské umluvy, a tedy nepfijatelnd. Dalsi
zavazné poruSeni Haagské umluvy ze strany Spanélského tustfedniho organu
autorka spatfuje v neposkytnuti informace Span¢lskému soudu o obdrzeni zadosti
o navraceni ditéte a s tim souvisejici nepferuseni probihajiciho soudniho fizeni
o péci o dité, kdyz povinnost prerusit takové fizeni znovu vyslovné Haagska
umluva zakotvuje, tentokrat v ¢lanku 16. Vzhledem ke vSemu shora uvedenému
ma autorka vazné pochybnosti io0 jakékoliv snaze Spanélské strany usilovat o

dobrovolné navraceni ditéte, piipadné usnadnit smirné feseni celé zalezitosti.
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6 Smirné feSeni rodi¢ovskych spori

Na nékolika mistech v diplomové praci bylo zminéno, Ze jednim ze
stézejnich cili Haagské timluvy pfi mezinarodnim unosu ditéte je dosdhnout jeho
dobrovolného navraceni. V piipad¢€ neochoty rodice-unosce dit¢ dobrovolné vratit
zpét do mista jeho obvyklého bydlisté ma ustfedni organ usilovat o smirné feseni
véci. Stejné tak jiz bylo zminéno, Ze za ucelem naplnéni této povinnosti
zprostfedkovava Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti rodi¢im moZznost
mediaéniho jednani. Vyznam, ktery Utad ptiklddd mediaci, vyjadfila ve svém
ptispévku Mgr. et Mgr. Eva Pavkova — psycholozka a mediatorka a dnes byvala
vedouci odd&leni psychologt na Utadu,*'® ktera v jeho zavéru uvedla: ,,[Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti — pozn. autorky] [m]ediaci vnima jako dalsi
z nastroju, které mohou pomoci do budoucna rodiciim a jejich prostrednictvim
predevsim détem, které se ve slozité situaci ocitly bez moznosti ji ovlivnit, a jsou
Casto jejimi nejvétsimi obétmi. Proto kazdy rodicovsky par, ktery s podporou
mediatora nalezne byt jen castecny konsenzus, delda mnoho pro budoucnost svych

devtl' «217

6.1 Zakladni charakteristika mediace

Mediaci lze charakterizovat jako ,metodu reseni konfliktu, pri niz
neutralni kvalifikovand osoba — medidator — pomaha ucastnikum konfliktu ve
vzdjemném dorozumivani, jehoz cilem je dosazeni jejich spokojenosti s procesem
a vysledkem FeSeni konfliktu.“*'® Cil mediace je tedy naznaden v predchazejici
vété. Kromé samotného vyfeSeni konfliktu, by definitivnim cilem meéla byt
spokojenost ucastniktt mediace.””’ Cilem je zaroveii umoznit rodi¢m nezletilého

ditéte sdélit si vSe, co je zjejich pohledu dulezité, vzajemné navrhy zvazit

21 PAVKOVA, Eva, ed. Mediace preshranicnich rodicovskych sporii 2014 sbornik prispévkii z
konference porddané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 13.-14. 10. 2014 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015. Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-0996-3, str. 50.

2" PAVKOVA, Eva. Mediace na Ufadé pro mezinarodné pravni ochranu déti. In: PAVKOVA,
Eva, ed. Mediace preshranicnich rodicovskych sporit 2014: Sbornik prispévku z konference
porddané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 13.-14. 10. 2014 v Brné. Brmo: Tribun
EU, 2015, ISBN 978-80-263-0996-3, str. 7-8.

" HOLA, Lenka. Mediace pii feSeni rodinnych konflikti. Prdvo a rodina. 2006, 8(4). ISSN
1212-866X, str. 10.

1 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-
247-3134-6, str. 61.
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a zohlednit je pti dal§im rozhodovani o budoucnosti jejich ditéte, popiipadée
deti.**

Utelem mediace v piipadech mezinarodnich inosti je uchovat rodi¢tim co
nejveétsi moznou kontrolu nad rozhodnutimi bezprostiedné se dotykajicich
predevsim jejich déti, ale také i jich samych. Rodice jsou ti, kteti znaji, respektive
by méli znat, své déti nejlépe. Tim je dan predpoklad, Ze pravé rodiCe dokdzi
nejkvalifikovangji vyhodnotit, co je v nejlepSim zajmu ditéte a z tohoto titulu jsou
nejpovolangjsimi k tomu, aby rozhodovali o dalSim osudu a budoucnosti svych
déti. Pfenechat takové rozhodovani tteti osobé, napiiklad soudci, ktery o ditéti ani
zdaleka nema a ani nemtize mit dostate¢ny piehled a dostatek informaci, by tak
mélo byt tim nejzaz§im fesenim.”*'

Mediace jako urcity druh procesu je ovladdna nékterymi zésadami.
Zasady uplatinované v praxi se sice mohou v jednotlivych statech mirn€ odliSovat,
nicméné 1ze vymezit nékteré, které se uplatituji generalné a které maji zvlasté ve
vécech mezinarodnich Gnosi déti mimofadny vyznam.””> Mezi mezinrodnd
uzndvané a aplikované zdsady mediace miizeme zafadit zasadu dobrovolnosti
mediace, informovaného souhlasu, vhodnosti mediace, zasadu neutrality,
nezavislosti, nestrannosti a spravedlnosti, diivérnosti mediace, zdsadu nejlepSiho
zajmu ditéte, informovaného rozhodovani a ndlezity pfistup k pravnimu
poradenstvi, zasadu mezikulturni kompetence a kone¢né¢ zasadu minimalnich

y . Aot i o 223
pozadavkli na vzdélani mediatord.

Zasady obecné byvaji nejcastéji
charakterizovany jako vid¢i pravni ideje €i principy. V procesnim pravu byvaji
zakladni zasady vymezeny jako ,.zdkladni instituty, na kterych spociva procesni
pravo, jejich formovani zavisi predevsim na stupni celkového vyvoje
224 e y v s NI
spolecnosti — proto je jim ve vSech procesech pfiznavan stézejni vyznam
amusi byt vzdy veden vsouladu snimi, protoze jen tak, lze dosdhnout

spravedlivého a ospravedlnitelného vysledku. Vzhledem k vyznamu, jez je

220 Mediace, op. cit. sub 185, [cit. 2018-02-11].

2! Mediace, op. cit. sub 185, [cit. 2018-02-11] .

222 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction - Mediation. Hague Conference on Private International
Law [online]. Bristol: Family Law for the Hague Conference on Private International Law,
Permanent Bureau, 2012 [cit. 2018-02-13]. Dostupné Z:
https://assets.hcch.net/upload/guide28mediation en.pdf, str. 55.

2 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 56-62.

2% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-
80-7380-571-5, str. 43.
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zasaddm pfisuzovan si na tomto misté zajisté zaslouzi vénovat vétsi pozornost a

obsah jednotlivych zasad ovladajicich proces mediace si detailnéji ptiblizit.

1. Zasada dobrovolnosti mediace

Dobrovolnost tcasti na mediaci je podstatou mediace. V teorii se setkdme
s riznymi definicemi mediace, jez se od sebe budou v riizné mife odliSovat. Ve
vétSin€ pripadi vSak budou mit alesponi jeden znak shodny, a tim bude prave
zdiiraznéni jeji dobrovolné povahy. Dobrovolnost mediace znamend, Ze rodice
nesmi byt Zadnymi subjekty nikterak donucovani k urovndni vzdjemnych
konflikti prostfednictvim media¢niho jednani. Rodice by méli byt pouze
upozornéni na existenci této moznosti feseni vzajemnych sporti a mély by jim byt
poskytnuty veskeré potiebné informace o mediaci. Konecné rozhodnuti o jejim
vyuziti & nevyuziti zavisi zcela na jejich vili. Udast na mediaci by neméla byt
podminkou pro zahajeni piipadného navratového fizeni pied soudem.**

V né&kterych statech, mimo jiné i v Ceské republice, je mozné nafidit ucast
na prvnim mediacnim sezeni a pokusit se vzniklé spory urovnat touto smirnou
cestou. Je dulezité fici, Ze v takto ulozené povinnosti neni spatfovan rozpor se
zasadou dobrovolnosti mediace. Dobrovolnost je v téchto pripadech zachovana,
jelikoz strany, tfebaze jejich vstup do mediace neni zcela dobrovolny, ji mohou

, v . v ’ o * r . . 226
nasledné kdykoliv ukoncit a nemusi sviij spor v rdmci mediace urovnat.

2. Zasada informovaného souhlasu

Tato zésada spocivd v poskytnuti vSech nezbytnych informaci
o media¢nim fizeni tak, aby rodi¢e mohli ucinit informované rozhodnuti.
Informace by mély v prvé fadé objasnit rodi¢liim smysl media¢niho fizeni a jeho
zasady. Dale by mély byt poskytnuty informace tykajici se metody mediace, ktera
bude vdaném piipadé pouZzita, informace tykajici se samotného postupu
v mediaci a pfipadné by rodi¢e méli znat mozné ndklady, které budou povinni
nést. Subjekt zajist'ujici mediaci by téZ mél rodicim vysvétlit vztah mezi mediaci
a soudnim fizenim a zaroven, ze vyuzitim moZznosti feSit spor prostfednictvim

. , v v v oy 22
mediace neni omezena moznost piistupu k fizeni pied soudem.”*’

23 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 56-57.

22 pPOTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privodce mediacnim procesem. Praha:
Alfom, 2013. ISBN 978-80-87785-00-3, str. 56.

27 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 57.
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3. Zasada vhodnosti mediace pro konkrétni pripad

Zcela jisté ne kazdy ptipad rodicovskych sport tstici v mezindrodni inos
ditéte je vhodnym pro feSeni v ramci mediace. Na druhou stranu ale nelze ani
vymezit konkrétni kritéria, jejichZ naplnéni by automaticky znamenalo vhodnost
pfipadu k mediaci. Proto je dilezité ke kazdému piipadu a jeho okolnostem
pristupovat individudlné a na zékladé jeho individualniho posouzeni vyhodnotit,
zda je mozné dosahnout jeho UspéSného vyfeSeni prostiednictvim mediaéniho
fizeni. Pokud bychom vSak ptece jen chtéli urcit kritéria, kterd mohou mit vliv na
vhodnost pfipadu pro mediaci, mizeme alesponi jako piiklad uvést samotnou
ochotu rodi¢ti k feSeni sporu prostfednictvim mediace, pfiliSnou nazorovou
vyhranénost rodi¢ii pro mediaci, moznou existenci domaciho nésili ¢i zneuzivéani

ditéte, nezptisobilost v diisledku uzivani alkoholu & jinych navykovych latek.**®

4. Zasada neutrality, nezavislosti, nestrannosti a spravedInosti

Kazda zuvedenych zasad postihuje jiné hledisko mediacniho fizeni,
ipresto spolu velmi tizce souviseji. Spravedinosti media¢niho fizeni se dociluje
tim, Ze je vedeno zplisobem, pii némz vSechny strany maji stejnou ptilezitost se
mediace Ucastnit a je jim zajiSténa rovnovazna dohodovaci pozice (naptiklad by
méla byt respektovana zadost uZzivat pfi jednani sviij mateisky jazyk). Zasady
nestrannosti a nezadvislosti jsou pozadavky kladené na osobu provadéjici mediaci.
Nestrannost vyzaduje, aby medidtor ,nenadrzoval® nékterému z ucastnikil

229

mediace a k obéma pftistupoval stejné.”” Z toho zéaroven vyplyvd pozadavek

osobni nezainteresovanosti na kone¢ném feseni zaleZitosti.*’

Nejobtiznéji definovatelnym pojmem je neutralita, ktera je Casto
zameénovana s nestrannosti. Neutralnost mediatora se tykd jeho vztahu ke strandm
sporu. Pro to, aby mediator byl stranami vniman jako neutradlni osoba, by
naptiklad nemél v pribchu vedeni media¢niho jednani na sob& davat znat zndmky
vétsich ¢i mensSich sympatii s jednou nebo druhou stranou sporu nebo pouze jedné
ze stran neustale davat za pravdu v jejich tvrzenich, postojich; téchto a dalich

srovnatelnych situaci by se mé&l mediator vyvarovat.!

228 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 47-48.

*» Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 58.

20 POTOCKOVA, Dana, op. cit. sub 226, str. 61.

1 POTOCKOVA, Dana, op. cit. sub 226, str. 61.
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S. Zasada duvérnosti mediace

Pro dosazeni ucelu mediac¢niho fizeni je stézejni, aby vSechny informace,
které¢ budou v jeho pribéhu sdéleny, byly divérné. Pravé divérnost je kliCovym
pfedpokladem k tomu, aby strany jednaly zcela oteviené a bez obavy, Ze by
ptipadné navrhy mohly byt uzity v jejich neprospéch v fizeni pred soudem.
Naptiklad opustény rodic, ktery by se vyjadtil v tom smyslu, Ze by souhlasil s tim,
aby dité zistalo ve staté, ktery neni statem jeho obvyklého bydlisté, by mohl mit
obavu, zda takové jeho sdéleni nebude moci byt vykladdno jako souhlas ¢i
smifeni se s pfemisténim nebo zadrzenim ditéte ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1
pism. a) Haagské imluvy.>*

Uginnym prostiedkem k zajisténi zasady divérnosti miize byt institut
mlcenlivosti. Mlcenlivost spo¢ivda v, povinnost[i] medidtora zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédeél v souvislosti s vykonem

«233 Tuto

mediace, at jiz dojde, nebo nedojde k uzavieni mediacni dohody.
povinnost lze vSak rozsifit i na ostatni Gcastniky media¢niho fizeni, a to formou
zakotveni zdvazku do smlouvy o provedeni mediace. V nékterych statech miize
,rozsifena“ povinnost vyplyvat ptimo ze zdkona.>>*

Ani zasada divernosti, pfipadné povinnost ml¢enlivosti, vSak nemize byt
zcela bezbiehd. 1 zde existuji vyjimky, které se budou tykat zejména oznamovani

podezieni ze spachani trestného &inu. >

6. Zasada nejlepsiho zajmu ditéte
Rozhodnuti rodi¢i pfijaté v procesu mediace se bude bezprostiedné
dotykat ditéte. Tuto skutecnost musi mit rodice stle na paméti a rozhodnuti, ktera
ucini, musi vzdy byt v nejlepsim zajmu a pro blaho ditéte. V tomto ohledu by na
rodi¢e mél pusobit i mediator, jenz by jim mél neustéle pfipominat, Ze je to praveé

jejich dit8, respektive déti, o jejichZ zajmy a budoucnost jde predevsim.**

2 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 58.

233 POTOCKOVA, Dana, op. cit. sub 226, str. 58.

24 POTOCKOVA, Dana, op. cit. sub 226, str. 59.

% Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 60.

% Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 61.
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7. Zasada informovaného rozhodoviani a nalezitého pristupu k pravnimu
poradenstvi

Strany media¢niho fizeni by mély byt sezndmeny se svymi pravy
a povinnostmi a zarovenn by jim mély byt objasnény duasledky jimi pfijatych
rozhodnuti. Tato pouceni ve svém souhrnu zajistuji ptijeti informovaného
rozhodnuti, pficemz pfedpokladem jeho pfijeti je ziskani relevantnich pravnich
informaci.**’

Rodinné spory jsou komplikované samy o sob¢, natoz kdyz se k nim navic
pfipoji mezinarodni prvek. V téchto pifipadech je pak zdsadni, aby uCastnici
mediace mély pfistup i ke specializovanému pravnimu poradenstvi. To miize
zajiStovat ¢i usnadnovat sam ustfedni organ nebo miize byt poradenstvi

, i T . 238
poskytovano specializovanymi pravnimi zastupci.

8. Zasada mezikulturni kompetence
Tato zésada sméfuje na pozadavky na odbornou piipravu mediatort.
V pfipadech mezindrodnich unosti déti, potazmo v mezinirodnich rodinnych
sporech obecné, dochazi ke stretu rlznych kultur, naboZenstvi, hodnotovych
systéml a dal§ich obdobnych aspektl. Medidtofi by méli byt na tyto odliSnosti
ptipraveni, méli by o nich byt dobfe informovani a pfistupovat k nim s opatrnosti

a potiebnou ohleduplnosti.>*’

9. Zasada minimalnich poZadavku na vzdéliani mediatora
Mediacni fizeni v ptfipadech mezindrodnich Gnostt déti musi vzdy vést
zkuSeni mediatofi, ktefi musi splnit pozadavky zvlastni odborné ptipravy pro
rodinnou mediaci.*** O pozadavcich na odbornou piipravu mediatorti bude blize

pojednano v samostatné podkapitole.

Mediace mize byt uskuteciiovana v riiznych formach — modelech. Stejné

jako pro zésady, ani pro modely mediace neplati absolutni shoda ve vSech statech.

7 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 61.

% Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 62.

% Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 62.

%" Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 62.
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Avsak existuji n¢které modely mediaci, které jsou ve vécech mezinarodnich
inost déti osvédeens.*"!

Prvnim modelem mediace je mediace pfima a nepfima. O piimou
mediaci se jednd v pfipadé, kdy se obé strany mediace tucastni sezeni
s medidtorem piimo a najednou, pfiCemz se muze jednat bud’ o osobni setkani
vSech zucastnénych stran, nebo o setkani prostfednictvim nékterého z prostiedkii
umoziujicich komunikaci na dalku, napiiklad videokonference. Podstata nepfimé
mediace naopak spociva v tom, Ze se strany sporu béhem setkani s mediadtorem
viibec nesetkaji. Kazda z osob se setkava vyhradné s mediatorem a k vzdjemnému
kontaktu znesvarenych rodi¢l viibec nedochézi. Pokud je to vhodné, lze tyto dvé
formy mediace i kombinovat.***

Dal$im modelem je mediace samostatna a spolena. Rozdil mezi nimi

spoc¢iva v poctu medidtort, kteti vedou mediacni jednani. U samostatné mediace

vystupuje pouze jeden mediator, kdezto mediaci spole¢nou vedou mediatoti dva.

Vyhodou spoleéné mediace je de facto zdvojnasobeni zkuSenosti a znalosti
medidtort, coz muze ve vysledku vést ke zvySeni pravdépodobnosti tspéchu
mediace. Jako nevyhoda muize piisobit pfipadna pocatecni nesehranost mediatori
ve vedeni media¢niho sezeni, obtiznéjsi organizace media¢niho sezeni a déa se
predpokladat, Ze spole¢na mediace bude i1 nakladngjsi. VSechny nevyhody
spoleéné mediace pak opaéné plati za vyhodu mediace samostatné.**’

Ttetim modelem mediace je mediace bikulturni, dvoujazycna, ktera
spoc¢ivd v ucasti dvou medidtorti, kdy kazdy znich pochdzi ze statu a tim
z kulturniho prostfedi pravé jedné ze zcastnénych stran. Pokud se ve statech,
z nichz strany mediace pochazeji, hovofi riznymi jazyky, je tfeba, aby medidtofi
zajistovali tyto jazykové znalosti, pficemz alespon jeden z nich musi na dobré
urovni ovladat idruhy zjazyk. Vyhodou tohoto modelu mediace muize byt
vysoky stupenl pocitu komfortu pro strany, ktery jim dodava pravé skutecnost, ze
pfi jednani maji n¢koho, kdo pochazi ze shodného kulturniho prosttedni, coz
pomahd prohloubit i divérnost. Nevyhodou budou vys$i naklady a ztizeni

organizace mediace spoéivajici v obtizné dosazitelnych vhodnych mediatorech.**

! Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 62.

2 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 9.

* Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 63.

*** Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 64.
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Mediace probiha v n€kolika fazich. U nds byva mediace nejcastéji ¢lenéna
nasledovné: zahdjeni mediace, zisk informaci, porozuméni zajmim, hledani
feseni, vytvareni dohody a zavére&né slovo.**

Zahajeni mediace je tvodni fazi, ve které mediator zucastnénym osobam
predstavi a strucné vysvétli podstatu mediacniho procesu a jeho pribéh, objasni
svou roli v ném a predeviim zdirazni dobrovolnost ucasti na mediadnim fizeni.*°
To, jaky dojem ve stranach sporu zanechd prvni schiizka s medidtorem, miize mit
vliv 1 na samotnou uspésnost ¢i neuspésnost mediacniho procesu. Pokud budou
strany z prvniho media¢niho setkdni odchézet s pocitem nadéje a viry ve smirné
vyfeseni jejich konfliktu, nepochybné je to aktivizuje a povzbudi do dalsiho feseni
zélezitosti.”"’

Dalsi fazi je ziskavani informaci, v niz mediator pienechava iniciativu
strandm a umoznuje jim vysvétlit a popsat, jak konflikt vnimaji; veSkera sdéleni
a informace by pritom méla sméfovat k mediatorovi.*® V této fazi je tedy hlavnim
Sikolem mediatora [...] naslouchat, otazkami podporovat klienty ve sdélovani
a otevienosti a ziskat tak pro vSechny zucastnené maximum moznych informaci
dilezitych pro porozuméni sobé i partnerovi.“** Cilem neni odkryt pii¢iny vzniku
sporu a ozna¢it jejich vinika.® Pti skon&eni této faze mediator sumarizuje body,
ohledné nichz mezi stranami panuji rozpory. Z nich nasledné ur¢i dalsi pfedméty
jednani a zaroveti tim utvaii jeho strukturu.>'

Tteti faze mediacniho procesu byva oznaCovdna jako porozuméni
zajmim. Jejim cilem je ,opustit souperivé pozice a prejit k postupnému
odhalovani viastnich zajmii, motivii, hodnot, potieb a porozuméni partnerovi.“>*
Na konci faze mediator ze ziskanych informaci vyhodnoti, co je spolecné pro ob¢
strany, a to bude vytvaret zdklad pfi nalézani feSeni a uzavieni mediacni
dohody.*”

Ve fazi hledani FeSeni je nejdulezitéjSi vychazet ze zajml a potieb
zucastnénych osob. Medidtor ma v této fazi iniciovat vzajemnou spolupraci

a tviir¢i pfistup stran jednani, béhem n¢hoz si budou predkladat rlizné varianty

> HOLA, Lenka. Mediace a jeji pribéh. Prdvo a rodina. 2006, 8(6). ISSN 1212-866X, str. 15-16
2% HOLA, Lenka, op. cit. sub 245, str. 16.

27 HOLA, Lenka, op. cit. sub 219, str. 121.

28 HOLA, Lenka, op. cit. sub 219, str. 121.

2% HOLA, Lenka, op. cit. sub 245, str. 16.

20 HOLA, Lenka, op. cit. sub 219, str. 121.

21 HOLA, Lenka, op. cit. sub 245, str. 16.

2 HOLA, Lenka, op. cit. sub 245, str. 16.

3 HOLA, Lenka, op. cit. sub 245, str. 17.
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feSeni sporu. Nasledn¢ dochazi k hodnoceni nastolenych moznosti feSeni podle
individualnich zajmi zicastnénych stran. V kazdém ptipadé by konecna dohoda
méla byt v souladu se zajmy obou stran sporu a uspokojovat je.*>*

V ptipadé, Zze zicastnéné strany v predeslé fazi dospéji k vzajemné shodé
a doberou se k dohodé¢, jez bude ptijatelnd pro ob¢ strany, nastdva dal$i faze
mediacniho procesu, a to vytvareni a sepsani dohody, kterd mize mit rozli¢nou
podobu — pisemnou, ustni, do¢asna dohoda a dal$i. Dohoda musi byt ,,vyvdzend,
realistickd, konkrétni, dosazitelnd, casové omezend, méritelnd.“*>> Dohoda
uzaviend stranami v ramci mediace neni pfimo vykonatelnd. K takovému uc¢inku
dohody je tteba, aby byla schvalena soudem. Media¢ni dohoda sama o sobé
rovnéz nevytvari prekazku véci rozhodnuté, tudiz i po jejim uzavieni je mozné
iniciovat fizeni pfed soudem.”*

Zavérecné slovo mediatora slouzi predev§im ke zhodnoceni celého
mediacniho procesu, spoluprace s klienty a predevSim vysledky, jichz bylo

. ’ v 25
mediaci dosazeno.>’

6.2 Rodinna mediace

Mediace v zalezitostech tykajicich se rodinnych vztahli je jednim z typh

. s v . . v vr 258 o 7w . r ro v
mediace, jez je v praxi velmi hojné¢ vyuzivan.”" Jeji zvlastnost je déna prave

259

existenci rodinnych vazeb, které maji velice divérnou povahu.”” Rodinnou

mediaci lze charakterizovat jako mediaci, ,.ktera resi rozvodové a porozvodové

situace, péci o deti, majetkové vztahy v rodine, otazky vicegeneracniho souZiti

260

a majetkoveé a dedické spory v ramci rodiny. Zjednodusené a znacné obecné

feCeno je to mediace zabyvajici se ,7eSenim konfliktii vzniklych ve vzdjemném

261

souziti ¢lenii rodiny [...].“”" Velmi hezkou myslenkou vystihujici podstatu tohoto

typu mediace je, zZe ,,rodinna mediace piisobi jako most mezi osobami, které si

» 66262

mezi sebou vystavely zed Rodinnou mediaci je mozné vymezit i negativné,

tj. co ji neni. Rodinnou mediaci neni ,primdrni snaha o usmireni, soudem o viné

»* HOLA, Lenka, op. cit. sub 219, str. 128.

>3 HOLA, Lenka, op. cit. sub 219, str. 129.

»® HOLA, Lenka, op. cit. sub 219, str. 130.

27 HOLA, Lenka, op. cit. sub 245, str. 17.

8 HOLA, Lenka, op. cit. sub 219, str. 191.

% HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-015-4, str. 108.

20 HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN
978-80-247-4109-3, str. 141.

1 HOLA, Lenka, op. cit. sub 259, str. 107.

2 HOLA, Lenka, op. cit. sub 260, str. 142.
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na rozpadu vztahu, rozhodnutim mediatora o reSeni vychovnych, vztahovych
a majetkovych véci, prostiedkem regulace stitu a jeho instituci.**®

Cil rodinné mediace je spatiovan ve snaze o zlepSeni vzdjemnych
rodinnych vztahil, pomoci pfi objasfiovani a eliminaci vzniklych problémi a spori
a dale nauCit rodinné pfislusniky vzdjemné komunikaci o vzniknuvSich
problémech a snaze o jejich kolektivni feseni.”** P¥edpokladem pro rodinnou
mediaci je zejména ochota stran vzdjemné komunikovat a byt otevien pfijimani
novych informaci a nezbytny je zajem na nalezeni fe$eni dané¢ho problému.*®

Vedle pojmu ,,rodinnad mediace* se v literatufe ¢asto objevuji i pojmy jako
je ,rozvodova mediace* nebo ,mediace v partnerskych vztazich®. V naSich
podminkach se rodinnd mediace chépe v SirSim slova smyslu tak, ze zahrnuje 1
rozvodovou mediaci. Rozvodovou mediaci tak lze chdpat jako podskupinu,
kategorii rodinné mediace.**®

I v oblasti rodinné mediace se uplatiiuji zasady, z nichZ o vét§iné mizeme
fici, ze odpovidaji zdsadam platnym pro mediaci obecné, jak byly rozebrany vyse.
I zde je kladen dlraz na mediatorovu neutralitu a jeho kontrolu nad celym
procesem mediace.”®’ Do popiedi je stavéno predeviim blaho ditéte a jeho
nejlepsi zajmy, jeZ musi rodice pii tvorbé dohody vzdy respektovat a rozhodovat
tak, aby ditéti nebyla zpisobena Gjma. S tim uzce souvisi 1 dal$i zdsada rodinné

. . v ev o v s r 268
mediace, a sice odpovédnost rodic¢i za piijaté rozhodnuti.

6.2.1 Utastnici rodinné mediace

Utastenstvi na mediaci lze rozliSovat v §ir§im a uz§im smyslu. V $ir§im
smyslu jsou ucastniky i subjekty, které nevykonavaji pfimy vliv na konecné
rozhodnuti, nicmén& procesu mediace se Ucastni, a to nepiimo. UGastenstvi
v tomto smyslu se mize tykat napiiklad soudu, organu socidlné-pravni ochrany
déti a dalSich. V uz8im pojeti se za ucastniky mediace povazuji osoby, které se
primo ucastni media¢niho jednani a vysledek mediace je pIné v jejich dispozici.>*

Utastniky rodinné mediace v uz§im smyslu jsou nestranni a nezavisla
osoba — mediator a osoby, které fesi vzajemny spor — klienti. Za klienty jsou

v rodinné mediaci povazovani vSichni rodinni ptisluSnici, zejména pak manzelé ¢i

29 HOLA, Lenka, op. cit. sub 259, str. 112.

2% HOLA, Lenka, op. cit. sub 259, str. 114.

%5 HOLA, Lenka, op. cit. sub 260, str. 88.

2% HOLA, Lenka, op. cit. sub 259, str. 107-108.
7 HOLA, Lenka, op. cit. sub 260, str. 89.

28 HOLA, Lenka, op. cit. sub 259, str. 115.

% HOLA, Lenka, op. cit. sub 259, str. 146.

61



partnefi a jejich déti.”’® St&Zejnim ukolem mediatora pii mediaénim jednani je
vedeni vzdjemné komunikace klientd, pro niz urCuje pravidla, na jejichz
dodrzovani nasledn¢ dba. Medidtor se béhem media¢niho jednani snazi
nashromazdit potfebné informace, analyzovat je a snazi se vést klienty ke
spolupraci v pribéhu jednani. Medidtor nese odpovédnost pouze za procesni
stranku media¢niho jedndni, neodpovidd za konecné rozhodnuti, které klienti
u¢ini. V moci mediatora dokonce neni ani hodnoceni navrhovanych fesSeni ze
strany klientll; mediator se mize stran hodnoceni omezit toliko na zhodnoceni

moznych disledkt feseni navrzeného stranami.”’!

Do této skupiny ucastnikti
bychom mohli zaradit jeS$té zastupce klientii, kterymi nejCastéji budou jejich
pravni zastupci. I ti mohou vyznamné ovlivnit vysledek mediacniho jednéni, a to
svymi radami a informacemi poskytnutymi klientovi, jehoz zastupuji. Tim
spoluutvareji kone¢né rozhodnuti.*’*

Specifickou problematikou je tcast ditéte pii mediaci. Moznosti, jak dité
zapojit do procesu mediace existuje nékolik. Dit¢ mize byt do procesu zapojeno
pfimo, to znamena, Ze se bude pifimo ucastnit media¢niho sezeni, nebo mize byt
zapojeno nepiimo, tedy tak, Ze si mediidtor promluvi s ditétem o samoté
a nasledn¢ rodi¢im sd¢li ziskané informace a nazory ditéte. Ktery z téchto
zpuisobl bude pro zapojeni ditéte do mediace v daném piipad¢ vhodnéjsi, by mél
doporucit mediator s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu (naptiklad vek
a vyspélost ditéte). Vzhledem k tomu, ze v procesu mediace maji rozhodujici
slovo vzdy jeho strany, tedy rodice ditéte, je mediator velmi vyznamné omezen
v moznosti ovlivnit jejich vysledné rozhodnuti; navic je nutné dbat na pozadavek
neutrality medidtora. Mediator by ale m¢l minimalné rodi¢e seznamit s postoji
ditéte a vysvétlit jim hlediska vyznamna pro jeho zajmy. Kone¢né rozhodnuti

a obsah dohody v3ak vzdy bude zaviset pouze na rodi¢ich nezletilého ditéte.*”

6.3  Specifika mediace v pripadech s mezinarodnim prvkem

Na zacatku prace, jiz v jeji prvni kapitole, byly uvedeny nékteré statistické
udaje o vzrustajici tendenci poctu mezinarodnich manzelstvi. V dusledku uzavieni

takového manzelstvi nedochéazi pouze ke spojeni zivoti dvou lidi, ale pokud se

> HOLA, Lenka, op. cit. sub 219, str. 195.

21 HOLA, Lenka, op. cit. sub 218, str. 11-12.

272 HOLA, Lenka, op. cit. sub 218, str. 12.

"3 Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-15], str. 69-70.
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ma jednat o spokojené a fungujici manzelstvi, mélo by se podafit propojit i jejich
kultury. A pravé neschopnost vzajemné akceptovat a prizptisobit se kulturnim

Rozdilnost kultur a hodnotovych systémil jsou specifika, s nimiz se béhem
mediace s preshranicnim prvkem bude nucen vyrovnat i mediator. Mediator
v priabéhu mediace nesmi Ipét na hodnotach a zdsadach, které jsou mu od narozeni
v§tépovany a v nichz vyrtstal. Musi si zachovat neutralitu, kterd je pro tfadné
a spravedlivé vedeni media¢niho procesu nezbytna. Opét se tak vracime
k zékladnim zdsaddm ovladajicim mediac¢ni proces a jejich vyznamu. ,,Kulturni
neutralita® z pozice mediatora je dulezita proto, aby se jedna ze stran, ktera bude
mediatorovi z hlediska kulturnich zvyklosti vzdalengjsi, neocitla v nevyhodnéj$im
postaveni, neziistala nepochopena.””

V takto slozitych situacich sehrdva vyznamnou roli ptiprava mediace
a samotného mediatora. Dostatecnd jazykova vybavenost mediatora je jednou
z jeho velkych pozitiv. Pokud medidtor sim ovlada jazyk obou zucastnénych
stran, snadnéji si ziskava jejich divéru. Skutecnost, Ze mediator hovoii jejich
rodnymi jazyky, totiz vklientech vyvolavd pocit porozuméni, vyslySeni
a pochopeni jejich emoci. Ne vzdy je vSak mozné zajistit k mediaci mediatora
hovoticitho rodnym jazykem alesponn jedné ze zucastnénych stran. V takovém
ptipad¢ bude tieba zajistit na mediacnim jednani pfitomnost tlumoc¢nika a na
mediaci jej fadné ptipravit. Zejména je zapotiebi tlumocnikovi osvétlit zdkladni
zasady mediace a jeji pribéh. Pokud je tedy potieba k media¢nimu jednani ptizvat
i tlumoc¢nika bude ptfiprava na mediaci, ale i cely mediac¢ni proces ponékud
naroéngjsi.””

DalSim aspektem zvySujicim a utvrzujicim divéru k medidtorovi je jeho
hlubsi znalost a v jistém slova smyslu uz$i vztah ke kulturnimu prostfedi
zucastnénych stran. UZsi vztah mediatora k dané kultufe mize vyplyvat napiiklad
z jeho dlouhodob¢jsiho pobytu v dané zemi, neni nezbytné, aby mediator
z daného kulturniho prostiedi piimo pochazel.>’®

V ptipadech, kdy mediaci vedou dva mediatofi je vhodnéjsi, aby v paru
byla vzdy zastoupena ob¢ pohlavi, tedy aby par tvofil muz a Zena. I to plisobi na

divéru v mediacni proces. Ndzornou ukédzkou nam mohou byt staty s isldamskou

" HOLA, Lenka, Michal MALACKA a kol. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii. Leges,
2014. ISBN 978-80-7502-047-5, str. 362.

275 HOLA, Lenka, Michal MALACKA a kol., op. cit. sub 274, str. 363.

27 HOLA, Lenka, Michal MALACKA a kol., op. cit. sub 274, str. 364.
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kulturou — jestlize by jednou ze stran mediace mél byt muz vyznavajici hodnoty
islamské kultury a mediac¢ni jednani by mély vést dv€é mediatorky, zcela jisté
nebude tento fakt ze strany muze pfijiman bez vyhrad. Stejné¢ vyznamné na strané
medidtor je i zastoupeni jejich rliznych povolani, to znamend, aby se vedeni
mediacniho jedndni Gcastnil naptiklad jeden mediator psycholog a jeden mediator
s pravnim vzd&lanim.>”’

Do media¢niho procesu mohou vstoupit kromé stran sporu i dalsi subjekty,
které mohou svym vlivem pulsobit i na rozhodovani stran. Takovymi subjekty

mohou byt mimo jiné napiiklad kmenovi na&elnici, viidci klanu &i imamové.*”

6.4  Mediace provadéna Uradem pro mezinarodnéprivni ochranu déti

Pocatky mediace na Utadd sahaji do roku 2009, kdy myslenka jejiho
poskytovani v ptipadech mezindrodnich tmost déti vznikla.’” Dalezité je
upozornit, e Utad neposkytuje mediaci podle zdkona &. 202/2012 Sb., o mediaci
a o zmén¢ neékterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist, nybrz ji poskytuje jen
v ramei vykonu socidlné-pravni ochrany déti.”®

Mediace je Utadem provadéna zpravidla ve formé ti n&kolikahodinovych
sezeni a je poskytovana bezplatné. Bezplatnost se vSak nevztahuje na piipadné
vyuziti sluzeb tlumocnika. Pokud je jeho pfitomnost u mediace nezbytnd, nesou
naklady na jim poskytnuté sluzby klienti.”®' T mediatoti Utadu jsou schopni
poskytnout mediaci v nékolika svétovych jazycich. Konkrétné disponuji moznosti
vést mediaéni jednani v jazyce anglickém, némeckém, ruském a slovenském.**

Co se tykd modeli mediace, vyuziva jich Utad nékolik. Vyuziva
pfedevS§im model pfimé a nepfimé mediace, pti¢emz k provedeni pfimé mediace
na dalku pouziva prostfedky moderni techniky (tzv. on-line mediace); o tomto
zptisobu vedeni mediace bude bliZe pojednano nize v podkapitole 5.4.1. Uiad se

rovnéz snazi zajiStovat model soucasné spolecného vedeni mediacniho fizeni

mediatorkou a medidtorem a dba i na prosazovani dvoujazycného a bikulturniho

*" HOLA, Lenka, Michal MALACKA a kol., op. cit. sub 274, str. 364.

*"® HOLA, Lenka, Michal MALACKA a kol., op. cit. sub 274, str. 365.

" PAVKOVA, Eva. Mediace na Ufadé pro mezindrodn&pravni ochranu déti, op. cit. sub 217,
str. 4.

%0 Mediace na Utadé pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Urad pro mezindrodnéprdavni ochranu
deti [online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné Z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky projekt Rozvoj partnerstvi/letak sek
cezfmediagefA4.pdf. )

1 PAVKOVA, Eva. Mediace na Ufadé pro mezinarodn&pravni ochranu déti, op. cit. sub 217,
str. 4-5.

82 Mediace, op. cit. sub 185, [cit. 2018-02-16].
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vedeni mediace, je-li zajisténi téchto modeli vedeni mediace v moznostech
Utadu.”®

Prvotni nabidka k vyuziti mediace ze strany Ufadu zpravidla pfichazi
soucasné s vyzvou rodice-unosce k dobrovolnému navraceni ditéte do statu, kde
ma své obvyklé bydlisté. Mediace je vSak nabizena i v dalSich fazich feSeni
ptipadu. Nabidka je opakovana jak pted zahdjenim soudniho fizeni o navrat ditéte,
tak 1 vjeho pribéhu. Nabidnuta mize byt dokonce i po vydani soudniho
rozhodnuti o navraceni ditéte. V tomto ptipad¢ bude ucelem mediacniho jednani
dohodnout podminky navratu ditéte do mista jeho obvyklého bydlists.*®
Iniciativa k zahdjeni mediace mize vzejit i ze strany rodici nezletilého ditcte,
ktefi za tim uéelem kontaktuji pfislusného pracovnika Utadu. Pracovnik Utadu
rodi¢lim vysvétli podstatu mediacniho procesu, jeho zadkladni zdsady a posoudi
vhodnost piipadu k mediaci. V ptipravné fazi mediace provede pracovnik s obéma
rodi¢i tzv. pred-mediacni rozhovor. Ten slouzi pfedevS§im rodi¢im k dotazovani
se mediatora na cokoliv tykajicitho se mediace a jejiho pribéhu a tim i k ptiprave
rodi¢li na samotné mediacni jednani. Pfed-mediacni rozhovor by se mél rovnéz
vénovat 1 ptipadnym piekdzkdm, které mohou v mediacnim procesu vyvstat
a jesté v pred-mediacnim rozhovoru by strany spolu s medidtorem mély nachazet
vhodna preventivni opatieni.”®

Pokud je piipad vyhodnocen jako vhodny pro uskuteénéni mediace
a strany s jejim provedenim vyslovi souhlas, medidtofi navrhnou terminy, v nichz
by bylo mozné mediac¢ni sezeni uskutecnit. Pfi vybéru terminti medidtoii berou
ohled na moZznosti cestovani, pracovni volno stran a dalsi pfipadné prekazky
v uskuteénéni mediaéniho setkani. Jak bylo avizovano vyse, Ufad se snaZi, aby
mediatofi vedouci mediacni jednani v piipadech mezinarodnich Gnosi déti byli
rizné profesné¢ zaméfeni, byli jazykové vybaveni a vystupovali ve dvojici muz
a zena. Neni vyloucena ani moznost spoluprace s medidtory z cizich statl, jejichz
prostfednictvim bude zajiSténa dvoujazycnost a bikulturnost medidtor. Strany
mediace se diky tomu budou citit mnohem komfortnéji, jelikoz pfitomnost osoby

z jejich rodné zemé jim dodava vétsi pocit diivéry uz jen proto, ze s ni mohou bez

* PAVKOVA, Eva. Mediace na Ufadé pro mezinarodn&pravni ochranu déti, op. cit. sub 217,
str. 4-5.

¥ PAVKOVA, Eva. Mediace na Ufadé pro mezinarodn&pravni ochranu déti, op. cit. sub 217,
str. 5.

% Mediace, op. cit. sub 185, [cit. 2018-02-16]

65



problémii komunikovat ve svém rodném jazyce. Na Ufadu je pro téely mediace
ziizena zvla§tni mistnost, ktera je vybavena veskerym potiebnym zatizenim.**®

I pfi mezinarodni rodinné mediaci plati, Ze se ji kromé rodic¢l nezletilého
ditéte mohou Ucastnit i dalsi subjekty, kterymi mohou byt zejména pravni zastupci
stran, prarodi¢e nezletilého, piipadné téZ novi partnetfi rodi¢l. Kromé nich maze
mediacni proces ovlivnit i ustfedni organ ciziho statu, v némz Zije druhy z rodict.
Ustiedni organ mize byt nipomocen zejména pii jeho kontaktovani a pfi
doporuceni G&asti na mediaci. Vyznamna je i participace unesené¢ho ditste,”’
o niz bylo pojednano jiz vySe a na tomto misté je mozné na tento text odkazat.
V praxi Utadu jsou déti do mediaéniho procesu zapojovany od Sesti let jejich
véku,?

Vzhledem k tomu, ze media¢ni dohody v pfipadech tnosti déti v sobé
zahrnuji mezinarodni prvek, budou nutné obsahovat i ujednani, ktera nejsou pro
dohody uzavirané bez takového prvku béznd. Media¢ni dohoda bude typicky
obsahovat ujednani tykajici se zajisténi vzajemného kontaktu ditéte s druhym
rodiCem, u né¢hoz se dit¢ zrovna nenachédzi, bude upraven kontakt s dal$imi
rodinnymi ptisluSniky a v souvislosti s tim bude ujednani obsahovat i rozlozeni
nakladl, které bude tfeba vynaloZzit na cestovani ditéte. Pfredmétem dohody se
miiZe stat i sjednani mista obvyklého bydlisté ditéte. Mediacni dohoda vSak muze

wev

kuptikladu sjednani opatfeni smétujicich k uchovani rodnych jazykt a péstovani
kultur obou rodi&a.*®

Vyse bylo také feCeno, Ze ktomu, aby byla dohoda sjednand v ramci
mediace vykonatelna, je velmi Casto zapotiebi jeji schvaleni soudem. Soudy,
respektive pravni ptedpisy riznych zemi, mohou klast riizné pozadavky na
obsahové nalezitosti media¢nich dohod, aby mohly byt uzndny a stat se
vykonatelnymi. Za timto Gcelem je dilezitd spoluprace klienta s jeho advokatem,
ktery by mél mit védomost o pozadavcich soudu — jakou dohodu dany soud
pfijme, k ¢emu zejména piihlizi a podobné¢ — a v souladu s tim by mél svému
klientovi poskytovat nélezit¢ informace a rady, jez povedou k uznani mediacni

dohody v obou dotcenych statech. Advokati stran se mohou piipadné o radu

% PAVKOVA, Eva. Mediace na Ufadé pro mezindrodn&pravni ochranu déti, op. cit. sub 217,
str. 5.

7 PAVKOVA, Eva. Mediace na Ufadé pro mezindrodn&pravni ochranu déti, op. cit. sub 217,
str. 6.

2% Mediace, op. cit. sub 185, [cit. 2018-02-16].

% HOLA, Lenka, Michal MALACKA a kol., op. cit. sub 274, str. 366.
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obracet na pravnika Utadu, kterému byla dana kauza v ramci rozvrhu prace

pridélena.*”

6.4.1 On-line mediace

On-line mediace je vyuzivana v piipadech velkych zemépisnych
vzdalenosti mezi stranami sporu, kdy je Casto zaroven také jedinou moZznosti, jak
stranam vyuziti mediace umoznit.*”’

Jak napovida samotné oznaceni, jedna se o mediaci, ktera je provadéna za
pomoci modernich komunika¢nich technologii. Mediace miize byt provedena za
pouziti telefonu (telekonference), videa (videokonference) nebo internetu

%2 Utad pro on-line mediaci vyuziva specialni

(naptiklad e-mailova komunikace).
program ZOOM, jez umoziluje uskuteciiovat hovory v podobé videokonference.
Mezi jeho velké vyhody patii napifiklad moznost ucastniky mediace v pribé¢hu
jednani od sebe oddélit do tzv. oddélenych setkani. Pfed zavedenim programu
ZOOM byl v praxi Utadu pro on-line mediace vyuzivan b&zné dostupny program
Skype.?”

Pti on-line mediaci se jeji ucastnici bezprostfedné osobné nesetkavaji, coz
narocnost mediace zna¢né zvysuje, protoze medidtor ani strany sporu nemohou
vyuzit neverbdlni komunikace. Mediadtor se tak musi soustfedit zejména na
intonaci, vysku a barvu hlasu, formulaci textu v e-mailu, volbu slov a dalsi
aspekty.”*

6.4.2 Transformativni metoda mediace

V roce 2015 byla do praxe Utadu zavedena nova metoda vedeni mediace —
tzv. transformativni metoda.>”

Transformativni mediace je definovana jako ,proces, ve kteréem treti

strana pomdha stranam konfliktu zménit kvalitu jejich konfliktni interakce

z negativni a destruktivni na pozitivni a konstruktivni, zatimco diskutuji

¥ PAVKOVA, Eva. Mediace na Utadé pro mezinarodn&pravni ochranu déti, op. cit. sub 217,
str. 6-7.

1 Mediace, op. cit. sub 185, [cit. 2018-02-16].

2 HOLA, Lenka, op. cit. sub 219, str. 137.

3 Vyroéni zpravy o ¢innosti Utadu: Zprava o ¢innosti za rok 2016, op. cit. sub 132, [cit. 2018-
03-21], str. 19.

% HOLA, Lenka, op. cit. sub 219, str. 137.

% Vyroéni zpravy o &innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2015, op. cit. sub 150, [cit. 2018-
02-08], str. 14.
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’ .r . o vevr s v cov 7 ¢c296 ’ Iy
a prochazeji nejriznejsi témata a moznosti reseni.””> Cilem medidtora by tedy
méla byt pomoc strandm konfliktu v pfeméné — transformaci — nastalého sporu.
Toho mediator dociluje prostfednictvim snahy o ,,zmocnéni* a ,,vzdjemné uznani‘

29
stran. 7

Zmocnéni stran spocivd v podpotfe jejich sebevédomi, vlastniho
rozhodovani a posileni jejich schopnosti zépolit s prekazkami, které je potkaji.**®
Vzijemné uznani stran spociva v podpofe v porozuméni druhého a jeho whlu
pohledu na predmétny spor.””” Mediator ,povzbuzuje [strany sporu — pozn.
autorky] k plnému vyjadreni jejich potieb, emoci a samostatného rozhodovani.“>*

I vtéto metodé je dulezit¢é zachovani neutrality mediatora.
V transformativnim modelu je vSak neutralita medidtora chapana o néco Siteji.
Jeho neutralita se vztahuje nejen na obsah media¢niho jedndni, ale i na jeho
pribéh. V transformativni mediaci je pln¢ v rezii stran rozhodnout i o tom, kdy
a jak se budou véci délat.**! vV, klasické mediaci priabéh media¢niho jednani fidi
ausmériiuje mediator. Faze transformativni mediace tak nejsou dany
a neodpovidaji ani pravidelnému clenéni pribéhu mediace, jak bylo uvedeno
shora. Pribé¢h media¢niho jednani, a tim i1 jeho faze, je zavisly vzdy na
konkrétnim piipadu a potiebach stran.>**

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze transformativni mediace je zaméiena
predev§im na zménu, a to na zménu v kvalité ptistupu dvou osob k sobé navzajem

303 Proto si tato metoda

a na schopnost fesit pfipadné v budoucnu vzniklé spory.
neklade za svij stézejni cil dosazeni a uzavieni dohody mezi stranami, i kdyz jeji
uzavieni neni samoziejmé vylouceno. Strany mohou za uspéch mediace
povazovat tieba uz jen to, ze béhem mediacnich sezeni 1épe pochopi danou situaci

. v - 304
a Sve moZnosti.

6.5  Odborna priprava mediatora

Vzhledem ke specificnosti problematiky mezinarodnich tinosii déti jsou

kladeny na osoby, které maji pfispivat ke smirnému vyieSeni vzniklych sport

2% BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Toma$ HORACEK. Rukovét medidtora, aneb,
Co je dobré vedet nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-221-4, str. 36.

27 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Toma§ HORACEK, op. cit. sub 296, str. 38.

2% BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Toma§ HORACEK, op. cit. sub 296, str. 37.

¥ BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK, op. cit. sub 296, str. 38.

39 POTOCKOVA, Dana, op. cit. sub 226, str. 64.

3% BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK, op. cit. sub 296, str. 39.

392 POTOCKOVA, Dana, op. cit. sub 226, str. 64.

39 POTOCKOVA, Dana, op. cit. sub 226, str. 64.

3% BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK, op. cit. sub 296, str. 38.
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zvySené naroky. Mediaci ve v€cech mezinarodnich Gnosii by proto méli vést
vyhradné zkuseni mediatofi v oblasti rodinné¢ mediace, navic se zvlastni odbornou
ptipravou pro mediaci mezinarodnich tmosa déti.*"’

Mediator musi disponovat socialné-psychologickymi a prévnimi
znalostmi, které jsou nezbytné pro vedeni media¢niho jednani. Mediatora sice
nelze zaménovat s pravnim poradcem a pozadovat po ném, aby mél Gplné pravni
vzdélani, nicméné mél by mit alesponn zdkladni znalosti z této oblasti. Ty mu
pomohou vnimat véci z $irsi perspektivy a zodpovédné vést mediaci. Dale musi
byt schopen posoudit, zda konkrétni ptipad je vhodny pro mediaci, zda stranam
sporu nebrani nekteré okolnosti, aby se procesu mediace zcastnily. Prekazky,
které by znemoznovaly ucast osob v mediaci, mohou byt naptiklad urcitd forma
mentalni retardace, jazykové problémy a podobné. Medidtor musi byt schopen
také rozpoznat, zda v rodin¢ dochazi k domacimu nésili, pfipadné v jaké formé, ¢i
zda dochazi k zneuzivani nezletilého ditéte. V téchto ptipadech je pak dilezité
obzvlast peclivé vhodnost mediace uvazit. Vzhledem k zakotveni zasady
mezikulturni kompetence by odborna piiprava mediatori méla zahrnovat rovnéz
dalsi rozvoj znalosti tykajicich se riznych kultur a opomenout nelze ani ziskavani
a zdokonalovani jazykovych znalosti.**®

Pecovat o dalsi rozvoj jiz nabytych znalosti a dovednosti mediatort je
dilezité obecng; tato potfeba se netykd pouze oblasti jazykové a kulturni, jak je
uvedeno shora. Za timto Gcelem se tak Utad od zafi roku 2012 az do listopadu
2015 podilel na projektu Rozvoj partnerstvi v oblasti mezinarodni spoluprace, jez
byl financovan Evropskym socidlnim fondem. Projekt umoznil pracovnikiim
Utadu naderpat nové informace, védomosti a zkuienosti z cizich statd, které
budou moci dale &ifit i v prostiedi Ceské republiky.’®” V oblasti mediace
s preshraniénim prvkem byli pracovnici Ufadu vyslani na odbornou staz
k némeckému ustfednimu organu, jehoz dobrd praxe by méla byt postupné
prenesena i na tizemi Ceské republiky. Vzhledem k rostoucimu zijmu o mediaci
na Ufadu mélo v ramci uvedeného projektu dojit k roz§ifeni tymu jeho mediatori.

Novi medidtofi méli byt vySkoleni nejprve v zdkladnim media¢nim vycviku, na

3% Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 38.

3% Guide to good practice under Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction — Mediation, op. cit. sub 222, [cit. 2018-02-13], str. 38.

37 Utad: Rozvoj partnerstvi v oblasti mezinarodni spoluprace. Urad pro mezindrodnépravni
ochranu deéti [online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/urad/rozvoj-
partnerstvi-v-oblasti-mezinarodni-spoluprace/.
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ktery mél navazat nastavbovy odborny semindf vykonany u zahrani¢nich

.y o 308 v rv r v .7 o /v , v v v v
mediatoru.” " K roz$ifeni fad mediatoru Ufadu nésledné skute¢né doslo. V roce

2015 Utad disponoval patnactidlennym tymem mediatora.’®” V soucasné dobs
piisobi na Utadu vice nez dvacet mediatori se zakladnim i nastavbovym
media¢nim vycvikem.’'® Celkem tento tym zahrnuje dvacet dva mediatord,
ptiCemz zastoupeni obou pohlavi je znacné nerovnomérné — pét muzli a sedmnact
zen. Z hlediska profesni kvalifikace tym tvofi jeden socidlni pracovnik, tfi

’ , , o 311
psychologové a osmnéct pravnik.

% Utad: Rozvoj partnerstvi v oblasti mezindrodni spoluprace: Charakteristika hlavnich cil
projektu. Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti [online]. [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/urad/rozvoj-partnerstvi-v-oblasti-mezinarodni-
spoluprace/charakteristika-hlavnich-cilu-projektu/.

39 Vyroéni zpravy o &innosti Utadu: Zprava o &innosti za rok 2016, op. cit. sub 132, [cit. 2018-
03-21], str. 19.

1% Mediace, op. cit. sub 185, [cit. 2018-02-16].

3 Vyroéni zpravy o &innosti Uradu: Zprava o &innosti za rok 2016, op. cit. sub 132, [cit. 2018-
03-21], str. 19.
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Zaveér

Mezinarodni unosy déti, v pravni terminologii vSak precizné protipravni
premisténi ¢i zadrzeni ditéte ve statu odlisSném od mista jeho obvyklého bydliste,
jsou obzvlaste citlivym tématem. Jsou obrovskou citovou a psychickou zatézi pro
vSechny zucastnéné strany, predev§im ale pro nezletilé déti, které se stavaji
obétmi konflikti svych rodicl; ve vypjatych situacich se pfitom ocitaji bez
vlastniho pfiinéni a Casto také bez moznosti ji ovlivnit. Aby rodic¢e usetfili sebe,
ale zejména své ratolesti psychickych i jinych utrap, méli by racionalné zvazit
vSechny dostupné alternativy feSeni své slozité situace, o téchto se informovat
a nejednat zbytecné¢ unahlené. Pravé ukvapené zavéry a jedndni Casto rodiCe
ptivadi do jesté slozitéjSich situaci, které¢ v lepSim ptipadé konc¢i ,,pouze*
rozhodnutim civilniho soudu o povinnosti vratit se s dit€étem do zemé& ptivodniho
bydlisté, v horsich ptipadech mize rodici za takové jednani hrozit i trestnépravni
postih.

Mimo jiné i k poskytnuti ndlezitych informaci a doporuceni slouzi ustedni
organy ziizené at’ uz ve smyslu Haagské umluvy nebo unijniho natfizeni Brusel 11
bis v kazdém signataiském ¢i Clenském statu. V¢asnd a dostate¢na informovanost
rodi¢li o nasledcich, které jejich jednani mize zapfiCinit, je idedlnim zpisobem
prevence mezinarodnich tnosti. BohuZzel, jak naznacily i v diplomové praci
pouzité piipady z praxe, ne vSichni rodi¢e doptedu premysleji o tom, co mohou
svym jednanim zplsobit, natoz aby se detailn¢ji, at’ uz piimo kontaktovanim
pracovnikti Ufadu nebo alespont zprostfedkované prostiednictvim ziizenych
internetovych stranek Ufadu, seznamili s disledky, které v souvislosti s jejich
jednanim ptichazeji v uvahu.

Jak diplomova prace rovnéz ukdzala, aktivity Ustfednich orgénii nejsou
omezeny vyhradné¢ na snahu pfedchdzet mezindrodnim unostim, nybrz jsou
organy, jez vyvijeji ¢innost pfedevS§im v ptipadech, kdy k mezindrodnimu tnosu
jiz doslo. Ukoly a &innosti ustaveného tstiedniho organu Ceské republiky, jimZ je
jiz mnohokrat jmenovany Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti, vyplyvajici
pro n¢j zmezinarodnich a jinych pravnich pfedpisi pifi uskutecnéném
mezinarodnim Unosu byly detailn¢ rozebrany ve Ctvrté kapitole prace, kterd tak
pfedstavuje jednu z jejich stézejnich casti. Na ni plynule navéazala kapitola pata,
jez teoretickd vychodiska zejména Haagské umluvy prakticky demonstrovala za

pomoci nékolika realnych p¥ipadii z praxe Utadu. Z obsahu obou diive uvedenych
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kapitol prace lze vyvodit zavér, ze v Cinnosti ¢eského ustfedniho orgénu stran
dodrzovéani pozadovanych postupli a povinnosti se nevyskytuji zadné zasadni
nedostatky nebo dokonce jejich imyslné ¢i neimyslné porusovani. Na druhou
stranu se vSak také ukdzalo, Ze teorie a praxe mohou byt n€kdy vzajemné na mile
vzdalené a Ze neni pravdou, Ze by v kazdém staté byla dodrzovana obecné pravni
zasada pacta sunt servanda. Dal§im poznatkem z predmétnych kapitol je, Ze role
Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti je v nékterych ohledech shodna, at
Utad zastava funkci dozadujiciho &i dozadaného ustiedniho organu.

Prace rovnéZ poukazala na &innost, jez Utad vykonava z pozice jednoho
z organii socialng-pravni ochrany déti, a sice na mediaci, kterou Ufad vyluéng
v ptipadech, jez se tykaji déti, poskytuje. Autorka povazuje mediaci za dilezitou a
velice piinosnou souéast &innosti Utadu, nebot’ pravé tato predstavuje alternativu,
jak pfedchazet soudnim piim o déti, jejich traumatickym zéazitkim a zbytecné
vyhrocenym situacim. 1 ztohoto duivodu pfedstavuje kapitola vénujici se
smirnému feseni rodicovskych konfliktl dalsi ze stéZejnich ¢asti diplomové prace.

Pozitivné je tfeba hodnotit snahu Utadu o dal§i zdokonalovani své Ginnosti
a zvySovani odbornosti svych pracovnikidl, a to prostfednictvim zapojovani do
riiznych projektl. V neddvné minulosti Utad dokonéil projekt s nazvem Rozvoj
partnerstvi v oblasti mezindrodni spoluprace, o némz byla v kratkosti uvedena
zminka v ramci kapitoly vénujici se mediaci. V souasné dobé se Ufad zapojuje
do daliiho projektu, ktery nese nazev Prava a participace ditéte v agendach Utadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti. Jeho cilem je posilit spoluticast déti na
rozhodovani v zaleZitostech, jez se jich bezprostiedné dotykaji.*'?

S ohledem na to, ze dalsi dil¢i zavéry jsou obsazeny v jednotlivych
ptislusnych pasazich diplomové prace, zbyva jen uzavtit, ze cil vyty¢eny v uvodu
diplomové prace, tedy blize seznamit s Ufadem pro mezindrodn&pravni ochranu
déti a jeho stéZejnimi ulohami v problematice mezinarodnich Unosl, povazuje

autorka za zdarné naplnény.

*12 Utad: Prava a participace ditéte v agendach Utradu pro mezindrodn&pravni ochranu déti. Urad
pro  mezinarodnépravni  ochranu  deti [online]. [cit. 2018-03-04]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/urad/prava-a-participace-ditete-v-agendach-umpod/.
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Summary

Submitted diploma thesis dedicated to international child abductions aimed
at The Office for International Legal Protection of Children (hereinafter referred
to as “The Office”).

The first part of the diploma thesis is conceived as an introduction to the
issue of international child abductions. It focuses on the relevant sources of the
legal regulation of international child abductions. For example The Convention on
the Civil Aspects of International Child Abduction and European Union
Regulation No 2201/2003 of November 2003 concerning jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters
of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000 (hereinafter
referred to as “Brussels II bis Regulation™). The diploma thesis also explains the
basic concepts of the monitored area for a correct understanding of the issue.

The second part of the diploma thesis deals with its main topic — The
Office for International Legal Protection of Children. The introduction briefly
outlines the historical development of The Office and the general characteristics
of the agenda in which The Office carries out its activities. Also mentioned are the
figures concerning the frequency of international child abductions in the Czech
Republic. The Office acts as a Central Authority under a number of international
conventions. Therefore, the next part analyzes the individual obligations that The
Office for International Legal Protection of Children derives mainly from The
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction and from The
Brussels II bis Regulation. The diploma thesis further describes in theory the
procedures and activities of The Office, which practises on one hand the role of
the requesting Central Authority, and on the other the role of the requested Central
Authority. The diploma thesis also focuses on the evaluation of cooperation
between The Office and the Central Authorities of a few selected states. The
theoretical background regarding the tasks and activities of The Office is
subsequently demonstrated by practical examples from the practice of The Office.

The final part of the diploma thesis is focused on the amicable settlement
of disputes between the parents of the child. The diploma thesis deals with
mediation as an alternative to the amicable and especially the non-judicial
solution of mutual conflicts. It explains the essence of mediation, the basic

principles under which it is controlled, its course and the specifics that appear in
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mediation with an international element. The course of mediation by The Office
for International Legal Protection of Children, including the introduction of some
specific and newly introduced mediation methods into the practice of The Office,
is described. Finally, the diploma thesis also provides basic information on the

qualification requirements for people conducting mediation.
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Priloha: Zadost o navrdceni ve smyslu Umluvy o obcanskopravnich

aspektech mezindarodnich unosii deti

REQUEST FOR RETURN
ZADOST O NAVRACENI

Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction

Haagska Umluva z 25.10.1980 o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich unosu déti

REQUESTING CENTRAL AUTHORITY REQUESTED AUTHORITY
OR APPLICANT DOZADANYORGAN
DOZADUJICi USTREDNi ORGAN

NEBO NAVRHOVATEL

Ufad pro mezinarodné&pravni ochranu déti
(Office for International Legal

Protection of Children)

Silingrovo namesti 3/4

602 00 Brno

Czech Republic

Concerns the following child(ren) who will attend the age of 16 on
Tyka se ditéte (déti), které dovrSi 16 let dne

NOTE : The following particulars should be completed as far as possible
POZN.: Nasledujici kolonky je nutné vyplnit co nejuplnéji
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I. IDENTITY OF THE CHILD AND ITS PARENTS
TOTOZNOST DITETE A RODICU

1. CHILD
DITE
Name and first NAMES .........coooiiiii e
PFijmeni a jméno
Date and place of birth .........cooo e

Datum a misto narozeni

Habitual residence before the removal or retention ..........ccoceveveiiiiinl.
Obvyklé bydlisté pfed unosem nebo zadrzenim ...,

Passport or identity Card No., if any ...........oviiiiiiiiiiiiii
Cestovni pas nebo ob¢ansky prikaz, pokud ho ma

Description and photo, if possible (see annexes) ........ccccccccceieiiieciieeeeeennn.
Popis popf. fotografie (viz pfilohy)

2. PARENTS
RODICE

2.1 Mother
Matka

Name and firSt NAMES .....oneeee e,
PFijmeni a jméno

Date and place of birth .........ooooiiii e
Datum a misto narozeni

N E= 1A T0] g =1 PP PP POPPPPPPPPPPPP
Statni pfislusnost

OCCUPALION e
Povolani

Habitual reSIdENCE ... e,
ODbVyKI€ bydliSt€ e

Passport or identity card No., if any ...
Cestovni pas nebo ob¢ansky prikaz, pokud ho ma
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2.2 Father
Otec

Name and first names ...........

PFijmeni a jméno

Date and place of birth ..........

Datum a misto narozeni

Nationality ..........cccccevveeeeenneee.

Statni prislusnost

Occupation .......ccccvveeeeeeinnnnn.

Povolani

Habitual residence ................
Obvyklé bydliste  ...............

Passport or identity card No., if any ...........cceeiiiiiiiiiiiiiee
Cestovni pas nebo ob¢ansky prikaz, pokud ho ma

2.3 Date and place of marriage

Datum a misto uzavieni manzelstvi

Il. REQUESTING INDIVIDUAL OR INSTITUTION

(who actually exercised custody before the removal or retention)

DOZADUJICi OSOBA NEBO ORGAN
(ktera skute€né vykonavala pravo vychovy pred premisténim nebo

zadrzenim)

Name and first names ...........

PFijmeni a jméno

Date and place of birth ..........

Datum a misto narozeni

Nationality ..........cccccvvvvveennnee.

Statni prislusnost

Occupation .......cccovveeeeeennnnnn.

Povolani

Habitual residence ................
Obvyklé bydliste  ...............

Passport or identity card No., if any ..o
Cestovni pas nebo ob¢ansky prikaz, pokud ho ma
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Relation to the Child ..o e,
Pomér k ditéti

Name and address of legal adviser, if any .........ccccccoviiiiiiiiiiiiiiiiieen,
Jméno a adresa pfipadného pravniho zastupce ...........cccovveeiiiiiiiiiinene.

lll. PLACE WHERE THE CHILD IS THOUGHT TO BE
MiSTO, KDE SE DITE PRAVDEPODOBNE NACHAZI

4.1 Information concerning the persons alleged to have removed or
retained the child
Udaje o osobé, ktera dité pravdépodobné zadrzZela nebo prfemistila

Name and firSt NAMES . ..o e,
PFijmeni a jméno

Date and place of Dirth .........coooriiii e
Datum a misto narozeni

N E= 1A T0] g = 1 PP PP PO PPPPPPPPPPPP
Statni prislusnost

OCCUPALION e e
Povolani

Last KNOWN @AAIESS ... e,
Posledni znama adresa

Passport or identity card No., if any .............eeeeiiiiiiiiiiiiiie
Cestovni pas nebo ob¢ansky prikaz, pokud ho ma

Description and photo (See anNeXes) ..........oeevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee
Popis, popf. fotografie osoby (viz pfilohy)

4.2 AAAress of the Child .......ooniiie e
Adresa AitBte o e,

4.3 Other persons who might be able to supply additional information
relating to the whereabouts of the child
Jiné osoby, které by mohly podat dalSi informace o pobytu ditéte

90



-5 -

IV. TIME, PLACE, DATE AND CIRCUMSTANCES OF THE WRONGFUL
REMOVAL OR RETENTION
CAS, MiSTO DATUM A OKOLNOST NEOPRAVNENEHO
PREMISTENi NEBO ZADRZENI

V. FACTUAL OR LEGAL GROUNDS OF THE REQUEST
SKUTKOVE NEBO PRAVNI DUVODY NAVRHU

VI. CIVIL PROCEEDINGS IN PROGRESS
PROBIHAJICi OBEANSKOPRAVNI RIZENi

VIL. TI-’IEVCHILDV IS TO BE RI;TURNED TO:
DITE JE TREBA NAVRATIT:
a.
Name and firSt NAMES ... e,
PFijmeni a jméno

Date and place of birth .........coooriiiii e
Datum a misto narozeni

AAAAN S S .o e
AN S A o

JLIC=1 1T 0] T T U
Telefon
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b.

Proposed arrangement for return of the child
Navrhovany zpUsob navraceni ditéte

VIil. OTHER REMARKS
DALSi POZNAMKY

IX. LIST OF DOCUMENTS ATTACHED
SEZNAM PRILOH

Signature and/or stamp of the requesting Central Authority and applicant
Podpis a/nebo razitko dozadujiciho ustfedniho organu a navrhovatele
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