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Uvod

»Pravo na spravedlivy proces je jednim klicovych principu pravniho sta-
tu.“! Jednou z &asti prava na spravedlivy proces je 1 moznost nechat se v fizeni
pted soudem a ostatnimi organy vefejné moci zastoupit a byt zastupovan. Nejcas-
t&jSim zplisobem zastoupeni, nejen, v fizeni pred soudem je zastoupeni advoka-
tem. Za pravni sluzby u¢inéné advokatem ma tento pravo na odménu, jak vyplyva

Z ustanoveni § 22 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Odmeéna za vykonanou praci ma n€kolik zakladnich funkci. Zabezpecuje
nam thradu urcitych Zivotnich potfeb, kompenzuje nékteré nevyhody spojené
s vykonavanou praci a zejména nds stimuluje a motivuje k dalSimu pracovnimu

vykonu. Ne jinak je tomu i ve vykonu povolani advokata.

Laickou vefejnost zpravidla zane zajimat cena pravni pomoci az
v piipad¢, ze dojde k n€jakému problému a musi vyuzit sluzeb advokata.
V takovém pripad¢ zde musi existovat takova pravidla odménovani, ktera 1 laikovi
daji urcitou predstavu o tom, jak bude v Soudnim fizeni jednat, zda se necha za-
stoupit, kolik na zastoupeni bude muset vynalozit finan¢nich prostredki a jaka je
navratnost jeho investice v piipadé GspeéSnosti sporu. Stejné tak by mél byt advo-
kat, ktery pfebira zastoupeni mandanta, schopen klientovi poradit, jaka jsou rizika
véci, jakou pravdépodobnost ma na tspéch a jaké budou piedpokladané néklady

na zastoupent.

Platnym ptedpisem upravujicim odménu advokata za poskytovani prav-
nich sluzeb je vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Tato vyhlaska byla
Vv pritbéhu let jiz nékolikrat novelizovana, naposledy k 1.1.2014 vyhlaSkou ¢.
120/2014 Sb. a je pravdépodobné, Ze v budoucnu vyvstane opét potieba advokatni
tarif opétovné novelizovat tak, aby odpovidal skutenému stavu a potiebam spo-
le¢nosti. Zadana diplomova prace by se tedy méla zabyvat odménovanim advoka-

th za pravni sluzby podle advokatniho tarifu.

Predmétné téma jsem si vybral, nebot’ v soucasné dob¢ pisobim jiz n¢ko-
lik let jako vyssi soudni ufednik u Okresniho soudu v Mosté na trestnim Useku a
rozhodovani o odméné ustanovenych obhajcti je pro mne doslova denni rutinou,

stejné jako prace s advokatnim tarifem. Do této prace bych tak rad vnesl pohled

! PRIDAL, O., Pojem pravo na spravedlivy proces v civilnim Fizeni, Pravni rozhledy 20/2010,
Praha: C. H. Beck, s. 731
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osoby, ktera rozhoduje o odméné advokata, nebot’ pohled navrhovatele v jeho

naroku a rozhodujiciho subjektu o takovém néaroku je mnohdy odlisny.

Prace je rozdélena do deviti hlavnich kapitol, které obsahuji dalsi subkapi-
toly. V ivodnich kapitolach bude nastinén cil a metodika zpracovani diplomové
prace, Ctenari jsou prezentovany historické souvislosti pfedmétného tématu a dale
popsana prace advokata, véetné podminek vykonu advokacie. Déle je pak pozor-
nost vénovana advokatnimu tarifu v platném znéni, ale rovnéz i jeho pfedchozim
podobam od roku 1997. Podrobn¢ jsou potom rozebrana ustanoveni o smluvni a
zejména o mimosmluvni odméné, které je vénovana podstatna ¢ast této prace.
Nelze se rovnéz vyhnout vysvétleni problematiky ohledné dané z pfidané hodno-
ty, nebot’ i ta je soucasti odmeény advokata, a rovnéz tak zvlastnim ustanovenim o
nahrad¢ naklada fizeni. Jednou z poslednich ¢asti této prace je vyzkum provedeny
jednak mezi laickou vefejnosti, ale rovnéz i odbornou vetejnosti, zejména z fad
advokatl. Na vyzkum, jehoz vysledky jsou nalezit¢ vyhodnoceny, navazuji ivahy

de lege ferenda.



2. Cil prace a metodika

Cilem této prace je seznamit ¢tenaie s problematikou odménovani advoka-
ta za poskytovani pravnich sluzeb dle platného advokatniho tarifu, analyza jednot-
livych ustanoveni advokatniho tarifu a vyklad jednotlivych ustanoveni. Hlavnim
cilem je tedy zaméfeni na problematiku odménovani za pravni sluzby advokatt
dle de lege lata, dil¢im cilem je pak vneseni pohledu tGfedni osoby pii posouzeni

opravnénosti naroku advokata na odménu u jednotlivych tikont pravni sluzby.

Dalsim z cilt této prace je ucinit poznani, zda je soucasny stav de lege lata
vyhovujici a v piipadé zjisténi, ze neni, ucinit avahy de lege ferenda, které by

mohly vést k zlepSeni situace ve zjisténych problematickych oblastech.

Diplomova prace je zpracovana za pouziti odborné literatury, véetné ¢lan-
ka z pravnickych pravnickych Casopist, ¢etné judikatury a vlastnich poznatki a
uvah. Kratky vyzkum této prace je proveden prostfednictvim reSerSe statistickych

dat.

Metodicky je prace rozdélena do dvou casti, pficemz prvni Cast vychdzi ze
studia a ¢erpani z odborné literatury, odbornych ¢lankd a soudnich rozhodnuti a
nasledné analyze platné pravni Upravy a ¢ast druhd na vyzkumu zalozeného na
dotaznikovém zkoumdéni u laické 1 odborné vetfejnosti, na jejichZ zdkladé poté
budou vedeny uvahy de lege ferenda. Ob¢ popisované Casti na sebe logicky i véc-
né navazuji a lze je tak oznacit za Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Metodika

této diplomové prace je rozd€lena na:
a) studium odborné literatury,
b) studium soudnich rozhodnuti,
¢) studium odbornych ¢asopist,
d) analyza pravni upravy na zéklad¢ poznaného,
e) analyza soudnich rozhodnuti,
f) reserSe a analyza statistickych dat,

g) uvahy de lege ferenda.



3. Historicky exkurz odmény za advokacii

Pocatky advokacie v Ceskych zemich, tedy jako povolani, které ma za cil
poskytovat pravni pomoc tfetim osobam, neni mozné jednoduse urcit. Je to diky
omezenym pramentm, které jsou mnohdy pouze utrzkovité a nevyjadiuji ani pra-
vy obsah. Konkrétngj$i prameny se na naSem uzemi zacinaji objevovat az od dru-
hé poloviny 13. stoleti. Jedna se o prvni zavazné urceni vySe odmény fecniktim,
ktefi byli pfedchtidci dnesnich advokatt. ,,Pro vyvoj advokatniho tarifu lze stano-
vit periodizaci, odpovidajici i periodam dejin advokacie samotné. Nejstarsi obdo-
bi se uzavira rokem 1890, kdy byl pro Predlitavsko vydan prvni moderni advokat-
ni tarif, nasleduje dalsi etapa ukoncena rokem 1948, po nemz prisla doba, v niz
advokacie ztratila soukromopodnikatelsky rdz, ktery pak zase nabyla mimo jiné i

V oblasti tarifu zpét po roce 1 989+

V roce 1615 vydal generdlni sném sneSeni, které se pokusilo vytvofit
z advokacie pravni instituci. Jedna se o prvni obdobu advokatniho fadu na nasem
uzemi. ,,Preambule sneseni obsahuje definici advokatského povolani jako soucasti
Sirsi justice.“3 SneSeni stanovilo podminky, za kterych se miZze novy uchaze¢ o
vykon advokacie spliiovat. Jednou z téchto podminek bylo podani zadosti u zem-
ského soudu, pficemz se zkoumala osoba Zadatele, zejména jeho poctivost, uce-
nost a znalost jazyka ¢eského a latinského. Déle zavedlo seznam konkrétnich 25
osob, které mohly nadéle vykonavat povolani advokata. Jednalo se o ve své dobé
vlivné a bohaté muze, kteti byli schopni zajistit si zafazeni do tohoto seznamu.
,»Majetnost ovsem stejné jako dnes vyvolavala zavist a advokat si vykonem svého
povolani snadno zjednal nepz’dtele.“4 Po porazce ceskych stavl v bitvé na Bilé
hote se v cCeskych zemich zasadné zménily politické poméry. V roce 1627
v Cechach a v roce 1628 na Moravé zagalo platit Obnovené zfizeni zemské, které
obsahovalo fadu ustanoveni, ktera upravovala mj. modifikace odmén za poskyto-
vani pravni pomoci. Napiiklad obsahovalo zdkaz podilové odmény. ,,Prredpokla-
dalo se ujednani o rocnim pausalnim honorari, tzv. ,,jargeltu*, a stanovil se na-

sledujict tarif odmen: ,,Kdyz prokurdtor neb advokat o narek cti nebo o hrdlo pri

2 KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentat, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 18

s BALIK, S. a kol., Deéjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha: Ceska advokatni
komora — Narodni galerie v Praze, 2009, s. 50
4 BALfK, S. a kol., Déjiny advokacie v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, Praha: Ceska advokatni
komora — Narodni galerie v Praze, 2009, s. 53
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vede, od té jeden kazdy az do dvaceti péti kop grosu ceskych dati ma. Napodobné
ode pre zslov hanlivych ndlezi prokuratorum a advokatim dvaceti kop a
Z veytrznosti osmndcte kop grosii v ceskych.“® Od roku 1811 pak byla odména
advokata sjednavana podle vSeobecného ob¢anského zakoniku jako smluvni od-

ména vyplyvajici z ndmezdni smlouvy.

Jako prvni z novodobych advokatnich tarifii je nutné zminit nafizeni mi-
nistra spravedlnosti ¢. 129/1890 . z. Toto nafizeni se stalo nejcastéji, konkrétné
jedenactkrat, novelizovanym piedpisem, ktery se tykal advokacie. Z pohledu od-
mény advokata pak byl rovnéz vyznamny zakon €. 82/1890 . z., ktery jednak sta-
novil zakladni zasady tarifu, v€etné jeho pouziti a rovnéz stanovil moznost zave-
deni tarifnich tfid dle mista. Mezi lety 1890 a 1909 tak byly zavedeny tarifni tfidy
pro Viden a vidensky policejni obvod, pro Prahu, Brno a Karlovy Vary a Marian-
ské Lazné. Na rozdil od soudobého advokatniho tarifu rozliSoval ptivodni advo-
katni tarif odmény a nahrady podle stavovské piislusnosti, tedy podle toho, zda se

jedna o advokata, kandidata advokacie ¢i kancelatského ztizence.

Po vyhlageni samostatné Ceskoslovenské republiky byl advokatni tarif
upraven nafizenim vlady ¢. 498/1919 Sb. z. a n., o nové sazbé advokatni. Zako-
nem €. 78/1921 Sb. z. a n. se zmocnila vlada, aby vydala nafizeni ¢. 142/1921 Sb.
z. a n., kterym se ustanovily sazby pro vykony a dukati a jejich kancelafi
v obvodech vrchnich soudii zemskych v Praze a v Brn€. Posledni natfizeni, které
dokongilo vyvoj odménovani za advokacii v samostatném Ceskoslovensku pak
bylo nafizeni ¢. 95/1923 Sb. z. a n. ,,Viadni narizeni z roku 1923 opustilo rozdil
odmeény podle mista, jinak prevzalo napriklad diferenciaci podle toho, kdo ukon
cinil, zachovalo advokatuv narok na prisudek ve viastni véci a v nezmeénéné podo-

“® Ustanoveni § 10 citovaného tarifu

bé i moznost mimordadného zvyseni odmeény.
narokovalo advokatovi 2% dan z obratu z tarifnich polozek i proti odpurci. Tento

advokatni tarif platil az do 31.12.1950.

Dalsi vyznamna zmeéna v advokacii souvisela s politickou situaci
v Ceskoslovensku, kdy po roce 1948 doslo k zestatnéni advokacie. Jako prvni

W

bylo v roce 1948 vydano vladni nafizeni ¢. 135/1948 Sb., o odménach obhajct

5 BALIK, S. a kol., Deéjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha: Ceska advokatni
komora — Narodni galerie v Praze, 2009, s. 65

6 BALIK, S. a kol., Deéjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha: Ceska advokatni
komora — Narodni galerie v Praze, 2009, s. 141
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Vv fizeni pred mimoiadnymi lidovymi soudy. Tento pfedpis upravoval odménovani
obh4jct v fizeni pred mimotfadnymi lidovymi soudy dle ustanoveni § 2 za ¢astku
200,- K¢s az 800,-K¢s. Jen rok platil advokatni tarif ¢. 194/1950 Sb. o sazbach za
advokatni a notaiské vykony. Poté byl nahrazen nafizenim ministerstva spraved|-
nosti ¢. 115/1951 Sb., ktery platil do konce Cervna 1965. Tento tarif stanovil ¢ast-
ky, které klienti platili za sluzby advokatnich poraden, advokati vSak byli odmé-
novani formou mzdy, neplatil je tedy klient pifimo. Tarif dale pfinaSel moznost
(srov. § 9) zvysit odménu nad nejvyssi piipustnou castku a to ve vécech zvlast
slozitych nebo obtiznych, zejména pokud vyzadovala studium mezinarodniho
prava nebo technickych a cizojazy¢nych otazek. Naopak oproti predchozim pted-
pisim nebyly do odmény zahrnuty vydaje na soudni poplatky, poStovné a jiné

hotové vydaje, cestovné a promeskany cas.

Po zméné rezimu v listopadu 1989 doslo stejné jako v jinych odvétvich
K privatizaci advokacie. Odmény advokati upravoval zakon o advokacii ¢.
128/1990 Sb. a provadéci vyhlaska ¢. 270/1990 Sb. o odménach advokatt a ko-
mercnich pravnikii za poskytovani pravni pomoci. Tento prvni porevolu¢ni advo-
katni tarif rozliSoval odménu smluvni, kterou déle délil na hodinovou, pausélni a
podilovou, a odménu mimosmluvni. U mimosmluvni odmény obsahoval tpravu
sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon stanovenou z hodnoty véci, pfi¢emz
pro trestni fizeni se hodnota véci pocitala dle § 15 podle trestni sazby trestného
¢inu, pro ktery se fizeni vedlo. 4.6.1996 pak byla vydana vyhlaSka ministra spra-
vedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatl a nahradach advokath za posky-

tovani pravnich sluzeb, ktera je po nékolika novelizacich platné dodnes.
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4. Povolani a prace advokata

Advokatni profese, tak jak ji zndme dnes, se vyvijela od dob nejstarSich
civilizaci. Obecné l1ze konstatovat, ze ve spolecenstvi lidi, ve kterém existuje pra-
VO V roviné normativni a socidlni, existuji i pravnické profese, mezi které profese
advokata jednoznacné patii. Pravnické profese se vyvijely, jak jiz bylo zminéno,
uz od starovéku. K moderni advokacii vSak tato povolani dospéla dlouhodobym

vyvojem, ktery reflektoval zejména potieby té které doby.

De lege lata upravuje podminky vykonu povolani a prace advokata v za-
kon¢ ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Hlavni ¢innosti

advokatt je poskytovani pravnich sluzeb.

Pravé zminény zékon o advokacii upravuje podminky, za kterych mohou
byt pravni sluzby poskytovany, a vymezuje pojem pravni sluzby. V ustanoveni §
1 odst. 2 zak. o advokacii je taxativni vycet ¢innosti, kterymi se rozumi poskyto-
vani pravnich sluzeb. Jde zejména o zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi or-
gany statni spravy a samospravy, obhajovani v trestnich vécech, poskytovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani pravnich rozborti a dalsi Cinnosti,
které jsou vykonavany soustavné a zaroven za Uplatu. Zaroven se zde vyskytuji
dva terminy — pravni sluzba a pravni pomoc. ,,Prdvni sluzba je sirsi pojem nez

’ ’ ’ , .. ro ’ ’ v 7
pravni pomoc. Pravni pomoc je jednou z forem poskytovani pravnich sluzeb.

Advokat poskytuje pravni sluzby i v ptipadech, kdy vystupuje jako opat-
rovnik, mediator, rozhodce nebo insolvenéni spravee. I v téchto piipadech se jed-
na o vykon advokacie, jak 1ze dovodit z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu,
ktery konstatoval: ,,Zakonodarcem dusledné rozlisSeni pojmii vykon advokacie a
poskytovani pravnich sluzeb znamena, zZe veSkeré ukony advokdta, které cini
v souvislosti s vykonem nezdvislého povolani advokata, tedy i ty, k nimz je povino-
van ci které ucini v SOuvislosti s poskytovanim pravni sluzby, a to i poté, co je za-
stupovani klienta ukonceno, ¢ini nikoliv jako obcan, ale jako advokat pri vykonu

’ e Ve 7 . 8
svého povolani, tedy pri vykonu advokacie.*

! SVEJKOVSKY, J. et al., Zdkon o advokacii, komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 21
8 Nejvyssi spravni soud, rozsudek ze dne 31.5.2004, &.j. 5 As 34/2003-47, [350/2004 Sb. NSS]
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Poskytovat tiplné pravni sluzby na uzemi Ceské republiky jsou ve smyslu
zékona o advokacii opravnéni pouze advokati a evropsti advokati®. Aby mohl &lo-
vek vykonévat povolani advokata, musi spliiovat urcitd zdkonem stanovena krité-
ria. Ustanoveni § 4 zdkona o advokacii uvadi formalni znak advokata, kterym je
zapis advokata v seznamu advokati. Pouze takova osoba, kterd je zapsana
v seznamu advokattl vedeném Ceskou advokatni komorou, miize vykonavat ad-
vokacii. Podminky pro zapis do seznamu advokatd jsou uvedeny v ustanoveni § 5
zékona o advokacii. Zptisob vykonu advokacie je potom upraven v ustanoveni §

11 — 15f zakona o advokacii.

4.1 Podminky pro zapis do seznamu advokatii

Prvni odstavec ustanoveni § 5 zakona o advokacii uvadi vycet podminek,
které musi byt vSechny kumulativné splnény, aby byl zadatel zapsan do seznamu
advokath. Takova osoba musi byt plné zpusobild k pravnim ukontim a ziskat vy-
sokoskolské vzdélani v oboru pravo a to bud’ v magisterském studijnim programu
studiem na vysoké skole v CR, nebo studiem na VS v zahrani¢i za piedpokladu,
7e je takové vzdélani v Ceské republice uznavano dle mezinarodni smlouvy a je
obsahem a rozsahem odpovidajici obecnému vzdé€lani, které lze ziskat studiem
v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v CR. ,,Zara-
zenim této podminky mezi predpoklady zapisu Zadatele do seznamu advokatii zdii-
raznil zdkonoddrce nutnost poskytovat pravni sluzby na vysoké sirovni. <
V Ceské republice je mozno zikonem pozadované kvalifikace dosahnout pouze
studiem na ¢tyfech vefejnych vysokych Skolach. Konkrétné na pravnickych fakul-
tach Univerzity Karlovy v Praze, Zapadoceské univerzity v Plzni, Masarykovy
univerzity v Plzni a Univerzity Palackého v Olomouci. Absolvovanim magister-
ského studijniho programu na jiné vysoké skole v Ceské republice v soudasné
dobé nenapliiuje pozadavek uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) bod 1 za-
kona o advokacii, 1 kdyby se na takovych Skoldch vyuCovaly nékteré predméty
prava, pokud vyuka svym rozsahem a obsahem nekoresponduje s obsahem a roz-

sahem pravnich oborl na vysoké skole specializované na vyuku prava, kde je stu-

9§ 2 odst. 1 pism. b) zékona o advokacii — fyzické osoby, které jsou statnimi prislusniky ¢lenského
statu Evropské unie, smluvniho stitu Dohody o Evropském hospodatském prostoru nebo Svycar-
ské konfederace (dale jen ,,domovsky stat™), anebo jsou statnimi ptislusniky jiného statu a jsou
v nékterém z domovskych statil trvale usazeni, a v domovském state ziskaly opravnéni poskytovat
pravni sluzby pod profesnim oznacenim domovského statu, které bylo ozndmeno ve sd€leni Minis-
terstva spravedlnosti, vyhlaSeném ve sbirce zakonu.

10 SVEJKOVSKY, J. et al., Zdkon o advokacii, komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
36
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dium prava stéZejnim oborem. V tomto duchu jiz v minulosti vynesly sva rozhod-
nuti Ustavni soud a Nejvyssi soud, ktery naposledy rozhodl, Ze ,,absolvent Poli-
cejni akademie Ceské republiky v Praze oboru policejni management a krimina-
listika nesplnuje podminku ziskdani vysokoskolského vzdélani v ramci magisterské-
ho studijniho programu v oblasti prava uvedenou v ustanoveni § 37 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (ve znéni ucinném do 31. srpna 2009), pro
zdapis do seznamu advokatnich koncipientit vedeného ceskou advokatni komo-

rOU.“ll

Dalsi podminkou pro zapis zadatele jako advokata do seznamu advokati je
vykonani alespon tii let pravni praxe jako advokatni koncipient. Tuto praxi je
mozno nahradit nékterou z pravnich praxi uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 2
zakona o advokacii, mezi které patii napt. praxe soudce, prokuratora, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, notaiského kandidata a koncipienta, exekutorskeé-
ho kandidata a koncipienta, soudce Ustavniho soudu, asistenta Vetejného ochran-

ce prav a dalsi.

Zakon o advokacii pozaduje po Zadateli rovnéz bezithonnost. Tu zadatel
prokazuje vypisem z rejstiiku trestli, ve kterém nesmi byt vyznacen zadny za-
znam, pifiemZ neprokazuje pouze beztrestnost, ale beztthonnost v §ir§im slova
smyslu, tedy ve smyslu ob¢anském, mordlnim a profesnim tim, Ze nevzbuzuje
pochybnosti o tom, Ze se pii vykonu advokacie bude chovat Cestné, svédomité a

ze bude postupovat tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu.

Zakon o advokacii v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) — g) uvadi vycet pie-
kazek, které¢ brani uchazeci v zapisu do seznamu advokatt. V piipad¢, ze bylo
nékomu uloZeno karné opatieni vyskrtnuti ze seznamu advokatli, nemize byt ta-
kovy zadatel zapsan do seznamu advokatl a to do doby, dokud nebude takové
opatteni zahlazeno. Stejn¢ tak nemutze byt do seznamu advokati zapsan uchazec,
ktery byl vyskrtnut ze seznamu advokatl z diivodu prohlaseni konkursu, nebo byl
spole¢nikem v takové spolecnosti, na niz byl prohlasen konkurs, a to do péti let od
skonceni insolven¢niho fizeni. Dalsi piekazkou pro zapis do seznamu advokatu je
ucast v pracovnim pomeéru s vyjimkou pracovniho poméru ke Komote, advokato-

vi, pravnické osobé opravnéné poskytovat pravni sluzby nebo k entité, jejiz pred-

1 Nejvyssi soud, rozsudek ze dne 25.1.2012, sp. zn. 32 C 583/2010, [R 75/2012 civ.]
14



métem je vykon védecké, pedagogické, literarni, publicistické nebo umélecké

¢innosti.

Zakonnou podminkou pro zapis do seznamu advokati je slozeni advokatni
zkousky. Uprava advokatni zkousky je upravena ve vyhlaice & 197/1996 Sb.,
advokatni zkusebni fad, v platném znéni. Tuto profesni zkousku 1ze nahradit jinou
profesni zkouSkou z oblasti pravni praxe tak, jak stanovi ustanoveni § 6 zdkona o

advokacii.

Zadatel o zapsani do seznamu advokatd musi uhradit Advokatni komote
poplatek, ktery je zdkonem stanoveny v maximalni vysi 10.000,-K¢. V roce 2017
jsou tyto piispévky nasledujici: ,,a) 8.000,- K¢, b) 3.000,- K¢, byl-li advokatovi
pozastaven vykon advokacie, ¢) 4.000,-K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu ad-

vokatii po 30. cervau 201712

Po splnéni vSech shora popsanych bodi sklada uchaze¢ o zapsani do se-
znamu advokati slib do rukou predsedy Komory, pfipadné¢ do rukou povéieného
mistopiedsedy, ktery zni: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu ctit pravo a
etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povin-

nost mlcenlivosti a dbat diistojnosti advokatniho stavu.*

4.2 Zpusob vykonu advokacie

Ustanoveni § 11 zadkona o advokacii stanovi obecné zptisob, jakym advo-
kat vykonava advokacii. Z predmétného ustanoveni plyne, Ze ji mize vykonavat
samostatné, spole¢né s jinymi advokaty jako ucastnik sdruzeni nebo jako spolec-
nik spolec¢nosti anebo jako spolecnik zahrani¢ni spolec¢nosti, nebo ji mize vyko-

navat v pracovnim pomeru, jak dale rozvadi ustanoveni § 15a zédkona o advokacii.

Vsechny shora citované zplusoby vykonu advokacie jsou jediné mozné
zpusoby, jakymi je mozné advokacii vykonavat. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o
advokacii tak uvadi taxativni vycet moznosti, jak advokacii vykonavat a jiny zpt-

sob vykonu moZzny neni.

V praxi asi nejcastéjSim zptusobem vykonu advokacie ve smyslu ustanove-
ni § 11 zékona o advokacii je samostatny vykon, proto je vhodné rozebrat zakon-

na ustanoveni s tim souvisejici. V takovém piipad¢ advokat advokacii vykonava

12:3d¢leni CAK o povinnych platbach a pojistném | Ceska advokatni komora. Uvodni stranka |
Ceskd advokatni komora [online]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1391
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svym jménem na vlastni ucet. ,,Miize se jednat o vykon advokacie jednotlivymi
advokaty, kteri sdileji napr. spolecné prostory, event. maji spolecné zameéstnance,
ale pravni sluzbu poskytuji samostatné.“** Advokat ma povinnost pfi vykonu ad-
vokacie pouzivat oznaCeni advokat. Tato povinnost je dana z ptikazu uvedeného
Vv ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. OvSem samostatné¢ miize pusobit

advokat az po zapsani do seznamu advokati, tedy po splnéni vSech podminek

uvedenych v subkapitole 4.1 Podminky pro zdpis do seznamu advokati.

Sidlem advokata je takové misto v Ceské republice, kde advokat vykonava
advokacii. Pfi zapisu do seznamu advokati se zapisuje rovnéz sidlo advokata.
Advokat mize vykdzat sidlo pouze na jedné adrese, ¢imzZ neni dot€ena moznost
advokata vykonavat advokacii i na jinych adresach. Sidlo v§ak mtize mit advokat
pouze jedno. To je dulezité napiiklad ve vztahu k ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho
fadu, kdy advokat vystupuje jako soudem ustanoveny obhajce. Vice v souvislosti
S odménovanim za pravni sluzby podle advokétniho tarifu k této problematice

bude nastinéno v subkapitole ndhrady.

Jednou z dalsich moznosti, jak vykonavat advokacii pfipousti zakon o ad-
vokacii advokatim spolecné ve sdruzeni. Obecnd pravni uprava je obsazena
V ustanoveni § 2716 az 2746 zakona €. 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik. (resp.
diive vznikla sdruzeni dle § 829 — 841 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik).
Ucastnikem t&chto sdruzeni mohou byt jeding advokati zapsani do seznamu advo-
kat. Podrobna uprava vykonu advokacie ve sdruzeni je uvedena v ustanoveni §

14 zakona o advokacii.

Ustanoveni § 11 zakona o advokacii jako ustanoveni lex generalis by
umoznovalo vykon advokacie advokatiim jako spole¢nikiim jakékoliv spolecnosti.
Ustanoveni § 15 zakona o advokacii je vSak k citovanému ustanoveni lex specia-
lis, proto advokati mohou advokacii vykonavat jako spole¢nici pouze ve vefejné
obchodni spolecnosti, komanditni spole¢nosti nebo spolecnosti s ruCenim omeze-

nym.

13 SVEIKOVSKY, J. et al., Zdkon o advokacii, komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
85
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5. Advokatni tarif

Z hlediska hierarchie pravnich norem je nutno v tivodu této kapitoly zminit
zakonné ustanoveni, konkrétn¢ ustanoveni § 22 zdkona o advokacii, které je za-

konnym zmocnénim pro vydani advokatniho tarifu.

Dle citovaného ustanoveni je advokacie vykonavana zpravidla za odménu.
»yAdvokacii advokati vykonavaji v podstaté se vsemi znaky, které urcuji, ze urcita
innost je podnikanim.“** Advokati soustavné vykonavaji uréitou &innost (advo-
kacii), vlastnim jménem na sviij ucet a na vlastni odpovédnost a to za ucelem do-
sazeni zisku. UmoZnén je rovnéZz vykon advokacie, ktery by za odménu nebyl. To
je umoznéno diky dispozitivni Gprave, kterd vyplyva z vlozeného ptislovce ,,zpra-
vidla®“. Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii mize Komora ur¢it opravnénému
zadateli advokata a stanovit advokatovi povinnost poskytnout pravni pomoc bez-
platné. Takové ptipady jsou vSak vyjimkou a slouzi zejména k zajisténi prava na
spravedlivy proces i pro klienty, ktefi jsou nemajetni, a nebylo by v jejich silach

za pravni pomoc platit.

Vyjimku ze shora uvedenych skutec¢nosti tvoii advokati, ktefi advokacii
vykonavaji za mzdu, kterd je stanovena podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku

prace. Témto advokatim poskytuje mzdu jejich zaméstnavatel.

Tteti odstavec citovaného ustanoveni odkazuje pii zplisobu urceni vyse
odmény a jednotlivych nahrad samostatné vykonavajicich advokatd, ¢i spole¢né
s jinymi advokaty, na podzdkonny ptedpis - vyhlasku stanovenou Ministerstvem
spravedlnosti. Konkrétné€ se jedna o vyhlasku €. 177/1996 Sb., ze dne 4.6.1996, o
odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advo-

katni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Od svého publikovani v roce 1996 byl do soucasné¢ho dne advokatni tarif
desetkrat novelizovan vyhlaskou a jednou bylo konkrétni ustanoveni advokatniho
tarifu zrugeno nalezem Ustavniho soudu. Z hlediska mé praxe za nejvyznamngjsi
novely povazuji novely provedené vyhlaskami ¢. 276/2006 Sb., 399/2010 Sb. a
486/2012 Sb., kterymi byla upravena sazba mimosmluvni odmény za zastupovani

klienta v trestnim fizeni a napiiklad zminéna vyhlaska ¢. 486/2012 Sb. upravila de

¥ SVEJKOVSKY, J. et al., Zdkon o advokacii, komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
156
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lege lata § 6 odst. 4 advokatniho tarifu, ktera upravuje odménu za provedeni auto-

rizované konverze.

Jak bude dale podrobnéji k obéma tématim uvedeno v samostatnych kapi-
tolach, odména za advokacii mtize byt smluvni ¢i mimosmluvni. Existenci smluv-
ni a mimosmluvni odmény predvida advokatni tarif jiz v ustanoveni § 1 odst. 1,
kdyz stanovi, Zze odména advokata se fidi jeho smlouvou s klientem, v takovém
ptipad¢ hovoiime o smluvni odmeén¢, a pokud takovd odména neni smlouvou ur-

¢ena, fidi se ustanovenimi advokatniho tarifu o mimosmluvni odmeéne.

Jakym zptisobem bude tedy odména advokata uréena, zalezi na tom, jakym
zpusobem vznikne vztah mezi advokatem a jeho klientem. Lze urcit tii zakladni

situace, vcetné ptikladi, jak vznikne vztah advokata a klienta.

V prvnim piipad¢ se jedna o zastoupeni na zdklad€ plné moci. Napftiklad:
Muz dostane v praci vypovéd podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. S touto
vypovédi nesouhlasi a rozhodne se branit pravni cestou, proto si vybere advokatni
kancelar, tuto navstivi a s advokatem sepiSe plnou moc. Vztah mezi klientem a

advokatem je tak urCen na zakladé plné moci, pfi¢emz advokéata si vybira klient.

Ve druhém piipad€ se jedna o zastoupeni na zéklad€ ustanoveni soudem.
Naptiklad: Zena pii hadce v kuchyni vezme niiz a bodne jim svého muze pétkrat
do oblasti hrudniku s imyslem usmrtit jej. Soud Zenu po obvinéni z vrazdy vezme
do vazby a ustanovi ji obhajce ex offo. Vztah mezi advokatem a klientem je tedy
zalozen na zéklad¢ ustanoveni soudem z moci ufedni, pticemz soud klientovi ad-

vokata ustanovi.

Koneéné ve tfetim piipadé se jedna o zastoupeni na zakladé uréeni Ceské
advokatni komory, dale jen ,,CAK*. Napiiklad: V odbornych kruzich znamy ,,ne-
ustaly stézovatel* chce podat Zalobu na stat, kterou se bude domahat ndhrady sko-
dy ve vysi 100.000,- K¢ za nezakonny postup soudu pii jeho vzeti do vazby
V trestni véci, ve které byl pozdé&ji odsouzen. Zadny jim osloveny advokat jej viak
nechce zastupovat. Proto se obrati na Ceskou advokatni komoru, ktera mu advo-
kéta uréi. Jedna se tedy o vztah klienta a advokata, ktery je zalozen uréenim CAK,

pticemz CAK provadi vybér advokata, kterého klientovi vybere.

V mé praxi se nejcastéji setkdvam s druhou variantou uvedenou shora, te-

dy s ptipadem, kdy je klientovi advokat ustanoven. To je ovSem ovlivnéno mym
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pracovnim zafazenim. Jinak je nejCastéjsi zptisob vzniku vztahu mezi advokatem

a klientem na zaklad¢ plné moci, kdy se jedna o vztah smluvni.

»Plna moc je podle pravni teorie jednostranny pravni ukon, kterym klient
zmocnuje advokata. V advokatni praxi vsak takovy jednostranny vztah byva vy-
Jjimkou, mnohem castéjsi je vztah dvoustmnn)}.“ls V praxi vyuzivaji advokati raz-
né vzory plné moci zpracované zejména v elektronické podobé¢ ¢i piedtisténé for-
mulafe. V plné moci pak musi byt uvedeno, kdo zmocnuje, koho zmociuje,
k ¢emu zmociuje, kdy a kde byla plna moc udélena a minimalné podpis klienta,
pfi¢emz pfijeti zastoupeni advokatem je konkludentni ¢i slovni pii zalozeni plné
moci do spisu. ,,Sporadicky se vyskytuji advokati, kteri dokonce cenu pravni sluz-
by rukou vepisou primo do plné moci. S ohledem na znéni § 21 zakona o advoka-

.. . . . .. . 16
cii jde o poruSeni povinnosti mlcenlivosti.*

Primarn¢ se tak odména advokata za poskytnuté pravni sluzby tidi ustano-
venimi o smluvni odméné. Jak vyplyva rovnéz z judikatury, ,,ustanovenimi o mi-

mosmluvni odmeéné se odmena advokata vidi az tehdy, jestlize ze smlouvy uzavie-

(, U
«17

né mezi advokatem a klientem nelze dovodit, ze odména byla ,,smluvena*
smluvni strany se dohodly na jeji vysi, popr. na zpiisobu, jak ji vycislit.
V piipad¢, Ze by tedy doslo ke sporu mezi advokatem a klientem o zaplaceni od-
mény advokatovi a v tomto sporu se nepodafilo advokatovi jako Zalobci prokéazat
jim tvrzenou vysi smluvni odmény, ma v takovém piipadé advokat narok na od-

ménu mimosmluvni.

vvvvv

plnou moc v pisemné formé. Ustni forma ma bezesporu nejvétsi vyhodu
Vv rychlosti uzavfeni pravniho vztahu mezi klientem a advokatem. Praktické bude
jeji vyuziti v terénu mimo kancelaf, pokud advokat nemize plnou moc ihned se-
psat, ale je na misté pfitomen 1 s klientem a mohou tak pravni vztah dat najevo
vuci tfetim osobam spolecné. Poté je vSak vyhodné pro jistotu obou stran sepsat
pisemnou plnou moc, za ptedpokladu, Ze zastupovani i nadale trva, nebot’ pisem-
na plnd moc je bezesporu mnohem lépe prokazatelna a rovnéz pfi jejim podpisu

1ze potidit ujednani o vysi odmeény. Otazku jakym zptisobem bude odména konci-

> KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentaf, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 86

* KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentaf, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 89

1 Nejvyssi soud, usneseni ze dne 31.8.2010, sp. zn. 33 CDo 5288/2009, [NS 1218/2010]
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povana, by m¢l advokat fesSit pravé pii sepisu mandatni smlouvy. Klient by m¢l
byt seznamen s tim, kolik by mél advokatovi za poskytnuté sluzby zaplatit, pti-
padné jak muze advokat klientovi uctovat odménu. Urcité by to m¢l byt advokat,
ktery jako profesional, vysvétli klientovi, jakym zpilisobem a smérem je pravde-
podobné, ze se jeho véc bude ubirat, jaké miize ve véci ucinit kroky a jakym zpi-

sobem bude vypocitdna odména za jeho sluzby.

Podle druhého odstavce ustanoveni § 1 advokatniho tarifu je odména ad-
vokata pfi zastoupeni klienta v fizeni pfed soudy, nebo jinymi organy vetejné mo-
ci, jednim z druhti naklada fizeni. Rozhodovéni o nakladech fizeni upravuje fada
procesnich pfedpisii — napt. obCansky soudni fad v ustanoveni § 142 — 151, trestni
rad v ustanoveni § 154, soudni fad spravni v ustanoveni § 60. Odmeéna advokata je
Vv téchto ptipadech uréovana podle ustanoveni o mimosmluvni odméné. Takto
musi postupovat organ vetejné moci, ktery o ndkladech fizeni a tedy i o0 odméné
advokata rozhoduje, i pokud si Gc¢astnik dojednal s advokidtem odménu smluvni.
V praxi to tedy znamena, ze pokud zaplati klient smluvni odménu vyssi, nez je
stanovena odména mimosmluvni, musi rozdil doplatit ze svych zdrojii bez ohledu
na Uspéch ve véci. Advokati si musi ddvat pozor na opacné situace, tedy aby ne-
byla mimosmluvni odména vyssi, nez odména smluvni. V takovém piipadé by se
mohli dopustit kdrného provinéni, nebot’ ustanoveni ¢l. 10 odst. 6 etického kodexu

zakazuje advokatim uzavirat s klienty takové smlouvy, které by klientim umoz-

nily neopravnéné majetkové prospéchy.

Tteti odstavec citovaného ustanoveni dopadéd na situace, kdy je advokat
klientovi ustanoven soudem. Takovy postup se déje nejcastéji v trestnim fizeni,
neni vSak vyjimkou, Ze je advokat ustanoven v fizeni civilnim, spravnim nebo
v fizeni pied Ustavnim soudem. Odména advokata je v t&chto piipadech uréena

dle ustanoveni 0 mimosmluvni odméné a je hrazena statem.

Vyjma odmény za pravni sluzby mé advokat narok jest¢ ndhrady, jak vy-
plyva z ustanoveni § 2 advokatniho tarifu. Nahrady miZeme rozd¢lit na ndhrady
hotovych vydaji a nihrady za promeskany cas. Podrobnad uprava ndhrad je

v advokatnim tarifu upravena v ustanoveni § 13 a § 14. ,,Nahrada hotovych vyda-
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Jit a nahrada za ztratu casu se zvysuje o prislusnou sazbu dané z pridané hodnoty,

je-li advokat jejim platcem.«™®

Jak je zfejmé z druhého odstavce § 2 advokatniho tarifu, jiné naklady ad-
vokata, zejména ndklady na bézné administrativni prace, jsou zahrnuty v odméné
advokata. V praxi se pii rozhodovani o mimosmluvni odméné obcas setkavam
s navrhy, kdy advokati chtéji proplatit Cinnosti, které zjevné nejsou ukony ve
smyslu § 11 advokatniho tarifu, byt’ se snazi tyto ¢innosti pod citované ustanoveni
subsumovat. Naptiklad se jednalo o G¢tovani mimosmluvni odmény za ukon a
nahradu k ukonu za to, Ze advokat pisemné sdélil soudu, ze jeho klient (t. €. ve

vykonu trestu odnéti svobody) odvolani podavat nebude.

V jiném ptipadé jsem se setkal s ndvrhem na mimosmluvni odménu a na-
hradu rezijniho pausalu za to, ze advokat pisemn¢ zaslal soudu navrh na doplnéni
dokazovani o vyslech svédka v odrocené trestni véci. V prvnim navrhu neuvedl
datum narozeni ani adresu svédka, proto byl soudem vyzvan, aby tyto udaje soudu

sdélil, coz ud€lal a zadal mimosmluvni odménu i za doplnéni tohoto navrhu.

V obou piipadech byl navrh na pfiznani mimosmluvni odmény obhgjci
zamitnut s odivodnénim, Ze se nejednd o tkon ve smyslu ustanoveni § 11, nybrz
bézné administrativni prace ve smyslu § 2 odst. 2 advokatniho tarifu. Nutno po-
dotknout, ze byt se takové, n€kdy az absurdni néavrhy objevuji, jak bude
v nasledujicich kapitolach dale uvedeno, jedna se o naprostou mensinu takto jed-

najicich advokatu.

8 SVEIKOVSKY, J. et al., Zdkon o advokacii, komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
528
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6. Smluvni odména

Ze znéni advokatniho tarifu vyplyva, ze smluvni odména je ujednanim
mezi advokatem a klientem o Castce, za kterou bude pravni sluzba poskytnuta,
ptipadné o zptisobu, jakym se takova odména urci. ,,Smluvni odmeéna predpoklada

19 5 oy o s L
“* Zminénou smlouvu mizeme chapat jako

smlouvu mezi klientem a advokatem.
soucast smlouvy o poskytnuti pravni sluzby, ale je mozna i existence takové sa-
mostatné uzaviené smlouvy o smluvni odmén¢. Ustanoveni § 3 odst. 1, odst. 2
advokatniho tarifu nepojednava o formé¢ smlouvy, je tedy mozné uzavtit smlouvu
pisemnou, ustni nebo i1 konkludentni. Pro jistotu advokata i klienta je vSak pocho-

piteln€ nejvyhodnéjsi uzavieni smlouvy v podobé pisemné.
Smluvni odménu miizeme rozd¢lit na dalsich 6 typ smluvni odmény:

a) odmeéna Casova — tato odména je stanovena za ¢asovou jednotku, sjedna-
vana je dle ustanoveni § 4 odst. 1 odst. 2 advokatniho tarifu, napt. 2.000,-

K¢ za kazdou zapocatou hodinu,

b) odména ukonova — tato odména je stanovena za provedené tkony pravni
sluzby, stanovi se provedenim ukont dle § 11 advokatniho tarifu, napii-

klad 1.840,-K¢ za kazdy jeden tikon,

€) odmeéna za vyfizeni celé véci — tato odmeéna je sjednana pro celou véc, ve
vétsing pripadu pijde o zastupovani ve véci pied orgdnem vefejné moci,
napiiklad 10.000,-K¢& za obhajobu pied spravnim orgdnem v fizeni o pie-

stupku,

d) podilova — odména v tomto piipadé je stanovena podilem z pfedmétu
pravni pomoci, jeji vySe je omezena nize zminénym ¢l. 10 odst. 5 etického
kodexu, naptiklad hodnota sporu 2 mld., odména za zastupovani v fizeni

bude ¢init 4% z hodnoty sporu,

e) odmeéna v zavislosti na vysledku — stanovena v ptimé zavislosti na poméru
uspéchu ve véci, rovnéZ omezena ¢l. 10 odst. 5 etického kodexu, naptiklad
50.000,-K¢ pokud bude klient zprostén obzaloby pro loupez podle § 173

trestniho zakoniku a

¥ KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentaf, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 122
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f) odména pausalni — typ odmeény, ktery je stanoven za Casové obdobi, napii-

klad 10.000,-K¢& mé&si¢né.

»Prestoze smluvni odména advokata respektuje zasadu smluvni volnosti stran,
musi byt pro jeji stanoveni zakotveny zdkladni limity, a to nejen z ditvodit ochrany
klienta jako spotiebitele pravnich sluzeb.“*® PH ujednani smluvni odmény ma
advokat povinnost postupovat rovné€z v souladu s ustanovenim ¢l. 10 etického
kodexu, kdyZ zejména musi poskytnout klientovi pravdivé informace o ocekava-
ném rozsahu svych vykont a pokud o to klient pozada, tak i uplné vysvétleni o
vy$i odmény v pfedmétné véci. Mezi pravni pomoci a smluvni odménou
Vv konkrétni véci musi byt urcitd proporcionalita, odména nesmi byt ve zfejmém
nepoméru k hodnoté€ a slozitosti véci. Dalsi odstavce ¢lanku 10 etického kodexu

pojednavaji o urcovani ptfimefenosti smluvni odmeény.

»Dohoda musi minimalné obsahovat ujednani o castce nebo zpiisobu urceni
castky, za kterou bude pravni sluzba poskytnuta.“** Nejnizs§i ¢astka smluvni od-
mény muze byt stanovena na 0,-K&, nebot’ jak jiz bylo zminéno, pfislovce zpravi-
dla v ustanoveni § 22 zakona o advokacii umoziiuje poskytnout pravni pomoc
zdarma. V takovém piipadé by vSak m¢l advokat uzaviit alespon dohodu o tom,
ze klient uhradi hotové vydaje, nebot’ z ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 etického kodexu
vyplyva, Ze advokat odmitne poskytnout pravni sluzby v ptipadé, Ze by se mél
zavazat k povinnosti hradit byt’ jen z ¢asti naklady klienta bez naroku na jejich
proplaceni. Horni hranici smluvni odmény bychom mohli alespoii u podilové od-
mény dovodit z €l. 10 odst. 5 etického kodexu, dle kterého za pfiméfenou nelze
zpravidla povaZovat smluvni odménu stanovenou podilem na vysledku véci, po-
kud tento podil je vyssi nez 25%. Opét je zde pfislovce ,,zpravidla®, dle kterého
muzeme tedy dovodit, ze v urCitych ptipadech bude i odména stanovena podilem
na vysledku véci prevysujici 25% povazovana za odménu piiméefenou. Pravdépo-
dobné¢ se bude jednat o véci skutkové a pravné slozité, které¢ budou vyzadovat, aby
jim advokat vénoval zvlaStni pozornost a to na tkor jinych ptipadd, které by mohl

za obvyklych podminek piijmout.

2 REHULOVA, L., Smluvni odmé&na advokata z pohledu ¢1. 10 Etického kodexu, Pravni rozhledy
7/2012,5.242

2l SVEJKOVSKY, J. et al., Zdkon o advokacii, komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
529
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Z ustanoveni § 22 zakona o advokacii rovnéz plyne pravo advokat pozadovat
na klientovi pfiméfenou zalohu. Advokat muze po klientovi pozadovat 100% do-
hodnuté nebo predpokladané odmeény. I 100% vySe odmény poskytnuté formou
zalohy lze povazovat za pfiméfenou. Advokat je v tomto pifipadé chranén pied
situaci, kdy provede pravni sluzby a klient nasledné nezaplati. Za situace, kdy
klient odménu neuhradi, ma advokat moznost dvé moznosti — pohledavku mize
odepsat, nebo muize klienta zalovat. Pokud se rozhodne pro druhou variantu, miize
se mu Vv krajnim pfipad¢ stat, ze byt bude Zaloba uspésna, pohledavka bude pro

nedostatek majetku klienta nedobytna a bude ji muset nakonec stejné odepsat.

Ujednani typu smluvni odmény nevylucuje do budoucna zménu tohoto typu,
pokud se tak klient s advokatem dohodnou. Vzhledem k tomu, ze forma smlouvy
mize byt jak pisemna, tak ustni ¢i konkludentni, i zména mize byt v téchto for-
mach. Opét je nutné podotknout, ze jakakoliv zména, ktera nebude pisemna, pfi-

nasi urcitou miru rizika pro ptipadné spory, které by mohly v budoucnosti vyvstat.

6.1 Casova odména
Ustanoveni § 4 advokatniho tarifu upravuje ¢asovou odménu zminénou

v kapitole 6 pod bodem a).

Uvodem této subkapitoly je nutné zastavit se nad systematikou citovaného
ustanoveni, prvni odstavec upravuje ¢asovou odménu, stejné tak druhy odstavec
upravuje odhad celkové vySe casové odmény a tfeti odstavec opét piinasi pozada-
vek proporcionality. Uprava uvedena ve tfetim odstavci je do ustanoveni § 4 ad-
vokatniho tarifu zahrnuta pomérné nelogicky, predmétné ustanoveni by bylo
vhodnéjsi v¢lenit do tivodniho ustanoveni ke smluvni odméné — tedy do ustano-

veni § 3 advokatniho tarifu.

»Z ustanoveni § 4 odst. 1 vyplyvaji dve duleZité zasady. Jednak zZe smluvni
odmeéna miize byt urcena podle casovych jednotek, dale pak, Ze advokat je oprav-
nen uctovat svou cinnost za kazdou zapocatou casovou jednotku.“22 Casovou jed-
notkou rozumime uréeni doby, za kterou advokatovi ndlezi smluvni odména. Tato
jednotka mlze byt urena naptiklad podle hodin, dnti, tydnl, mésicii. Zpravidla

vSak byva urcena podle hodin. Advokat mé povinnost pfedlozit klientovi pfi vy-

2 SVEJKOVSKY, J. et al., Zdkon o advokacii, komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
531
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uctovani odmény Casovou specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb, pokud o to

klient pozada.

Druhy odstavec zminovaného ustanoveni ptinasi advokatovi povinnost pi-
semn¢ a predem upozornit klienta na podstatné prekroceni celkové vyse smluvni
odmeény, pokud ve smlouvé provedl jeji odhad. ,,V opacném pripadé nemiize ad-
vokat narokovat rozdil mezi cenou nové stanovenou a piivodné kalkulovanou.“®
Predmétné ustanoveni pfinasi ochranu klienta v tom smyslu, Ze ten ma moznost
po obdrzeni pisemného vyrozuméni o prekroceni celkové vyse smluvni ceny vy-
povedét plnou moc k zastupovani. ,,Z logiky véci lze dale dovodit, Ze informacni
povinnost by mél advokat rozsirit nejen na odhad odmeény a jeho prekroceni, ale
téz na prekroceni hotovych vydajii. Tento zaver lze ucinit ze znéni ustanoveni
Clanku 10 odst. 7 e. k., podle kterého ma advokat pri formulovani pozadavku za-
lohy prihlédnout nejen k ocekavané vysi odmeny, ale téz k vysi hotovych vydaju

oy . , 24
souvisejicich s pravni pomoci.*

Vyhléaska €. 486/2012 Sb. ptindsi od 1.1.2013 nejen aktualni Gpravu pro
uréeni vySe mimosmluvni odmeény, ale rovnéz znéni tietiho odstavce ustanoveni §
4 advokatniho tarifu. Uvedena vyhléaska ptinesla do advokatniho tarifu znéni pra-
vidla uvedeného v ¢l. 10 odst. 2 etického kodexu, které se tak stalo obecné plat-
nym piedpisem. Tato regulace je vSak dle mého ndzoru nadbytecnd, nebot’ smluv-
ni odménu muiiZze s klientem ujednat pouze advokat, pfi¢emz eticky kodex, byt se
jedna o interni — stavovsky piedpis, je zadvazny pro vSechny advokaty. Tentyz na-

rv e ;17 1% ;2
zor v komentati uvadi Kovdiova. >

Ptiméfenost smluvni odmény neni vzdy jednoduché urcit, jednodussi je to
v pravnich vécech, jejichZ hodnota je ocenitelnd a vyjadfitelnd penézi. Ustanoveni
¢l. 10 odst. 3 etického kodexu piinasi demonstrativni vycet vlastnosti, ke kterym
se prihlédne pii posouzeni piimérenosti odmeény. Prihlédne se zejména k poméru
vyjednavacich schopnosti a moznosti advokata a klienta, k povésti a schopnostem
advokata, ke specialnim znalostem a zkusenostem klienta, rovnéz k jeho informa-

cim o pomérech na trhu pravnich sluzeb, k ¢asovym poZzadavkim klienta na vyii-

2 REHULOVA, L., Smluvni odmé&na advokéta z pohledu ¢l. 10 Etického kodexu, Pravni rozhledy
7/2012, s. 242

*KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentat, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 133

2 KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentat, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 134
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zeni véci, K obtiznosti véci a dalsi. Pfiméfenost smluvni odmény je tak nutné vzdy
posuzovat ad hoc. Nejjednodussim zajisténim piiméfenosti smluvni odmény pro
advokata, je ihned pfi jedndni o prevzeti zastoupeni seznamit klienta
s predpokladanou vysi ceny, pfi¢emz tento ma moznost s advokatem smlouvu
vubec neuzaviit, pokud by m¢l za to, ze advokatem pozadovana cena pravnich

sluzeb je pfilis vysoka.

6.2 Pomérna c¢ast
Ustanoveni § 5 advokatniho tarifu upravuje situace, kdy advokat neposky-
tuje pravni sluzby ve sjednaném rozsahu a jeho smluvni odmeéna je tak redukova-

na na pomeérnou ¢ast, pokud neni dohodnuto jinak.

Z citovaného ustanoveni vyplyva piimo povinnost advokata redukovat
smluvni odménu za piedpokladu, Ze pravni sluzba nebude poskytnuta ve sjedna-
ném rozsahu. K tomu dochazi zejména z diivodu ukonceni zastoupeni jak ze stra-

ny advokata, tak ze strany klienta.

»pory mezi advokatem a klientem muize vyvolat odlisny pohled na vyklad
pojmu pomérnd Cdst. <%V ptipadé¢, Ze advokat poskytne klientovi pravni sluzby
ve sjednaném rozsahu a neni tak divod ke snizeni odmény podle § 5 advokatniho
tarifu, nemélo by tak ani dojit k nepfiznani nakladd fizeni v fizeni pted soudem a
tim 1 ke sniZeni smluvni odmény z diivodu poruseni dobrych mravti. ,,Neni mozné
uvazovat o snizeni podilové odmeny za pouziti institutu dobrych mravu, jestlize
soudy po skutkové strance zjistily, Ze nékteré ukony pravni sluzby, jejichz rozsah
byl demonstrativnim zpiisobem vymezen ve smlouve, byly poskytnuty, nelze pro
rozpor s dobrymi mravy sjednanou odménu snizit (a z ¢asti nepriznat) s ohledem
na rozsah poskytnutych sluzeb; ten Ize brat v potaz jen pri hodnoceni primerenosti

odmeny ve smyslu § 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.«?’

V situacich, kdy klient slozi zalohu v plné vysi dojednané odmény a nedo-
jde k poskytnuti pravnich sluzeb v dojednaném rozsahu, ma advokat povinnost
vratit pomérnou ¢ast slozené odmeény, tuto vyuctovat a rovnéz vratit vSechny za-
pujcené doklady. Advokat tuto povinnost nesmi, jak vyplyva z rozhodnuti karné-

ho seniatu CAK ze dne 8.5.2004 sp. zn. K 23/2003, obejit ani ustanovenim ve

® KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentat, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 141
2" Nejvyssi soud, rozsudek ze dne 24.8.2016, sp. zn. 33 Cdo 1590/2016, [BA 12/2016 s. 52]

26



smlouvé, ze ukonceni mandatni smlouvy ze strany klienta, zaklada pravo advoka-
ta na odménu ve stejné vysi, jakd by mu nalezela pii uplném vytizeni véci. Tako-

vy postup by byl v rozporu s dobrymi mravy i v rozporu se stavovskymi predpisy.
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7. Mimosmluvni odména

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, rozhodovani o mi-
mosmluvni odméné ustanovenych obhdjcii je, s ohledem na mé pracovni zafazeni,
mou denni rutinou. V nasledujicim textu proto bude vyklad shora uvedenych
ustanoveni proveden z pohledu osoby rozhodujici o mimosmluvni odméné advo-
kata a je tedy mozné, ze urcity vyklad jednotlivych ustanoveni bude v urcitych

¢astech lehce odlisny od komentéit, které byly do souc¢asné doby publikovany.

Advokatni tarif upravuje problematiku mimosmluvni odmény v ustanoveni
§ 6 —12a. V pozitivnim vymezeni se pfedmétna ustanoveni se uziji za situace, kdy
se advokat s klientem nedohodne na smluvni odméné, dale v piipadé, ze je advo-
kat klientovi ustanoven soudem a rovnéz v piipadech uvedenych Vv ustanoveni §
151 odst. 2 OSR, pokud to odiivodiiuji okolnosti piipadu. Pokud predmét tpravy
vymezime negativné, pouzijeme citovana ustanoveni vzdy, kdyz se nepouziji

ustanoveni o smluvni odmeéné.

Podivame-li se blize na situace, pii kterych se uziji ustanoveni o mi-
mosmluvni odméng, jedna se vzdy o situaci, kdy chybi dohoda o smluvni odméné,
v pfipadech, kdy je advokat ustanoven zastupcem ucastnika, rovné€z pokud je
ustanoven jako obhajce ex offo, taktéz pokud je ustanoven jako opatrovnik ve

spravnim nebo civilnim fizeni ¢1 opatrovnik ditéte.

O mimosmluvni odméné ustanoveného advokata a v ptipadech uvedenych
v § 151 odst. 2 OSR rozhoduje soud, piipadné v trestnim fizeni podle § 151 odst.
3 trestniho fadu organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dobé, kdy obhaj-
ci povinnost obhajovat skoncila. V ramci soudu je pravomoc vydat rozhodnuti o
mimosmluvni odméné advokéta svéfena predsedovi sendtu, asistentovi soudce,
vys$§imu soudnimu ufednikovi a soudnimu tajemnikovi. Rozhodujicim pfedpisem
pro urceni pravomoci vydat individualni pravni akt je zdkon €. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich a zejména zakon €. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich

a vyssich fednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakond.

U asistenta soudce je v tomto sméru dilezité ustanoveni § 36a odst. 5 za-
kona o soudech a soudcich. ,,Kromé jednotlivych ukonui soudniho rizeni vykona-
vanych z povereni soudce je asistent soudcii okresnich, krajskych a vrchnich sou-

dit opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném za-
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konem o vyssich soudnich urednicich.“*® Pokud tedy asistent soudce vykonava
¢innost dle zadkona o vyssich soudnich ufednicich, ma postaveni vyssiho soudniho

ufednika.

7.1 VySe mimosmluvni odmény
Vyse mimosmluvni odmény je upravena v ustanoveni § 6 advokéatniho ta-

rifu.

Jedna se o uvodni ustanoveni k upravé mimosmluvni odmény. ,,K pocho-
peni konstrukce mimosmluvni odmeény je treba osvetleni nékolika pojmii. Temito
pojmy jsou tarifni hodnota, vikon pravni sluzby a odména za jeden iikon.“* Za
ukon pravni sluzby povazujeme takovou ¢innost advokata, kterou advokat jednot-
livymi kroky vykonava pro urcitého klienta v konkrétni pravni véci pravni pomoc,
za kterou mu pfislusi podle advokatniho tarifu odména. Jednotlivé tkony pravni

r

sluzby, které je mozné uctovat, jsou uvedeny v ustanoveni § 11 advokatniho tari-
fu.

Druhym pojmem, ktery je nutné vysvétlit, je tarifni hodnota. Tarifni hod-
nota je pojem, ktery urcuje hodnotu pravni pomoci, resp. hodnotu sporu. U majet-
kovych sport je tarifni hodnota zjistitelnd pomérné lehce, nebot’ vychazi z ¢astky,
0 kterou se vede spor — napf. hodnota movité nebo nemovité véci, vyse dédictvi,
vyse naroku na odstupné, vyse ¢astky vyplyvajici z obchodnich smluv apod. Jsou
ovSem véci, ve kterych neni jejich pfedmét vyjadieny penézi. Jako piiklad mtze-
me uvést tieba zastupovani pii vypovédi z pracovniho poméru, v trestnim fizeni,
zastupovani ve spravnim fizeni o prestupku a dalsi. V téchto ptipadech se uZzije
tzv. pravni fikce hodnoty sporu, ktera je upravena v ustanoveni § 8 — 10a advo-
katniho tarifu. Zejména urceni hodnoty sporu v nepenéznich vécech je leckdy
pomérné slozitou zalezitosti, nebot’ jednak se miizou pii tomto pohledu liSit po-
hledy advokata, organu vetfejné moci, ktery o odméné rozhoduje a zastupovaného
klienta, dle kterého ustanoveni se piipad posoudi a jednak se v konkrétnich vé-
cech uplatni fada matematickych vypoctl vychézejici pravé z ustanoveni § 7 —

10a advokatniho tarifu.

8 KOCOUREK, J., Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2015, s.
94,

¥ KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentaf, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 147
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Advokacie pfinasi pomérné€ pestrou a rozsahlou $kalu ¢innosti, které¢ advo-
két zapsany do seznamu advokatd CAK muze vykonavat. Jednou z nich je sprava
majetku. Za tuto spravu ma advokat dle § 6 odst. 2 advokatniho tarifu narok na
odménu ve vysi 10% ro¢niho piijmu ze spravovaného majetku, pfi¢emz mu advo-
katni tarif garantuje pfijem minimalné¢ 1 000 K¢, i kdyby spravovany majetek ta-
kovy vynos jeho vlastnikovi nepfinesl. Na druhou stranu je nutné uvést, ze se asi
nenajde moc advokatt, ktefi by byli ochotni provadét spravu majetku za 1 000 K¢
rocné. ,,Cena spravovaného majetku se urci zpravidla z ucetnictvi, odbornym vy-
jadrenim, znaleckym posudkem, ¢i jinym vhodnym zpiisobem. Nemiize byt vylou-
cena ani dohoda mezi klientem a advokdtem, kterou se takovi cena stanovi.“®
Citované ustanoveni se v praxi uzije pouze za situace, kdy advokat s klientem
nesjednd smluvni odménu. NejcastéjSim typem spravy majetku je advokatni

uschova.

Vyhlaska €. 276/2006 Sb. novelizovala advokatni tarif a od 1.9.2006 zava-
di odménu ve vysi 30 K¢ za legalizaci, tedy za ovéfeni podpisu. Dle usneseni
piedstavenstva CAK ze dne 11.4.2006 ¢&. 4/2006 Véstniku plati, Zze advokat pro-
hlaSenim ucinénym na cizi listin€ potvrzuje pouze podpis, neprovadi vidimaci —
tzn. neovétuje, ze fotokopie ¢i opis listiny souhlasi s origindlem a nepotvrzuje ani
spravnost a pravdivost udaji uvedenych v této listiné, ani soulad listiny
S pravnimi piedpisy. S touto Cinnosti je pro advokata spojena fada povinnosti,
které jsou uvedeny v citovaném usneseni, jejichZ poruSeni mize byt karnym sena-

tem CAK vyhodnoceno jako karné provinéni.

At uz se jedna o shora popsanou uschovu ¢i ovétovani podpisii, méli by se
advokati vyvarovat jakéhokoliv chovani, které by bylo contra legem. Podvodna
jednani advokatt jsou, jak bylo i v minulosti medialn¢ sledovéano, velmi tvrdé
trestany at’ uz v trestnim fizeni, nebo v kdrném fizeni. Pro ptiklad 1ze uvést roz-
hodnuti karného senatu CAK ze dne 22.9.2011, sp. zn. K 107/2010, kterym byl
advokatce ulozen trest doCasného zakazu vykonu advokacie na dobu 3 let za pfi-
pojeni prohlaseni o pravosti podpisu na plnou moc, kterou nesepsala a jejimuz
podpisu nebyla pfitomna. Druhy piipad, nedavno rozhodnuty — dosud nepravo-
mocny, ohledn¢ kladenského advokata, ktery mél dle rozsudku Méstského soudu

V Praze ze dne 28.2.2018 zpronevéfit téméf 6 miliond korun, za coz mu byl

% SVEJKOVSKY, I. et al., Zdkon o advokacii, komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
533
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Vv trestnim fizeni ulozen trest odnéti svobody v trvani pét a ptil roku ve véznici
s ostrahou a trest zakazu vykonu ¢innosti spocivajici v zdkazu poskytovani sluzeb
a &innosti spojenych s vykonem advokacie na dobu péti let.*! Sankce za védoma
podvodna jednani jsou mozna piisné, ale toliko spravedlivé, nebot’ advokati by
svou ¢innosti méli u laické vefejnosti vzbuzovat divéru v pravo a advokatni stav a

ne ji svym jedndnim poskozovat.

Koneé¢né ke ¢tvrtému odstavci - advokati mohou provadéet autorizovanou
konverzi na zaklad¢ zakona ¢.. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech, osobnich
Cislech a autorizované konverzi dokumentt. K provadéni této konverze je nutné,
aby m¢él advokat piistup do systému Czech POINT, o ktery si musi zazadat pro-
stiednictvim CAK, zaplatit roéni poplatek a mit rovnéz technické zazemi.
V piipad¢, ze se advokat nedohodne s klientem smluvné, nalezi mu odména ve

vysi 30 K¢ za kazdou zapocatou stranu konvertovaného dokumentu.

7.2 Sazba mimosmluvni odmény
Sazba mimosmluvni odmény je upravena v ustanoveni § 7 advokatniho ta-

rifu nasledovné:

»wdazba mimosmluvni odmeény za jeden ukon pravni sluzby cini z tarifni hodnoty

do 500 K¢ - 300 K¢,

pres 500 K¢ do 1 000 K¢ - 500 K¢,

pres 1 000 K¢ do 5 000 K¢ —1 000 K¢,

pres 5 000 K¢ do 10 000 K¢ —1 500 K¢,

pres 10 000 K¢ do 200 000 K¢ — 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych

1000 K¢, o ktere hodnota prevysuje 10 000 K¢,

6. Pres 200 000 K¢ do 10000 000 K¢ —9 100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapoca-
tych 10 000 K¢, o které hodnota prevysuje 200 000 K¢,

7. Pres 10000 000 K¢ — 48 300 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 100 000

K¢, o které hodnota prevysuje 10 000 000 Ké.<*2

o b~ w0 DN e

Citované ustanoveni advokatniho tarifu navazuje na ustanoveni § 6 odst. 1 a.

t., kdyz vySe mimosmluvni odmény je stanovena podle sazby mimosmluvni od-

31 Zdroj: https://praha.idnes.cz/soud-advokat-jan-bacilek-kladno-zpronevera-penize-z-depozitu-
ptc-/praha-zpravy.aspx?c=A180227_ 115904 praha-zpravy_rsr

%2 § 7 vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatd za poskytovani prav-
nich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
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mény za jeden ukon pravni sluzby a dle poctu advokatem vykonanych ukont
pravni sluzby. ,,Sazby odmény stanovené puivodnim advokatnim tarifem (vyhlas-
kou ¢. 177/1996 Sb.) byly od svého prijeti 4. cervna 1996 ménény a upravovany
pouze jednou, a to vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb., ucinnou od 1. zari 2006.“*® Za
témet dvanact let tedy nedoslo v predmétném ustanoveni k zddné zméné. Sazba
mimosmluvni odmény tedy nereagovala ani na hospodaiskou krizi z minulého
desetileti, ale ani na obdobi hospodatského ristu v poslednich letech. Prestoze se
platy v nepodnikatelské i podnikatelské sféfe vyviji dle politické a hospodaiské
situace, a do jisté miry Ize konstatovat, ze se vyviji pruzné, sazba mimosmluvni
odmény advokati je stale stejnd. V penézi ocenitelnych sporech tak advokati uctu-
ji odmeény stale ve stejné vysi, jako tomu bylo k 1.9.2006. Ur¢ité zmény probehly
naptiklad pfi vypoctu odmény ustanoveného obhdjce v trestnim fizeni vyhlaskou
¢. 399/2010 Sb. s ucinnosti od 1.1.2011 a vyhlaSkou €. 486/2012 Sb. s G€innosti
od 1.1.2013. Je tedy na tivaze de lege ferenda, zda by neméla byt provedena urcita

revize ustanoveni o sazbé mimosmluvni odmény.

Pomérné jednoduse zjistitelnd sazba mimosmluvni odmény je u bagatelnich
sport do 10 000 K¢. Prvni ¢tyii body citovaného ustanoveni pfinasi pevnou cast-
ku sazby mimosmluvni odmény za kazdy jeden ukon pravni sluzby v rozpéti 300
— 1500 K¢. Slozit¢jsi stanoveni odmény je v ptipadech, které svou hodnotou jiz

piesahuji 10 000 K¢.

V patém bodé€ je nutno piipocitat k ¢astce 1 500 K¢ jesté 40 K¢ za kazdych
zapocatych 1 000 K¢, o které hodnota ptevySuje 10 000 K¢. Naptiklad: Klient se
bude soudit s pojistovnou o vyplaceni nahrady $kody na majetku ve vysi 89 450
K¢&. Mimosmluvni odmeéna za kazdy jeden tkon se tedy stanovi z pevné Castky —
1500 K¢ + 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢ = 89 450 — 10 000 = 79
450/1000 = 80*40 = 3 200. Celkem tedy 1 500 K¢ + 3 200 K¢ = 3 700 K& mi-

mosmluvni odmény za kazdy jeden tikon pravni sluzby.

Vypocet mimosmluvni odmény v Sestém bodé § 7 a. t. je obdobny, k Castce
9 100 K¢ se ptipocte dalsich 40 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K¢, o které
hodnota prevysuje 2 00 000 K¢. Napriklad: Klient vede spor o nemovitost, jejiz

hodnota je stanovena znaleckym posudkem na 4 135 000 K¢. Mimosmluvni od-

¥ KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentaf, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 156
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meéna se tedy stanovi z pevné ¢astky — 9 100 K¢ + 40 K¢ za kazdych zapocatych
10 000 K¢& =4 135 000 — 200 000 = 3 935 000/10 000 = 394*40 = 15 760. Celkem
tedy 9 100 K¢ + 15 760 K¢ = 24 860 K& mimosmluvni odmény za kazdy jeden

ukon pravni sluzby.

Mimosmluvni odména dle sedmého bodu § 7 a. t. se stanovi stejnym zpuso-
bem jako u pfedchozich dvou bodi, k pevné castce 48 300 K¢ se piipocte 40 K¢
za kazdych zapocatych 100 000 K¢, o které hodnota pievysuje 10 000 000 K¢&.
Naptiklad: Klient se bude soudit o restituci majetku v celkové hodnoté
148 000 000 K¢ za dostavbu silnice. Mimosmluvni odména se tedy stanovi
Zpevné cCastky 48 300 K¢ + 40 K¢ za kazdych zapocatych 100 000 K¢ =
148 000 000 — 10 000 000 = 138 000 000/100 000 = 1380*40 = 55 200. Celkem
tedy 48 300 K¢ + 55 200 K¢ = 103 500 K¢ mimosmluvni odmény za kazdy jeden

ukon pravni sluzby.

Pti vypoctech mimosmluvni odmény dle bodd 5 — 7 § 7 a. t. je nutné vzdy
odecist od hodnoty sporu zékladni ¢astku (10 000 K¢; 200 000 K¢ a 10 000 000
K¢) a vysledek poté vydélit hodnotou ,.kazdych zapocatych®, abychom zjistili,
kolikrat hodnota uvedenou cifru pfesahuje. V ptipad¢, Ze po vydé€leni nevyjde celé
¢islo, je vzdy nutno jej zaokrouhlit smérem nahoru, nebot’ se jedna o narok na

odménu 40 K¢ za kazdych byt 1 ,,zapocatych x* K¢.

Z ptiklad® shora uvedenych rovnéz vyplyva, Ze s rostouci hodnotou sporu ros-
te 1 sazba mimosmluvni odmény za kazdy jeden ukon. Obecné lze konstatovat, ze
rist mimosmluvni odmény je mozné piirovnat k ristu slozitosti ptipadu. Zatimco
bagatelni spory nebudou pro advokéta ptredstavovat takovou zatéz pro Casovy
fond na pfipravu a feSeni jednotlivych ptfipadii a advokat bude moci vzit takovych
ptipadl n¢kolik najednou, spory o ¢astky dle bodu 6 a ptfedevSim 7 ustanoveni § 7
a. t. mohou byt pro advokata natolik naro¢né na ptipravu, Ze jej vyfadi z moznosti
brat dalsi klienty, tedy za pfedpokladu, Ze mini poskytovat své sluzby vSem klien-

tim v pozadované kvalité.

7.3 Tarifni hodnota

myslem institutu tarifni hodnoty je ocenit hodnotu advokatem vyrizované

veci. Vychazi se pri tom bud’ ze skutecné zjistitelné hodnoty (viz § 8 AT), nebo
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Z fikce jejiho ocenéni (viz § 9 AT).“** Tento institut je v advokatnim tarifu upraven
Vv ustanoveni § 8 — 10a. Pfedmétnd ustanoveni obsahuji postupy k stanoveni tarifni
hodnoty pfipadu a zaroven vyjmenovavaji pfipady, kdy nelze piedmét pravni

sluzby ocenit penézi, ptipadné by jeho ocenéni bylo velmi obtizné.

Urceni tarifni hodnoty je dilezité pro spravné uctovani odmeny, avsak ne-
jedna se o otazku jednoduchou. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich ¢astech této
prace, smluvni odména mé pred mimosmluvni a pro advokata je zcela jist¢ vy-
hodngjsi. Jsou ovsem situace, kdy uzaviit dohodu o smluvni odméné nelze — napf.

pii ustanoveni obhajce v trestnim fizeni ex offo.

Predmét pravni sluzby se miiZze v jejim priibéhu meénit. V ptipadech, kdy
pravni pomoc trva po delsi dobu a nekon¢i po realizaci jednoho tkonu — napiiklad
Sepsanim odvolani — urcuje se tarifni hodnota opétovné. Z toho vyplyva, ze u kaz-
dého ukonu pravni sluzby mtize byt tarifni hodnota odlisna tak, jak se mize ménit
jeji predmét. U déle trvajicich ukonl pravni sluzby je rozhodna doba pocatku
tikonu. K tomu Ize uvést vyklad Ustavniho soudu dle nalezu ze dne 17.5.2011, sp.
zn. I US 2654/10: ,,0becné soudy nemohou pii stanoveni odmény ustanoveného
advokata, ktery v pfedmétném sporu zastupoval zalobce, povazovat za tarifni
hodnotu pro ur€eni sazby mimosmluvni odmény ve smyslu § 7 a. t., ¢astku, kterou
Zalobce v pfedmétném fizeni vysoudil. Takovyto vyklad totiZ neumoziuje § 8
odst. 1 a. t., podle kterého zapoceti tikonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba
tyka. UrCeni sazby mimosmluvni odmény podle vySe vysouzené ¢astky by tak
predstavovalo nerespektovani tohoto kogentniho ustanoveni, ¢imz by obecné sou-
dy porusily zékladni prvo ustanoveného advokata na soudni ochranu podle ¢l. 36

odst. 1 LPS.*<*®

7.3.1 Zpiisob stanoveni
Ustanoveni § 8 advokatniho tarifu se pouzije u pravni véci, kterd je penézi
ocenitelna. Prvni odstavec citovaného ustanoveni vymezuje tarifni hodnotu, kte-

rou je hodnota plnéni. VySe odmény se potom zjisti dle § 7 a. t.

% SVEJKOVSKY, J. et al., Zdkon o advokacii, komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
535
% Ustavni soud, nélez ze dne 17.5.2011, sp. zn. I. US 2654/10, [94/2011 USn.]
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Tarifni hodnota je odvozena od konkrétni véci, které se tykd provedeny
ukon pravni pomoci. Jestlize je uzaviena smlouva o pravni pomoci v $ir§im roz-

sahu, je nutné vzdy posoudit, co je pfedmétem konkrétniho ukonu pravni sluzby.

Dle prvniho odstavce § 8 je vymezena tarifni hodnota nejen u véci, rovnéz
1 u prav, kterymi se dle véty za stfednikem rozumi jak pohledavky, tak i zavazky.
Tarifni hodnota je tak vymezena at’ uz je klient v pozici véfitele, nebo dluznika. U
penézitych plnéni a véci a prav, jejichz hodnota je lehce urcitelna penézi, by ne-
mélo byt problematické urcit tarifni hodnotu. V téchto ptipadech se tarifni hodno-

ta nevypocitava, ale je ur¢ena konkrétni penézni ¢astkou.

Dle citovan¢ho ustanoveni se pii urovani tarifni hodnoty nepitihlizi
k piislusenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako samostatny narok. Z toho vyply-
va, ze mimosmluvni odména se vypocte pouze z hlavni pohledavky, piip. zavaz-
ku, nikoliv z ptislusenstvi. Muze se vSak stat, ze pfisluSenstvi bude mit vyssi hod-
notu, nez je dluzna Castka, z tohoto divodu ,,se nékteri ucastnici rizeni, jimz je
znam tento diisledek advokatniho tarifu, uchyluji k rozdeéleni pohledavky a prislu-
Senstvi Zaluji zvlast. Pokud by predmétem pravni sluzby bylo pouze prislusenstvi,
predstavovalo by tarifni hodnotu a pri vypoctu odmény by se vychdzelo z jeho
wise.“® K tomuto postupu se oviem nesmi uchylit advokat, nebot’ by se z jeho

strany jednalo o zneuZiti prava a tedy neetické chovani.

Druhy odstavec ustanoveni § 8 a. t. je k prvnimu odstavci v poméru lex
specialis. Pfedmétna pravni Gprava je vénovana opakujicim se plnénim a stanovi
princip, dle kter¢ho se zjisti tarifni hodnota, ze které se posléze ur¢i odména za
jeden ukon pravni sluzby. Za opétujici se plnéni mizeme oznacit naptiklad splat-
ky dluhu, jednotlivd plnéni vyZivovaci povinnosti, najemné, mési¢ni poplatky,
dichody apod. Tarifni hodnotu tak zjistime souctem vSech plateb. Jestlize doba,
po kterou by mélo byt plnéni poskytovano, presahne pét let, stanovi se tarifni

hodnota pouze ze souctu prave péti let.

Ptiklad: Klient se zavaze k mési¢nimu plnéni bezurocné plijcky ve vysi 5 000 K¢
mésicné po dobu 5 let. Odmeéna za kazdy jeden tikon se stanovi dle § 8 a. t. =
5000 * (5 * 12) = 300 000 K¢ a nasledn¢ dle § 7 a. t. (bod 6) =9 100 + (10 * 40)

=9 500 K¢ mimosmluvni odmény za kazdy jeden tkon.

% KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentaf, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 161
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LwUrcuje-li vysi opétujiciho plnéni soud, muze dojit k tomu, zZe vyse tarifni
hodnoty za jednotlivé ukony budou odlisné a budou se lisit od tarifni hodnoty vy-
poctené z plnéni urceného soudem.“>” Z toho divodu je opét nutné zminit vyhodu
pro advokata pfi sjednani smluvi odmény. Pokud se jedna o fizeni uvedené dle
ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, ma pro urceni tarifni hodnoty aplika¢ni

pfednost ustanoveni § 9 a. t.

V fizeni o zméné pomérl, napt. v fizeni o zvyseni vyzivovaci povinnosti,
je tarifni hodnota urcena z rozdilové ¢astky mezi ptivodni ¢astkou a ¢astkou no-
vou obsazenou v navrhu, jak vyplyva napt. zrozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich ze dne 28.4.2000, sp. zn. 6 Co 872/2000. ,,Je-li v Zalobé
pozadovano zvyseni vyzivnéeho zletilé osoby na dobu neurcitou, je tarifni hodnotou
podle § 8 odst. 2 AT pétinasobek hodnoty rocniho plnéni, jimz je jen rozdil mezi
dosavadnim vyzZivnym a nové pozadovanym vyzivnym, nikoli cela vyse nové poza-

, e L T 38
dovaného vyzivného. Pravni pomoc se tyka pouze onoho rozdilu.“

Podle tietiho odstavce citovaného ustanoveni se v pfipadech, kdy je zako-
nem stanoveno spojeni dvou nebo vice véci ke spolenému projednani, povazuje
za tarifni hodnotu ta hodnota véci, ktera je nejvyssi. Predmétné ustanoveni muze
¢init urcité problémy pii vykladu s ohledem na znéni ustanoveni § 12 odst. 3 ad-
vokatniho tarifu. Citované ustanoveni se uzije pouze v pfipadech, kdy zékon sta-
novi obligatorni postup ke spojeni véci. ,,Vyuziti pravidla o pouZiti tarifni hodnoty
S WSSI (resp. nejvyssi) sazbou neni prilis casté, ale jsme schopni je nalézt. Napri-
klad podle § 422 z. T. s. je Fizenim o urceni otcovstvi spojené rizeni o péci o nezle-
tilé dite a o vyzive nezletilého ditéte, popr. podle § 37 odst. 3 ex. i. se kazdé dalsi
Fizeni téhoz opravnéného proti témuz povinnému u stejného exekutora spojuje ke
spolecnému Fizeni.“*® Zatimco je pfi spojeni véci ze zakona postupovano podle
ustanoveni § 8 odst. 3 a. t. a pro vypocet mimosmluvni odmény se uzije tarifni
hodnota nejvyssi, pfi spojeni véci fakultativné je postupovano dle ustanoveni § 12
odst. 3 a. t. a tarifni hodnota tak vznikne souctem jednotlivych tarifnich hodnot

spojenych véci.

% SVEJKOVSKY, I. et al., Zdkon o advokacii, komentdF, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
536

% OTAZKY ADVOKATNICH TARIFU A PREDPISY S NIMI SOUVISEJICI - PDF Free
Download. Documents Professional Platform - PDF Download Free - ANZDOC.COM [online].
Copyright © 2018 ANZDOC.COM. All rights reserved. [cit. 03.03.2018]. Dostupné z: htt-
ps://anzdoc.com/otazky-advokatnich-tarif-a-pedpisy-s-nimi-souvisejici.html

¥ KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentar, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 161
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Specialni upravu predstavuje znéni ¢tvrtého odstavce k Gipraveé uvedené ve
druhém odstavci citovaného ustanoveni, které¢ se tyka vykonu rozhodnuti nebo
exekuce. Pro ur€eni tarifni hodnoty se vychazi ze splatek, které jsou v dob¢ nafi-

zeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce jiz splatné.

Tarifni hodnota podle patého odstavce ve vécech zruseni a vyporadani po-
dilového spoluvlastnictvi vychazi ze dvou moznosti — bud’ tariftni hodnotu stano-
vime z ceny véci po odeéteni ceny podilu klienta, to v ptipadé, ze navrh smétuje
na prikazani véci klientovi, nebo tarifni hodnotu stanovime z ceny véci po odecte-

ni podilu ostatnich spoluvlastniki, to v pfipadé navrhu na realné rozdéleni véci.

Piedposledni Sesty odstavec piedmétného ustanoveni je vénovan vypora-
dani spole¢ného jméni manzelt. De lege lata vychazi z Gipravy spole¢ného jmeéni
manzelll, kterd je obsazena v § 708—753 NOZ, dle které se pfi stanoveni tarifni
hodnoty vychazi z poloviny hodnoty vSech jednotlivych véci, pohledavek a dluht,
které manzelé uéinili pfedmétem vyporadani. Uprava tak vychazi z principu, Ze
podily obou manzelt jsou stejné. Z judikatury pak nutno zminit rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu, ze kterého vyplyva: ,,Pri urcovani vyse tarifni hodnoty pro vypocet
mimosmluvni odmény za poskytnuti pravnich sluzeb v rizeni o vyporadani SIM je
treba vychdazet nejen z ceny véci a zavazku, které ucinil predmétem vyporadani
Zalobce, ale i z ceny véci a pohledavek, které pisemnym podanim ve véci samé
ucinila predmeétem vyporadani Zalovana, jestlize timto podanim nesledovala pou-
hé vyjadreni k Zalobe, nybrz téz rozsireni predmétu vyporadani o dalsi véci a po-
hledavky, okolnost, kdy bylo vyjadreni podano u soudu, je pak jiz z hlediska mi-

, . , AR , <40
mosmluvni odmeény za ukon poskytnuté pravni sluzby nerozhodna.*

Sedmy odstavec byl do advokéatniho tarifu doplnén jeho novelou provede-
nou vyhlaSkou ¢. 276/2006 Sb. s uc¢innosti od 1.9.2006. Jedna se o specialni usta-
noveni pro dédické fizeni. Neni tim mySleno pouze dédické fizeni jako fizeni o
vypotradani majetkovych pomért po pozistalém v dobé¢, kdy jiz k umrti dojde, ale
rovnéz napiiklad o konzultace klientim pro pravni jednani mortis causa, typicky
pro sepis zavéti, listiny o vydédéni, dédické smlouvy apod. Dle zminiované pravni
normy se za tarifni hodnotu véci povazuje obvyklad cena zlstavitelova majetku

odpovidajici vysi dédického podilu klienta.

0 Nejvyssi soud, rozsudek ze dne 24.3.2011, sp. zn. 33 Cdo 208/2009, [NS 1735/2011]
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7.3.2 Jiné pripady

Ustanoveni § 9 a. t. dopada na situace, kdy je pfedmétem pravni pomoci véc
penézi neocenitelna nebo je pfedmét pravni pomoci ocenitelny jen s obtizemi.
V minulosti bylo citované ustanoveni nékolikrat novelizovano, pfi¢emz doslo i

k zasahu do tarifni hodnoty, kterou toto ustanoveni upravuje.

Prvni odstavec citovaného ustanoveni stanovi tarifni hodnotu véci nebo prava,
které nelze vyjadfit v penézich, nebo lze-li zjistit takovou hodnotu pouze
S nepomérnymi obtizemi, na ¢astku 10 000 K¢&. Jedna se o fixné stanovenou fik-
tivni hodnotu sporu. Dle prvniho odstavce je tedy po aplikaci ustanoveni § 9 a
nasledné § 7 a. t. stanovena mimosmluvni odména ve vysi 1 500 K¢ za kazdy je-

den ukon pravni sluzby.

Za nepomérné obtize miizeme povazovat urCité nepiriméiené naklady casové
nebo finan¢ni, které by mohly zapficinit pratahy v fizeni nebo zptisobit vznik ne-

pomérné vétsich néklada.

Ve druhém odstavci je upravena fixni tarifni hodnota 5 000 K¢ pro nesporna
fizeni — ve véci nezletilych déti, osvojeni, opatrovnické, ve vécech svépravnosti,
nezvéstnosti a smrti a ve vécech narokl fyzickych osob v oblasti socidlniho za-
bezpeceni, diichodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi.
Mimosmluvni odména je dle druhého odstavce za pouziti § 7 a. t. stanovena
Vv téchto ptipadech na 1 000 K¢ za kazdy jeden tikon pravni sluzby. Za nejcastéjsi
ptfipad v praxi podléhajici pfedmétnému ustanoveni lze oznacit rozhodovani o
vyzivném na nezletilé dité. Pokud tedy soud rozhoduje o vyzivném na nezletilé
dité, aplikuje pii urceni tarifni hodnoty ustanoveni § 9 odst. 2 a. t., naproti tomu
»Pokud advokat zastupuje klienta, ktery je opravnény k vyzivnému jakozZto nezleti-

Ié dité, uplatni se § 8 odst. 2 AT.“*

Tteti a ¢tvrty odstavec byly naposledy novelizovany vyhlaskou ¢. 486/2012
Sb. s ucinnosti k 1.1.2013. ,,Ustanoveni § 9 odst. 3, 4 predstavuji vycet situaci, u
nichz cini tarifni hodnota 35 000 K¢, resp. 50 000 K¢, a tedy odména za jeden
ukon ve vysi 2 500 K¢, resp. 3 100 K&“* Dle gramatického vykladu se toto usta-

noveni pouzije, pokud nelze tarifni hodnotu véci nebo pInéni urcit. S ohledem na

* SCHINNENBURGOVA, P, CIDLINA V., K vy3i mimosmluvni odmé&ny advokéta p¥i zatupo-
vani nezletilych, Pravni rozhledy 15-16/2013, s. 552

2 KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentar, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 180
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pfipadnou vysi odmény je tak piisobi nejvétsi problém urcit, zda se jedna o véc

penézi ocenitelnou, ¢i nikoliv.

Pravni uprava patého odstavce ustanoveni § 9 a. t. upravuje tarifni hodnotu pfi
vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim orgdnem nebo soudem. Nutno
upozornit, ze odména vychazejici z tarifni hodnoty 1 000 K¢ stanovena na 500 K¢
mimosmluvni odmeény je jesté obligatorné snizena aplikaci ustanoveni § 12a odst.
1 a. t. 0 20%, tedy na ¢astku 400 K¢&. Porovnanim jednotlivych situaci, ve kterych
by advokat vystupujici v roli opatrovnika mohl byt ustanovenym advokatem a
uctovat mimosmluvni odménu jako ustanoveny advokat, je nesporné zjiSténo, ze
nastaveni ndhrady pro advokata jako ustanoveného opatrovnika neni v soucasné
dobé nastaveno spravedlivé v dané oblasti na je na uvaze de lege ferenda, aby

doslo k narovnani tohoto stavu.

7.3.3 Obhajoba

Ustanoveni § 10 advokatniho tarifu upravuje stanoveni tarifni hodnoty za za-
stupovani ve spravnim a zejména pak za obhajobu v trestnim fizeni. Jednd se o
ustanoveni, se kterym v praxi pracuji témet denné, nebot’ z néj je stanovena tarifni

hodnota, ze které se dale urc¢i fixné stanovena mimosmluvni odména.

rowr

Pravni pomoc probih4 do skonceni fizeni, nebo do té doby, dokud nerozhodne

organ vetejné moci, ktery advokata ustanovi, o zruseni jeho ustanoveni.

Dle prvniho odstavce pfedmétného ustanoveni €ini tarifni hodnota pfi zastu-
povani klienta ve spravnim fizeni 5 000 K¢. Mimosmluvni odména takto ustano-
veného advokata proto ¢ini 1 000 K¢ za kazdy jeden tikon pravni sluzby. Sprav-
nim fizenim zde vSak neni mySleno spravni soudnictvi, na které se aplikuje pfi
stanoveni mimosmluvni odmény ustanoveni § 9 odst. 2 a. t., resp. § 9 odst. 5 a. t.
Na rozdil od nasledujicich odstavct citovaného ustanoveni se mimosmluvni od-

ména nesnizuje dle § 12a odst. 1 a t. 0 20%.

Dalsi odstavce jsou jiZ zaméfeny na upravu mimosmluvni odmény za obhajo-
bu v trestnich vécech. ,,V pripade, Ze je obhdjce ustanoven, prislusni mu vzdy tzv.
mimosmluvni odména, nebot’ k ustanoveni dojde rozhodnutim soudu, nikoli na
zdklade smlouvy, jejiz soucasti by mohlo byt ujednani o odménée. Organ cinny

Vv trestnim rizeni pri rozhodovani o vysi odmény neprihlizi k plnénim, které obvi-
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neny, popr. rodinni prislusnici obvinéného, poskytli ustanovenému obhdjci

v souvislosti s iikony obhajoby (R 11/1993).<®

Druhy odstavec ustanoveni § 10 a. t. se tyka obhajoby v trestnich vécech, pfi
kterych soud prvniho stupné rozhoduje v nevetejném zasedani. V takovém ptipa-
d¢ Cini tarifni hodnota 500 K¢, mimosmluvni odména je tak dle tohoto ustanoveni
stanovena na castku 300 K¢ za kazdy jeden ukon pravni sluzby, ktera se dale jesté
snizi dle § 12a odst. 1 a. t. 0 20% na ¢astku 240 K¢&. V pribéhu mé desetileté pra-
xe, po kterou pisobim u okresniho soudu, jsem se nikdy nesetkal s ptipadem, ze
by toto ustanoveni bylo aplikovano. ,.Jeho prijeti bylo vynuceno cinnosti advokata

— obhdjce v soudnich rehabilitacich. Od té doby je prakticky nezivotné.“**

Jinak je tomu u tfetiho odstavce § 10 a. t. Toto ustanoveni je velmi dilezité, da
se fici stézejni pro ur€eni mimosmluvni odmény ustanoveného obhéjce. Tarifni
hodnota vychézi z trestni sazby, kterou je ohrozen klient, proti kterému je trestni
fizeni vedeno. Pokud je proti klientovi vedeno trestni fizeni pro vice trestnich ¢i-
nd, uréi se hodnota trestni sazby podle trestného ¢inu s nejpiisnéjsi trestni sazbou,
jak bude podrobné rozebrano k § 12 a. t. Po urceni tarifni hodnoty postupuje ad-
vokat (resp. poté soud pii rozhodovani o mimosmluvni odméné) podle § 7 a. t. a
stanovi vySi mimosmluvni odmény, kterou musi jesté dle ustanoveni § 12a odst. 1
a. t. snizit o 20%. Na urovni okresniho soudu je nejcastéjsi vysi mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby 1 200 K¢ (aplikace § 10 odst. 3 pism. b), § 7
bod 4) a § 12a odst. 1 a. t.) Pokud je urCena sazba mimosmluvni odmény, proveéii
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery o mimosmluvni odméné rozhoduje (ne vzdy je
to soud, povinnost obhajovat miize skoncit jiz v pfipravném fizeni u policejniho
organu) dle obsahu spisu, zda advokat skute¢né vykonal vSechny ukony, které
pozaduje piiznat a zda se jedna o kony uctovatelné dle § 11 a. t. a pfipadné, zda

byly u€inény v dobé, aby bylo mozno aplikovat § 12 odst. 1 a. t.

Vzhledem k tomu, Ze ne vSechna trestni fizeni se dafi pravomocné skoncit jes-
té tentyz rok, ktery jsou zahajena, miiZe se stat, Ze na jeden piipad dopada znéni
nékolika vyhlasek. Advokat Gictuje mimosmluvni odménu vzdy dle vyhlasky plat-
né v dob¢, kdy tkon pravni pomoci vykonal. V soucasné dob¢ tak jesté pripada

Vv tvahu uctovat dle cca Ctyt znéni advokatniho tarifu, viz tabulka 1.

“ SAMAL, P. akol., Trestni #ad, 7. vydani, C. H. Beck, 2013, s. 1813
* SVEJKOVSKY, J. et al., Zdikon o advokacii, komentdF, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
536
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Odména obhajce dle § 10 odst. 3, § 7 bod 4, § 12a odst. vyhl. ¢. 177/96 Sb.

od od 1.9.2006 - vyhl. ¢. 276/2006 | od 1.1.2011 - vyhl. ¢. 399/2010 | od 1.1.2013 - vyhl. ¢. 486/2012
1.10.1997 Sh. Sh. Sh.

pism.

a) 450 K¢ 450 K¢ 350 K¢ 800 K¢
pism.

b) 900 K¢ 1350 K¢ 1050 K¢ 1200 K¢
pism.

c) 1350 K& 2070 K¢ 1610 K¢ 1 840 K¢
pism.

d) 1800 K¢ 2790 K¢ 2170 K¢ 2 480 K¢
Tabulka 1

Naprosta vétSina véci je v soucasné dob¢ feSena podle znéni vyhlasky ¢.

486/2012 Sb., nebot” od pocatku jeji i€innosti ub&hlo jiz vice nez pét let.

Odména neni obhajciim po skoncéeni povinnosti obhajovat vyplacena au-
tomaticky. Narok na mimosmluvni odménu musi advokat podle § 151 odst. 2 tr. f.
uplatnit do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédél, Ze jeho povinnost obhajovat
skon¢ila, jinak narok zanikd. V praxi se €as od Casu stane, Ze n¢ktery obhdjce na-
jde tzv. , kostlivce ve skiini a zkusi podat navrh na pfiznani mimosmluvni odme-
ny. Tento navrh v§ak musi byt podle § 151 odst. 3 tr. f. zamitnut, nebot’ lhiita uve-
dena ve druhém odstavci citovaného ustanoveni je prekluzivni. Pti rozhodovani o
mimosmluvni odméné proto vzdy sleduji datum posledniho u€inéného ukonu.
Pokud toto datum neni starSi neZ jeden rok, vim, Ze navrh musel byt podan
v zdkonné lhuté. Pokud je vSak toto datum star$i jednoho roku, musim poté zjis-

tovat, kdy se obhajce dozvédél, ze jeho povinnost obhajovat skoncila

Dle § 151 odst. 3 tr. f. 0 vySi odmény a ndhrad¢ hotovych vydaji rozhodu-
je organ Cinny v trestnim fizeni, ktery fizeni vedl v dobé, kdy povinnost obhijce
obhajovat skoncila. Tomuto organu je zaroven stanovena zdkonna lhita do dvou

mésict, ve kterych musi o ndvrhu advokata rozhodnout.

Ctvrty odstavec ustanoveni § 10 a. t. stanovi, Ze k zakonnému sniZeni saz-
by u mladistvych se neptihlizi. To znamend, ze tarifni hodnota se ur¢i dle trestni
sazby provinéni, které je mladistvému kladeno za vinu tak, jako kdyby byl mla-

distvy dospély. Pravni uprava v tomto piipadé je zcela logickd a spravna, nebot

41



by nebylo spravedlivé, kdyby advokat vykonaval v podstaté stejnou praci, jako u
dospé€lého pachatele, avsak odména by mu byla snizena v zévislosti na znéni za-
kona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakond.

Dle patého odstavce ustanoveni § 10 a. t. se za tarifni hodnotu pfi zastupo-
vani poskozeného v trestnim fizeni ve véci nahrady Gjmy, jez mu byla zpiisobena
trestnym ¢inem, povazuje ¢astka 10 000 K¢. Pokud vSak ujma tuto ¢astku prevysi,
povazuje se za tarifni hodnotu praveé tato ¢astka. V soucasné situaci je tak nasta-
ven pravni stav zpisobem, Ze ,,ndaklady zmocnénce mohou prevysovat a casto také
prevySuji priznany narok na nahradu vjmy zpiisobené poskozenému i naklady ob-
hajoby v témze trestnim Fizeni.“*> Nejednou jsem v praxi musel rozhodnout o mi-
mosmluvni odméné zmocnénce, ktera mnohondsobné pievySovala spachanou
Skodu. Vzhledem k tomu, Ze vySe Skody piesahla 10 000 K&, stanovila se sazba
mimosmluvni odmény ptimo dle § 7 a mimosmluvni odména ustanoveného ob-
hajce, ktery mél ve véci nepochybné vice prace a dle mého nézoru i podstatné;jsi
roli, vypadala vedle ptiznané odmény zmocnénce jako pouhé kapesné. V tomto
ptipadé povazuji za de lege lata za nespravedlivou, koncipovanou nevhodné a je

na tvaze de lege ferenda, zda tento stav zménit.

Aby byl vycet ustanoveni pro stanoveni tarifni hodnoty kompletni, nutno
jesté€ zminit ustanoveni § 10a advokéatniho tarifu, dle kterého se pfi vykonu funkce
opatrovnika ditéte podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze pouzivaji za ta-
rifni hodnotu Castky, které jsou uvedeny v ustanoveni § 10 odst. 3 a. t. Jak jiz bylo
zminéno shora, vychazi se z trestnich sazeb, které by se na pachatele vztahovaly,
pokud by byl zletily a trestné odpovédny. Pfedmétné ustanoveni se tedy dotyka
¢int jinak trestnych, kterych by se dopustily déti.

7.4 Ukony pravni sluzby
,Ukon pravni sluzby (ddle téz jen ,itkon*) je aktivni krok ¢i souvisld cile-
na cinnost advokadta vykondavana pro konkrétniho klienta v prislusné, predem ur-

<46

Cené veci; za ukon podle advokatniho tarifu prislusi odmeéna.*™ Ustanoveni je

koncipovano do tii odstaveu, pficemz vycet tikont je uveden taxativné. Prvni od-

® HERANOVA, S., Odména advokata jako zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni, Bulletin
advokacie 5/2017, Praha: CAK, s. 36

*® KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentar, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 206
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stavec vyjmenovava ukony pravni sluzby, za které¢ nalezi mimosmluvni odména
Vv celé vysi. Ve druhém odstavci jsou uvedeny jednodussi ukony, za které advo-
katni tarif pfiznava mimosmluvni odménu ve vysi jedné poloviny. Tteti odstavec
upravuje mimosmluvni odménu za tkony, které v prvnich dvou odstavcich uve-
dené nejsou. Takové tkony se Uctuji jako tkony, jimZ jsou svou povahou a uce-
lem nejblizsi. ,,Obecné Ize Fici, Ze vyuctovani odmény za cinnosti, které nejsou
ukony podle AT, je zavaznym porusenim povinnosti advokata, a tedy karnym pro-
vinenim, opakované judikovanym karnymi senaty Komorjy.“47 Nelze tedy rozsiro-
vat vycet tkoni uvedenych v § 11 a. t. prostou aplikaci tietiho odstavce tohoto

ustanoveni.

Jak jiz bylo zminéno, tkony uvedené v ustanoveni § 11 a. t. lze rozdé€lit do

dvou nasledujicich kategorii.

7.4.1 PIné uctovatelné ukony
PIn¢ uctovatelné ukony jsou uvedeny v prvnim odstavci § 11 a. t., jedna se o
tfinact taxativné vyjmenovanych tkont, za které advokétovi ndlezi odména v plné

vysi. Jsou jimi tyto tkony:

a) prevzeti a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb. Jedna se o vibec prvni ukon advokata ve
véci. Tento tikon neni nijak casové omezen, nezéaleZi tedy na tom, zda trval
pét minut, ¢i zda trval pét hodin. Advokat za néj méa ndrok na odménu
vzdy v plné vysi jednoho tkonu. Stejné tak neni podstatné, kde k vykonani
tohoto tkonu dojde. Ve vétSin€ piipadii nemusi advokati dokladat pisem-
n¢, Ze tento tkon ucili, nebot z logické metody vykladu tohoto ustanoveni
je zfejmé, Ze tento tkon advokat ucinit musi vzdy.

b) Prvni porada s klientem vcetné prevzeti zastoupeni nebo obhajoby, je-
li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem. Tento Ukon
V podstaté vystihuje obdobnou situaci jako shora uvedeny ukon, avSak ke
vztahu mezi klientem a advokatem zde nedochdzi na zaklad¢ smlouvy, ale
na zéklad¢ ustanoveni soudem. Pro m¢ je to v praxi nejcastéjsi situace.

Z komentdre™® vyplyva, ze dle judikatury soudl neni vykonani prvni pora-

* SVEJKOVSKY, J. et al., Zdikon o advokacii, komentdF, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
560

® KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentat, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 206
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dy s klientem nezbytnym piedpokladem pro celou obhajobu a neni tedy

zapotiebi, aby jeji uskutecnéni musel advokat dokladat zvlast. Osobné

jsem téhoz néazoru (rovnéz tak mé kolegyné z trestniho useku OS

V Mosté). Piiprava obhajoby Ize provést i jinym zpiisobem, nez osobni

konzultaci s klientem — napfiklad v trestnim fizeni pii postupu podle § 302

tr. ¥. a nasl. advokat klienta nemusi vibec spatfit, a pfesto ma na mi-

mosmluvni odménu narok. V tomto duchu je rovnéz usneseni Krajského

soudu v Praze: ,,Ukon prdvni sluzby ,, Porada s Klientem véetné prevzeti a

pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce

ustanoven soudem* podle § 11 odst. 1 pism. b) AT, se povazuje za jeden
ukon a obhdjci nalezi odmeéna v plné vysi, aniz musi byt vykondany de facto
dva vikony, tedy prevzeti a priprava obhajoby a prvni porada s klientem.«*

c) Dalsi porada s klientem piesahujici jednu hodinu. Tento tikon je prv-
nim dkonem, pro néjZ je podstatna délka jeho trvani. Je zde urcena
spodni hranice pro narok na mimosmluvni odménu, ktera ¢ini nejméné
jednu hodinu. V praxi jsem se setkal s riznymi vyklady tohoto ustanoveni
ze strany advokati, kdy naptiklad zadal advokat ptiznani vyse jedné polo-
viny ukonu pii dal$i poradé, ktera nepiesahovala jeden tikon, nebo poza-
davek na ptiznani alesponl rezijniho pausalu dle § 13 odst. 3 a. t., ktery
opakované pozaduje jistd mosteckd advokatka. Pokud dal§i porada
S klientem trva krat$i dobu nez 60 minut, nemuze advokat narokovat od-
ménu za tento ukon. V uvahu ptipadé ptiznani pouze nédhrady za cestovné
a ndhradu za promesSkany ¢as (§ 13 odst. 1 a § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
a. t.), pokud je porada realizovana mimo kancelat advokata, napt. ve véz-
nici. UZ s ohledem na nutnost prokazat délku tohoto tkonu, mél by si ad-
vokat nechat od klienta potvrdit délku porady, ptipadné vyzadat potvrzeni
od véznice.

d) Pisemné podani nebo navrh ve véci samé, vyzva k plnéni se zakladnim
skutkovym a pravnim rozborem predchazejici navrhu ve véci samé.
Pod timto ustanovenim lze Gc¢tovat dvé skupiny €innosti. Jednak navrhy,
kterymi se fizeni zahajuje, napt. zaloby, ndvrhy na zahajeni fizeni, Gistavni
a kasacni stiznosti apod., jednak pfedZalobni vyzvy, které obsahuji pravni
rozbor. Nektefi advokati tohoto ustanoveni, a nékdy i ve spojeni s tfetim

odstavecem § 11, vyuzivaji, nékdy mozna mylné, mozna umyslné, a sub-

* Krajsky soud v Praze, usneseni ze dne 5.5.2010, sp. zn. 9 To 219/2010, [BA 7-8/2010 s. 56]
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sumuji jej pod nejraznéj$i podani, které vSak nelze piiznat. Jako ptiklad
lze uvést jiz zminované pisemné sdéleni, ze odvolani poddvano nebude,
doplnéni navrhu na vyzvu soudu z diivodu formalnich nebo vécnych nedo-
statkti, nebo jednou jsem takto zamital ukon — pisemnou zadost o odroceni
hlavniho liceni z diivodu Cerpani fadné dovolené. V tomto se plné ztotoz-
fyji s ndzorem Vrchniho soudu v Praze: ,,Za vypracovani pisemnosti, tyka-

Jicich se pouze dokazovani, adresovanych soudu prvniho stupné, odména

nepfz'slu§z’.“5o

e) Utast p¥i vySetiovacich iikonech v pfipravném Fizeni, a to kaZdé za-
pocaté dvé hodiny. V tomto pripade se jedna o druhy ¢asovy tkon, ktery
se tyka vyhradné trestniho fizeni, konkrétné ve stadiu pifipravného fizeni.
Ve vétSiné pripadul se toto tykd vyslechii svédka, ale mize se jednat taktéz
naptiklad o Gcast na rekognici in natura, rekonstrukcei, ¢i provérku na mis-
té ¢inu. V pfipad¢, Ze policejni organ vyslycha vice svédku po sobé a cel-
kova doba trvani neptesahne dvé hodiny, ma advokat narok na odménu
pouze za jeden ukon. Castym piipadem je vyslech obvinéného ve véznici,
ktery je veden v rdmci ptipravného fizeni, po kterém nésleduje prostudo-
vani vySetfovaciho spisu (viz bod f), v takovém piipad¢ se jednd o dva
samostatn¢ uctovatelné tkony.

f) Prostudovani spisu p¥i skonceni vySetiovani, a to kazdé zapocaté dvé
hodiny. | v tomto pfipad¢ se jedna o ukon, u kterého je podstatna délka tr-
vani. Existuji véci na prostudovani spisu pomérné jednoduché, které advo-
zejména pokud spis obsahuje 1 n€kolik svazki, je tfeba prostudovani spisu
vénovat vétsi ¢asovy fond. Advokat ma narok na odménu nejen za prostu-
dovani spis pfi skoneni vySetfovani, mize byt ustanoven az v prabéhu fi-
zeni pfed soudem, v takovém piipadé ptiznavame mimosmluvni odménu
dle § 11 odst. 1 pism. f), odst. 3 a. t. Obcas se v praxi bohuzel vyskytnou
advokati, ktefi se 1 prostfednictvim tohoto ustanoveni snazi navySovat své
ptijmy. Do nedavné doby jsme fesili advokatku, ktera i v jednoduchych
trestnich vécech (napf. v fizeni o pte€inu dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. za-
koniku) chodila studovat tficeti strankovy spis tieba tfikrat, ¢tyfikrat - na
konci vySetfovani, po podani navrhu na potrestani (nebo obZzaloby), po

prvnim hlavnim liceni, po druhém hlavnim li¢eni, po vyhlaseni rozsudku.

%0 Vrchni soud v Praze, usneseni ze dne 30.9.2004, sp. zn. 2 To 2004, [BA 3/2005, s. 46]
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9)

h)

VSechna prostudovani pak chtéla obhajkyné proplatit. Je nutné, aby vSich-
ni fesitelé véci, ktefti o odmeéné takového advokéata rozhoduji, stanovili
jednotny postup a navrh na odménu v této ¢asti s odivodnénim, ze se jed-
na o neimérné navysovani nakladi na obhajobu, zamitli.

Utast pii ukonu spravniho nebo jiného organu, icast na jednani pied
soudem nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny. Toto
ustanoveni obsahuje dalsi ¢asovy tkon. Zjednodusené lze konstatovat, ze
se jedna o ucast u organu vefejné moci. V praxi jsem se setkal s urcitymi
odchylkami uc¢tovani v situacich, kdy mélo probihat hlavni liceni, které se
z n¢jakého diivodu odrocilo, ale protoze se dostavili svédci, byli vyslech-
nuti do protokolu mimo hlavni li¢eni. Nékteti advokati pak uctovali dva
naroky na odménu — dle § 11 odst. 1 pism. g) a § 14 odst. 2 a. t. za odroce-
né hlavni liceni ve vysi jedné poloviny za tkon a celou castku dle § 11
odst. 1 pism. g) a. t. za ucast pfi vyslechu do protokolu mimo hlavni li¢eni
a k témto dvakrat rezijni pausal dle § 13 odst. 3 a. t. V takovych pfipadech
pfizndvame odménu v celé vysi pouze za jeden Ukon a jeden reZijni pausal
—dle § 11 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 3 a. t., nebot’ hlavni li¢eni se sice
nekonalo, avsak byl provadén pied soudem vyslech svédka, za ktery advo-
katovi nalezi odmeéna za cely ukon (srov. § 14 odst. 4 a. t.). Pfiznat odmé-
nu za ,,pil-tkon* a jeden cely tikon by v tomto pfipad¢ dle mého nazoru
nebylo spravng. Jesté nutno zminit pfipad, kdy je jednani nafizeno na vice
dnti — odména se pocita v pribéhu jednoho dne, dalsi den zacind novy
ukon a nové€ se pocita Cas. ,,Zviastnim problémem uctovani jsou prestavky.
Do 30 minut se prestavky zapocitavaji do délky vikonu. Je-li preruseni del-
Si nez 30 minut, nalezi za nasledujici obdobi nahrada za ztratu casu dle §
14 AT

Sepsani pravniho rozboru véci. Jedna se nejcastéji o ukon, ktery advokat
vykond ve své kancelafi v ptipadech, kdy se na né& klient obrati
s konkrétnim problémem a advokat mu vypracuje pravni rozbor. V této si-
tuaci je pravdépodobné, ze se bude jednat o vice nez jeden ukon, nebot’
Vv tvahu pfichazi 1 uctovani ukont dle § 11 odst. 1 pism. a), b), ptip. ic) a.

t., pokud si advokat s klientem nedohodnou odménu smluvni.

1 SVEJKOVSKY, J. et al., Zdkon o advokacii, komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
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i)

)

K)

Jednani s protistranou, a to kazdé zapocaté dvé hodiny. Tento tkon pa-
tfi rovnéz mezi ¢asové ukony. V praxi se toto ustanoveni uzije predevsim
Vv civilnich vécech. Jednéani s protistranou muze prob¢hnout v kterékoliv
fazi fizeni — napiiklad se mize jednat o takové jednani mezi stranami, kte-
ré povede ke smiru.

Navrh na predbézné opatieni, dojde-li kK nému pred zahajenim Fizeni,
odvolani proti rozhodnuti o predbéZném opati‘eni a vyjadi‘eni k nim.
Tento navrh (resp. dalsi kroky po vydani rozhodnuti o tomto névrhu) je
plné uctovatelny pouze v piipadech, kdy byl navrh podan pred zahajenim
fizeni. Pokud uz bylo fizeni zahajeno, je nutné tento ukon subsumovat pod
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a. t.

Odvolani, dovolani, navrh na obnovu Fizeni, Zaloba pro zmate¢nost,
popripadé stiznost proti rozhodnuti o navrhu na obnovu Fizeni a vy-
jadieni k nim. Jedna se o pisemna podani opravnych prostfedkt (at’ uz
fadnych, ¢i mimotadnych). Pfedmétné cinnosti by bylo mozno rovnéz
podfadit pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) a. t., nebot’ se jednd o pi-
semna podani ve véci samé. Z hlediska teorie prava lze oznacit § 11 odst.
1 pism. k) jako lex specialis k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) a. t.

Podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona a vyjadieni ke stiZnosti
pro poruseni zakona. | v tomto pfipad¢ 1ze odkéazat na text uvedeny k bo-
du d) a bodu k). Rovnéz se jednd o specidlni ustanoveni k § 11 odst. 1

pism. d) a. t.

m) Sepsani listiny o pravnim jednani. Tento Ukon je v praxi pomérn¢ ¢as-

tym. Jde pfedevsim o sepis smluv — napt. kupni, darovaci, o zfizeni vécné-
ho bfemene, apod. V téchto piipadech se doporucuje ujednat odménu
smluvni, nebot’ odména dle § 7 a. t. by naptiklad u smluv o potizeni ne-
movitosti mohla byt za jeden ukon tak vysoka, Ze by to pro klienta bylo
nepiijatelné. Urcita problematika vyvstava pii ¢tovani navrhu na vklad —
pokud jsou v soucasné dob¢ navrhy na provedeni vkladu ¢i zapisu v katas-
tru nemovitosti podavany na stylizovanych formulafich, je pravdépodobné

nejspravnéjsi uctovat takoveé ukony dle § 11 odst. 2 pism. d), odst. 3 a. t.
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7.4.2 Jednoduché ukony

,Ukony, které se iictuji podle druhého odstavce § 11, jsou odménény jednou

polovinou, tedy odmena zjisténa podle § 7 se zapocte jen z padesati procent.

«52

Urcitou moznosti, jak ovlivnit vy$i odmény u tkont, které jsou uvedeny ve dru-

hém odstavci § 11 a. t., pfinasi jesté aplikace ustanoveni § 12 a. t. Z pohledu tviir-

ce normy se jednd o ukony jednoduché. Tento nazev nese i sama subkapitola,

ovsem je nutné podotknout, Ze slozitost ukonu je nutno posuzovat vzdy ad hoc.

b)

Ve druhém odstavci jsou obsazeny nésledujici tkony pravni sluzby:

navrh na piedbéZné opatieni, dojde-li K nému po zahajeni Fizeni, na-
vrh na zajiSténi dukazi nebo dédictvi. Jak jiz bylo uvedeno
Vv subkapitole 7.4.1 pod bodem j), ma advokét ndrok na odménu ve vysi
jedné poloviny v piipadech, kdy je navrh na ptredbézné opatteni podavan
po zahajeni fizeni.

Navrh na opravu odivodnéni rozhodnuti, na odstranéni nasledki
zmeSkani lhiity a na zménu rozhodnuti odsuzujiciho k plnéni v bu-
doucnu splatnych davek nebo plnéni ve splatkach. Rovnéz v téchto pfi-
padech nélezi advokatovi odména ve vysi jedné poloviny. Ustanoveni je
sestaveno velmi podrobné, je z n¢j tedy dobie patrné, ve kterych situacich
bude advokat uctovat dle § 11 odst. 2 pism. b) a. t.

Odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé, a
vyjadieni k takovému odvolani. Zde se jedna o podani opravného pro-
stiedku, které neni v meritu véci. Muze jit o rizna zatimni rozhodnuti, na-
ptiklad v otdzkéach podjatosti a pfislusnosti. Dle tohoto ustanoveni (v sou-
ladu s odstavcem 3) vétSinou rozhodujeme i o mimosmluvni odméné
V trestnim fizeni za stiZnosti proti usnesenim, ktera jsou vydavana tzv. ,,od
stolu” a neni ohledné nich rozhodovano ve vefejném zasedani a neuplatni
se § 11 odst. 2 pism. d) a. t. Patfi sem ale rovnéz vyjadreni k dovolani, jak
vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,.Za vyjadreni k dovolani proti
rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o
zalobé na obnovu vizeni, nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi jedné polo-

Viny.“53

2 KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentat, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 215
>3 Nejvyssi soud, usneseni ze dne 27.6.2013, sp. zn. 29 CDo 1420/2013, [C 14102]
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d)

f)

9)

h)

Navrhy a stiznosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve verejném za-
sedani, a vyjadieni k nim, s vyjimkou odvolani, navrhu na obnovu ¥i-
zeni a podnétu ke stiZnosti pro poruseni zdkona. Jedna se o ukony, kte-
ré advokat Cini v z4jmu klienta napiiklad ve vécech podminéného upusténi
od zbytku trestu zdkazu ¢innosti, v fizeni o podminéném propusténi, v fi-
zeni o pokra¢ovani ochranného 1éCeni, apod. Zpravidla jde o tkony ve vy-
konavacim fizeni. Odména advokata tak napiiklad miize obsahovat Ctyfi
ukony — pievzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)/b), navrh dle § 11
odst. 2 pism. d), Gcast u vefejného zasedani podle § 11 odst. 1 pism. g) a
stiznost proti rozhodnuti, pokud by navrhu nebylo vyhovéno, dle § 11
odst. 2 pism. d) a. t.

Jde-li o vykon rozhodnuti, za prvni poradu s klientem véetné pievzeti
a pripravy zastoupeni, za sepsani navrhu na zahajeni Fizeni, vyjadieni
k navrhu, zastupovani pfi jednani a sepsani odvolani proti rozhodnu-
ti. Ukony sméfujici k vykonu rozhodnuti, které advokat ¢ini, aby bylo vy-
mozeno pravo jeho klienta jsou rovnéz dle advokatniho tarifu honorovany
ve vysi jedné poloviny. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. e) a. t. tyto ukony
podrobné vyjmenovava, je tedy nesporné, o které ukony se presné jedna.
Utast pii jednani, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti. Jed-
na se o takova jednani, ktera jsou vétSinou odrocena z ¢asovych divoda, a
jejich jedinym predmétem je vyhlaSeni rozhodnuti. Neprovadi se zadné
dokazovani. Je otazkou, zda zopakovani dosavadniho dokazovani precte-
nim protokoldl z pfedchozich jednani, dava advokatovi narok na odménu
dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. Osobné¢ se pfiklanim k nazoru, Ze ano, pokud
jsou Cteny protokoly z pfedchozich jednani soudu, ma advokat narok na
odménu v plné vysi dle prvniho odstavce.

Ucast pii piipravé jednani. Advokatni tarif umozituje advokatim uéto-
vat odménu ve vysi jedné poloviny tkonu pfipravu jednani. Jednd se o ta-
kovou ucast advokata pfed soudem, pii které strany do protokolu doplni
své navrhy na doplnéni dokazovani a doplni skutkova tvrzeni.
Jednoducha vyzva k plnéni. Posledni uctovatelny ukon byl do advokat-
niho tarifu doplnén novelou provedenou vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb. Jedna
se napiiklad o pfedzalobni upominku. Pfedmétné ustanoveni jiz nespecifi-
kuje, jaky obsah ma takova vyzva obsahovat, proto i vyzvu o jednom sou-

véti by bylo mozno tctovat dle § 11 odst. 2 pism. h a. t.
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7.5 ZvySeni a sniZeni mimosmluvni odmény

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich c¢astech této prace, vypocet mi-
mosmluvni odmény neni v urcitych ptipadech jednoduchy a jeji konkrétni vyse se
muze odvijet od aplikace nékolika ustanoveni. Na zaklad¢ § 12 a § 12a advokat-

niho tarifu mize byt mimosmluvni odména zvySena ¢i snizena.
Prvnim zmiftovanym ustanovenim je § 12 advokatniho tarifu.

Prvni odstavec citovaného ustanoveni dava advokatovi narok na zvysSeni mi-
mosmluvni odmény az na trojnasobek, pokud se jedna o pravni sluzby mimotradné
obtizné. Mezi mimotradné obtizné pak fadi zejména takové sluzby, ke kterym je
tteba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u ukont, které jsou casové
naro¢né. V praxi se nejcastéji setkavam se situaci, kdy jsou proti klientovi vedeny
ukony trestniho fizeni, jsou dany divody nutné obhajoby a je provadén tkon, u
kterého musi byt advokat pfitomen, v hodinach mimo pracovni dobu — tedy po
sedmnacté hodin¢ a déle. V takovém piipad¢ zalezi na advokatovi, zda bude ucto-
vat mimosmluvni odménu dle § 12 odst. 1 a. t., narok na ni bezesporu v takovych

ptipadech ma.

Ve druhém odstavci je zakotveno pravo advokata snizit mimosmluvni odménu
az o polovinu. Je nutné upozornit, Ze se jedna o pravo advokata, nikoliv jeho po-
vinnost. Zadny piedpis neuvadi, ve kterych situacich tomu tak méa byt. Pokud je
takto uctovano, jedna se o dobrodini advokata, které mtze zohlednit socialni situ-
aci klienta nebo ¢asovou a odbornou naro¢nost tkonu. Limit pro snizeni mi-
mosmluvni odmény je stanoven na 50%, menSi mimosmluvni odménu advokét

uctovat nemuze.

Pti aplikaci tfetiho odstavce § 12 a. t. je tieba v prvni fadé¢ zkoumat, zda se
jedna o spojeni véci rozhodnutim piislusného organu, nebo zda se jedna o spojeni
veéci stanovenych zakonem (pak by se pouzil § 8 odst. 2 a. t.). V minulosti docha-
zelo, alespont u naSeho soudu, k chybnému uctovani za spojeni véci, kdy nebyl
provadén soucet tarifnich hodnot ke stanoveni tarifni hodnoty spojenych véci, ale
nespravné se s¢italy mimosmluvni odmény. Nyni pominu znéni patého odstavce a
uziti § 12 odst. 3 a odst. 5 a. t. v trestnim fizeni. Pfi vypoctu mimosmluvni odmé-
ny dle § 12 odst. 3 a. t. se seCtou vSechny tarifni hodnoty spojenych véci a

Z tohoto souctu se teprve stanovi sazba mimosmluvni odmény dle § 7 a. t.
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Dle ¢tvrtého odstavce nalezi advokatovi pii zastupovani nebo obhajobé dvou
nebo vice osob mimosmluvni odména za kazdou zastupovanou osobu snizena o
20%. ,,.Za spolecné ukony pri zastupovani ¢i obhajobé vice osob prislusi ke kaz-
déemu ukonu tolik reZijnich pausalu, kolik je zastupovanych ¢i obhajovanych

OSOb.“54

Podle patého odstavce citovaného ustanoveni plati, Ze pfi obhajob¢ v trestnim
fizeni vedeném pro trestné Ciny spachané v soubéhu ma advokat narok pouze na
odménu dle trestného ¢inu s nejptisné€ji stanovenou trestni sazbou. V tomto ptipa-
d¢ absolutné nesouhlasim se znénim komentate Kovdrove, ktera sice vysvétluje
pojem jednocinného a viceCinného soub&hu, kdyz poté dodava: ,,Komentované
ustanoveni dopadad na pripady jednocinného soubéhu, nebot’ postup vypoctu od-
mény u vicecinného soubéhu upravuje ustanoveni § 12 odst. 3.°® Autorka sice
dale uvadi tii judikaty Méstského soudu v Praze, Vrchniho soudu v Praze a nalez
Ustavniho soudu, aviak ani jeden z téchto judikatii se netyka aplikace § 12 odst.
5. Naopak tpln¢ opomnéla judikat Krajského soudu v Plzni ze dne 9.11.20009, sp.
zn. 50 To 514/2009: ,,Ustanoveni § 12 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdeéjsich predpisii, je ve vztahu speciality k ustanoveni § 12 odst.
3 advokatniho tarifu. Proti p¥i obhajobé v trestnim rizeni vedeném pro soubeh
trestnych cinit ve spolecném rizeni naleZi obhdjci pouze odména stanovend pro
trestny c¢in s nejvyssi trestni sazbou.“*® Samotné znéni patého odstavce nerozliSu-
je, zda jde o ftizeni o trestnych ¢inech spachanych v jedno¢inném soubéhu, nebo
vice¢inném. Nelze proto ani pouzit extenzivni vyklad, ktery by pfipoustél aplikaci
§ 12 odst. 3 a. t. pfi viceCinném soubchu a je nutné uzit specidlni ustanoveni § 12
odst. 5 pfed ustanovenim § 12 odst. 3 a. t. K tomuto vykladu mi dal za pravdu v
nedavné dobé i Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 6.4.2017, &.j. 5
To 74/2017-217 (viz ptiloha 1): ,,Nic nelze vytknout postupu okresniho soudu,
pokud aplikoval ustanoveni § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a nikoli ustano-
veni § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pricemz krajsky soud v tomto sméru

> SVEJKOVSKY, J. et al., Zdkon o advokacii, komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
567

® KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentar, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 222

% Krajsky soud v Plzni, usneseni ze dne 9.11.2009, sp. zn. 50 To 514/2009, [R 50/2011 tr.]
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pro strucnost odkazuje na zcela vystizné odiivodnéni napadeného usneseni, se

. vy 57
kterym se zcela ztotoznuje.“

Druhym ustanovenim advokatniho tarifu, které ovlivituje vysi mimosmluvni
odmény ustanoveného advokata je § 12a. Dle uvedeného ustanoveni se vSechny
sazby, které jsou zjiStény dle § 7 a. t., ve vSech vécech, kdy je advokat ustanoven,
snizuji o 20%. Pfi rozhodovdni o mimosmluvni odméné v trestnim fizeni, toto

ustanoveni obligatorn¢ pouzivam ve vSech ptipadech.

Ve druhém odstavci pfedmétného ustanoveni je stanovena horni hranice pii-
pustné mimosmluvni odmény za jeden ukon ve vysi 5 000 K¢. Jedna se o omezeni
odmény v piipadech, kdy je mimosmluvni odména stanovena z piedmétu oceni-
telného penézi ve znacné vysi. Jak jiz bylo uvedeno na str. 46, odména ustanove-
né¢ho zmocnénce miize takto prevysit nejen odménu ustanoveného obhajce, ale i
vysi spachané Skody. Ustanoveni § 12a tedy zavadi urcity strop mimosmluvni

odmény.

7.6 Nahrady
Mezi nahrady fadime ndhradu hotovych vydaji upravenych v ustanoveni §
13 a. t. a ndhradu za promeskany cas dle § 14 a. t. Tyto ndhrady nedilné patfi

k odménovani advokata za pravni sluzby.

7.6.1 ReZijni pausal
Nahrada hotovych vydaji dle § 13 a. t. se vztahuje na hotové vydaje vynalo-

Zené na obhajobu klienta.

V souvislosti s poskytovanim pravni pomoci mohou advokatovi vznikat urcité
hotové vydaje. Pokud takové vydaje vzniknou, méa advokat podle prvniho odstav-
ce citovaného ustanoveni na jejich ndhradu. V prvnim odstavci je ptimo vyjmeno-
vano, co advokatni tarif za takové vydaje povazuje. Jedna se o soudni a jiné po-
platky, cestovné, poStovné, poplatky za telekomunikacni sluzby, znalecké posud-
ky a odbornéd vyjadfeni, pofizeni prekladl, opisi a fotokopii. Tyto vydaje vSak
musi byt vynaloZeny ucelné, tzn. jejich vynalozeni je tfeba k poskytnuti pravni
sluzby. Uelnost zkouma soud zpravidla u cestovného, kdy piepoéitava advoka-

tem narokovanou castku dle technického priikazu.

> Krajsky soud v Usti nad Labem, usneseni ze dne 6.4.2017, &. j. 5 To 74/2017-217, [piiloha 1]
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Zde se musim pozastavit, jak jiz bylo zminéno, nad ustanovenim § 39 odst. 2
tr. f., dle kterého vede soud abecedné uspotadanych obhijcii, kteti souhlasi s tim,
aby byli ustanoveni jako obhgjci v trestnich vécech. Podminkou pro zapséani do
tohoto seznamu je, Ze maji v obvodu soudu své¢ sidlo. V takovém piipadé neposta-
¢i ani zfizeni pobocky. Tato pravidla byla zavedena novelou trestniho fadu prove-
denou zdkonem ¢. 283/2004 Sb. a jejim smyslem bylo rovnomémé vytizeni advo-
kat, aby méli z hlediska odménovani rovnomérny podil na odménach vyplace-
nych statem. ,,Dalsi novelou provedenou zakonem ¢. 253/2006 Sb. bylo reagovano
na narust vydaju za obhajoby advokatii ex offo, predevsim za cestovni nahrady a
nahrady za promeskany cas advokatii (§ 13 a 14 vyhl. ¢. 177/96 Sb.), a v diisledku
toho i opétovného nariistu nevymozenych justicnich pohleddvek.“58 V soucasné
dobé se nckteti advokati snazi toto ustanoveni obchazet tim, ze daji substitucni
plnou moc pro cely pifipad advokatovi zjiného obvodu. Jednaji tak pfedevsim
néktefi advokati z Prahy, kde je velka konkurence advokatd a k jejich ustanoveni
dle kolecka soudu tak dochéazi velmi ziidka. Advokat na zaklad¢ substitucni plné
moci provede obhajobu v celém trestnim fizeni, aniz by ptivodné ustanoveny ob-
h4ajce ucinil jakykoliv tkon (vyjma tedy pievzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
b) a. t.). V navrhu na pfiznani mimosmluvni odmény pak pozaduje i pfiznani na-
hrady za promeSkany Cas a cestovni nahrady, které ¢asto prevySuji i mimosmluvni
odménu a pfinasi tak statu navic naklady zvySené i o nékolik desitek tisic korun.
My postup, stejné jako postup mych kolegyn z trestniho Useku a kolegyné
z Okresniho statniho zastupitelstvi v Most¢, je takovy, Ze obhajci je pfiznana pou-
ze takova cestovni ndhrada a nadhrada za promeskany cas, na kterou by mél advo-
kat narok, kdyby pusobil u tamniho soudu jako ustanoveny obhdjce a spliioval tak
zakonné pozadavky, tedy mél sidlo v obvodu zdej$iho soudu. Postup téchto advo-
kath je dle mého ndzoru obchazenim zakona a pfiznani nadhrady cestovného a na-
hrady za promeskany ¢as by bylo contra bonos mores. Dluzno konstatovat, Ze
v souc¢asné dobé rozhoduje Krajsky soud v Usti nad Labem o nékolika stiznostech
proti rozhodnutim, kterymi byly upraveny nahrady dle shora popsané¢ho postupu.
Do soucasného dne vSak nebylo o stiznostech rozhodnuto (pozn. autora: stav na
portalu http://infosoud.justice.cz/public/search.jsp k 16.3.2018, napf. Okresni
soud v Mostg, sp. zn. 1 T 48/2017).

*® SAMAL, P. a kol., Tresmi idd, 7. vydani, C. H. Beck, 2013, s. 485
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Druhy odstavec § 13 pfinasi moznost smluvniho urceni pausalni ¢astky advo-
katem vynalozenych nakladi v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci. Pod-
statné je, aby castka byla vzdy pfiméfend. Jedna se o stejné omezeni, jako plati
pro smluvni odménu. Pokud se vS8ak advokat s klientem dohodnou na tomto zpu-
sobu hrazeni, nemtze klient od advokata vyzadovat specifikaci téchto ndklada,
stejn¢ jako advokat nemuze pozadovat doplatit hotové vydaje v ptipadé, ze tyto

ptekroc¢i smluvenou ¢astku.

Pokud se advokat s klientem nedohodne Zadnym zptsobem, jak to pfipousti §
13 odst. 2 a. t., m4 advokat narok na tzv. rezijni pausal ve vysi 300 K¢ ke kazdé-
mu tkonu pravni sluzby. V praxi jsem se setkal i s ojedin€lym nazorem, Ze rezijni
pausal nalezi i k jinym Cinnostem, nez k ikontim ve smyslu § 11 a. t. Konkrétné
se jednalo o dvé dalsi porady s klientem, které vSak nepiesahovaly jednu hodinu.
Nutno dodat, Ze takovy nazor nesdilim a nenasel jsem pro néj oporu ani v platné
pravni upravé, ani v judikatufe a navrh obhajkyné na pfiznani mimosmluvni od-
mény v tomto ptipad¢ jsem zamitl. Tento nazor byl pak potvrzen i rozhodnutim
soudu druhého stupné, ze kterého vyplyva: ,,Krajsky soud se zcela ztotoznil s na-
padenym usnesenim, a to vietné diivodii, které jej vedly k nepriznani pausalni
nahrady hotovych vydaju za ukony realizované ve dnech 22.9.2014 a 13.10.2014.
Je totiz téhoz ndzoru, a sice takového, ze pausalni nahradu hotovych vydajii Ize
priznat pouze za takové situace, ze byla priznana odména i za realizovany ukon

v 59
pravni sluzby.*

Pokud se advokat s klientem nedohodne na jiném zplisobu hrazeni cestovnich
vydajl, stanovi se jejich skute¢na vySe dle pravnich piredpisii o cestovnich nahra-
dach. Témi jsou jednak zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist a vyhlaska €. 463/2017 Sb., o zméné sazby zékladni ndhrady za pouziva-
ni silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohon-

nych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad.

7.6.2 Nahrada za promeskany cas
Druhym typem nahrady je ndhrada za promeskany ¢as dle § 14 a. t. Jedna se o
nahradu za promarnény ¢as, ktery advokat promeska v souvislosti s poskytovanim

pravni pomoci klientovi.

% Krajsky soud v Usti nad Labem, usneseni ze dne 8.9.2015, &. j. 5 To 366/2015-126, [priloha 2]
54



Nahrada dle prvniho odstavce se poskytuje advokatovi ve dvou piipadech.
Jednak se jedna o cas, ktery advokat stravi cestou k ukonu a zpét, za predpokladu,
ze se nejednd o sidlo nebo bydlisté¢ advokata, a jednak se jedna o promeskany ¢as
v dasledku zpozdéni zahajeni jednani, pokud takové zpozdéni presahne pul hodi-

ny.

Druhym typem nédhrady za promeskany c¢as je v citovaném ustanoveni
upraven ve druhém odstavci. Jedna se o tkon, ktery byl na ur¢ity den a ¢as napla-
novan, ale z n&jakych divodi (vyjma tedy divodi na strané klienta advokata)
neprobéhne. Jako piiklad 1ze uvést hlavni liceni, které je nafizeno za Gcelem vy-
slechnuti poskozeného, ktery se vSak bez omluvy nedostavi. Soud hlavni li¢eni
tedy bez jednani ve véci odro¢i za ucelem predvedeni. V takovém ptipadé ma

advokat narok na nahradu poloviny hodnoty ukonu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t.

Mimosmluvni ndhrada dle prvniho odstavce je tfetim odstavcem citované-
ho ustanoveni stanovena ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou piilhodinu promes-
kaného casu. Jak jiz bylo zminéno v piedchozi ¢asti prace, advokat se miize

s klientem domluvit na smluvni nahradé¢ (srov. § 13 odst. 2 a. t.).

Ctvrty odstavec citovaného ustanoveni byl do advokatniho tarifu zaveden no-
velou advokatniho tarifu prostfednictvim vyhlaSky €. 486/2012 Sb. Cilem tohoto
ustanoveni je zabranit advokatim dvojiho G¢tovani — tzn. odménu 1 nédhradu za
stejny ukon, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 7.4.2 pod pismenem g). Pokud ma
advokat narok na odménu za tkon pravni sluzby dle § 11, nemlze zarovenl ucto-

vat ndhradu dle § 14 odst. 2 a. t.
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8. Osvédceni o registraci platce DPH

wDan z pridané hodnoty je upravena zdakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
Z pridané hodnoly.“GO Ustanoveni § 14a a. t. upravuje zvyseni odmeény a nahrad
Vv ptipadech, kdy je advokat platcem dané z ptidané hodnoty. Pfedmétné ustano-
veni bylo do advokatniho tarifu v¢lenéno vyhlaskou ¢. 618/2004 Sb., s ucinnosti
od 8.12.2004. Ze zdkona o DPH vyplyva opravnéni platce dané Ucétovat dan
Z ptidané hodnoty.

Za zdanitelné plnéni je dle zdkona o DPH je u sluzeb povazovéan den jeho po-
skytnuti nebo den vstaveni daiiového dokladu, pokud takovy okamzik nastal dii-
ve, pokud neni zdkonem stanoveno jinak. Okamzikem, kdy mé advokat povinnost
vyuctovat a odvést dan, je posledni aktivni krok advokata, ktery pro svého klienta

Vv konkrétni pravni véci vykona.

Advokét mé povinnost dle § 28 zdkona o DPH vystavit daitovy doklad, na
kterém bude daii uvedena. Tento doklad je advokat povinen vystavit do 15 dnli
ode dne, kdy vznikla povinnost dan pfiznat nebo ptfiznat plnéni. Splnéni této po-
vinnosti mize advokat vyhovét vystavenim faktury nebo vyplnénim dokladu o

hotovostnim piijmu.

Aby byla zachovana povinnost mlc¢enlivosti dle § 21 zdkona o advokacii,
musi se advokat vyvarovat pii vystaveni danového dokladu specifikace pravni
moci konkrétnimu klientovi. Z danového dokladu by tak mély vyplyvat pouze

nezbytné informace — napft. pravni pomoc a cena.

Ustanoveni § 29 zdkona o DPH stanovi néleZitosti, které musi dafiovy do-
klad obsahovat. Jedna se o oznaeni osoby, ktera uskute¢iiuje plnéni, DIC této
osoby, oznageni osoby, pro kterou je plnéni uskute&iovano a jeji DIC, evidenéni
¢islo danového dokladu, rozsah a predmét plnéni, den vystaveni dokladu a den

uskutecnéni plnéni nebo pftijeti tplaty.

V ptipadech, kdy advokat pfijima ¢astku v hotovosti nizs$i nez 10 000 K¢,
ma moznost pro klienta, ktery je platcem DPH, vyplnit zjednoduseny danovy do-

klad. U vyssich ¢astek ma advokat povinnost vyplnit fddny danovy doklad.

% KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentaf, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 222
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Osvédceni o registraci platce dan¢ z ptidané hodnoty vydané ptisluSnym
spraveem dané piedklada advokat dle § 14a odst. 1 a. t. soudu nebo jinému orga-
nu, u kterého uplatiiuje zvyseni odmény a néhrad podle zvlastnich predpist. Po-
kud takové osvédceni predklada soudu, toto je uloZzeno ve spraveé soud, pricemz je

mu piidélena spisova znacka ,,Spre.

Druhy odstavec ustanoveni § 14a a. t. upravuje povinnost advokata vykonava-
jiciho advokacii ve vetejné obchodni spolecnosti piedlozit, z divodu zvyseni od-
mény a néhrad podle zvlastnich pravnich predpisti, soudu osvédéeni o registraci
platce dan¢ z pfidané hodnoty vydané pfislusSnym spravcem dané ohledné praveé

této spolecnosti.
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9. Zvlastni ustanoveni o nahradé nakladi Fizeni

Zvlastni ustanoveni o ndhrad¢ naklada fizeni upravenych v ustanoveni § 14b
a. t. bylo doplnéno posledni novelou advokatniho tarifu provedenou vyhlaskou ¢.
120/2014 Sb., G¢innou od 1.7.2014. Tato novela reagovala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.4.2013, sp. zn. P1. US 25/12, ktery zrusil vyhlasku ¢. 484/2000
Sb., ktera upravovala sazby pausalni odmény za zastupovani ucastnika advokatem

nebo notafem pii rozhodovani o nahradé nakladt v ob¢anském soudnim fizeni.

Prvni odstavec § 14b a. t. upravuje snizené sazby za vSechny ukony pravni
sluzby, které advokat ucini do podani nédvrhu na zahgjeni fizeni, pokud je podani
navrhu na zah4jeni fizeni na ustadleném vzoru, pfedmétem fizeni je penézité plnéni
a tarifni hodnota nepfevySuje 50 000 K¢ a pokud v tomto fizeni byla Zalobci pfi-
znana nahrada nakladi fizeni. V téchto piipadech se vychazi z upravené z tarifni

hodnoty:

1. do 10 000 K& —200 K¢,
2. pies 10 000 K¢ do 30 000 K¢ —300 K¢ a
3. ptes 30 000 K¢ do 50 000 K¢ 500 K¢.

Typickym piikladem, na ktery bude dopadat ustanoveni § 14b odst. 1 a. t. jsou
zaloby dopravnich podniki za neuhrazené jizdné, nebo Zaloby mobilnich operato-

i na neuhrazené faktury za poskytnuté sluzby.

Druhy odstavec pfedmétného ustanoveni upravuje stanoveni vySe odmény
v piipad¢, kdy se vede vykonavaci fizeni. Citovana pravni Uprava se vztahuje na
vSechny ptipady vykonavaciho fizeni, pokud je vymahano penézité plnéni a tarif-

ni hodnota nepfevysuje 50 000 K¢.

Dalsi ukony jsou honorovany dle sazby stanovené podle § 7. Jedna se o ty
ptipady v nalézacim fizeni, kdy je podan odpor proti platebnimu rozkazu a ve véci
je natizeno ustni jednani. Nizka sazba viak ziistava ve vykonavacim fizeni. Rese-
ni soucasné pravni Upravy vSak neni nastaveno optimalng, upiimné si nedovedu
predstavit prevzeti zastoupeni a podani navrhu za 100 K¢. Samoziejmé v téchto
pfipadech ma advokat s klientem moznost uzaviit dohodou o smluvni odmeéng,

ktera bude rozhodné vyssi, nez stanovena mimosmluvni odmeéna.

Znéni ¢tvrtého odstavee 1ze povazovat za dalsi, sluSné feceno, nepovedeny

pokus o regulaci ze strany Ministerstva spravedlnosti, jako je tomu napftiklad u
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Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2017 ze dne 23.10.2017, o soudnich pi-
semnostech nebo zakon ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkl
z majetkovych trestnich sankci, ktery je v ucinnosti od 1.1.2018 a ihned po uve-
deni do praxe bylo zjisténo, Ze je tieba jej novelizovat, protoze autor nedomyslel,
ze majetkovou trestni sankci lze ulozit i jinak nez v hlavnim li¢eni nebo vefejném
zasedani (srov. § 2 odst. 1 cit. zék.). Bohuzel nevhodné je koncipovano i ustano-
veni § 14b odst. 4 a. t. ,,Autor vyhldisky totiz nepochopitelné preskakuje
Z meritorniho Fizeni do Fizeni vykondvaciho a zaménuje uzkou vysec pripadu, na
kterou dopada rezim § 14b odst. 1, se Sirokou paletou moznosti, na jiz je treba po
1.7.2014 aplikovat ustanoveni § 14b odst. 2.“°* Z gramatického vykladu pfedmét-
ného ustanoveni lze dovozovat, ze ve vykonavacim fizeni tedy vyméahana castka
stanovuje maximalni vySi odmény advokata, coz je v rozporu s § 6 odst. 1 a. t.,

kdy vySe mimosmluvni odmény je stanovena podle sazby mimosmluvni odmény a

podle poctu ukonu, které advokat vykonal.

Paty odstavec jako lex specialis k ustanoveni § 13 odst. 3 a. t. stanovi na-
hradu rezijniho pausalu ve vysi 100 K¢ v ptipadech, na které se aplikuje ustano-
veni § 14b odst. 1 a odst. 2 a. t. Na ostatni tkony v bagatelnich sporech (dle § 14b

odst. 3 a.t.) se stanovi nahrada rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢.

Zavér predmétného ustanoveni v Sestém odstavci odkazuje na piimétrené

uziti ustanoveni § 6 a § 8 az 12.

8 KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentaf, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 251
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10. Vyzkum a uvahy de lege ferenda

V této kapitole se zaméfim na uvahy de lege ferenda doplnéné o kratky
vyzkum pomoci reserSe a analyzy statistickych dat. VétSina téchto uvah vychazi
z mych zkuSenosti pii rozhodovani o0 mimosmluvni odméné obhdajcti a zmocnénct

poskozenych v trestnim fizeni.

10.1 ZvySeni sazby mimosmluvni odmény

Jak bylo podrobné popsano V subkapitole 7.2, je sazba mimosmluvni od-
mény upravena v ustanoveni § 7 a. t. Predmétné ustanoventi je ve stejném znéni od
1.9.2006, kdy bylo zmé&néno vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb. Za poslednich 11 let tedy

nedoslo ke zmén¢€ sazby mimosmluvni odmény.

Zakonodarce v pravni Gpraveé obsazené v § 7 a. t. tedy zadnym zplisobem
nereagoval na spolecenské, socialni a ekonomické zmény, které se bezesporu uda-
ly za poslednich takika dvanact let. Podivame-li se na nasledujici tabulku, zjistime

rtist mezd od roku 2006 do 2017.%

primérna mzda

rok v KC
2006 19 546
2007 20 957
2008 22 592
2009 23 344
2010 23 864
2011 24 455
2012 25 067
2013 25 035
2014 25 768
2015 26 591
2016 27 575
2017 29 504

Z tabulky shora je nepochybné, Ze za poslednich jedenact let primérna

mzda vzrostla téméf o 51%, viz nasledujici graf.

%2 Cesky statisticky vifad | CSU [online]. Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/czso/prumerna-
hruba-mesicni-mzda-graf
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Zatimco tedy primérna mzda v Ceské republice stoupa, je obdobi ekono-
mického rlistu a makroekonomické ukazatele ukazuji nejlepsi hodnoty za posledni
roky, ocenéni pravnich sluzeb advokatt zustava stile na Grovni minulého desetile-
ti. Samoziejme, advokat mize svou odménu do ur€ité miry ovlivnit sam tim, ze se
S klientem dohodne na smluvni odméné, ovSem takovy postup neni vzdy dost

dobfe mozny.

Aby doslo k ur¢itému narovnani v mimosmluvni odméné advokata, je na
uvaze de lege ferenda, zda nezvysit sazby dle aktualni ekonomické situace. Zvy-

Seni by mohlo byt naptiklad o 25%, pak by ustanoveni § 7 a. t. bylo nasledujici:

Sazba mimmosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby €ini z tarifni

hodnoty
1. do 500 K¢ - 375 K¢,
2. pres 500 K¢ do 1 000 K¢ — 625 K&,
3. pres 1 000 K¢ do 5 000 K¢ — 1250 K¢,
4. ptes 5 000 K¢ do 10 000 K¢ — 1 875 K¢,
5. pres 10 000 K¢ do 200 000 K¢ — 1875 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapoca-

tych 1 000 K¢, o které hodnota prevysuje 10 000 K¢,

6. ptes 200 000 K¢ do 10 000 000 K¢ — 11 375 K¢ a 40 K¢ za kazdych
zapocatych 10 000 K¢, o které hodnota pievySuje 200 000 K¢,

7. pres 10000000 K¢ — 60375 K& a 40 K¢ za kazdych zapocatych
100 000 K¢, o které hodnota pievysuje 10 000 000 K¢.
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Jsem piesvédcen, ze zvySenim sazby mimosmluvni odmény, kterd by rea-
govala na ekonomicky vyvoj v Ceské republice, by jednak bylo viiéi advokatim
spravedlivé a jednak by jiz néktefi advokati nemuseli pocitovat potfebu umeéle

navysSovat mimosmluvni odménu nadbytecnymi tkony.

10.2 Derogace ustanoveni o sniZeni mimosmluvni odmény

Ustanoveni § 12a a. t. upravuje snizeni mimosmluvni odmény za ukony
prévnich sluzeb ustanoveného advokata a zdroven zavadi horni hranici této odme-
ny. Prostfednictvim advokatniho tarifu (§ 6 — 12) stanovil stat cenu mimosmluvni
odmény za pravni sluzby, které si v pfipad¢ ustanoveni advokata sam objedndva.
,~Je pak ovsem ponékud nelogické, aby stat takto stanovenou znovu sam snizoval o

20% ci omezoval horni hranici ve vlastnich pfl'padech.“63

Citované ustanoveni dopada jak na obcanskopravni fizeni, ve kterém je
advokat ustanoven jako pravni zastupce ucastnika, tak na ob¢anské soudni fizeni,
kde je advokat ustanoven jako opatrovnik castnika, rovnéz na trestni fizeni, kde
muze byt advokat ustanoven jako obhdjce 1 jako zmocnénec a nebo jako opatrov-

nik ditéte v fizeni dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Je pravdou, Ze stat se prostfednictvim ustanoveni § 12a a. t. zvyhodiuje
pied jakymkoliv jinym subjektem. Zadna jina fyzicka ani pravnicka osoba si pii
objednani pravnich sluzeb nemize jednostranné rozhodnout, ze pétinu smluvni
cen neuhradi. V tomto stat zneuziva své vysostné a siln€jsi postaveni a zvyhodiu-

je sena ukor advokati a ostatnich klientt.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti navrhuji, aby bylo ustanoveni §
12a a. t. pfi nejblizsi novelizaci advokatniho tarifu zruSeno. V souctu s ndvrhem
dle subkapitoly 10.1 by se jednalo jist¢ o nemaly ro¢ni vydaj statniho rozpoctu,
nicméné to je 1 kazdé zvySovani plath statnich zaméstnancti, které se v poslednich
letech pravidelné provadi. Navic, stdit ma mozZnost v n¢kterych piipadech takto
vynalozené prostredky ziskat zpét — naptiklad tim, Ze odsouzenému ulozi povin-
nost nahradit statu prosttedky, které stat vynalozil na jeho obhajobu v trestnim

fizeni a takto uloZenou povinnost potom bude diisledné vymaéhat. Ze vymahani ze

strany soud neni piili§ efektivni, neni vina advokatii a neméli by na to doplacet.

% KOVAROVA, D. et al., Odména advokdta, komentaf, advokatni tarif a souvisejici otazky podle
stavu k 1.1.2016, Wolters Kluwer, s. 251
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10.3 Regulace nahrady cestovnich vydaji a nahrady za promeSkany
¢as v trestnim Fizeni

Jak jiz bylo zminéno v subkapitole 7.6.1, n¢kteti advokati v trestnim fizeni
obchazi ustanoveni § 39 odst. 2 tr. f. tim, Ze jeden advokat, ktery formalné splituje
podminky pro zapis do potadniku konkrétniho soudu, se do tohoto seznamu necha
zapsat a poté, co je ustanoven konkrétnimu klientovi (dle § 11 odst. 1 pism. b) a.
t.), pfeda piipad jinému advokatovi — substitu¢ni plnou moci, ktery podminky pro
zapis do poradniku advokatl nespliiuje, nebot’ nemd v obvodu soudu své sidlo. Po
pravomocném skonceni véci poda ustanoveny obhajce navrh na pfiznani mi-
mosmluvni odmény, ve kterém zad4 ptiznat rovnéZ nahrady cestovného a ndhrady
za promeskany cas (§ 13 a 14 a. t.), za cesty, které k tkoniim absolvoval substitut.
Cestovné a nahrady promeskaného Casu je pak narokovano v nékolikaniasobné
vysi, nez kdyby ukony vykonal ustanoveny obhajce osobné, pfip. v substituci ad-
vokata z obvodu téhoz soudu.

Pravdou je, Ze takovy postup zadny pfedpis advokatiim nezakazuje. Obec-
n¢ lze konstatovat, ze kazdy advokat ma pravo byt substituéné zastoupen (srov. §
26 odst. 1 zakona o advokacii). OvSem V piipadech, kdy ustanoveny advokat opa-
kovan¢ pifedava substitucni plnou moc jinému advokatovi, ktery neni veden
v seznamu soudu pro ustanoveni obhajct ex offo, je nutno posuzovat, zda skutec-
n¢ udéleny souhlas s vykonem obhajoby neni udélen jen fiktivng, aby obesel usta-
noveni § 39 odst. 2 tr. 1.

Abychom mohli u€init zavér, Ze vztah mezi ustanovenym obhdjcem a jeho
substitutem je jednanim in fraudem legis, je nutno posuzovat nejen konkrétni véc,
ve které je poddvan navrh na pfiznani mimosmluvni odmény, ale rovnéz
Vv ostatnich vécech, ve kterych je advokat ustanoven. Kdyz jsem takto korigoval
nahrady cestovného a ndhrady za promeskany ¢as poprvé, znamenalo to fyzicky
ov¢tit tkony v cca padesati spisech, ve kterych byla ustanovena obhajkyné, ktera
jednala zptisobem shora popsanym. Takovy postup je ovSem pro soud pomérné
naro¢ny a kazdé sniZzeni ndhrady cestovného a promeskaného ¢asu musi byt dosta-
te€né a presvédCivé odiivodnéno. Vzhledem k tomu, Ze klienti proti usneseni o
pfiznani mimosmluvni odmény broji stiZznosti vyjimecné, statni zéstupci témeér
nikdy, je pro nekteré kolegy a kolegyné pohodInéjsi pfiznat advokatovi mi-
mosmluvni odménu tak, jak pozaduje ve svém navrhu.

Zminéno rovnéz bylo, Ze tento postup prozatim neni potvrzen nadiizenym

soudem, ktery v soucasné dobé rozhoduje nékolik takovychto stiznosti. I kdyby
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v§ak Krajsky soud v Usti nad Labem mij nazor a rozhodnuti potvrdil, nezname-
nalo by to jest¢ definitivni rozhodnuti, nebot’ advokat by jesté mohl proti témto
rozhodnutim brojit u Ustavniho soudu.

Urcitou moznost, jak takova chovani nékterych advokati regulovat, je de
lege ferenda ustanoveni § 13 a 14 a. t. Ustanoveni § 13 by mohlo byt doplnéno o
paty odstavec v tomto znéni: (6) Pfi obhajob¢ v trestnim fizeni nalezi advokatovi
nahrada cestovnich vydaji pfi opakovaném substitucnim zastoupeni advokatem
Z jiného obvodu soudu v takové vysi, jako by cestu absolvoval sam ze svého sidla.

Ustanoveni § 14 by mohlo byt doplnéno o paty odstavec v tomto znéni: (5)
Pti obhajob¢ v trestnim fizeni nalezi advokatovi ndhrada za promeskany cas dle
odstavce 1 pism. a) pii opakovaném substitu¢nim zastoupeni advokatem z jiného
obvodu soudu v takové vysi, jako by cestu absolvoval sam ze svého sidla.

Jednalo by se o regulaci, ktera by umoznila soudim korigovat vysi nahrad
pii shora popsanych ptipadech tak, aby statu nevznikaly zvySené néklady na prav-

ni pomoc.
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo predevSim ucinit poznani soucasného
stavu de lege lata a tedy rozebrat problematiku odménovani advokata za poskyto-

vani pravnich sluzeb dle platného advokatniho tarifu.

Od pfijeti advokatniho tarifu uplynulo témét dva a dvacet let. Za tu po-
mérné dlouhou dobu soudni praxe pfinesla dostatek rozhodnuti pro vyklad pro-
blematickych a v praxi nékdy mozna spornych ¢asti advokatniho tarifu. Zminény
pravni predpis tak poskytuje spolehlivy podklad pro uréeni odmény advokata za

vykonané pravni sluzby.

Pokud pomineme vice nez desitku novel, kterda advokatni tarif dil¢im zpu-
sobem upravila, mizeme konstatovat, ze advokatni tarif 1ze, tak jak je v soucasné
podobé koncipovan, povazovat za funkéni pravni predpis, byt’ v urcitych ¢astech
je na zvazeni de lege ferenda, jak bylo pospano v kapitole 10. Z ur¢itych ¢asti této
prace se muze zdat, ze jsem spiSe pro utahovani opaski ohledné odménovani ad-
vokatl a ptisnéj§imu posuzovani jejich narokd ohledné vyse odmény, za nejdule-
zit¢j$1 vSak povazuji srovnani (zvyseni) tarifnich sazeb u mimosmluvni odmény
tak, aby korespondovaly se soucasnou ekonomickou situaci. Pokud rostou platy
jak v podnikatelské, tak i ve vefejné sféfe, povazoval bych za spravedlivé, aby
byla revidovana i1 ustanoveni ohledné¢ mimosmluvni odmény advokatl. Jsem pie-
svédcen, Ze spravedlivé odménovani by mohlo mit pfiznivy vliv na kvalitu vyko-
nt nékterych advokat v pfipadech, kdy jsou klientim ustanoveni a jsou si tedy

védomi, Ze maji odménu jistou a garantovanou statem.

Rozhodné vsak nejsem pfiznivcem, aby v této oblasti prob&hla rozséhla
rekodifikace, tak jako tomu bylo v nedavné minulosti v jinych odvétvich prava a
které nas, bohuzel, pravdépodobné v blizké budoucnosti ¢ekaji v trestnim a ob-

¢anském soudnim radu.

V Uplném zavéru bych radd vénoval par slov kolegiim, ktefi se budou véno-
vat advokacii. V ptipadech, kdy budete klientim ustanoveni soudem, nesnazte se
za kazdou cenu uméle, tfeba i ¢astecné nepoctive, navySovat svij honorai — jde to
poznat. Diiv nebo pozdé&ji si takovym jednanim proti sobé popudite ty, ktefi o
navrhu rozhoduji. V ptipadech, kdy se advokat chova Cestné, vétSina fesitelt véci
tzv. pfimhouii oko ve spornych situacich a odménu advokatovi pfizna. Pokud

vSak advokat opakovan¢ uméle navySuje svou odménu, pozaduje ptiznani tkont,
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které¢ zcela zjevné nemaji oporu v advokatnim tarifu, ptipadné¢ obchazi zakon,
byva ve spornych piipadech rozhodnuto v neprospéch takového advokata, nebot’
takovi advokati kazi dobré jméno advokatnimu stavu 1 justici jako celku. Zamitnu-
ti naroku advokata vyzaduje odiivodnéni rozhodnuti, a pokud se v ném klient do-
¢te: ,,advokat neopravnené pozadoval, advokat nespravné uctoval, advokat obcha-
zel zdkon...* nebude to pusobit jako dobra reklama pro budouci ptipady a piipad-
né smluvni zastoupeni. Nutno podotknout, ze v praxi jsem poznal, ze takovym
zpusobem jedna pouze malé procento advokati. VétSina naopak ptisobi jako Cest-

ni, pracoviti a svédomiti odbornici.
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Zakon ¢. 40/1964 Sb. — ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Podzikonné predpisy:

vyhlaska €. 177/96 Sb. — 0 odménach advokati a nahradach advokatt za poskyto-

vani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni pozdéjsSich predpist

Instrukce Ministerstva spravedlnosti 1/2002, ¢.j. 505/2001-Org, vnitini kancelaf-

sky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy

Judikatura:

Ustavni soud, néalez ze dne 17.10.2017, sp. zn. I. US 269/16-2, [BA
12/2017 s. 46]

Ustavni soud, nalez ze dne 17.5.2011, sp. zn. I. US 2654/10, [94/2011
usn.]

Ustavni soud, nalez ze dne 22.11.2007, sp. zn. I. US 1126/07, [206/2007
usn.]

Ustavni soud, nalez ze dne 23.10.2007, sp. zn. III. US 594/07, [168/2007
usn.]

Nejvyssi soud, rozsudek ze dne 24.8.2016, sp. zn. 33 Cdo 1590/2016, [BA
12/2016 s. 52]

Nejvyssi soud, usneseni ze dne 27.6.2013, sp. zn. 29 CDo 1420/2013, [C
14102]

Nejvyssi soud, rozsudek ze dne 25.1.2012, sp. zn. 32 C 583/2010, [R
75/2012 civ.]

Nejvyssi soud, usneseni ze dne 31.8.2010, sp. zn. 33 CDo 5288/2009, [NS
1218/2010]

Nejvyssi spravni soud, usneseni ze dne 7.3.2007, €.j. 6 Ads 122/2006-55,
[NS 1735/2011]

Nejvyssi spravni soud, rozsudek ze dne 31.5.2004, ¢.j. 5 As 34/2003-47,
[350/2004 Sh. NSS]

Vrchni soud v Praze, usneseni ze dne 30.9.2004, sp. zn. 2 To 2004, [BA
3/2005; s. 46]
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e Krajsky soud v Usti nad Labem, usneseni ze dne 6.4.2017, & j. 5 To
74/2017-217, [ptiloha 1]

e Krajsky soud v Usti nad Labem, usneseni ze dne 8.9.2015, &. j. 5 To
366/2015-126, [ptiloha 2]

e Krajsky soud v Praze, usneseni ze dne 5.5.2010, sp. zn. 9 To 219/2010,
[BA 7-8/2010 s. 56]

e Krajsky soud v Plzni, usneseni ze dne 9.11.2009, sp. zn. 50 To 514/2009,
[R 50/2011 tr.]

Piilohy:

Priloha 1
5To 74/2017-217

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 6. dubna 2017 v trestni véci odsouzené¢ho D. V., o stiz-
nosti obhajkyné Mgr. M. Z. M., proti usneseni Okresniho soudu
V Mosté ze dne 30. 1. 2017 ¢.j. 1 T 138/2016-209, takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. se stiZznost zamita.
Odivodnéni

Napadenym usnesenim Okresni soud v Mosté ptiznal podle §
151 odst. 3 tr. f. ustanovené obhijkyni Mgr. M. Z. M. odménu a na-
hradu hotovych vydaja v celkové castce 7.260 K¢. Soucasné zamitl
jeji navrh na pfiznani odmény a ndhrady hotovych vydaji v Castce
5.808 K&¢.

Své rozhodnuti odivodnil okresni soud tim, Ze proti odsouze-
nému D. V. bylo vedeno trestni fizeni pro pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku a pfecin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zdkoniku s maximalni horni sazbou
trestu odnéti svobody v trvani tfi let. V tomto fizeni mu byla ustano-
vena shora uvedena obhajkyné, ktera v souladu s ustanovenim § 151
odst. 3 tr. f. v€as a fadn€ navrhla, aby ji byla za realizovanou obhajobu
pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 13.068
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K¢ za nésledujici ukony pravni sluzby: 1) 12. 9. 2016 — piiprava a
prevzeti obhajoby — 2.400 K¢, 2) 12. 10. 2016 — prostudovani spisu —
2.400 K¢, 3) 3. 11. 2016 — vazebni zasedani — 2.400 K¢, 4) 2. 12. 2016
— hlavni li¢eni — 2.400 K¢. Ke kazdému ze shora uvedenych tkont
potom pozadovala rezijni pausal & 300 K¢, celkem tedy 1.200 K.
Dale zaddala DPH ve vysi 2.268 K¢ (vypocitanou jako 21 % ze zakladu
dan¢ 10.800 K¢).

Okresni soud zcela nevyhovél navrhu obhdjkyné, vyslednou
castku proto pausalné neptevzal do vyroku tohoto usneseni, ale prove-
dl korekci. Obhajkyni pfiznal mimosmluvni odménu za shora uvedené
ukony v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 pism. ¢), § 7, § 12 odst. 5
a§ 12aodst. 1, § 11 a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/96 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., advokatni tarif. Z navrhu obhajkyné na pfi-
znani mimosmluvni odmény a nahrady hotovych vydaji neni ziejmé,
Z jakého diivodu pozaduje pfizndni mimosmluvni odmény za kazdy
ukon ve vysi 2.400 K¢. Obhajkyné sviij navrh Zadnym zplisobem neo-
diivodnila, narok neopiela o zadné ustanoveni advokatniho tarifu.
Pouze uvedla: ,,Udtovano dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Advokatni ta-
rif.“ Obhgjkyné tak zfejmé aplikovala ustanoveni § 12 odst. 3 advo-
katniho tarifu, a to pravdépodobné z diivodu, Ze dne 9. 9. 2016 doslo
usnesenim policejniho organu v piipravném ftizeni ke spojeni véci
podle § 20 tr. . Okresni soud se proto, pokud jde o navySeni ¢astky za
kazdy ukon na 2.400 K¢, neztotoznil s ndzorem obhéjkyné a neapliko-
val ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ale ustanoveni § 12
odst. 5 advokatniho tarifu. Je totiz zcela nepochybné, ze v tomto posu-
zovaném piipad€ se jednalo o obhajobu pro trestné Ciny spachané
vV soub&hu. Zdejsi soud opakované setrvava u ndzoru, ze ustanoveni
§ 12 odst. 5 advokatniho tarifu ma aplika¢ni piednost, nebot’ se jedna
0 ustanoveni specidlni pfed obecnym ustanovenim § 12 odst. 3 advo-
katniho tarifu. Tato skutecnost vyplyva i1 ze systematiky ustanoveni §
12, kdyz obvykle nejdiive byvaji v pravni normé obsaZena obecna
ustanoveni a pot€ ustanoveni specialni, jako je tomu 1 v tomto ptipadé.
Zakonodarce v ustanoveni § 12 odst. 5 advokatniho tarifu nekonkreti-
zuje, o jaky soubch se ma jednat (zda jednoCinny ¢i vice€inny). Je tak
ditvodné uzavftit, Ze predmétné ustanoveni se aplikuje na vSechny pfi-
pady soubéhu a nelze pouzit extenzivni vyklad, ktery by piipoustél
aplikaci § 12 odst. 3 advokatniho tarifu pfi viceCinném soub&hu. Soud
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v daném ptipad¢ vychazi rovnéz z judikatury, konkrétné z usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 11. 2009 sp. zn. 50 To 514/2009 a
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 8. 2015 &. . 5
To 312/2015-408. Z téchto divodu tak okresni soud postupoval dle
zasady lex specialis derogat legi generali a pfiznal obhajkyni mi-
mosmluvni odménu za kazdy jeden ukon pouze ve vysi 1.200 K¢,
kdyz tato vychdzi z ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b), § 12a odst. 1, §
12 odst. 5 a § 7 advokétniho tarifu. Naopak jednotlivé tikony provede-
né obh4jkyni nebyly korigovany, nebot’ z obsahu spisu je nepochybné,
ze vSechny tkony uvedené v navrhu na pfiznani mimosmluvni odme-
nu skute¢n¢ vykonala. Soud tak ptiznal mimosmluvni odménu za
vSechny ji provedené tikony, nebot’ maji oporu v ustanoveni § 11 odst.
1 (tkony shora: ad 1 — pism. b), ad 2 — pism. f), ad 3 a 4 — pism. g)).
Ke kazdému z provedenych ukonil pak néalezi obhajkyni nahrada ho-
tovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢.
DPH pak okresni soud stanovil ve vysi 21% ze zékladu dané 6.000
K¢, tj. 1.260 K¢.

Proti tomuto usneseni podala obhajkyné po jeho doruceni stiz-
nost.

V odivodnéni vas podané stiznosti uvedla, Ze s nazorem
okresniho soudu nesouhlasi. V této véci bylo trestni stihani vedeno
pod dvéma samostatnymi spisovymi znackami, teprve pozdé¢ji doslo
ke spojeni véci usnesenim policejniho oranu ze dne 9. 9. 2016. Na da-
ny pfipad tak dle ni zcela zjevné dopada ustanoveni § 12 odst. 3 advo-
katniho tarifu.

Zavérem proto navrhla, aby krajsky soud napadené usneseni ve
vyroku pod bodem II. zrusil a poté sam rozhodl tak, Ze se ji pfiznava
odména a nahrada hotovych vydajl v ¢astce 5.808 K&.

Pti rozhodovani o stiznosti pfezkoumal krajsky soud spravnost
vyroku napadené¢ho usneseni a tizeni piedchazejici jeho vydani a do-
spél k zavéru, ze stiznost obhajkyné neni diivodna.

V daném ptipadé¢ mél okresni soud splnény vSechny podminky
pro rozhodnuti podle § 151 odst. 3 tr. f., tj. 0 odméné a nahradé hoto-
vych vydaji ustanovené obhdjkyné Mgr. M. Z. M., nebot’ jeji povin-
nost obhajovat odsouzeného D. V. skoncila dnem 2. 12. 2016, kdy
nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. 12.
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2016 ¢.j. 1 T 138/2016-194. Navrh uplatnila v zakonné lhité podanim

doslym okresnimu soudu dne 23. 1. 2017 a také jej nalezité specifiko-
vala.

Je nesporné, Ze obhajkyné ma vici statu narok na odménu a na-
hradu hotovych vydajii a okresni soud spravné rozhodoval podle vy-
hlasky €. 177/1996 Sb., podle niZ stanovil 1 vysi ¢astek naleZejici za
jednotlivé ukony a pausalni ndhradu hotovych vydaji. Nic nelze vy-
tknout postupu okresniho soudu, pokud aplikoval ustanoveni § 12
odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a nikoli ustanoveni § 12 odst. 3 vy-
hlasky €. 177/1996 Sb., ptficemz krajsky soud v tomto sméru pro
stru¢nost odkazuje zcela na vystizné odivodnéni napadeného usnese-
ni, se kterym se zcela ztotoZiuje.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neshledal podanou stiznost
ustanovené obhajkyné diivodnou, byla tato podle § 148 odst. 1 pism.
c) tr. f. zamitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e n i stiZznost pfipustna.
V Usti nad Labem dne 6. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Radek Snajdr v. r.
Katetina Polackova piedseda senatu
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Priloha 2
5To 366/2015-126

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani ko-
naném dne 8. zafri 2015 v trestni véci odsouzeného J. D., o stiZnosti usta-
novené obhajkyné JUDr. M. D. proti usneseni Okresniho soudu v Most¢ ze
dne 10. 8. 2015 ¢.j. 1 T 216/2014-117,takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. se stiZznostzam i ta.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Mosté podle § 151
odst. 3 tr. f. o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovené ob-
hajkyni JUDr. M. D., které takto pfiznal celkovou castku 11.488,43 K¢&.
Odmeéna se sestava z celkem péti ukonti pravni sluzby, kdy za kazdy je pii-
znana mimosmluvni odména ve vysi 1.200,- K¢, a jedné se o ukony ze dne
19. 9. 2014 — ptevzeti a ptiprava obhajoby, ze dne 23. 9. 2014 prostudovani
spisu pii skonceni vySetfovani a ucast na vySetfovacim tkonu, dale ze dne
12. 1. 2015 dalsi porada s klientem del$i jedné hodiny a kone¢né ze dne 13.
1. 2015 jednani okresniho soudu. Ke kazdému z uvedenych tkoni pravni
sluzby byl pfiznéan jeden rezijni pausal, kazdy v ¢astce 300,- K&, obhajkyni
byla dale pfiznana nahrada cestovnich vydaji v celkové castce 2.388,43 K¢
a kone¢n¢ ndhrada za promeskany Cas v ¢astce 1.600,- K¢.

Toto své rozhodnuti odiivodnil okresni soud tim, Ze proti odsouze-
nému bylo vedeno trestni fizeni pro piecin nebezpe¢ného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku s maximalni horni
sazbou trestu odnéti svobody v trvani tii let. V tomto fizeni mu byla usta-
novena shora uvedena obhajkyné, ktera v souladu s § 151 odst. 3 tr. . v¢as
a fadné navrhla, aby ji byla za realizovanou obhajobu pfiznana odmeéna a
nahrada hotovych vydaju. Okresni soud jak dale uvedeno, pifezkoumal na-
vrh obhdjkyné podle jednotlivych polozek, které porovnal s obsahem pfti-
sluSnych spist, a dospél k zavéru, Ze obhajkyni nalezi odména a ndhrada
vynaloZenych vydajli v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni. Ne-
vyhovél vSak navrhu obhdjkyné zcela, nebot namisto celkové obhajkyni
pozadované castky 12.088,40 K¢ pfiznal obhajkyni ¢astku uvedenou ve
vyroku napadené¢ho usneseni. Obhdjkyni nebyla pfiznana ¢astka 2x 300,-
K¢ za rezijni pausal dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot’ polozky uva-
déné v navrhu obhajkyné — 22. 9. 2014 nahliZzeni do spisu a 13. 10. 2014
dalsi porada s klientem - nejsou tikony taxativné vyjmenované v § 11 advo-
katniho tarifu a ani sama obhajkyné tyto ukony pfiznat nepozaduje. V
ostatnich bodech navrhu byly obhajkyni uvedené ukony navrhovany da-
vodné a opravnéné a proto okresni soud rozhodl, jak ve vyroku predmétné-
ho usneseni uvedeno.
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Proti tomuto usneseni podala ustanovena obhajkyn¢ v zdkonné lhuté
stiznost, kterou zameéiila vyhradné do té ¢asti napadeného usneseni, kterou
ji nebyla pfiznana pauSalni ndhrada hotovych vydaji za polozky ze dne 22.
9.2014 a 13. 10. 2014. Ma totiz za to, Ze 1 kdyZ uvedené ukony, nejsou
ukony ve smyslu advokatniho tarifu a nelze tedy za né¢ pfiznat odménu, re-
zijni pausal 1 za né€ ji nalezi. To dovozuje mimo jiné i z toho, Ze okresni
soud ji ve vztahu k uvedenym ukonlim ptiznal nahradu cestovnich vydaji,
jakoZz i ndhradu za promeskany ¢as. Téz ma za to, ze jde vlastné¢ o naklady
advokatni kancelaie. Dovozuje tedy, Ze jejich pfiznani, neni vdzano na rea-
lizaci takoveého Ukonu pravni sluzby, ktery je vyjmenovan v advokatnim
tarifu v jeho § 11. Navrhuje tedy, aby krajsky soud napadené usneseni zru-
Sil a pfiznal ji odménu a ndhradu hotovych vydaji v ¢astce uvedené v jejim
navrhu, tj. v ¢astce12.088,40 K¢.

Krajsky soud na podkladé podané stiznosti ptezkoumal napadené
usneseni jakoz i fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo a dospél k t€émto
zaveérim.

V dané véci byl jiz nyni odsouzeny J. D. trestné stihan pro pfecin ne-
bezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku,
kdy jeho trestni stihani bylo skonceno odsuzujicim rozsudkem Okresniho
soudu v Most¢ ze dne 13. 1. 2015 ¢.j. 1 T 216/2014-92, ktery nabyl pravni
moci dne 13. 1. 2015. Obhajkyné nasledné dne 5. 8. 2015, tedy v zakonné
jednoro¢ni 1hiit€ uvedené v § 151 odst. 2 tr. . podala okresnimu soudu na-
vrh na pfiznani odmény a ndhrady hotovych vydaji v ¢astce 12.088,40 K¢.

Poté, co okresni soud navrh obhdjkyné ptezkoumal a nasledné i po-
rovnal se spisovym materialem, vydal napadené usneseni. Krajsky soud se
zcela ztotoznil s napadenym usnesenim, a to véetné divodu, které jej vedly
k nepfizndni pauSalni ndhrady hotovych vydaji za ukony realizované ve
dnech 22. 9. 2014 a 13. 10. 2014. Je totiz t€hoz nazoru, a sice takového, ze
pausalni nahradu hotovych vydaju lze pfiznat pouze za takové situace, Ze
byla pfiznana odména i za realizovany ukon pravni sluzby. Tedy, jak ostat-
né patrno i ze znéni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, pfiznani této pausalni
nahrady je vazano na realizaci takového tkonu pravni sluzby, ktery je vy-
mezen v ustanoveni § 11 advokatniho tarifu, ¢imz ukony ze dne 22. 9. 2014
a 13. 10. 2014 rozhodné nejsou. Proto za né¢ zkratka nelze, a to v Zadném
ptipad¢ ptiznat pausalni nahradu hotovych vydajt.

Jestlize ve vztahu k témto dvéma tkontim byla pfiznana ndhrada ces-
tovnich nakladi véetné nédhrady za promeskany Cas, jedna se o spravné roz-
hodnuti, nebot’ nepochybné obhajkyné cestu do mista jejich konani proved-
la a neni proto na misté po ni pozadovat, aby tyto naklady, ktera byly nepo-
chybné ucelné¢ vynalozeny k potfebdm obhajovani odsouzeného, nesla. To
samé pak plati 1 o ndhradé¢ za promeskany cCas, protoze tam uvedeny cas
obhajkyn¢ jisté cestou stravila a nemohla se tudiz vénovat jiné ¢innosti. Pfi-
znani téchto dvou nahrad je tak sprdvné a na rozdil od pausalni ndhrady
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hotovych vydaji neni vazdno na realizaci ukonu pravni sluzby ve smyslu §
11 advokétniho tarifu.

V takovém ptipad¢€ pak bylo napadené usneseni shleddno spravnym,
stiznosti obhajkyné nebylo mozno piiznat diivodnost, a proto ji krajsky
soud postupem podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni n e n i stiZznost piipustna.
V Usti nad Labem dne 8. zafi 2015
JUDr. Jan Chocholaty, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Kominkova
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Resumé

Tématem této diplomové prace je odménovani advokati za pravni sluzby
dle advokatniho tarifu. Pfi jejim vyhotovovani jsem se zaméfil predevsim na re-
centni pravni upravu, kterd je obsazena ve vyhlaSce ¢. 177/96 Sb., advokatnim
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist. Za hlavni cil jsem si stanovil podat podrobny
rozbor pfedmétné problematiky, analyzovat a podat vyklad jednotlivych ustano-

veni advokatniho tarifu.

Pti zpracovani tématu jsem se utvrdil v poznatku, Ze toto téma je pomérne
obsahlé a slozité. Uprava smluvni odmeény je dispozitivni a nechava advokatovi
pomérné volnost pii ur€ovani své odmény. Naopak uprava mimosmluvni odmény

je kogentni a neni zde moc prostoru, aby advokati urcili vysi své odmény.

Diplomova prace je rozdélena do deviti kapitol, které jsou dale ¢lenény na

subkapitoly.

Prvni kapitola po uvodu uvadi cil prace a metodiku pro zpracovani prace.
Druhd kapitola nabizi zékladni historicky exkurz odménovéani za advokacii na
naSem Uzemi. Tteti kapitola pfinasi pohled na zakonna ustanoveni ohledné povo-
lani a prace advokata. Ctvrta kapitola je vénovana hlavnimu pravnimu pfedpisu,
ktery odménovani advokatl v souc¢asné dobé upravuje — advokatnimu tarifu. Pata
kapitola se zamétuje na smluvni odménu. Nejvetsi pozornost prace vénuje usta-
novenim advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné, kterd jsou podrobné roze-
brana v Sesté kapitole této prace. Zejména se jedna o rozbor ustanoveni, kterymi
se ur¢i mimosmluvni odména, jeji vySe, sazba i tarifni hodnota. Dale jsou podrob-
né uvedeny tkony pravni sluzby dle advokatniho tarifu, které jsou dale rozdéleny
na pln¢ uctovatelné a uctovatelné ve vysi jedné poloviny. Sedmé kapitola této
prace se zaméfuje na osveédCeni o registraci platce DPH a v osmé kapitole jsou
zpracovana a vykladana zvlastni ustanoveni o nahrad¢ ndklada fizeni. Posledni
devata kapitola je vénovana vyzkumu a uvaham de lege ferenda, kdy se jedna
pfedevS§im o mé vlastni Gvahy, které vychazi z praktickych poznatkd, které jsem

nacerpal béhem své né€kolikaleté praxe.
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Resume

The topic of my diploma thesis is the remuneration of lawyers for legal
services according to the lawyer’s tariff. When preparing I focused first of all on
the recent legal regulation which is included in the Decree No. 177/96 Coll., on
lawyer’s tariff, as amended. The main objective was to provide a detailed analysis
of the subject matter, to analyze and to interpret the individual provisions of the

lawyer’s tariff.

While working on the topic | strengthened my opinion that hi topic was
quite extensive and complex. The modification of contractual remuneration is
prescriptive and leaves the lawyer fairly free to determine his/her reward. On the
contrary, the regulation of non-contractual remuneration is cogent and there is not

much room for lawyers to determine the amount of their remuneration.

The thesis is divided into nine chapters which are subdivided into sub-

chapters.

The first chapter, after the introduction, introduces the objective of the
work and the methodology for its elaboration. The second chapter offers a basic
historical excursion of lawyer’s remuneration on our territory. The third chapter
provides an overview of the legal provisions concerning the lawyer’s profession
and work. The fourth chapter is devoted to the main legislation that currently reg-
ulates the remuneration of lawyers — the lawyer’s tariff. The fifth chapter focuses
on contractual remuneration, its amount, the rate and the tariff value. Further on
the legal services according to the law tariff are detailed which are further divided
into fully billable and billable in the amount of one half. The seventh chapter of
this thesis focuses on the registration certificate of VAT payer and in the eight
chapter is devoted to research and reflection de lege ferenda which is about my
own considerations based on the practical findings | have gained during my sever-

al years of experience.
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