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Posuzovana diplomova prace byla zkontrolovana za pouziti nastroje Theses z hlediska
plagiatorstvi s negativnim vysledkem tj. Ze nevykazuje shodu s jinymi publikovanymi texty.
Préce je rozvrzena do deseti kapitol a lze konstatovat, Ze zvolené téma dostatedné pokryva.
Nosnymi kapitolami jsou kapitola Sestd o smluvni odméné a zejména pak kapitola sedma
pojednavajici o odméné mimosmluvni. Netradiéni je zafazeni desaté kapitoly nazvané
vyzkum a Gvahy de lege ferenda, jez nebyva v diplomovych pracich zcela bézné. Autor
vychdzi z pomérné representativniho vzorku kniZni i Gasopisecké literatury. Ve vyétu
prament prava postraddam pouze zakon o obétech trestnych ¢ind. RovnéZz pouzitou judikaturu
lze povazovat za dostateénou a ilustrativni.

Graficka uprava a rozvrzeni textu je vyhovujici. Pokud jde o jazykovou kulturu Ize uinit
vyhradu k n€kterym dil¢im formulacim. Pokud jde o gramatickou tiroveii textu, s vyjimkou
n¢kterych chyb v interpunkci, nelze mit zavaznéjsi vyhrady, tu a tam se 1ze setkat

s nepozornosti pti editaci.

Z hlediska obsahového je k danému tématu nutno predeslat, Ze jinak bude na zvolené téma
nahliZet praktikujici advokat a jinak vyssi soudni ufednik zabyvajici se odménami advokati

z ponékud jinych hledisek. Z tohoto pohledu lze na praci pohliZet jako na prezentaci nazori a
piistupt vyskytujicich se mimo advokatni stav. JiZz nadpis tieti kapitoly ,,Historicky exkurz
odmeény za advokacii“ nasvédcuje ur¢ité mife zjednodudeni resp. povrchnosti. Rovnéz pii
popisu zpiisobu vykonu advokacie, 1ze poukdzat na jistou nesystemati¢nost a nepresnosti.
Obdobné je i tomu v kapitole paté pojednavajici obecné o pouziti advokatniho tarifu.
NepovaZzuji také za vhodné slovni spojenti ,,shora popsana tschova®, kdyz predtim tato
uschova popsana viibec neni, autor mél ziejmé namysli ,,shora zminén4*.

O zcela odlisném uhlu pohledu na praci advokata sved¢i napt. ivaha o bagatelnich sporech na
str. 33, kterd pouze reprodukuje v laické vetejnosti tradovany omyl, Ze bagatelni spor je vzdy
jednodussi a méné pracny nez zastoupeni v piipadech s vysokou hodnotou sporu. Na str. 39 je
dale popsano odmétiovani tzv. procesniho opatrovnika velmi nesrozumiteln& aZ chaoticky. Na
mnoha mistech autor zuzuje problematiku pouze na odmétiovéni v trestnim ¥zeni, pficem
problematiku ob¢anskopravni ponechava bez vysvétleni ¢i alespoti struéného popisu. Totéz
plati pro Gvahy de lege ferenda, kde autor navrhuje Gpravu pro obhajobu v trestnim fizeni,
aniZ by zdiivodnil, pro¢ by to nemohlo platit i v fizenich ob&anskopravnich. Zéhadou pro mne
zUstava zaver na str. 65, pro¢ by v piipadech, kdy se advokat chova estné, méla vétsina
fesiteld véci tzv. piimhufovat oko. Pfes uvedené vyhrady doporuéuji posuzovanou
diplomovou praci k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit jako dobrou.
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