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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autora Bc. Radka Nachtigala
na ttma Odmeénovani za pravni sluzby podle advokatniho tarifu

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace,
proveérena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Diplomova prace sestava z dvanacti €asti véetné Gvodu, zavéru a cizojazyéného
resumeé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace presahuje mlnlmalne stanoveny rozsah.
Castedné je tomu tak i proto, Ze autor zbyte€né vynechava jeden radek mezi odstavci.
K praci jsou pfipojeny zajimavé pfilohy a vysledky vyzkumu, ¢imzZ je dle nazoru vedouciho
prace dokumentovan zajem a prakticky pfistup autora ke zpracovani prace (zajem je véak
dokumentovan jiz samotnym rozsahem prace a také kvalitou jejiho zpracovani). Vedouci
prace kladneé hodnoti pfistup autora, kdy v pfedkladané praci je vyvazené& zkombinovan
teoreticky i prakticky pohled na feSenou problematiku. Vedouci prace zastava nazor, ze
diplomova prace by neméla byt jen kompilatem, ale Ze by z ni mély byt patrné i vlastni
nazory diplomata. Pro autora, ktery ma letitou praxi vy$siho soudniho dfednika, je
formulace vlastnich nazord samoziejmé jednodussi, nez pro studenta bez praxe, presto je
treba prezentovani vlastnich nazor(i pochvalit. Soucasné také nelze vétsing vlastnich
nazor(l autora upfit relevanci a odivodnénost, a to i pfesto, Ze nejednou polemizuje
i s komentarovou literaturou.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. V této souvislosti Ize kladné ohodnotit pfedevsim pfistup autora
k soudni judikatufe. Byt nejsou soudni judikaty vkonkrétni kauze v éeském pravnim
prostredi pramenem prava, maji sv(jj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro
kazdého pravnika naprosto bé&znou rutinou. Autor pfitom osvédcuje nejen vybornou
orientaci v judikature, ale také to, Ze je schopen judikatorni zavéry dobfe chapat,
zpracovat a vyhodnotit, v pfipadé potfeby i kriticky. Chvalyhodna je také rozmanitost
a pestrost pouzitych zdrojl, ze kterych bylo autorem ¢erpano.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplisobu prace autora s oznacenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod &arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéj§i mnoZzstvi gramatickych chyb, preklepd
ani nepfesnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se spise
o exces, nicméné lepsi korekturou bylo mozno chybné jednotlivosti odstranit.

Z obsahoveho hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tematem “Odménovani za pravni sluzby podle advokatniho tarifu®. Autor se drzel
vybraného tématu ve zvolenych intencich. Pokud prekrocil do $ir§ich souvislosti, bylo to
vzdy ku prospéchu komplexnosti podavaného vykladu.

Autor se Zadoucim zplsobem drzi zvoleného tématu. Cini tak v kli¢ovych
meritornich kapitolach 5., 6. a 7. o advokatnim tarifu, smluvni odmé&né& a mimosmluvni
odmenée. Toto jadro prace je vhodnym zplUsobem doplnéno jak historickym exkursem
(3. kapitola) a pojednanim o povolani advokata (4. kapitola), tak zvlastnimi ustanovenimi
o nahradé nakladd fizeni (9. kapitola), coZz pfispiva k uplnosti zpracovani. V desaté



kapitole jsou zafazeny uvahy de lege ferenda, ovSem zcela absentuje komparace s jinym
pravnim fadem.

Predkladana prace je kvalifikovana a odborna. Autor se nedopousti vécnych chyb,
jeho vyklad je povétSinou pochopitelny, prestoZze autor nékdy fesi jiz skuteéné detaily.
Autor se nebrani vlastnim tvaham, analyzam a zavérim, coz je zadouci, stejné jako jiz
zminéné uvahy de lege ferenda.

U ustni obhajoby by se autor mohl mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1)

2)

3)

4)

Pro¢ autor hodnoti zamys$lené rekodifikani snahy negativné (slovo bohuzel
pouzité na str. 65)?

Jaky byl smysl dnes jiz zruSené vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.?

Jaka by méla byt dle nazoru autora pfiznavana mimosmluvni odména za
sepis stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani?

Jaky ma autor nazor na to, Ze u dal$i porady s klientem (§ 11 odst. 1 pism. c)
AT) je stanovena minimalni délka porady na jednu hodinu?

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako vybornou.

V Plzni dne 27.4.2018

IS

JUDr. Radek Spurny
\



