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Uvod

Vice nez devadesat let uplynulo od podpisu Trianonské smlouvy,
ktera byla soucasti versailleského systému mirovych smluv mezi
vitéznymi a porazenymi mocnostmi. Timto dokumentem byly po prvni
svétové valce stanoveny hranice nové vzniklého madarského statu, ktery
se stal nastupcem porazeného Uherska. Hranice narysované podle
Trianonské smlouvy znamenaly, ze z velkého a rozsahlého statu se
z hlediska mezinarodnich vztahl stala mala a ve své podstaté
bezvyznamna zemé. Madarsko diky této smlouve ztratilo vice nez dvé
tfetiny svého Uuzemi a nékolik miliont obyvatel se ocitlo za hranicemi své
vlasti. Podminky této smlouvy byly velice tvrdé a byly vnimany
madarskou spoleCnosti jako ponizujici a nespravedlivé. Dodnes je
Madary tento krok vétSinou vniman jako kfivda a v dusledku toho se téma
Trianonské smlouvy v madarské politice vice Ci méné objevovalo béhem

celého dvacatého stoleti.

| dnes, na zaCatku druhého desetileti jednadvacatého stoleti, se
Trianonska smlouva, spiSe tedy jeji dusledky, odrazi v madarské politice.
Odkaz na Trianon muzeme najit jak v zahrani¢ni politice Madarska, tak
také v politice domaci, pfiCemz existence tohoto jevu se nevyhyba ani
etablovanym politickym stranam, které se pohybuji na nejvysSi statni
urovni - v madarském parlamentu. Oficialni madarska politika béhem
nékolika poslednich let reflektovala Trianonskou smlouvu rdznymi
zpusoby, pfikladem muize byt sporny zakon o dvojim obc¢anstvi ¢i zména
Ustavy, ktera pfichazi v platnost pravé v letodnim roce' a je pro svij
nacionalisticky nadech kritizovana jak opozici v Madarsku, tak i na padé

Evropské unie €i nékterymi dalSimi staty ve svéte.

V teoretické Casti své bakalafské prace se zaméfim na

problematiku nacionalismu. Nacionalismus jakozZto politicka doktrina je

! Rok 2012.



fenoménem, ktery je velice Uzce spjaty s tématem Trianonské smlouvy a
se samotnym Madarskem, respektive se sou¢asnou madarskou politikou.
Podle Bendy je ,pfitomnost nacionalistickych prvku spolu s odkazy na
kfestanskou viru jednou z nejdulezitéjSich dimenzi, podle niz
k pravolevému ¢&lenéni madarského stranického systému dochazi. Toto
Clenéni je tedy axiologicke, nikoli socioekonomické. Pristup k narodnimu
principu jakozto dimenze politickeho Clenéni se tahne madarskou historii
po celé dvacaté stoleti® (Benda, 1999: 110-111). Vzhledem
k nejednoznacnosti, ktery je pro zkoumani v socialnich, a jesté vice
v politickych, védach tak typicky, a absenci jednotné definice, nabidnu
nékolik pohledd ruznych autorl, ktefi se vénuji problematice
nacionalismu. Pokusim se tak nalézt u jednotlivych autort poznatky, které
by se nejvice shodovaly s madarskou realitou, a také se zaméfim v jejich
pracich na reflexi uspofadani Evropy po prvni svétové valce. Snahou je
vybrat autory, jejichz pfinos teorii nacionalismu je zjevny a jsou
povazovani za vyznamné a vlivné. Mezi tyto autory jsem zaradil E.
Gellnera, M. Hrocha, Erica J. Hobsbawna a E. Kedourieho. Vzhledem
k omezenému prostoru bakalafské prace vylozim jednotlivé autory velmi
struénou formou a budu se soustfedit pouze na prvky, které budou

v analytické Casti prace pfinosné.

V dalSi, historické, Casti bakalarské prace se budu zabyvat
samotnou Trianonskou smlouvou. V této kapitole se zaméfim na
okolnosti, které vedly k podpisu Trianonské smlouvy v navaznosti na
ukonCeni prvni svétové valky, zaroven predstavim aktéry podpisu
smlouvy a jejich pohledy na celou problematiku. Budu se zde vénovat
dUsledkim Trianonu, které se promitaji do dnesSniho Madarska, a
bylo mozné z madarské strany ovlivnit pribéh jednani a hlavné jeho
dusledky. Dale se budu zabyvat velmi struéné také historii Madarska
v souvislosti se snahami o revizi mirovych smluv z Versailles v pribéhu
dvacéatého stoleti béhem stfidani riznych politickych rezima.
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Ve treti Casti, ktera je pojata jako Cast analyticka, se budu dotykat
souCasné madarské politické scény. Stfedobodem analyzy budou
parlamentni politické strany, které vykazuji nacionalisticky charakter nebo
se svou politikou €i jen rétorikou dotykaji tématu této prace. Na pozadi
jedné ztéchto stran — Hnutim za lepSi Madarsko (Jobbik), stoji i
uskupeni, které muze byt nejlepsim pfipadem dochovani vlivu Trianonské
smlouvy v politice, a totiz Madarska garda. Pfestoze bylo toto uskupeni
oficialné zakazano jiz v roce 2009 a jeho fungovani bylo kratké, jeho vliv
a propojeni s parlamentni stranou, ktera ziskala v poslednich volbach do
madarského parlamentu nezanedbatelnych 47 poslanct® z celkovych
386, je nepopiratelny a zasluhuje si hlubsi analyzu. V této ¢asti prace se
také dotknu nékolika problematickych bodu, které v podstaté souvisi
s politickymi stranami. Mezi tyto body zafadim kontroverzni zakon o
dvojim obcCanstvi, zakon o narodni soudrznosti ¢i neméné kontroverzni
novou verzi madarske ustavy, ktera by mohla vykazovat znaky, které jsou
dusledkem podpisu smlouvy. V posledni Casti této kapitoly se budu velmi
struéné vénovat zahranicni politice Madarska z pohledu vztahu mezi nim

a Slovenskem.

Co se tyCe pouzitych zdroju a literatury, bakalafska prace bude
vychazet ve své teoretické Casti z kniznich tituld vySe zmifiovanych
autoru, ktefi se zabyvaiji teorii nacionalismu a také z velmi podnétného
sborniku Miroslava Hrocha — Pohledy na narod a nacionalismus, ve
kterém jsou pFispévky mnoha svétovych autorl vénujici se problematice

nacionalismu.

Historicka Cast prace bude postavena na publikacich historik( a
historicky, ktefi se na danou problematikou specializuji, jedna se
napfiklad o Ceskou historiCku Evu Irmanovou, madarského historika
Ignace Romsicse Ci slovenského historika Mariana Hronského. Ruzna

narodnost téchto autorl je zamérem, ktery dokaze z historické &asti prace

? Oficialni stranky madarskych voleb — vysledky parlamentnich voleb z roku 2010, dostupné na:
http://www.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin2/en/I50.htm (24. 1. 2012).
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udélat vyvazenou sondu do madarské historie bez jakéhokoliv zaujeti Ci
nazorové nevyvazenosti, ktera je tolik typicka pro toto téma, hlavné pokud

jde o nazorovy stfet mezi Madary a Slovaky.

Posledni c¢ast prace bude vychazet zvelké 8kaly spiSe
cizojazyCnych zdroju, od oficidlnich internetovych stranek politickych
stran az po rlzné zpravy C&i €lanky, které se tématem odkazu Trianonu
zabyvaji a informuji o nich. Pravé v dostupnosti informaci o politickych
stranach vidim nejvétsi problém, jelikoz velka €ast informaci je pouze
v madarském jazyce. Jednou ze stézZejnich publikaci bakalarské prace je
sbornik Trianonska smlouva — devadesat let pote, ktery vzeSel
z konference, jez se konala u pfilezitosti devadesatého vyroc€i podpisu
Trianonské smlouvy v Praze v roce 2010 a do které zasahla cela Skala
autortl s riznymi tématy a pohledy. Za velky pfinos této praci povazuiji
rozhovor s madarskym velvyslancem pusobicim v Praze, panem Laszlo
Szdke, ktery madarskou optikou zodpovi nékolik otazek tykajicich se

pravé tématu této prace.®

Cilem prace je analyza subjektl v souCasné madarské politice,
které reflektuji nebo odkazuji na dusledky Trianonské smlouvy. V tomto
kontextu pak budou analyzovany konkrétni zakony, vykazujici znamky
reflexe Trianonské smlouvy. V zavéru prace také skloubim poznatky
z prvni Casti, vénujici se nacionalismu, se soucasnou politikou. Mym
prfedpokladem je, Ze vliv nacionalismu a s tim souvisejici vliv Trianonské
smlouvy je stale velmi silny, hlavné v poslednich letech, kdy se Madarsko
potyka s ekonomickymi problémy a nacionalistické tendence tak mohou

vyrazné zesilovat.

® Rozhovor prob&hl 29. tnora 2012 na madarské ambasadé v Praze. Uryvky rozhovoru jsou
soucasti prace, cely rozhovor je pak v ¢eském jazyce umistény mezi pfilohami — Pfiloha €. 4.
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1. Nacionalismus

Jak jsem jiz napsal v uvodu, pro zkoumani v socialnich védach je
typickym jevem nejednoznacnost zkoumaného prvku C¢i absence
jednoznaéné definice, s timto problémem se potykdme i u fenoménu
naroda a nacionalismu. Jak piSe Miroslav Hroch, studium problematiky
naroda a nacionalismu zaujima v kontextu badani historickych i
spoleCenskych véd vyznamné postaveni, o ¢emz podle néj svédCi nejen
znacny zajem vefejnosti, ale i objem védecké tvorby. ,Navzdory
obrovskému mnoZzstvi poznatki a vymyS$leni modeld tvofi dnes
problematika naroda a nacionalismu neprehledny terén, ve kterem se
sami badatelé jen tézko orientuji, protoZze bylo dosazeno jen minimalniho

pojmoslovného konsenzu“ (Hroch, 2011: 15).

Dle Heywooda je pfistup k nacionalismu jako k urcité specifické
ideologii velice problematicky z nékolika dlvodu, jednim z téchto divodu
je, ze se nacionalismus definuje spiSe jako politicka doktrina, nez jako
ucelena samostatna politicka ideologie. Zatimco liberalismus, socialismus
Ci konzervatismus predstavuji urCity slozity soubor hodnot a ideji, tak
nacionalismus muizeme povazovat za presvédCeni, ze narod je
pfirozenou a jediné vhodnou formou politického viadnuti (Heywood, 1994:
154). Tento pfistup k nacionalismu jako k politické doktriné je v pfipadé
zkoumaného Madarska vice nez vhodny, podle politologa Zdenka Zbofila
se stal nacionalismus soucasti programul jak socialistl, tak i liberalQ
natolik, Ze rozdéleni na pravici a levici se pro madarskou politiku pouziva
,snad jen v Ceské republice” (Zbofil, 2006: 3). Cilem nasledujicich fadek
bude vyuzit poznatky jednotlivych autorl, ktefi se zabyvaji
nacionalismem, a vytvorit tak teoreticky ramec, do kterého se v analytické

Casti podafi zasadit zkoumané Madarsko.

Prvnim ztéchto autord je Ernest Gellner. Gellnerova teorie
nacionalismu patfi do kategorie tzv. modernistickych teorii, podle nichz

existuje v Evropé nacionalismus a narody, jak je zname a vnimame dnes,
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vazane na urcitou dobu. Jsou fenomény moderni doby — devatenactého a
dvacatého stoleti predevsSim. Pfed modernizaci evropskych spolecnosti
byly narody a nacionalismus neznamé. Puvod nacionalismu je, dle
modernistickych teorii, v hospodarfském a politickém vyvoji, pficemz
Gellner soudi, Ze jsou soucasti jisté faze vyvoje evropské spolecnosti -

soucasti moderni prumyslové spole¢nosti (Musil, 2003: 7).

Podle Gellnera je nacionalismus politickym principem, podle
kterého je zakladnim socialnim poutem urcité kultury podobnost. Mezi
lidmi mUzZe existovat jakékoli pojeti autority, ovSem jeji legitimita zavisi na
faktu, ze cClenové dotyCné skupiny patfi ke stejné kultufe (narodu).
Podobnost se vramci urcité kultury stava jak nutnou, tak dostatecnou
podminkou legitimniho Clenstvi, to je ovSem krajni pfipad. K takoveé
jednotce se mohou pfipojit pouze prislusnici dané kultury a musi tak ucinit
kazdy znich.* Prekazkou pro krajni nacionalisty muze byt situace, kdy
jejich narodni stat nezahrnuje vSechny pfislusniky naroda Ci pokud stat
v ramci svych hranic toleruje vyznamny pocet téch, ktefi jeho pfislusniky
nejsou (Gellner, 2003b: 405).

Nacionalismus je tedy podle Gellnerovy teorie politickou doktrinou,
ale i ,stavem mysli a pocitem, Ze stat a narod si musi odpovidat, snad
bychom mohli Fici, Ze tvofi jednotu® (Musil, 2003: 7). Coz ovSem
znamena, ze se této doktriné pfici pravé situace, kdy narod, ve smyslu
vy8e jmenovaného, sidli na uzemi vice nez jednoho statu (Musil, 2003:
7). Tento princip je velmi dobfe aplikovatelny na situaci v Madarsku,
ostatné i Gellner se ve své knize Nacionalismus zaobira tématem
nacionalismu v dobé ukonCeni prvni svétové valky. Podle néj byl
nacionalismus vtéto dobé pfijiman vétSinou obyvatel statd jako
samoziejmost, z nacionalismu se stal princip politické legitimity. Pravée
tento princip byl wuplatnén ve Versailles, dle Gellnera ovSem

nerovnomérné (Gellner, 2003a: 60).

* Kurziva v originale.
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V oblastech, které byly natolik etnicky komplikovanym
uspofadanim, jaké ma napfiklad vychodni Evropa, pak podle Gellnera
neexistuje zplsob, jak tento princip uplatnit nestranné.®> At uz se jedna o
principy demografické, historické, geografické ¢i jiné, vSechny jsou ve
vzajemném rozporu. Gellner dava velkou vahu otazce, kdo byl na &i
strané béhem prvni svétoveé valky a zaroven i geopolitické nahodé, ktera
vedla k uplathovani a realizaci tohoto principu. Sam hodnoti systém statu

ustaveny ve Versailles jako kifehky a vetchy (Gellner, 2003a: 60-61).

Podle Erica Hobsbawna byl nejplodnéjsim pfistupem ke zkoumani
nacionalismu, resp. narodni otazky, pfistup historicky. Hobsbawn fika, ze
prestoze je definice problematicka, muzeme si celou situaci zjednodusit
praveé historickym pfistupem, ktery nazira na nacionalismus a narody jako
na jevy, které se vyvijely v ramci urcité historické situace a které jsou ji
determinovany (Hobsbawn, 2003: 110). Takovou historickou situaci mize
byt podpis Trianonské smlouvy. Pravé pfiCiny velkého vyznamu
nacionalismu ve stranickém systému Madarska spocCivaji dle Bendy
v historickém vyvoji madarské statnosti a madarského politického
mysSleni (Benda, 1999: 110).

Stejné jako Gellner, tak i Hobsbawn se vraci ke konci prvni svétové
valky a k wilsonovskému idealu — zasady o tom, aby se statni hranice
shodovaly s hranicemi narodnostnimi a jazykovymi. Oba autofi poukazuji
na neproveditelnost tohoto zaméru, pfiCemz Hobsbawn konstatuje, Ze
mirové narovnani po roce 1918 prevedlo wilsonovskou myslenku do
praxe natolik, nakolik to jen bylo uskuteCnitelné, pouze s vyjimkou
nékterych ,politicko-strategickych rozhodnuti ohledné hranic Némecka a
S nékolika zdrahavymi ustupky expanzionismu Itali a Polakd“ (srov.
Hobsbawn, 2000: 128-129; Gellner, 2003a: 60-61).

Dusledkem objevu, Ze narodnosti a staty nelze upravit tak, aby se

kryly, byla skuteCnost, Ze hranice vyty€ené v dohodach z Versailles,

® Kurziva v originale.
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prestoZze byly nesmysiné i podle wilsonovskych méfitek, se ukazaly jako
trvalé. Nepfilis oCekavanym vysledkem uspofadani po prvni svétove
valce byl fakt, ze ,nacionalismus malych narodi jevi stejny odpor
k mensinam, jako narody velké" (Hobsbawn, 2000: 129-130), pfikladem

muze byt pravé situace v habsburském Madarsku.

Na Erica Hobsbawna navazeme Miroslavem Hrochem, ktery se
zabyva nacionalismem také spiSe v historickém kontextu, tedy
formovanim narodd v Evropé od osmnactého stoleti. Do této prace
zafazuji nékolik jeho poznatkl, které nam pomohou dotvofit teoreticky

ramec, do néhoz bude mozné zasadit zkoumané Madarsko.

Miroslav Hroch si v§ima napfiklad rozporl mezi staty z pohledu
mezinarodnich vztahl. S odkazem na Wallersteina a Balibara, ktefi se
domnivali, Ze nacionalismus je ,ideologii majici ospravediriujici efekt pri
usili o udrZzeni mocenské prevahy jednoho statu nad druhym"
(Wallerstein, Balibar dle Hroch, 2011: 153), Hroch konstatuje, Ze zdrojem
narodné definovaného rozporu mezi staty nemusi byt jen snaha zménit
pomér mezinarodnich sil ve prospéch jednéch a v neprospéch druhych,
ale existuji spory teritorialni povahy (spor o hranice nebo zajem na jejich
revizi), podle Hrocha je ov8em pravdou, Ze tento typ konfliktu je na
evropské pidé béhem poslednich dvou set let vyjimkou, ale také plati, ze
velmi vyznamny podil na eskalaci nacionalismu ve dvacatém stoleti mély

pravé tyto hrani¢ni spory (Hroch, 2011: 153).

Dalsim Hrochovym poznatkem je dullezitd role emoci v otazce
nacionalismu. Podle né&j nestali ke ztotoznéni lidi s narodem pouha
,Schopnost imaginace a abstrakce® (Hroch, 2011: 233), vztah k narodu
musi vzdy obsahovat jisté emotivni prvky a dokazuje to odkazem na
mezivaleCnou antropologii, ktera jiz ve své dobé definovala narod jako
pospolitost citového Zivota a tyto vazby jsou odvozeny z kazdodennich
zvykl, z forem mysleni a jednani. Hroch zdudrazriiuje obecnou shodu

Vv nazoru, Zze emotivni vazby k narodu se rodily v podminkach socializace
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a silily tam, kde se jedinec mohl citit ohrozeny vnéjSimi okolnostmi
v dobach krize. Vazby k narodu se tedy vyznacuji riznou intenzitou, sili
v dobé krizi a bouflivych udalosti a slabnou v dobach klidu (Hroch, 2011:
233). Hroch také piSe o jiném emocionalnim zdroji nacionalismu, totiz
potfebé dustojnosti, ktera mohla byt poranéna z riznych davodua (Hroch,
2011: 234). V naSem pfipadé je timto dlvodem pravé kolaps velkého
Uherska a nasledny vznik malého a, z hlediska mezinarodnich vztahu,
bezvyznamného Madarska. Velmi zajimavé je také Hrochovo pfirovnani
naroda k jakémusi narodnimu télu. PiSe, ze pfislusnici statniho naroda,
ktefi Ziji jako mensina na uzemi jiného narodniho statu, mohou byt
v tomto kontextu povazZovani za nedilnou soucast vlastniho narodniho
téla a kazda kfivda, kterou utrpi, je citéna jako utrpéni pfisludnikd celého
naroda (Hroch, 2011: 236).

Velmi vhodné je poukazat na roli symboliky a symboll v otazce
nacionalismu. Podle Hrocha jsou symboly faktorem, ktery pomaha Sifit
narodni identitu a vzbuzuje v lidech duvéru v narod (Hroch, 2011: 238).
Pfestoze tim ma Hroch na mysli spiSe ulohu symbolu pfi utvareni narodd,
nikoli ulohu symbold, ktera pouziva jiz utvofeny narod, uloha symboll je
stale nezanedbatelna i v soucasnosti, coz se dle mého nazoru ukaze
v analytické C&asti této prace. PrestoZze je typologizace symbolu
problematicka, mizeme je rozdélit na nékolik skupin podle kontextu
uplatnéni a podle jejich forem. Hroch je rozdéluje nasledovné: Prvnim
typem jsou verejné aktivity (pravody, slavnosti, mitinky), druhym typem
jsou verbalni projevy (hesla, deklarace, zpévy), tfetim ikonografické
symboly (obrazy, vlajky, plakaty), ¢tvrtym pak pomniky a patym krajina a
jeji slozky (Hroch, 2011: 240).

Elie Kedourie charakterizuje nacionalismus velmi podobné, jako
autofi, kterym jsou vénovany predeslé stranky. Podle néj je
nacionalismus doktrinou, ktera byla vymyslena v Evropé na zaCatku 19.

stoleti a ktera si Cini narok na ur€eni jednotlivych skupin obyvatelstva,
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tyto skupiny pak mohou vytvofit svou vlastni vladu. Nacionalismus tedy
hlasa, ze se lidstvo pfirozené déli na narody a tyto narody rozezname
podle charakteristik, které je mozno zjistit. Ideje této doktriny pak pozdéji
podle néj pfevzal ze zapadu cely svét. Jedinym legitimnim typem vilady je

pak vlastni narodni vlada (Kedourie, 1993: 1).

V uvodu této kapitoly jsem zminil poznamku politologa Zderika
Zbofrila, ktery tvrdi, Ze nacionalismus se stal v Madarsku soucasti
programu jak socialistl, tak i liberalt, a proto neni vhodné rozdélovat
madarskou politiku, resp. strany v ni, na levici a pravici (Zbofil, 2006: 3).
Navazi na tuto poznamku tvrzenim Elie Kedourieho, pro kterého je
nepochopitelna otazka, zda je nacionalismus politikou levice &i pravice.
Neplati totiz ani jedno, ani druhé. Levice a pravice jsou pojmy, které se
objevily v devatenactém a dvacatém stoleti v evropskych zemich
v prubéhu zapasu mezi aristokracii, stfedni tfidou a délnickou tfidou a
bez souvislosti s touto konkrétni historii nedavaji podle Kedourieho smysl
(Kedourie, 2003: 107). Pro liberaly je dulezity politicky pokrok dany
oslabovanim socialnich €i politickych privilegii, zatimco pro socialisty je
pokrok snizovani ekonomické nerovnosti. Pro nacionalisty jsou takové
cile druhotné a vedlejSi, pro né je hlavnim cilem narodni sebeurcCeni a
trvalé naplnéni, které se Clovéku dostane, pokud zije jako pfislusnik ve

svrchovaném narodé (Kedourie, 2003: 108).
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2. Trianonska smlouva

Cilem této kapitoly je ve stru€nosti popsat, jaké byly vubec pfi€iny
podpisu Trianonské smlouvy, zaroven zjistit, jakou ulohu hraly mocensko-
politické zajmy pfi utvareni ,nové Evropy*“, pfestoze existoval narodnostni
princip v podobé wilsonovského idealu o sebeureni narodu.
V navaznosti na to pak poukazat na ulohu madarské delegace, ktera byla
vyslana na konferenci ve Versailles. Mohla néjakym zplUsobem zvratit
rozhodnuti vitéznych velmoci? Existoval zpUsob, jakym by se odvratily
katastrofalni dusledky, které vychazely z podpisu mirové smlouvy? Jaké
byly vlastné poZzadavky velmoci vu¢i Madarsku obsazené ve smlouvé a
naopak? Tyto a dalSi otazky zodpovi nasledujici ¢ast prace, ktera shrne i
madarské pokusy o revizi Trianonské smlouvy v pribéhu dvacatého

stoleti.

2.1 Prvni svétova valka

Prvni svétova valka a spoleCenské a narodni pohyby, k nimz
béhem ni doslo, podstatné zménily politickou a zemépisnou mapu
Evropy. Doslo ke zhrouceni tfi velkych FiSi — ruské, némecké a rakousko-
uherské, tim také doSlo dle Irmanové k hluboké diferenciaci ve
spoleCenské a politické struktufe Evropy. Kromé rozporu, které vychazely
ze spoleCenské odliSnosti, byl ovlivnén dalSi vyvoj také faktem, ze byly
narody rozdéleny na vitézné a porazené s vyvozenim vSech dusledkd,

které z toho vyplyvaly (Irmanova, 2002: 83).

Podle Kontlera valka, a do jisté miry i mirova smlouva, uspiSily
proces zahajeny americkou a francouzskou revoluci, tento proces zasadil
smrtelnou ranu konzervativhim institucim mnohonarodnostnich FiSi
stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy. .,V domnéni, Ze je slucCitelny
S véci svobody a demokracie, nacionalismus trumfoval® (Kontler, 2001:
301). S timto tvrzenim souhlasi i vétSina madarskych historikd, zastavaji
nazor, ze prapfiCiny rozpadu monarchie lezi v dynamice moderniho

nacionalismu. V tomto ohledu je nutné fici, ze zplsob rozpadu monarchie
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a historickych Uher je ale dan vysledkem valky a strategickymi zajmy
velmoci (Lendvai, 2002: 288). Zapadni mocnosti, které vyhraly valku a
vyjednavaly mir, tak byly pfi rozhodovani o likvidaci Rakousko-Uherska
vedeny nejen idealem sebeur€eni narodU, ale také mocenskopolitickymi
uvahami (Kontler, 2001: 301). Byly strategické zajmy hlavnim davodem,
pro€ se z velkych Uher stalo malé Madarsko? Madarsky historik Ignac
Romsics vidi problém nejen ve strategickych uvahach vitéznych
mocnosti, ale také v chaotickych pomérech v Madarsku, tedy ve
vnitropolitické situaci, které na dlouhou dobu znemoznily, aby do Pafrize

vubec odjela madarska delegace vyjednavat (Romsics, 2010: 124).

Oficialni madarska vlada pfed chystanou mirovou konferenci
oCekavala, Ze se pfi jednanich uplatni Wilsonovy nazory a jeho ideje,
které hlasaji trvaly mir, jenz by byl uplathiovan Spole¢nosti narodu, pravo
na sebeureni narodld a také vladu demokracie. Napfiklad Irmanova
popisuje nazory madarského ministra pro narodnosti, Oszkara Jasziho,
ktery doufal, Ze v navaznosti na wilsonovsky pacifismus je mozno najit
feSeni, které ochrani madarské uzemi a zajisti jeho celistvost. Toto byl
dle Irmanové také hlavni zahrani¢né-politicky ukol oficialni madarske

vlady pred konferenci ve Versailles (Irmanova, 2002: 90).

2.2 Jednani ve Versailles

Otazka budoucnosti stfedni a vychodni Evropy byla dle Irmanové
nejista, ani vitézné mocnosti nemély jasno v tom, jaké uspofadani by bylo
idealnim, svou roli hraly jiz zminéné mocenské zajmy jednotlivych
mocnosti. Do popfedi se dostal anglo-francouzsky spor, ktery ovlivnil
feSeni vSech spornych otazek. Velky boj o uzemi probihal mezi vSemi
staty stfedni a jihovychodni Evropy, at uz to bylo mezi Rumunskem a
Jugoslavii, Jugoslavii a Italii & Rakouskem, Ceskoslovenskem a
Rakouskem nebo Polskem a témér vSichni bojovali s Madarskem. Podle
Irmanové bylo o budoucnosti Madarska rozhodnuto na konci roku 1918,

ovSem predbézné koncepce Dohody davaly jisty prostor k tomu, Ze
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Madarsko mohlo v ramci urCitych okolnosti (konkrétni politicka situace,
hra politickych sil, osobni vlivy a protiakce ¢i nahodna shoda okolnosti)

modifikovat kone¢né vyhlidky (Irmanova, 2002: 83).

Mirova konference ve Versailles méla podle tehdejSich pfedstav
uzavfit velkou valku, ale také pfredejit tomu, aby se tento hruzny pocin
opakoval. Dle pfedstav Ffady optimistickych idealistdt - v cele
s prezidentem Wilsonem, meéla konference polozit zaklad novému
evropskému ba az celosvétovému liberalnimu fadu (Dejmek, 2010: 27).
Na konferenci ve Versailles bylo sezvano sedmadvacet statl, kromé
vitéznych mocnosti bylo pfizvano i nékolik nové vzniklych
stfedoevropskych statli, které se zafadily mezi vitéze valky — Polsko,
Ceskoslovensko, Rumunsko a Kralovstvi SHS. Konference se ztgéastnilo
také pét statd, jejichz hlas byl rozhodujici — VB, USA, Francie, Italie a
Japonsko. Charakteristickym jevem konference bylo na jedné strané
hlasani modernich principl a na druhé strané uplatfiovani anachronismu
ve smyslu popirani wilsonovskych zasad, tento popis charakterizuje pak
jeji praktickou €innost — pfispivala ke zrozeni novych demokracii, ale
zaroven stupnovala jejich slabost (Irmanova, 2002: 154). Istvan Bibd se
ve své knize Bida malych narodd také zabyva otazkou konsolidace
Evropy na pocCatku 20. stoleti, podle néj by byla konsolidace uspésna,
kdyby si tvarci miru pocinali trochu proziravéji a peclivéji (Bibo, 1997:
208). V nasledujici podkapitole se ve stru¢nosti zaméfime na prubéh

jednani s dirazem na postaveni madarské delegace.

2.2.1 Prabéh jednani

Madarskou delegaci vedl hrabé Albert Apponyim, ktery se tésil
velké autorité celé madarské politické scény. Sestého ledna 1920
dorazila madarska delegace do Pafize a vezla s sebou nastin smlouvy, o
kterém se mélo jednat. V této smlouvé vyslovila delegace celou fadu
historickych, etnickych, ekonomickych a strategickych namitek proti

smlouvé, ktera byla vypracovana na jafe 1919 a ktera byla pfedlozena
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delegaci ihned po jejim pfijezdu. Madarska verze smlouvy byla
prezentovana jako jisty kompromis mezi vitéznymi mocnostmi a nové
vzniklym Madarskem (Kontler, 2001: 316; Romsics, 2010: 133-134).

Ameri¢ané a Britové byli podle Kontlera v jistém okamziku otevfeni
vyjednavani, chtéli ponechat Madarsku vétSinu z prfevazné Madary
osidleného pomezi bezprostfedné za nové vytyCenymi hranicemi, které
byly narysovany v plvodni smlouvé (Kontler, 2001: 316). Ameri¢ané byli
take jedini, ktefi od zaCatku zastavali pfi vytyCovani hranic princip etnicky.
OvS8em, dle konstatovani francouzského ministerstva zahrani¢i, bylo
velice snadné je presvédCit o nutnosti brat v potaz strategické a
hospodarské zajmy spratelenych statl (Irmanova, 2002: 163). Britsky
ministersky pfedseda Lloyd George nékolikrat varoval, Ze miru v Evropé
nepfispéje, pokud bude tfetina etnickych Madarl za nové vytyCenymi
hranicemi (Kontler, 2001: 316). Ostatné to byl pravé britsky pfedseda
vlady, ktery béhem jednani neustale naléhal na ostatni zuCastnéné, aby
byla madarska otazka jesté projednana. VSechny tyto dohady o nutnosti
upravy hranic probihaly bez u€asti madarské delegace (Romsics, 2006:

178). VSe smérovalo k tomu, Ze se podminky smlouvy jizZ nebudou ménit.

Béhem jednani ve Versailles vSak doSlo k obratu na francouzskeé
strané. Ve Francii se uskuteCnily na pocCatku roku 1920 volby, které
zménily zahrani¢né-politickou orientaci zemé, ktera se stoCila smérem
k Podunaji a k Madarsku. Tato zména zazehla jiskru nadéje mezi Madary
a znamenala dalSi Sanci k revizi jiz odsouhlasené verze mirové smiouvy.
Sance na revizi ovéem zahy zmizela a to diky madarskym iracionalnim
pozadavkim ohledné revize smlouvy. Nakonec seslo ze sblizovani obou

statu a v8e se vratilo na zaCatek (Irmanova, 2002: 180-184).

Pravé charakter jednani z madarské strany na mirové konferenci
byl velmi zajimavy a svym zpUsobem nepochopitelny. Podle Irmanové je
charakteristickym znakem jednani madarské delegace nedostatek ochoty

ke kompromisu. PrestoZe delegace sama apelovala na wilsonovsky
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princip sebeurCeni narodud, tak ohledné narodld na svych uzemich tento
princip neuplatfiovala (Irmanova, 2002: 170-171). Jak piSe Dejmek, tak
timto jednanim nakonec Madafi vyloucili i Sance na zmény, které mohly
néjakym zpusobem vyjednat (Dejmek, 2010: 35). Podle delegace byla
dulezita celistvost Madarska, pfestoze existovaly v byvalych Uhrach
uzemi, kde Zilo vice nemadarskych narodnosti, tak stanoviskem delegace
bylo, aby i tato Uzemi zustala Madarsku a to tak zUstalo celistvé
(Romsics, 2006: 164-165). Madarska delegace pouzivala v tomto duchu
dva hlavni argumenty, jeden historicky a druhy organicky, historicky se
opiral o tisiciletou kontinuitu uherského statu, ktery byl jakymsi
naraznikem mezi kfestanskou Evropou a barbarskym vychodem,
organicky zase popisoval prostor historického kralovstvi jako pfirozenou
jednotu, kde existuje sit hospodarskych kontaktl a délby prace a proto

neni mozné ho rozdélit (Némec, 2010: 57-58).

Dusledkem tohoto jednani bylo, Ze dne 19. kvétna 1920 madarska
delegace prevzala definitivni, nezménéné znéni textu mirové smlouvy a
nasledné abdikovala. U&astnici v &ele s Apponyim konstatovali, Ze se jim
.podarilo otevrit oCi zahrani¢ni verejnosti v tom, ze podminky smlouvy
jsou nespravedliveé, tim padem nemohou mit trvalou platnost a mohou se
stat pouze dalSim zdrojem novych konflikti a valek® (Romsics, 2010:
137), prfesto bylo ovSsem jasné, Ze mir je potfeba uzavfit, jelikoz
Madarsko nema zdroje at' uz hospodarské Ci vojenske, které by umoznily
podpis odmitnout (Romsics, 2010: 137).

2.2.2 Dusledky jednani

Vyznam podpisu mirové smlouvy pro Madary nejlépe svymi slovy
doklada Paul Lendvai ve své knize Tisic let madarského naroda, ktery je
puvodem z Madarska. ,Jedno slovo do dne$ka symbolizuje nejvétsi
tragédii madarskych déjin: Trianon. (...) Onoho osudného dne 4. ¢ervna
1920 vyzvanély po celych Uhrach zvony, na budovach vialy Cerné

prapory, zastavila se doprava, noviny vySly s c¢ernym smutec¢nim
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ramovanim a v kostelich se konaly smutecni bohosluzby. Trianon
znamenal pro madarsky narod amputaci a konec historickych Uher*”
(Lendvai, 2002: 298).

Jaké to byly konkrétni disledky? Trianonska smlouva pfipravila
Madarsko o dvé tretiny jeho byvalého uzemi a témeér 60 procent jeho
populace, v€etné 30 procent etnickych Madaru. Kromé novych sousedu
(Ceskoslovensko, Rumunsko, Kralovstvi Srbt, Chorvatii a Slovinct —
pozdéjsi Jugoslavie a Rakouska) ziskaly ¢asti byvalych Uher, které se
zmenSily z 282 000 km? (s Chorvatskem to bylo 325 000 km?) na 93 000
km? s pouhymi 7,9 miliony obyvatel oproti pavodnim 18,2-18,3 milionam, i
Itélie a Polsko (Romsics, 2006: 219, Hronsky, 1998: 276). Mezi tfi
sousedni staty byla rozdélena ,kofist® — Rumunsko ziskalo uzemi o
rozloze 102 000 km? s 5,2 miliony obyvatel (Sedmihradsko, vychodni
Banat atd.), Ceskoslovensko 63 000 km2? se 3,5 miliony obyvatel,
Kralovstvi Srbl, Chorvatl a Slovincl ziskalo 21 000 km? a 1,5 milionu
obyvatel (Lendvai, 2002: 298, Hronsky, 1998: 276).°

Madarsko se stalo etnicky témér homogennim statem. Madafi zde
predstavovali 90 procent obyvatelstva, zbylymi narodnostmi byli hlavné
Némci a Slovaci (Kontler, 2001: 317; Lendvai, 2002: 299). Tyto dvé
narodnosti pozdéji dle Dejmka trpély v horthyovském rezimu, pficemz zde
nemély ani zdaleka takova prava, jaké méli napf. Madafi
v Ceskoslovensku (Dejmek, 2010: 38). V dusledku tohoto Uzemniho
usporadani byla madarska ekonomika v troskach, sotva schopna zivota.
Zemi nezbyl zadny solny dul, pfiSla o vdechny doly na drahé kovy, ztratila
90 procent lesi a zasob Zzeleza, zaroven zmizela polovina jejiho
potravinaiského pramyslu. Madarsko bylo na pokraji bankrotu, sice
soustfedovalo stale jeSté dost procent at' uz primyslové &i strojirenské
kapacity, ale kvuli odfiznuti od surovin to bylo k ni€emu. Madarsko se

stalo mnohem vice zavislé na dovozu a bylo velmi nachylné na negativni

® Viz ptiloha &. 1 a pfiloha &. 3 — Mapa Gzemnich zmén a tabulka poétu obyvatel.
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zmény ve svetové ekonomice. Kromé uzemnich zmén muselo Madarsko
jesté zaplatit reparace, zachovat vlastni suverenitu — coz znamenalo
nepfipojeni k Rakousku a také mit armadu, ktera se sestava jen
z dobrovolnikd do poctu 35 000 vojakt (Kontler, 2001: 317-318; Lendvai,
2002: 300). Spolu s uzemim pfipadla i nové vzniklym statim také rada

vyznamného narodniho majetku (Irmanova, 2002: 197).

Podpis smlouvy se dotkl rldznymi zplsoby kazdého Madara.
Irmanova mluvi o lidech, ktefi sice chapali nutnost rozpadu historickych
Uher, ale nemohli uznat Trianon jako spravedlivy, jelikoz diktat vitéznych
mocnosti byl pfeci stavén na propagandé o sebeuréeni narodu
(Irmanova, 2002: 197). V matefskych Skolach, zakladnich Skolach a
vubec ve vSech typech S$kol, pfi bohosluzbach a vtisku se neustéle
ozivovala mysSlenka ziskat zpét ztracena uzemi od opovrhovanych
sousedu. Dennodenné se objevovala hesla jako ,Ne, ne, nikdy!" &i
Zmrzacené Madarsko neni friSe, celé Madarsko je nebeska fFisel".
Dokonce i vyudovani zadinalo a konéilo madarskym vyznanim viry,” do
védomi zaku se tak vstépovalo, Ze obnoveni Madarska je bozi pravda
(Lendvai, 2002: 299; Hronsky, 1998: 274). Také tehdejSi tisk reflektoval
podpis smlouvy, objevovaly se v ném cClanky s podobnym charakterem,
jako tento z PeStianského deniku: ,VSichni obyvatelé statu bez ohledu na
narodnost volaji k narodum a nebesim, Ze tento mir, ktery nam byl
vnucen, neni mirem a neznamena Zivot, ale zahanbujici smrt‘ (Romsics,
2006: 201). VSechny tyto prvky zakofenily dle Sutaje do madarské
spolecnosti nechut ohledné Trianonu, vznikla jakasi linie, kulturni kod,

kterou péstovaly vechny potrianonské generace (Sutaj, 2010: 73).2

2.3 Snahy o revizi

Vratme se ovSem jeSté do Trianonského palace. Irmanova

prirovnava taktiku, jakou pfi podpisu mirové smlouvy postupovala

" Vyznani ve znéni: ,Véfim v jednoho boha, véfim v jednu viast, véfim ve véénou spravedinost
bozi. V&rim ve vzkfiseni Madarska! Amen* (Lendvai, 2002: 299).
® Viz ptiloha &. 2 — Tendenéni mapa zobrazuijici rozdéleni Uherska.
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madarska delegace, k politice integralni revize, ktera byla zahranic¢né
politickou prioritou vSech madarskych viad v obdobi mezi svétovymi
valkami. S tim souhlasi i Michela, kdyz fika, ze madarsky revizionismus
pfedstavuje ve stfedovychodni Evropé politicky smér, jehoz snahou bylo
prehodnoceni rozhodnuti, ktera padla ve Versailles. Revizionismus byl
oficialni linii madarské zahraniCni politiky mezi svétovymi valkami,
pficemz se vyznaCoval hlasanim ruznych iredentistickych hesel (srov.
Irmanova, 2002: 172; Michela, 2011: 435).

Vedouci politicka elita pojala Trianon jako historickou nahodilost a
nespravedinost, samoziejmou odpovédi bylo jeji odmitnuti. Tento systém
odmitnuti byl podporovan systémem nejriznéjSich argumentu, jez
vyty€ila uz delegace na mirové konferenci — kulturni pfevaha Madar
v Karpatské kotlingé, idea svatoStépanského statu, ktery je tolerantni
k mensSinam, zemépisna a hospodarfska jednota Podunaji aj. Podle
Irmanové byly nékteré racionalni argumenty smichany s polopravdami Ci
otevienym lhanim, takZze misto toho, aby se madarska spoleCnost
poucila, tak vznikaly nazory, které pozdéji ovlivnily politiku, ktera nemohla
byt nikdy racionalni (Irmanova, 2002: 199). Také madarsky filozof Istvan
Bibé oznaCuje madarskou politiku revizionismu jako neplodnou a
neperspektivni, podle ngj i v pfipadé jakékoliv Sance na uzemni zménu je
tato politika zbyte€¢na, odkazuje na postoj Danska, které pfiSlo v roce
1864 o Slesvicko-Holstynsko a Fidilo se heslem, Ze ztracené Uzemi je
treba ziskat uvniti zemé, ¢imz narazel na moznost urCité konsolidace
statu (Bibo, 1997: 251).

Slovensky historik Stefan Sutaj rozdéluje reakce na Trianonskou
smlouvu v prubéhu dvacatého stoleti na Sest typd. Prvnim typem je pravé
princip integrity — uplna revize mirové smlouvy, druhym typem je
etnograficka revize, tfetim pak stfedoevropska integracni vize (spojeni
narodud do federace - Dunajska federace), ¢tvrtym typem je nihilisticky

pristup (koncepce budovani mostd — komunistické Madarsko), patym
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preshraniéni vize jednoty madarského naroda (jakysi prinik madarské
narodni politiky pfes hranice a institucionalni propojeni Madarl za
hranicemi) a posledni je evropska integracni vize (koncepce feSeni

problému vyfe$ena schengenskou evropskou politikou) (Sutaj, 2010: 84).

2.3.1 Mezivalecné Mad'arsko

Dle Irmanové byl problém madarské revize jednim z nejvice
negativnich prvkl ve vyvoji stfedni Evropy mezi svétovymi valkami.
Madarska zahrani¢ni politika se podle ni stala fosilii, ktera méla za
nasledek naprostou izolaci zemé ve vztahu k jejim sousedim. Pfestoze
se Madarsko pokusilo nékolikrat vyjednavat se sousednimi staty,
nepodafilo se mu postavit vyjednavani na racionalni nosné prvky
(hospodaFska spoluprace, priachodnost hranic atd.). Madarsko zvolilo
strategii revize mirové smlouvy, ktera uvazovala pouze z hlediska
opétného ziskani uzemi. Jedinym zplUsobem, jak ziskat ztracena uzemi
zpét, bylo hitlerovské Némecko (Irmanova, 2002: 201). Podobny nazor
sdilii Némec, mezivalecné Madarsko podle néj predstavovalo az do
uchopeni moci Hitlerem hlavni destabilizaéni faktor ve stfedni a
jihovychodni Evropé&€, madarska politika byla od podpisu Trianonu do
konce 30. let charakterizovana svym nejstalejSim rysem — snahou o revizi
(Némec, 2010: 54).

Ov8em snahou mezivaleCného Madarska bylo také vymanit se
z izolace, ktera nastala po Versailles. V roce 1924 vstupuje Madarsko do
Spole¢nosti narodd a o tfi roky pozdéji podepisuje s Italii smlouvu o
spolupraci. PfestoZe se k revizionistickym poZadavkum na oko nehlasilo,
v zahranicCi rozvinulo Sirokou sit promadarské propagandy, ktera nebyla
z taktickych duvodl vystavéna na predeSlé argumentaci, ale spiSe na
kladném obrazu Madarska jako statu, ktery ,zvlada pfes vSechny obtize
politickou a hospodarskou rekonstrukci“ (Némec, 2010: 60). Spoluprace
s Italii méla samoziejmé své zistné dlvody, faSisticka Italie po nékolik let

kritizovala versailleské uspofadani a oficialni politika Madarska v tom
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vidéla svou Sanci, ostatné v této dobé vznika Madarska revizionisticka
liga, ktera zastfeSuje nékolik hospodarskych a spoleCenskych organizaci

podobného razu a smysleni (Némec, 2010: 59-61).

Némec popisuje proménu mocenské rovnovahy v Evropé ve
prospéch nacistickeho Némecka, tim padem pfichazi i madarska Sance
k revizi mirovych smluv. Oficialni madarska politika se vydala cestou k
Némecku a Italii, pfestoze ze strany Némecka se jednalo spiSe o pfisliby,
kterymi chtél Hitler Madary uchlacholit. Paradoxem je, ze prvni uspéchy
revizionistické politiky mél na svédomi spiSe Mussolini, ktery se u Hitlera
pfimluvil, zaroven byly uspéchy dany pasivitou zapadnich mocnosti a
Hitlerovym nezajmem o Podunaji. B€hem pouhych tficeti mésici meazi
lety 1939-1941 se Madarsku dostalo takovych uzemnich zisku, Ze v roce
1941 svou rozlohou pfedcilo trianonské Madarsko témér dvakrat (Némec,
2010: 61-62).

Timto prvnim uspéchem revizionistické politiky byla Videnska
arbitraz, kdy Madarsko ziskalo rozsahla uzemi na ukor Ceskoslovenska,
Madarsko postupné ziskavalo dalsi a dalsi uzemi, pfiemz muselo
bé&hem prvnich rokl valky dat jasné najevo, zdali je na némecké strané, ¢i
si chce udrzet jesté zbytky kontaktl se zapadem. Madarsko se nakonec
rozhodlo pro Némecko. Jak ukazal konec valky, Madarsko se opét pfidalo
na Spatnou stranu a diky tomu pozdéji pfi projednavani Pafizské mirové
smlouvy pfislo o vSechna uzemi, které ziskalo a vratilo se tak do
trianonskych hranic, navic ztratilo jesté predmosti Bratislavy, kde pfiSlo o
tfi obce (Romsics, 2006: 226). Pfesto vSechno se ovSem vysledky mirove
konference v Pafizi nestaly synonymem pro narodni ponizeni a trauma
jako to udélal Trianon, madarska vefejnost pfijala vysledek mirového
jednani sice s hotkosti, ale rezignované (Sutaj, 2010: 76; Irmanova, 2008:
226). Zde se také potvrzuji slova z teoretické Casti prace, kdy se Miroslav

Hroch zmifuje o sporu mezi staty, ktery nemusi nutné znamenat snahu o
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mocenskou pfevahu, ale vychazi z konfliktu teritorialni povahy (Hroch,
2011: 153).

Madarsko vlastné nebylo faSistické ¢&i nacistické, jediné, co
Madarsko pfitahovalo na Némecku ¢i Italii, byla pravé ona Sance na
zménu hranic. S timto nazorem souhlasi Szoke, podle kterého by se
Madarsko pfidalo na jakoukoli stranu, ktera by mu nabidla revizi smluv Ci
hranic. Mohly to byt Spojené staty, mohl to byt Sovétsky svaz, ovSem

nakonec to byl pravé Hitler (Szoke, 2012).

2.3.2 Komunistické Mad'arsko

Po druhé svétové valce se hlavné z ekonomickych dlivodi Spojené
staty snazily, aby Madarsko a Ceskoslovensko zlstaly ve sféfe vlivu
zapadu. Tato mySlenka nakonec neuspéla, hlavné kvuli politice Velké
Britanie, ktera zastavala defenzivni politiku va¢i celému vychodu a
nepodpofila tak USA. Béhem vyjednavani si velmoci pohravaly
s mys$lenkou presidleni madarskych obyvatel z Ceskoslovenska do
Madarska. Jednalo se o 200 000 Madart v pohrani¢i, s touto mySlenkou
pfislo Ceskoslovensko, ale Spojené staty ji nakonec zamitly
s oddvodnénim, Ze neni mozné, aby za valeCné utrapy byla &inéna
odpovédnost celé etnické skuping, s vyjimkou Némcl (Irmanova, 2008:

70-71). Madarska snaha zUstat ve sféfe vlivu zapadu byla neuspésna.

Madarsko se tedy po druhé svétové valce dostalo do sféry vlivu
Sovétského svazu. Nacionalisticka témata byla v obdobi socialismu
tabuizovana jak ve stranickém, tak i ve vefejném diskurzu. Tykalo se to
také vSech spornych otazek Trianonu a Videfiské arbitraze (Sutaj, 2010:
77). Problematické bylo také cestovani mezi Madarskem a jeho sousedy,
kde Zila madarska mensina, hranice byly zaviené pro osobni navstévy od
roku 1948 i mezi ,spratelenymi zemémi“ a otevieny byly aZz o deset let
pozdéji (Bottoni, Novak, 2011: 327).
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Sutaj upozorfiuje, Ze pouze v kratkém obdobi, po Stalinové smrti a
,oteplovani“ - Prazského jara, se témata nacionalismu objevily
s nebyvalou intenzitou na Slovensku a pferostly ve vnitfni konflikt
Madarska a Slovenska. Madarska politika byla ale pod silnym vlivem
SSSR, takZe otdzku men$in nemohla zZadnym zpusobem nastolovat a
spiSe ji pretvofila do konceptu ,mostu“ mezi spfatelenymi socialistickymi
zemémi (Sutaj, 2010: 77; Bottoni, Novak, 2011: 327). To potvrzuje i
Szoke, ktery fika, ze otazka Trianonu byla po celych CcCtyficet let
zakazana, lidé o ni nesméli mluvit, ovSem méli ji stale v zivé paméti a
nejen tam, Madafi méli spoustu pfibuznych za hranicemi, tudiz se jich
tato otazka dotykala velmi osobné. Trianon se objevoval napfiklad

v uCebnicich ve Skolach, ovSem VvétSinou pouze velmi kratce

vr waw>s

Socialistické Madarsko tak spada do ctvrtého typu, ktery byl na
zaCatku této kapitoly zminén. Koncepce budovani mostu vychazi
z Leninovy koncepce narodnostni otazky, ktera predpoklada sniZzovani
vyznamu narodu v déjinach a nahrazenim narodd socialistickym lidem,
pficemz mensiny, které jsou na uzemi statd, tvofily most vedouci ke
sblizovani téchto narodd, vztah k socialismu tak smazava vSechny
narodnostni rozdily (srov. Sutaj, 2010: 87; Bardi, 2011: 341).

2.3.3 Mad’'arsko po padu komunismu

Po roce 1989 bylo prvofadym cilem Madarska integrovat se mezi
zapadni, vyspélé staty, takze jakakoliv zminka o Trianonské smlouvé se
stavala dle Sutaje spiSe vnitfni zaleZitosti madarské spoleénosti (Sutaj,
2010: 77). Zaroven byla otazka prav menSin po padu komunismu velmi
Casto diskutovana na mezinarodni Urovni, hlavné diky problémum
v byvalé Jugoslavii, coZ mélo za dusledek reflexi prav menSin v Evropé,
pricemz dochazelo k podepisovani umluv, které mély ochranit mensiny a
zaroven zajistit jejich prava, at uz kulturni, jazykové, vzdélavaci nebo

politické (Vizi, 2011: 435-436). V teoretické Casti jsem zminil Hrochovu
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typologii symboll, které jsou spojeny s nacionalismem, po roce 1989 se
v Madarsku objevuje trend obnovy protrianonskych soch a pamatnikd,

které byly po roce 1945 odstranéné z vefejnych prostor (Sutaj, 2010: 80).

ZvySena pozornost vénovana Trianonu v Madarsku byla dana
hlavné predeSlou, vice nez Ctyricetiletou vliadou komunistické strany,
béhem které nebylo vhodné mluvit o tématu Trianonu, nasledna moznost
svobody pak pouze odrazela podobna témata, jez byla dfive zakazana,
ovéem mluvit o této dobé& v souvislosti s revizionismem, jakozto
celospoleCenskym nazorem ¢&i fenoménem, jiz neni na misté, téma
Trianonu se pouze otevielo spoleCnosti, ktera o ném mohla najednou
diskutovat® (Szoke, 2012).

Pfesto existovaly dle Sutaje skupiny, napfiklad v ramci
vladnouciho Madarského demokratického foéra, které vidély v zaniku
Ceskoslovenska moznost zaniku hranic podle Trianonu. Né&ktefi
predstavitelé MDF se domnivali, Zze by Madarsko mélo uznat Slovensko
pouze za podminky, Ze mu bude vracena piedtrianonska hranice (Sutaj,
2010: 77). Tésné po padu komunismu v Madarsku existovaly také
extremistické skupiny, které vyzyvaly dokonce k vojenskému obsazeni
Slovenska, ovSem madarska oficialni politika Sla poklidnou cestou a
Slovensko uznala jako jedna z prvnich zemi na svété jiz 1. ledna 1993
(Sutaj, 2010: 77; Szdke, 2012).

Vyvoj po roce 1989 sméfoval dle Bendy u vétSiny pravicovych
stran v Madarsku od extrémniho a prehnaného vlastenceni
ke zmirnénému nacionalismu, ale nikoli k jeho uplnému vymizeni (Benda,
1999: 111). Presto existovaly vyjimky, jednou znich byl napfiklad
Madarsky svaz pro blaho lidu (MNSZ), ktery navazoval na hungaristické

hnuti z mezivale¢ného Madarska, jez hlasalo nadfazenost Madarska, ale

° Szdke pfiklada jednoduchy pfiklad, ktery pfirovnava k tématu Trianonu po padu komunismu:
.Predstavte si, Ze jste Sedesatilety muz, ktery ma manzelku, Ctyfi déti a Sestnact vnoucat.
Premyslite o tom, zda jste si pred Ctyficeti lety nemél vzit jinou divku a ne tu soucasnou.
Premyslite o tom, ale to preci neni divod k tomu, abyste opustil rodinu..." (Szoke, 2012).
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také zruSeni Trianonské mirové smlouvy. Podle MNSZ byla Trianonska
smlouva ponizujici a podminky protipravni. DalSi, mnohem vyznamnégjsi
z vyjimek, byla strana MIEP, ktera zGstala u extrémniho nacionalismu a
téma Trianonské smlouvy podsouvala do popfedi svého volebniho
programu (Benda, 1999: 115-117).

2.3.3.1 MIEP

Strana madarské spravedinosti a Zivota (MIEP) byla zaloZena
vroce 1993 a vznikla odstépenim ze strany MDF. Jednim z hlavnich
impulsu, ktery vedl k zalozeni strany, byla neuspésna kandidatura Istvana
Csurka na predsedu MDF. Po neuspésné kandidatufe nasledoval dalsi
impuls, MDF jako vladni strana podepsala madarsko-ukrajinskou
smlouvu, ktera kromé jiného znamenala uznani hranic mezi Madarskem
a Ukrajinou, to poukazovalo na fakt, Ze na rozdil od jinych parlamentnich
stran, se MIEP domnivala, Ze je mozné zmeénit hranice zemé, které byly
ustanoveny na konci prvni svétové valky. Cela strana byla vybudovana

na otazce hranic a etnickych Madarl zijicich v sousednich statech
(Koroseényi, 1999: 38).

Benda povazuje MIEP za radikalni narodni stranu, ktera sebe sama
oznaCovala jako stranu, jez nabizela program pro vytvofeni statu
slouziciho k budovani naroda. Pravé Cast jejiho nazvu — madarska
spravedlnost odkazuje na to, Ze se strana nikdy nesmifila s hranicemi
uréenymi Trianonskou smlouvou.”* Tuto smlouvu oznaduje jako
historickou nespravedinost a doufa vjeji napravu. Zaroven strana
argumentovala, ze rozpadem Jugoslavie se rozpada cely versaillesky
systém a dohody, které byly diky nému vytvofeny, uz neplati. To je také
dlvodem, pro€ strana odmitala ¢lenstvi Madarska v NATO ¢&i EU. Vstup
do NATO byl chapan jako zfeknuti se naroku na nastoleni spravedinosti,
tedy té historické, jako soucast NATO nemlze mit Madarsko zadné

hraniéni spory. Strana se v devadesatych letech vyznaCovala rdznymi

19 Magyar Igazsag és Elet Partja.
Kurziva v originalu.
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kontroverznimi vyroky, at uz to bylo o pfipojeni Madary obyvané cCasti
Vojvodiny k Madarsku &i r(izné antisemitistické vyroky proti Zid(im
(Benda, 1999: 116; Weaver, 2007: 180). NejvétSiho uspéchu se strana
MIEP dockala v parlamentnich volbach v roce 1998, kdy ziskala &trnact
kiesel v parlamentu, ovSem zustala v opozici jako strana s nulovym
koalicnim potencialem (Korosényi, 1999: 39). Béhem nékolika dalSich
voleb se do madarského parlamentu jiz nedostala a jeji pozici a vliv
muzeme chapat jako marginalni. MUZeme fici, ze na tuto stranu navazuje
dal$i radikalni uskupeni a totiz JOBBIK, o kterém se podrobné& zminime

dale.

3. Soucéasné Mad’arsko

Cilem této bakalafské prace je zhodnoceni vlivu Trianonské
smlouvy na sou€asnou madarskou politiku. V této praci pod pojmem
souCasna madarska politika chapu Casové vymezeni od poslednich
parlamentnich voleb, které se uskutecnily v roce 2010, az po sou€asnost.
Vzhledem ktomuto vymezeni se budu primarné zabyvat politickou
stranou Fidesz,*? ktera v poslednich volbach zvitézila ustavni vétSinou,
kdyZ ziskala 68 procent hlast™® a ma tak nejvétsi vliv na politicky systém
souCasného Madarska. V této Casti prace se zaméfim na nékolik
konkrétnich zakonu, které jsou spojovany s Trianonskou smlouvou Ci
s jejimi dusledky, a jsou vysledkem politiky Fidesz a jeho pohodiné
vétsiny v parlamentu. Budu si klast otazku, zda jsou tyto zakony pouhymi
symbolickymi akty ¢i maji néjaky skute¢ny vliv, kvlli kterému jsou velmi
Casto kritizovany. Jednotlivé zakony zde pfedstavim a zaroven nabidnu
pohledy jak kritikt, tak i zastancu, pfiCemz pohled zastancl bude Cerpan
hlavné z rozhovoru s panem Laszlem Szoke, madarskym velvyslancem

pusobicim v Ceské republice.

12 Strana Fidesz zvitézila v koalici s kfestansko-konzervativni stranou KDNP.
13 Oficialni stranky madarskych voleb — vysledky parlamentnich voleb z roku 2010, dostupné
na: http://www.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin2/en/I50.htm (5. 3. 2012).
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Také se zde budu zabyvat dalSi stranou, ktera je zastoupena
v madarském parlamentu — Hnutim za lep8i Madarsko (Jobbik). Jobbik je
radikalni strana, ktera pfi poslednich volbach ziskala 12 procent hlasu.™
Rétorika strany Jobbik se stejné jako u vySe jmenované strany MIEP
dotyka kromé jiného také Trianonské smlouvy a madarské mensiny zijici
mimo uzemi dneSniho Madarska, mizeme zjednodus$ené fFici, ze tam,
kde MIEP skongila, tam pokracuje JOBBIK s jesté vétsimi uspéchy. Z této
politické strany vychazi polovojenské uskupeni s nazvem Madarska
garda, které se budu kvuli propojeni s Jobbikem a jesté silngjsi
nacionalistickou rétorikou s odkazem na Trianon, vénovat ve stru¢nosti

taktéz, prestoze bylo toto uskupeni zakazano soudem jiz v roce 2009.

Dale se pak zaméfim na zahrani¢ni politiku Madarska, konkrétné
na vztahy mezi nim a Slovenskem. V kratkosti shrnu historii vztaht za
poslednich dvacet let, tedy od padu komunismu a vzniku samostatného
Slovenska az po sou€asnost. Zaroven se budu snazit zasadit jevy
v sou¢asné madarské politice do teoretického ramce nacionalismu, ktery

jsem popsal na zaCatku této prace.

3.1 Domaci politika

HlouSek fika, ze jiz pfi utvafeni madarského stranického systému
na pocCatku devadesatych let nehralo velkou roli Stépeni
socioekonomické. Rozhodujicimi prvky, kvuli kterym se utvafely vztahy
uvnitf madarského stranického spektra, byla témata spojena hlavné s
kulturné-teritorialnimi dimenzemi politického soupefeni. Podle néj Ize za
nejvétsi problém povazovat otazku usporadani madarského statu, jeho
vztah kvlastni minulosti, ke krfestanské tradici Ci problematiku
madarskych mensin v zahraniCi. Nacionalismus tak byl tedy soucasti

vSech stran, které se v prubéhu devadesatych let objevovaly na politické

1 Oficialni stranky madarskych voleb — vysledky parlamentnich voleb z roku 2010, dostupné
na: http://www.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin2/en/I50.htm (5. 3. 2012).
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scéné, pfiemz dochazelo k postupnému rdstu vlivu i socioekonomického
Stépeni (Hlousek, 2006: 487).

3.1.1 Fidesz

Svaz mladych demokratit — Fidesz byl zalozen jiz na konci
osmdesatych let a nejprve byl zaregistrovan jako mladeznicka
organizace. O nékolik let pozdéji, pfesnéji v roce 1993, doslo ke zméné
struktury strany a ta se pfetransformovala ve standardni politickou stranu.
Vroce 1995 byl doplnén nazev strany — Fidesz-MPP (Svaz mladych

demokratl — madarska ob&anska strana) (HlouSek, 2006: 492).

Stranu jsme mohli na pocCatku devadesatych let zafadit mezi
liberalni strany, ovSem béhem tohoto desetileti doSlo k velkému
ideologickému posunu. Z pavodni liberalni, sekularni, kosmopolitni strany
pro mladé lidi se stala konzervativni pravicova strana, ktera pouziva
nacionalistickou rétoriku a ma vSechny vlastnosti standardni
konzervativni strany (napf. antikomunismus, nabozZenstvi), mezi nejvétsi
stoupence strany patfila niz8i a stfedni tfida (Toka, 2004: 313). Velka
proména strany je pfisuzovana Viktoru Orbanovi, ktery je, s kratkou
pauzou mezi lety 2000 — 2003, predsedou strany od roku 1993 (Hlousek,
2006: 492). Prestoze strana pouzivala nacionalistickou rétoriku, Benda ji
oznaduje jako stranu nejméné nacionalistickou v pribéhu devadesatych
let oproti ostatnim stranam. Fidesz byl mezi lety 1994 — 1998 stranou
opozi¢ni a v jeho rétorice se objevovalo napfiklad formulovani kritiky na
tehdejSi vladu, ktera uzavirala se sousednimi staty zakladni smlouvy,
které podle Fideszu neobsahovaly zadné zaruky na prava etnickych

v

Madar, ktefi v téchto zemich Ziji jako mensina (Benda, 1999: 112).

Pokud nepocitame posledni volebni uspéch strany Fidesz, tak jejim
dalSim velkym uspéchem byla ucast ve vladé mezi lety 1998 — 2002.
Prestoze dfive v opozici kritizovala podepisovani smluv se sousednimi

zemémi, tak po nastupu k moci se zadnym zpusobem nesnazila tyto
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smlouvy zruSit ¢i pfehodnotit. Zaroven Fidesz splnil svUj pfedvolebni slib,
kdy institucionalizoval tzv. madarsko-madarské summity ve stalou
madarskou konferenci, kde dochazelo k setkanim Madarl Zijicich

v sousednich zemich s pfedstaviteli Madarska (Benda, 1999: 112).

Pokud bychom chtéli reflektovat téma Trianonské smlouvy, tak
kromé& ustanoveni madarsko-madarskych summitd, bylo velkym tématem
v tomto obdobi schvaleni tzv. Status law, zakona z roku 2001, ktery se
dotykal v8ech Madart Zijicich vzahrani¢i a byl povazovan za
kontroverzni (Spinner, 2002: 7). Madafi zijici v jinych statech mohli
zazadat o prukaz totoznosti, ktery jim umozioval po dobu tfi mésicu
v roce pracovat na uzemi Madarska, pokud tento prikaz obdrzeli, museli
odvadét dané v Madarsku a zaroven tak méli narok na bezplatnou
zdravotni péci Ci studium. Tento zakon si ziskal velkou podporu prave u
Madara zijicich v pohrani€i, pfiemz hlavnim duvodem byly niz8i platy
v ostatnich zemich, vétSina Madard do té doby pracovala v Madarsku
ilegalné. Tento zakon se dotykal etnickych Madar( v Sesti sousednich
zemich kromé Rakouska, Evropska unie si totiz nepfala zafazeni
Rakouska mezi Sest téchto statl. Tento zakon byl v Madarsku schvalen i
opozi¢ni socialistickou stranou, ovSem setkal se s velkou kritikou na

strané Slovenska ¢ Rumunska.®®

Jak je vidét na téchto pfikladech, politika strany Fidesz sméfovala
svym konzervativnim charakterem k ochrané a podpofe etnickych
Madaru zijicich za hranicemi statu. Po osmileté vladé socialisti dostala
strana velkou Sanci bez problému uplatnit svou politiku v roce 2010, kdy
vyhrala parlamentni volby. JeSté nez se zaméfime na konkrétni zakony,
muzeme zminit situaci z poCatku roku 2011, ktera dle nékterych kritik(
charakterizuje madarsky nacionalismus, ktery momentalné reprezentuje

strana Fidesz.

' Hungary ,Status law* irks neighbours, BBC News, 19. 6. 2001, dostupné na:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/world/monitoring/media_reports/1397385.stm (10. 3. 2012).
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Madarsko zahdjilo 1. ledna 2011 pfedsednictvi Rady EU po Belgii a
u této pfrilezitosti odhalilo koberec vytvoreny madarskou umélkyni Livii
Papaiovou. Ihned po odhaleni koberce se na adresu Madarska snesla
vina kritiky, protoze soucasti koberce, ktery mél charakterizovat kulturu a
déjiny zemé&, byla i mapa Rakouska-Uherska. Poslankyné za rakouské
Zelené, Ulrike Lunacekova, kritizovala koberec jako ilustraci Orbanova
zaméru prekonat Trianonskou smlouvu. Tento pohled je podle ni
zpatec€nicky a neobsahuje mySlenku o spolecné evropské budoucnosti.
Rumunsky zakonodarce loan Mircea Pascu poznamenal, ze toto gesto
akorat pobouzi nacionalistické tendence v dobé&, kdy je potfeba solidarity
uvnitt EU.Y® Ke koberci se vyjadfil také &esky europoslanec Miroslav
Ransdorf, ktery tvrdi, Ze se Madarsko snazi odvést pozornost od
skuteCnych problému, se kterymi se potyka, hlavné v podobé 3patné
ekonomické situace.!’ Celou situaci komentoval mluvéi madarského
predsednictvi Marton Hajdu, ktery popisuje koberec jako ¢asovou osu
kulturnich, historickych a védeckych symbolil a obraz(i Madarska.'®
Soucasti koberce byly kromé kritizované mapy také podobenky
madarského patrona sv. St&pana, krale Zikmunda Lucemburského, na
koberci bylo také znazornéné kulickoveé pero, které si patentoval Laszlo
Bird ¢&i runova abeceda starych Madart.'® MuZeme jen polemizovat o
tom, zdali je kritika opravnéna a koberec skuteCné odrazi nacionalistickou
rétoriku strany Fidesz. Povazovat ztvarnéni historie zemé za
nacionalistické je mozné, vzhledem k Hrochovym slovim v teoretické
Casti prace, ktera fikaji, Ze symboly jsou faktorem, ktery umoznuje Sifit

narodni identitu a muze v lidech vzbuzovat duvéru v narod (Hroch, 2011:

'® Hungary in EU presidency history carpet row, 14. 1. 2011, dostupné na:
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-12194899 (10. 3. 2012).

Y Madafi maji misto Entropy b&houn. Cesi byli aspori vtipni, zlobi se Brusel, 14. 1. 2012,
dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/madari-maji-misto-entropy-behoun-cesi-byli-aspon-vtipni-
zlobi-se-brusel-1no-/zahranicni.aspx?c=A110114 131229 zahranicni_aha (10. 3. 2012).

18 Hungary in EU presidency history carpet row, 14. 1. 2011, dostupné na:
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-12194899 (10. 3. 2012).

9 Madafi maji misto Entropy bé&houn. Cesi byli aspon vtipni, zlobi se Brusel, 14. 1. 2012,
dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/madari-maji-misto-entropy-behoun-cesi-byli-aspon-vtipni-
zlobi-se-brusel-1no-/zahranicni.aspx?c=A110114 131229 zahranicni_aha (10. 3. 2012).
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238). Vénujme se ale konkrétnim zakonum, které ma na svédomi Fidesz,
zacnéme od zakona, ktery vypada pouze jako symbolicky akt — Zakon o

narodni soudrznosti.

3.1.1.1 Zakon o narodni soudrznosti

Kazdy rok od roku 1990 se uskuteCiuji vzpominkové akce Ci
pochody k vyro€i podpisu Trianonské smlouvy. V poslednich letech
organizovaly tyto akce predevsim extremistické skupiny v Cele se stranou
Jobbik a z ni vychazejici Madarskou gardou, ovSem nezfidka kdy tyto
akce organizovala strana Fidesz. PfestoZze se strana Fidesz snazila
distancovat od extremistickych skupin, tak v nékterych pfipadech nebyla
Uspé&sna, Sutaj pfipomina vzpominkovou akci v Egri v roce 2008, které se
zuCastnila kromé strany Fidesz také Madarska garda Ci strana Jobbik.
Jak pige Sutaj, organizatofi podobnych akcich jsou si velice dobfe v&domi
emocionalni ¢i politické ucinnosti podobnych akci. Pfedseda Republikové
podobnych setkani je, Ze je konecné mozné pocitit moralni silu, vuci které
se po uréitém éase nedokéze vzeprit 24dné politicka moc* (Sutaj, 2010:
81). Vracime se opét k Hrochovu poznatku o emocionalni strance
nacionalismu, vztah k narodu podle né musi obsahovat jisté emotivni
prvky (Hroch, 2011: 233).

Vroce 2011 navrhla a prosadila strana Fidesz v madarském
parlamentu navrh zakona, ktery vyhlasuje 4. Cerven jako Den narodni
soudrznosti vS8ech Madar(. V navrhu zakona se piSe: ,My poslanci
Narodniho shromazdéni Madarské republiky (...), si pfipominame jednu
z nejvétsich historickych tragédii Madarska, mirovy diktat podepsany 4.
cervna 1920, ktery rozdélil historické Madarsko a madarsky narod zatlacil

13

pod svrchovanost vice stati...“ Dale se v zakoné oznacuje rozpad
Uherska jako ,zahrani¢nimi mocnostmi vyvolané, nespravedlivé a
nezaslouzené roztrhnuti madarského naroda“. Text zakona také zada

dodrzovani ,prava narodnich spolecenstvi na vnitini sebeuréeni‘ a
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odsuzuje ,kazdé usili smérujici k vyvolani asimilace casti naroda Zijici
v men$iné na uzemi danych stati“. V zakonu se dale pise: ,Narodni
shroméazdéni Madarské republiky povazZuje za svoji povinnost
pfipomenout dnesnim Zijicim prislusnikiim naroda i budoucim generacim,
aby si navéky pamatovali narodni tragédii zpusobenou trianonskym

mirovym diktatem* (Sutaj, 2010: 81-82).

Tento zakon byl podpofen 302 poslanci, proti bylo 55 poslancu.
Proti tomuto zakonu hlasovala opoziéni Madarska socialisticka strana,
pficemz se snazila o nékolik pozménovacich navrhl, jednim z nich byla
napfiklad klauzule o tom, zZe cilem tohoto zakona neni revize hranic.
Stejné tak socialisté vyjadfili odmitavy postoj k preambuli zakona, ktery
fikal, ze ,My poslanci Narodniho shromazdéni Madarské republiky, kterfi

véri, Ze Biih je panem déjin...” (Sutaj, 2010: 81-82).

Po schvaleni tohoto zakona se opét zvedla vina kritiky, kromé
statl, které na svém uUzemi maji madarskou menSinu, se mezi

“vos

nejhlasit&jsi kritiky zaradili i prezident CR Vaclav Klaus a tehdej$i premiér
Jan Fischer. V oficialnim tiskovém prohlaseni Vaclava Klause a Jana
Fischera se piSe, ze ,Prezident republiky a pfedseda viady CR se
znepokojenim vzali na védomi Zakon o narodni soudrznosti, prijaty
Parlamentem Madarské republiky. Povazujeme za neprijatelné, Zze zakon
znevazuje Trianonskou mirovou dohodu, ktera je jednim ze zakladnich
prvkl evropského smluvniho usporadani, jehoZ je i Ceské republika
soucasti. Za zcela nepfipustné a nebezpecné povazujeme vyslovovani
podpory poZadavkim na vytvafeni riiznych forem regionalni autonomie.”
Dale prezident s premiérem vyjadfuji svou obavu nad ,vytvarenim

prostredi pro rist extremismu...“*

Nejen z Hrochova pohledu zminéného v teoretické Casti mizeme

tento zakon oznacit za silné nacionalisticky, Hroch pfirovhava narod

%0 Tiskové prohladeni k Zakonu o narodni soudrZnosti pfijatém v parlamentu Madarské
republiky, 4. 6. 2010, dostupné na: http://www.klaus.cz/clanky/2620 (10. 3. 2012).
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v

k jakémusi narodnimu télu, pfislusnici naroda Zzijici v jinych zemich jsou
povazovani za soucast vlastniho narodniho téla a kazda krivda, kterou
utrpi je chapana jako utrpeni celého naroda, v pfipadé tohoto zakona
vidime kfivdu vyjadfenim o asimilaci Castech naroda ¢&i pfirovnanim
Trianonu k narodni tragédii (Hroch, 2011: 236). Tento zakon byl podpofen
v8emi stranami s vyjimkou socialistl, i zde se potvrzuji slova Kedourieho
o tom, Ze nacionalismus neni doktrinou levice &i pravice, mize byt
soucasti stran jak v levém, tak i v pravém spektru (Kedourie, 2003: 108).
Prestoze se jedna o zakon symbolicky, ktery nema vétSi vyznam, tak
v oCich ostatnich zemi muze byt povazovan jako velka provokace, co

vedlo Fidesz k navrhu a schvaleni tohoto zakona?

Szdke mluvi o strategii strany Fidesz v ramci vnitfni politiky
Madarska, Fidesz ziskal v poslednich volbach velkou podporu, mozna az
prekvapuijici, stejné pfekvapuijici ale byla i podpora Jobbiku, ten pfichazel
do voleb s dvéma hlavnimi tématy, které mu pfinesly popularitu. Prvni
z téchto témat byli Romové. Fidesz chtél oslabit Jobbik a tak pfiSel
s vlastnim programem na posileni bezpecnosti a verejného poradku, tim
sebral Jobbiku jedno téma. Druhym tématem, se kterym Jobbik béhem
voleb manipuloval a které mu pfineslo popularitu, byly kfivdy, jez jsou pro
Madary typické po celé dvacaté stoleti a de facto zaCaly Trianonem.
Fidesz vidél svoji Sanci uzmout toto téma Jobbiku a proto schvalil tento
symbolicky zakon, ktery v podstaté nic neznamena a Szdke ho oznacuje
jako bezzuby. Fidesz tak pouze odpovédél na prani volicu, ktefi do té
doby podporovali Jobbik (Szoke, 2012).

Poprvé si Madari tento den pfipomnéli oficialné jiz 4. Cervna 2010,
kdy po zasedani parlamentu probéhla bohosluzba vénovana Trianonu
(Sutaj, 2010: 83). Dle vySe popsaného miZeme povazovat tento zakon
rozhodné za silné nacionalisticky, ovSem argumentace, jez ho
ospravedlnuje a ktera fika, ze se jedna pouze o vnitropolitickou hru

s cilem ziskat voli¢e je svym zpusobem pochopitelna.
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3.1.1.2 Zakon o dvojim obEanstvi

Prfedchozi popsany zakon je symbolického charakteru, nic
podstatného z néj pro fungovani statu Ci jeho obyvatele nevyplyva. Jinak
je tomu u zakona o dvojim obcanstvi, tento zakon schvalil madarsky
parlament v kvétnu roku 2010, zakon Fika, Ze madarské ob&anstvi mize
ziskat i Clovék, ktery nema trvaly pobyt v Madarsku, pouze madarsky
mluvi a ma madarské Ci uherské predky. Tento zakon schvalilo v
madarském parlamentu 344 poslanc(l a poslankyf, jen tfi byli proti.?* To
svédCi o konsenzu, ktery je charakteristicky mezi politickymi stranami
v Madarsku, pokud se jedna o zakony jistého vlasteneckého Ci

nacionalistického charakteru.

v o,

Nejhlasitéj§im kritikem tohoto zakona bylo Slovensko v Cele
s Ficovou vladou, jak pise Rychlik, slovenska viada SMERu reagovala
mnohem emotivnéji nez jakdkoliv jina vlada statd sousedicich
s Madarskem, zaroven slovenska vlada oznamila, ze pokud tento zakon
projde madarskym parlamentem, tak z toho Slovensko vyvodi disledky
v podobé zakona, ktery umozni ztratu slovenského obcCanstvi Cloveku,
ktery zazada o obcanstvi jiné zemé (Rychlik, 2010). A skute¢né se tak
stalo, slovensky parlament schvalil zakon, ktery je oznaCovan jako
protinovela k tomu madarskému. Tento zakon ale napfiklad Rychlik
povazuje za protiustavni, podle ngj pfijeti tohoto zakona muselo nutné
znamenat zménu ustavy, protoze ta nedovoluje odebrani obcanstvi
(Rychlik, 2010).

Vina krittky se snesla na madarsky zakon také zust mirné
kontroverzniho poslance slovenského parlamentu Jana Sloty, predsedy
Slovenské narodni strany, ktery fekl, Ze ,zde vidime, kam sméfuje
madarska spole¢nost, skutecné se militarizuje, pfipravuje se na néco, co

nesignalizuje nic dobrého pro jejich sousedy, jsem presvédceny, ze nova

2L Orban prosadil zakon o dvojim ob&anstvi, Slovaci hned zareagovali, 26. 5. 2010, dostupné
na: http://zpravy.ihned.cz/svet/c1-43820220-orban-prosadil-zakon-o-dvojim-obcanstvi-slovaci-
hned-zareagovali (16. 3. 2012).
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madarska vlada kaSle na smlouvu o dobrych vztazich se Slovenskou
republikou (...) Trianonské trauma trapi vSechny subjekty v Madarsku,
vSem jde o jedno, o Velké Madarsko, o likvidaci Trianonské smlouvy, to je
zacatek vojenského konfliktu... VSichni bychom se méli pfipravovat i na to
nejhorsi, podle vseho madarska $picka pujde dale a pfed ni¢im se
nezastavi...** Jeho slova plisobi az komicky, samoziejmé od schvaleni
zakona ubéhly necelé dva roky a zadna valka nepfiSla. Naopak kabinet
lvety RadiCové zmirnil puvodni Ficlv protizakon o automatické ztraté

slovenského ob&anstvi pfi pfijeti jiného.

Mnohem slabsi byly reakce z ostatnich okolnich zemi, na Ukrajiné
vznikl dokument v ramci Zakarpatského vyboru obrany Ukrajiny, ktery byl
vytvofen opozi¢nimi silami vramci Zakarpatského regionu, tento
dokument oznaCuje madarsky zakon o dvojim obcanstvi jako
bezpecCnostni hrozbu, ovSem v oficialni politice Ukrajiny se nic takového
neobjevuje. Shevel vysvétluje tento jev tim, Ze politika madarské menSiny
neni na Ukrajiné tolik citliva jako napfiklad na Slovensku nebo
v Rumunsku, neexistuje zadna iredentisticka rétorika v Zakarpatské
Ukrajiné, ktera by méla ohroZovat suverenitu zemé. Podle ni ukrajinsti
Madafri sleduji zakon o dvojim obcanstvi z ryze praktického hlediska.
Problémem by ovSem bylo, kdyby byl podobny zakon schvalen v Rusku,
timto smé&rem je oficialni politika Ukrajiny citlivéj$i.?* Podobnou reakci
vyvolal madarsky zakon v Rumunsku, pfi setkani ministrd zahrani¢i obou
zemi se rumunsky ministr Baconschi pouze ujistil u svého madarského
protéjSku Martonyiho, Ze zakon nebude poruSovat mezinarodni dohody a

umluvy, nadez byl ujistén, Ze tomu tak skute¢né& bude.? V Srbsku se

?2 Orban prosadil zakon o dvojim ob&anstvi, 26. 5. 2012, dostupné na:
http://www.sme.sk/c/5392725/orban-presadil-zakon-o-dvojakom-obcianstve.html (16. 3. 2012).
3 Slovenska viada zmirni zakon o dvojim obanstvi, 26. 1. 2012, dostupné na:
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/slovenska-vlada-zmirni-zakon-o-dvojim-
obcanstvi_192248.html (16. 3. 2012).

24 Ukraine: Reactions to the Hungarian Citizenship Law, Shevel, Oxana, 12. 7. 2010, dostupné
na: http://eudo-citizenship.eu/citizenship-news/345-ukraine-reactions-to-the-hungarian-
citizenship-law (16. 3. 2012).

% Baconschi: Martonyi m-a asigurat ci Ungaria va aplica legea cetateniei evitand discriminarea
etnica, 29. 6. 2010, dostupné na: http://www.mediafax.ro/politic/baconschi-martonyi-m-a-
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reakce na madarsky zakon také nepodoba silné reakci na Slovensku,
Rava vidi nékolik duvodu. Zaprvé situace srbskych Madart se velmi lisSi
od Madaru v jinych zemich, v Srbsku je relativné malé procento Madar( a
ti, ktefi zde jsou, Zziji v pfihrani¢ni oblasti Vojvodina. DalSim divodem je
uspésna integrace srbskych Madart do spole¢nosti a politiky, at’ uz na
urovni regionalni nebo statni. Zaroven maji Srbové velmi podobny zakon
o dvojim obcCanstvi, podle kterého neni nutny trvaly pobyt na uzemi
Srbska.?®

Roucek se domniva, Ze z hlediska Evropské unie tento zakon
skute€né kontroverzni je a svym zpusobem i provokativni, v dobé
Schengenu neni problém pfechazet hranice a obCan kazdé ¢lenské zemé
EU je zaroven obCanem EU, tudiZ mu nehrozi Zadna diskriminace. Jiné je
na Ukrajiné nebo v Chorvatsku. Pro tyto obfany znamena madarské
ob&anstvi volny pohyb po zemich EU a tim padem velké vyhody.?” Stejny
nazor sdili i Szoke, podle néj je zakon o dvojim obcanstvi typickym
prikladem zakonu, ktery byl zpolitizovan a uplné se tak vytratila jeho
jakasi prakti¢nost. Do roku 2010 bylo mozZné obdrzet madarské
obcCanstvi, pokud byl ¢lovék schopen dokazat, Ze ma madarské predky Ci
ovlada madarstinu, problémem bylo, Ze potifeboval trvaly pobyt
v Madarsku. Tento zakon je opét jen symbolickym pro ob¢any Zijici v EU,
velmi neStastné jsou proto uvahy o bezpecénostnich rizicich ¢i o
expanzivnim charakteru souCasné madarské vlady. ,Pokud Zijete na
Slovensku a mate slovensky pas, muZete si zaZzadat o madarsky, ale

pokud stale Zijete na Slovensku, neni vubec duleZité, Ze mate druhy pas,

asigurat-ca-ungaria-va-aplica-legea-cetateniei-evitand-discriminarea-etnica-6460255/ (16. 3.
2012).

26 Changes in the Hungarian citizenship régime — Impact on Serbia, Rava, Nenad, 12. 7. 2010,
dostupné na: http://eudo-citizenship.eu/citizenship-news/306-hungarian-government-proposes-
access-to-citizenship-for-ethnic-hungarians-in-neighbouring-countries (16. 3. 2012).

2 Na madarské dvoji ob&anstvi nakonec doplati sami Madafi, Rougek, Libor, 7. 1. 2011,
dostupné na: http://www.evropskezpravy.cz/blogy-komentare/1257-na-madarske-dvoji-
obcanstvi-nakonec-doplati-sami-madari?calendar-date=2020-1&do=calendar-changeDate

(16. 3. 2012).
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ridite se dale slovenskymi zakony, nic se pro vas neméni. Ovsem existuje
Skupina lidi, pro které neni tento zakon pouze symbolickym, jedna se o
obcany Ukrajiny a Srbska, pokud si tito lidé zaridi madarské obcanstvi,

mohou vyuZivat veSkerych vyhod obéana EU* (Szdke, 2012).

Jeho slova se potvrdila, kdyz béhem prvnich nékolika dni, kdy
vstoupil zakon v platnost na zacatku roku 2011, se objevilo 1665 zadosti
a velka vétdina z nich pochazela pravé ze Srbska.”® Podle dostupnych
statistik obdrzelo béhem jednoho roku madarské obCanstvi sto tisic lidi
Zijicich v sousednich statech, madarsky denik Magyar Nemzet poukazuje
na velky zajem a doklada to priklady z Rumunska, kde si Zadatelé musi
domluvit schizku az na rok dopfedu, aby mohli byt uznani jako madarsti

obgané.?®

Z pohledu nacionalismu tento madarsky zakon odpovida
Gellnerovym slovim, jez popisuji nacionalismus jako stav, kdy se
podobnost vramci urCité kultury stava dostateChou podminkou
legitimniho clenstvi, vtomto pfipadé je Clenstvi pojato jako obcanstvi
(Gellner, 2003b: 405). OvSem nemuzeme opominout opét Cisté prakticky
uhel pohledu, ktery zde popisoval Szdke i Roucek, pro mnoho Madaru
Zijicich mimo EU je tento zakon skute¢né velmi pfinosny a politika Fidesz
jiz od devadesatych let sméfuje k propojeni etnickych Madaru Zijicich
v zahrani€i se svou zemi. Zajimavosti je také reflexe tohoto zakona
v zemich, kde zZije madarska mensina, nejvétsim kritikem bylo Slovensko,
které zavedlo protiopatifeni v podobé zminéné antinovely zakona o
obCanstvi, naopak ostatni staty se nijak ostfe neohradily. | z tohoto
divodu zarazuji vramci kapitoly o zahraniéni politice Madarska blizsi

pohled pravé na vztahy se Slovenskem.

?% Serbs would gain most from Hungarian citizenship, 10. 1. 2011, dostupné na:
http://www.budapesttimes.hu/2011/01/10/serbs-would-gain-most-from-hungarian-citizenship/
16. 3. 2012).

gg Szazezer, Csaba, Lukacs, 28. 6. 2011, dostupné na: http://mno.hu/vezercikk/szazezer_-
187226 (16. 3. 2012).
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3.1.1.3 Ustava

Pfedstaveni zakond zavrSime tim nejddlezitéjSim, novou
madarskou Ustavou. Pldvodni madarska ustava vstoupila v platnost
vroce 1989, pficemz se de iure nejednalo o novou ustavu, ale o
novelizaci staré, komunistické ustavy z roku 1949, ovSem de facto se
jednalo o ustavu novou, protoze z puvodnich 78 paragrafl zlstalo
stejnych pouze osm (Hrdlickova, 2008. 72-73). Zajimavosti je, ze
Madarsko zlstavalo jedinym statem stfedni a vychodni Evropy, ktery po
padu komunismu nevytvofil Uplné novou ustavu.*® Madarsky parlament
schvalil novou ustavu v dubnu 2011, pro pfijeti nové ustavy bylo potfeba
dvoutfetinové vétsiny, pro schvaleni hlasovalo nakonec 264 poslancu
strany Fidesz, 44 poslancu bylo proti a jeden se zdrzel hlasovani.
Opozi€ni strany socialistl a liberall se hlasovani nezucastnily vubec,
podle nich je ustava vytvorem viladni vétSiny a neodrazi tak postoj SirsSi
vefejnosti, proti byli také poslanci Jobbiku.*! Ustava se opét stala teréem
znacné kritiky, vzhledem Kk Sifi kritiky se zde zaméfim pouze na Casti,

které souviseji s tématem této prace.

Ustava je kritizovana pro sv(j nacionalisticky charakter, odvolava
se na boha, kfestanstvi, na vlast, na svatostépanskou korunu, rodinu Ci
narodni hrdost. Podle Viktora Orbana je text nové ustavy moderni, hodny
21. stoleti a také ,esteticky krasny.“ Ustava méni oficidlni nazev zemsé,
z Madarské republiky se stava Madarsko. Jiz tato zména vyvolava vinu
nevole, madarstina totiz nezna rozdil mezi slovy Madarsko a Uhersko
(Magyarorszag).*?> Zarovefi za velmi spornou je povaZovana véta, Ze
.,Madarsko, vedeno pfedstavou jednotného naroda, nese odpovédnost za

osud Madaru Zijicich mimo jeho hranice, podporuje jejich preZiti a rozvoj

% Venice commission — Opinion on the new Constitution of Hungary, 17.-18. 6. 2011. dostupné
na: http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-E.pdf (20. 3. 2012).

81 Madarsky parlament schvalil novou konzervativni ustavu, 18. 4. 2011, dostupné na:
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/madarsky-parlament-schvalil-novou-konzervativni-
ustavu/625348&id_seznam=809 (20. 3. 2012).

%2 Madarsko ma novou ustavu — ale velmi spornou, 18. 4. 2011, dostupné na:
http://lwww.ceskatelevize.cz/ct24/svet/121438-madarsko-ma-novou-ustavu-ale-velmi-spornou/
(20. 3. 2012).
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komunit, podporuje jejich usili chranit jejich madarskou identitu a
podporuje jejich spolupraci mezi sebou navzajem a s Madarskem*
(Clanek D). Také se v preambuli objevuje véta ,slibujeme zachovat
intelektualni a duchovni jednotu naseho naroda, rozdélenou boufri
minulého stoleti* (Preambule).** Pravé preambule obsahuje ve velké mite
odkazy na narod a svym vyznénim pulsobi silné nacionalistickym dojmem.
Napfiklad The Economist popisuje madarskou ustavu jako gulasovou

polévku, ktera je véehochuti — historie i modernity.**

Toho si je védom i Szoke, kdyz Fika, Ze vétSina kritiky ohledné
nacionalismu se nenese ani tak na ustavu samotnou, jako na jeji
preambuli. Zjeho pohledu je napfiklad odvolavani se na boha
pochopitelné, pokud totiz lidé velkou vétSinou volili Fidesz, jeho
konzervativni politiku a myslenky, tak Ustava pouze odrazi vuli vétSiny
prostfednictvim zvolené strany. Zaroven v tom muaze byt také odraz vice
nez Ctyricetileté vlady komunismu, jakéhosi druhého extrému oproti
nynéjSi pravicové vladé. Szoke odkazuje na jiné ustavy, které také hovofi
napfiklad o bozi moudrosti, at' uz je to ustava irska ¢i némecka. DalSim
problémem je nazev zemé, SzOke oznaluje kritiku vedenou kvdli
prejmenovani zemé jako umélé vytvareni problému, odkazuje pfi tom na
politické soupefeni mezi socialisty a konzervativci béhem prvniho
desetileti tohoto stoleti, kdy bylo symbolické, Ze socialisté bojovali v Cele
s Ferencem Gyurcsanym® za ,republiku®, kdeZto Viktor Orban za
,Madarsko“. Tento souboj se nyni pouze promitl do podoby nové ustavy a

tvare zemé (Szoke, 2012).

Evropska unie povéfila Benatskou komisi, aby novou madarskou

ustavu analyzovala. Ze zpravy komise vyplyva, Zze nékteré formulace

% Ustava, dostupné na:
http://www.kormany.hu/download/4/c3/30000/THE%20FUNDAMENTAL%20LAW%200F%20H
UNGARY.pdf (20. 3. 2012).

% Goulash soup, 7. 4. 2011, dostupné na: http://www.economist.com/node/18530690 (21. 3.
2012).

% Predseda Madarské socialistické strany.
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v Ustavé jsou opravdu zavadeéjici, podle zpravy je napfiklad neStastné
pouzivani vyrazu naroda, mnohem lepSi by podle komise bylo pouZzivat
slovo obfan a pojmout tak vSechny osoby ve staté, i v podobé
nemadarskych mensin. Zaroven se také vyjadfuje k vété, ktera Cini
Madarsko odpovédné za Madary Zzijici v zahrani€i, tato formulace je
podle komise velmi delikatnim problémem, protoZze se dotyka
svrchovanosti jinych stati a je nepfilis§ pfesné formulovana. Komise
konstatuje, Ze ochranu madarskych mensin v jinych statech ma na
starosti stat, ve kterém se tyto mensSiny vyskytuji, proto je velmi nestastné
formulovat v ustavé ochranu mensin na uUzemi jinych statd. Podle
oficialniho stanoviska madarskych zastupct je vyklad této véty myslen ve
smyslu spoluprace s menSinami a jejich nasledné spoluprace s organy
daného statu, aby mohla byt rozvijena jejich identita, nikoli aby mohly
skupiny madarské mensiny néjakym zpusobem rozhodovat o Uzemnich
zménach statu.*® Se zavérem komise se madarska diplomacie spokoijila a
znovu potvrdila, Ze zamérem cClanku ustavy nejsou Zzadné snahy o zmény

teritorialniho charakteru.®’

Mezi nejvétSi kritiky ustavy se opét zafadilo Slovensko, dle
vyjadieni slovenského ministerstva zahrani¢nich véci ,Slovenska
republika odmita uplatnéni norem jakéhokoli statu na tuzemi Slovenské
republiky, které by zasahlo do jejiho ustavniho poradku (...) nebo se
dotklo suverenity a prav obcan(.®® Kritika byla spole¢na na domaéci

slovenské scéné pro v§echny strany napfi¢ politickym spektrem.*

% Venice commission — Opinion on the new Constitution of Hungary, 17.-18. 6. 2011. dostupné
na: http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-E.pdf (20. 3. 2012).

%" Madarsko je se zavérem Benatské komise spokojené, Dzurindu nechape, 26. 6. 2011,
dostupné na: http://spravy.pravda.sk/madarsko-je-so-zaverom-benatskej-komisie-spokojne-
dzurindu-nechape-1p5-/sk_svet.asp?c=A110624 134120_sk_svet_p29 (21. 3. 2012).

%8 Prohlaseni MZV SR k prijeti madarské ustavy, 18. 4. 2011, dostupné na:
http://www.mzv.sk/servlet/content?MT=/App/WCM/main.nsf/vw_ByID/ID_C0B1D004B5A332B2
C1257627003301E7_SK&OpenDocument=Y&LANG=SK&PAGE_NEWSVIEWMAINJDRK7X8F
93=7&TG=BlankMaster&URL=/App/W CM/Aktualit.nsf/(vw_ByID)/ID_96243F06CD00D58DC125
7876004C4E1D (21. 3. 2012).

% Madarsky parlament pfijal navrh nové ustavy, 18. 4. 2011, dostupné na:
http://www.sme.sk/c/5857162/madarsky-parlament-prijal-navrh-novej-ustavy.html (21. 3. 2012).
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Z hlediska teorie nacionalismu popsané v uvodu prace muzeme
jednoznacné povazovat zminéné prvky madarské ustavy za
nacionalistické. Madarsko opét potvrzuje Hrochova slova, kdy mensSiny
na uzemich jiného statu mohou byt povazZovany za soucast jakéhosi
narodniho téla a je potfeba ho chranit (Hroch, 2011: 236). V ustavé se
odkazuje na historii, na kulturu a tradici, ze které madarska statnost
vychazi, tim se potvrzuji slova o emocCnim prvku, ktery musi
nacionalismus obsahovat a zaroven se zde mohou aplikovat Gellnerova
slova. Podle Gellnera je nacionalismus politickym principem, podle
kterého je zakladnim socialnim poutem urcité kultury podobnost. Mezi
lidmi mUze existovat jakékoli pojeti autority, ovSem jeji legitimita zavisi na
faktu, ze Clenové doty¢né skupiny patfi ke stejné kultufe - narodu
(Gellner, 2003b: 405). V ustavé se nemluvi o obcCanech, ale o
madarském narodu. Nutno podotknout, Ze takto je formulovana hlavné
preambule ustavy. Popsané prvky ustavy maji podle mého nazoru pouze
marginalni vliv a jsou symbolického razu, at’' uz se jedna o pfejmenovani
zemé, ¢lanku o ochrané Madarll za hranicemi ¢&i preambuli, ktera nema
zadny vliv na fungovani systému. Dale je nutné vzit v potaz, ze kritika
primarné nesmérfuje k nacionalistickému tonu, kritizovany jsou napfiklad
zalezitosti okolo soudnictvi, nemoznosti utvofit homosexualni manzelstvi

o 40
u

Ci zakazu potratu.™ V tomto se také odrazi cely konzervativni styl politiky

strany Fidesz.

3.1.2 Jobbik

Fidesz a jeho kroky v ¢ele zemé muzeme z hlediska nacionalismu
oznacit pouze jako symbolické, oproti tomu stranu Jobbik I1ze oznacit jako
populistickou a silné nacionalistickou, Irmanova ovSem vyluCuje tendenci

Seského tisku zafazovat ji mezi strany neonacistické & fasistické.*

a0 Madarsky parlament schvalil novou konzervativni ustavu, 18. 4. 2011, dostupné na:
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/madarsky-parlament-schvalil-novou-konzervativni-
ustavu/625348&id_seznam=809 (20. 3. 2012).

“! Eva Irmanova v pofadu Hyde park Ceské televize odpovida na dotaz autora prace ,Jaky je
Vas nazor na odkaz Trianonské smlouvy v sou¢asné madarské politice? Je toto téma aktualni?
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Pfestoze Jobbik jako strana s nulovym koali€nim potencialem nema
zadny vliv na fungovani sou€asné politiky Madarska, jeho charakter a
zaméreni je pro tuto praci preci jen dllezité a stoji za kratké predstaveni.
Strana vznikla v roce 2003 na popud konzervativnich studentl vysokych
Skol a na svych strankach se prezentuje jako ,konzervativni, radikalné
vlastenecka krestanska strana,” ktera ma za cil “chranit madarské zajmy
a hodnoty, coz je v protikladu s tendencemi vymytit narod jako zakladni
lidské spoleéenstvi.“** Strana dosahla nejvétsiho Uspéchu pfi poslednich
parlamentnich volbach v roce 2010, kdy skoncCila na tfetim misté se
ziskem 12 procent,*® predsedou strany je Gabor Vona.** Jak jsem jiz
napsal v jedné z pfedchozich kapitol, Szdke popisuje dvé hlavni témata,
ktera dostala nacionalisticky Jobbik na trfeti misto a zajistla mu
popularitu, jednim z téchto témat jsou Romové (Szoke, 2012). Jobbik se
povazuje za stranu, ktera se jako ,prvni strana postavila proti jednomu ze
zakladnich problemu madarské spolecnosti (...) rostouci romské populaci
(...) a fenoménu cikanské kriminality.”> PtestoZe by bylo jisté zajimavé
zabyvat se touto problematikou, tématem prace je odkaz Trianonské

smlouvy v soucasné madarskeé politice, proto se zamérime na tuto reflexi.

V rozhovoru pro rakousky tydenik Zur Zeit Gabor Vona
charakterizuje Trianonskou smlouvu nikoli jako smlouvu, ale jako diktat.
Diktat, ktery znamenal konec velkého madarského kralovstvi, podle néj je
Trianon pro Madary ,synonymem pro pokus o likvidaci madarského
naroda (...), tato ztrata strategicky, kulturné a hospodarsky vyznamnych

Uuzemi a obyvatel méla za nasledek demografické, ekonomické a kulturni

Myslite si, Ze ovliviiuje soucasnou vladni politiku strany Fidesz ¢i je to téma pro extrémni
Jobbik? Jak konkrétné se tento odkaz projevuje?“ 14. 2. 2012, dostupné na:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10252839638-hyde-park-ct24/212411058080214-hyde-
park/ (25. 3. 2012).

“2 A short summary about Jobbik, dostupné na: http://www.jobbik.com/about_jobbik/3207.html
521. 3.2012).

® Oficialni stranky madarskych voleb — vysledky parlamentnich voleb z roku 2010, dostupné
na: http://www.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin2/en/I50.htm (24. 3. 2012).

* A short summary about Jobbik, dostupné na: http://www.jobbik.com/about_jobbik/3207.html
521. 3. 2012).

® Tamtéz.
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ztraty, které pocitujeme dodnes.“*® Vona zarover oznaduje jako posledni
opravdovou politickou elitu tu z mezivale€ného Madarska, podle néj pak
pfiSla pouze elita internacionalistt a momentalné zde existuje elita
globalistd, zadna z nich nezastupuje zajmy naroda. Dle Vony se snazi
narodni vlady statu, na kterych Zije madarska menS$ina, asimilovat tuto
mensinu mezi své obyvatele nasilnym zplsobem a nenapomaha tomu
ani EU, ktera by paradoxné méla odbouravat hranice statd a zlepSovat
vztahy mezi nimi. Na otazku o revizi Trianonskych hranic Vona odpovida,
Ze aby to bylo skuteCné mozné, tak je potfeba mit politické elity, které

,budou slouzit za4jmim naroda“*’

V programu strany Jobbik, ktery zvefejnila pfed poslednimi
parlamentnimi volbami, muzeme najit nékolik zminek o Trianonské
smlouvé. V kapitole ,Sjednoceny narod v zahrani¢ni politice Madarska“
strana zmifluje nutnost ekonomického a kulturniho sjednoceni,
automatické obcanstvi pro vSechny Madary za hranicemi, zfizeni
ministerstva narodni politiky i pfeshranini regionalni spolupraci a rozvo;j.
Podle Jobbiku je nutné sjednotit statni hranice s t€émi narodnimi, pficemz
piSi o , Trianonské mirové smlouvé, (...) ktera rozdélila nase narodni télo.”
V programu se ovSem explicitné strana nevyjadfuje ke zpuUsobu
sjednoceni statnich a narodnich hranic, z textu dale vyplyva, zZe strana je
spiSe pro navrat Madar( na své uzemi kvdli vymirani a nutnosti zachranit
madarsky narod jako takovy. Zajimavosti mUze byt fakt, Ze se strana
zasazuje o vytvofeni Trianonského muzea v Budape$ti, které bude

pfipominat, Ze ,tato tragédie je stale v lidech.“*®

Toto symbolické gesto jde ruku vruce s kazdoro€nimi
vzpominkovymi akcemi, které Jobbik pofada na nékolika mistech

v Madarsku, podle Sutaje se napriklad v roce 2008 na Uzemi Madarska

4 Tragddie fur Europe als Ganzes, Nr. 24/2010, dostupné na:
http://www.zurzeit.at/index.php?id=1011 (21. 3. 2011).

" Tamtéz.

“8 Predvolebni program strany Jobbik, &asti: VI1.2.4 a V/3, dostupné na:
http://lwww.jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-program20100GY.pdf (20. 3. 2012).
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konalo kolem 150 akci, které souvisely s Trianonskou smlouvou a
organizoval je Jobbik (Sutaj, 2010: 81). Tyto akce jsou organizovany
spolu s dalSimi nacionalistickymi organizacemi, hlavné Madarskou

gardou.

3.1.2.1 Mad’'arska garda

Prestoze primarnim cilem této prace neni popis madarské
extremistické scény, tak vzhledem k propojeni tohoto tématu s tématem
Trianonu povazuji za vhodné alespon v kratkosti predstavit formaci, ktera
je odnozi parlamentni strany Jobbik a stala za poradanim velké vétSiny
akci pfipominajici podpis Trianonské smlouvy. Téma Madarské gardy se
velmi Casto také objevuje v Ceskych médiich, které na pfikladu gardy

poukazuji na silny nacionalisticky charakter celého Madarska.

Podle oficialnich stranek vznikla Madarska garda vroce 2007
v dusledku toho, ze ,Madarsko neni schopné dusevni, fyzické a duchovni
sebeobrany.“ Clenové gardy by méli prochazet dusevnim, fyzickym a
duchovnim Skolenim, aby byli schopni ,udrZovat verejny poradek, chranit
madarskou kulturu a branit narod v mimofadnych situacich.“ V Cele
madarské gardy stal predseda strany Jobbik Gabor Vona.** Garda
organizovala mnoho akci u pfilezitosti vyroCi Trianonu, at uz to byly
hudebni koncerty®® &i jen shromaZzdéni v nutnosti ,pfipomenuti si smutné

udalosti, jakou byl Trianon.>*

Madarska garda byla po dvou letech rozpusténa méstskym
soudem v Budapesti kvdli poruSovani zakona o spolcich, nasledné byla
vytvofena stejna organizace s nazvem Nova madarska garda, velmi
pfihodné je zde proto srovnani s Ceskou Deélnickou stranou, posléze

Délnickou stranou socialni spravedinosti. V dusledku politickych zmén

49 Zakladajici prohlaseni Madarské gardy, dostupné na:
http://magyargarda.hu/alapito_nyilatkozat (26. 3. 2012).

* |smerés Arcok koncert Trianon évforduldjan, 8. 6. 2008, dostupné na:
http://magyargarda.hu/node/1487 (26. 3. 2012).

' A verécei Trianon-megemlékezés, 17. 6. 2009, dostupné na:
http://magyargarda.hu/node/4062 (26. 3. 2012).
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v roce 2010 ovSem dochazi k vnitfnim neshodam a garda se rozdéluje na
dvé uskupeni, ktera jsou jiz marginalniho charakteru.®> Podle zpravy
Amnesty International tyto uskupeni podnikaji hlavné protiromské
pochody a stavaji se spiSe nedullezitymi organizacemi bez jakéhokoliv

vlivu.>3

V souCasné madarské politice neexistuje lepSi pfiklad strany a
organizace, které by vice odpovidaly definici nacionalismu popsané
v teoretické Casti prace. Jobbik ve svém programu mluvi v souvislosti
s Trianonskou smlouvou o rozdéleni narodniho téla, jeho pfedseda mluvi
o likvidaci madarského naroda a vSechny akce spojené s Jobbikem a
Madarskou gardou reflektuji diasledky Trianonské smlouvy, pouzivany
jsou symboly, vlajky, projevy, v podstaté vSe, co popisuje Hroch v jeho
typologii symboll, které pomahaiji Sifit narodni identitu a nacionalismus
(Hroch, 2011: 240). Silna pozice Jobbiku a ucast jeho ¢lenl v madarském
parlamentu odrazi vdli voli€¢l, ktera vtomto pfFipadé sice sméfuje
k urCitému narodnimu citéni a snahy o vyrovnani se s minulosti, ovSem
hlavnim tématem jsou problémy s romskou mensSinou na jeho uzemi.
Proto také primarné vznikla Madarska garda, ktera méla chranit Madary
pfed kriminalitou romské mensSiny. Vzhledem k dnesni situaci, kdy se
garda rozdélila na nékolik skupin, je jeji budouci role v Madarsku spiSe
symbolického charakteru, pfesto pravé spojeni této polovojenské
organizace s parlamentni stranou ¢inilo gardu svym zplUsobem
vyjime€nou. Szoke mluvi o klesajici tendenci podpory Jobbiku a zaroven
Madarské gardy, coz je jev, se kterym se musi smifit vétSina
extremistickych stran a skupin, pokud se dostanou k moci, vtomto
pripadé do parlamentu. Tyto strany a skupiny pak museji zaujmout jistou
pozici, museji taktizovat, coz v opozici nemusely a mohly si sva hesla a

kritiku hlasat jakymkoli zplsobem. Zaroven je mizejici podpora dana takeé

2 New Hungarian guard, 22. 3. 2012, dostupné na:
http://www.athenainstitute.eu/en/map/olvas/42 (24. 3. 2012).

*® Hungary — Amnesty International report 2010, dostupné na:
http://www.amnesty.org/en/region/hungary/report-2010 (25. 3. 20120).
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vladni politikou, ktera se soustfedi na posileni policie a bezpecnostnich
slozek, coz utlumuje potfebu mit v okoli osoby spojené s gardou (Szodke,
2012).

3.2 Zahranicni politika

V kapitole o domaci politice nejvice rezonoval vztah mezi
Madarskem a Slovenskem, vzhledem k omezené délce prace se nebudu
zabyvat zahrani¢ni politikou Madarska vuci jinym statam, které maji na
svém uzemi madarskou menSinu, protoZze vztahy jsou vice Ci méné
konsolidované a kromé nékolika malych vyjimek zde neexistuji vétsi
problémy. Vztah Madard a Slovakld je jiny, obé zemé& maji velkou
tendenci na sebe reagovat, coz je na pfikladech madarskych zakonu
ilustrovano vyse. Sutaj ohraniuje slovensko-madarské sousedstvi na
dvé velké Casti, na dvé velkd Casova obdobi — pfed Trianonem a po
Trianonu, podle néj je Trianon pfitomny ve vSech slovensko-madarskych
konfrontacich a to i pfi udalostech, které se odehraly pfed Trianonem
(Sutaj, 2010: 69). V nasledujici kapitole se struéné zaméfim na vyvoj

madarsko-slovenskych vztaht v poslednich dvaceti letech.

3.2.1 Slovensko — Mad’arsko

Pfed dvaceti lety bylo Madarsko prvni zemi, ktera uznala
Slovensko jako samostatny stat, béhem devadesatych let se pak vztahy
mezi obéma zemémi riznym zplsobem ménily. Gronostajski si prvni
zmény vSima v roce 1992, kdy strana HZDS vyhrala na Slovensku
parlamentni volby a v jejim Cele stal Vladimir Meciar. Jeho uspéch
spoCival mimo jiné také v zaméfeni se na slovenskou narodni identitu
jako na identitu, ktera diky madarskému utlaku vlastné chybi. MecCiar se
postavil proti Madarsku jako proti nepfiteli, ktery se snazi obnovit
nadvladu nad Slovenskem a jeho vlada je charakterizovana neochotou
spolupracovat s Madarskem. Béhem devadesatych let tak vztahy

s Madarskem stagnuji pod vlivem Meciarovy nacionalistické politiky, tato
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politika pak determinovala dle Gronostajského i souCasny vztah meazi

obéma zemémi (Gronostajski, 2006: 40-41).

Velkou ulohu ve vztazich obou zemi hral v devadesatych letech
také spor o vodni dilo Gabc&ikovo — Nagymaros, oba staty vedly diskuzi o
dokonceni dila, jehoz stavba byla zahajena uz koncem 70. let. Madarsko
bylo proti dokonéeni, naopak tehdejsi Ceskoslovensko, posléze
Slovensko, chtélo vzhledem k vynaloZzenym prostfedkum stavbu dokongit.
Tyto spory vedly az k Mezinarodnimu soudnimu dvoru v Haagu, ktery
v roce 1997 rozhodl ve prospéch Slovenska.’® Tento spor jen ilustroval

napjaté vztahy obou stata.

Pokud se jesté vratime k politice Vladimira Meciara, dalSim
pfikladem jeho ,antimadarské“ rétoriky muze byt napfiklad zakon
schvaleny vroce 1995 o statnim jazyku Slovenské republiky, ktery
pozadoval, aby kontakt mezi statnimi ufedniky a obCany byl pouze ve
slovenském jazyce, to bylo logicky zaméfeno na madarskou mensinu.*®
Pfesto vSechno byla vroce 1995 podepsana zakladni smlouva mezi
Madarskem a Slovenskem. Tato smlouva garantuje neporuSitelnost
hranic Slovenska vyménou za respektovani prava narodnostnich mensin
na svém Uzemi.”® Pej$a oznaduje jako posun viadu Mikulage Dzurindy
mezi lety 1998 — 2006, soucasti této vliady byla i Strana madarské koalice
(SMK). Podle Pejsi vSak i toto obdobi nemlUzeme oznacit jako klidné,

vztahy mezi zemémi byly spiSe formalniho charakteru (Pejsa, 2009: 21).

NejvétSi napéti ve vztazich se objevilo vroce 2006, kdy ve

slovenskych volbach vitézi strana SMER, ktera utvafi vladni koalici mimo

** Vodné dielo Gabé&ikovo, dostupné na:
http://www.gabcikovo.gov.sk/doc/VDG(2jaz)/SR_material.htm (25. 3. 2012).

°® Zakon o statnim jazyku, dostupné na:
http://www.zbierka.sk/Default.aspx?sid=15&PredpisID=13423&FileName=95-
z270&Rocnik=1995&AspxAutoDetectCookieSupport=1 (26. 3. 2012).

* Smlouva o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci mezi Slovenskou republikou a
Madarskou republikou®, dostupné na: http://www.zakon.r3.sk/zbierka-zakonov-ciastky/10164-
uznesenie-k-vyhlaseniu-narodnej-rady-slovenskej-republiky-k-zmluve-o-dobrom-susedstve-a-
priatelskej-spolupraci-medzi-slovenskou-republikou-a-madarskou-republikou-z-19-marca-1995-
€-991996-zz (26. 3. 2012).
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jiné se Slovenskou narodni stranou kontroverzniho Jana Sloty. Ten svymi
vyroky provokuje Madary, zaroven se do problému dostava i Strana
madarské koalice, ktera podle Zemka ,velmi téZce nese, Ze jiz neni ve
viadé* (Zemko, 2009: 21). V této dobé se také objevuji na obou stranach
hranic extremistické skupiny jako je Madarska garda nebo Slovenska
pospolitost. V roce 2009 je také schvalen na Slovensku jazykovy zakon,
ktery dava moznost udélovat pokuty institucim, firmam ¢&i podnikatelim a
podnikatelkam, ktefi nebudou uvadét slovensky preklad u textd jazykud
mensin (Zemko, 2009: 21). Podle Strazaye se nejhorS§im obdobim pro
vzajemné vztahy obou zemi stal rok 2008, pficemz ,mnozi analytici
konstatovali, Zze v EU predstavuje Slovensko a Madarsko nejhorsi
bilateralni vztahy“ (Strazay, 2011). Na konci roku ovS8em pfichazi
oteplovani vztahu, objevuje se iniciativa v€asného varovani pied

extremistickymi projevy nebo dohoda ministrii zahranici o udélovani ceny

za pfinos ve slovensko-madarskych vztazich (Strazay, 2011).

Také SzOoke komentuje vzajemné vztahy obou zemi, podle néj byly
vztahy v této dobé opravdu chladné. Dle jeho nazoru mély obé zemé
.problém pochopit mysSleni druhé strany” (2012), to se méni s nastupem
Viktora Orbana a Ivety RadiCové k moci. Problematika vztahu obou zemi
byla se souhlasem predsedy a predsedkyné vilad projednavana ve
smiSenych komisich, které vznikly a jejichz zasedani byla velmi Casta.
Vztah se tak postupné vyvijel, Szoke mluvi v tomto sméru napfiklad o
vybudovani novych mostl mezi obéma zemémi, kde existuje velky tok
pracovnich sil. Sz6ke zdlUraziuje vzajemnou provazanost obou zemi:
,MuZete se podivat na vétSinu madarskych potravin, ¢ast z nich se vyrabi
na Slovensku, je zde velmi silna interakce (...), podival jsem se na
statistiky, a co myslite, jaka zemé hlasuje spolecné s Madarskem
nejCastéji na pudé NATO, OSN nebo EU? Je to Slovensko, stejna
historie, stejny vyvoj, stejna uroveri vyvoje, jsme spojenci, pfirozenymi

spojenci” (Szoke, 2012).
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Szoke také vyjadfuje obavu nad budoucnosti vztahl mezi obéma
zemémi, pokud se do Cela slovenské vlady vrati Robert Fico, pfiCemz zde
narazi na predchozi zkuSenost s jeho vladou spolu s nacionalisty Jana
Sloty (Szoke, 2012). Szokeho obavy se vyplnily, alespori v podobé
nastupu Ficovy strany SMER do Cela Slovenska, velmi zajimavé proto
bude dale sledovat vyvoj téchto vztahu. Z vySe popsaného je jasné, Ze
Madarsko a Slovensko maji slozity vztah, ktery bych oznadil i pFes
problémy dané hlavné rétorikou nékterych politiki na obou stranach jako

Cisté pragmaticky.
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Zaver

Na zavér si zde dovolim citovat uryvek z rozhovoru vedeny
s madarskym velvyslancem pulsobicim v Praze, ktery odpovida na
otazku, co pro n& znamena Trianonska smlouva: ,Musime ktomuto
tématu pristupovat v SirS§im kontextu, (...) Madarsko Zztratilo 20. stoleti.
Nejdrfive ztratilo prvni svétovou valku, pote prisel Trianon, dale Madarsko
nestastné sklouzlo na $patné strané do druhé sveétové valky, nakonec se
vratilo do trianonskych hranic a zahy prisla Ctyficetileta sovétska okupace
a diktatura. Nebylo to pro Madarsko dobré stoleti a Trianon je bohuzel

Jeho soucasti* (Szdke, 2012).

A skuteCné, od podpisu Trianonské smlouvy uplynulo vice nez
devadesat let a presto jsou jeji odkazy v madarské spoleCnosti i politice
dodnes patrné. Madarsko pfisSlo vlivem vitéznych mocnosti, které spisSe
nez wilsonovsky ideal o sebeurCeni narodld uplatfiovaly politiku vitézi a
porazenych, o velkou ¢ast uzemi a obyvatel. Madarsko se kvuli uzemnim
zménam dostalo do ekonomickych a socialnich problému, které byly
v mezivaleCném cCase reflektovany revizionistickou politikou, jez se
snazila zvratit dusledky Trianonské smlouvy. Tato politika pfivedla
Madarsko béhem druhé svétové valky do naruCi Némecka a Italie
s nadegji, ze krevizi hranic opravdu dojde. Po prohrané valce pfisla
komunisticka diktatura, ktera se snaZila stirat nacionalismus jako takovy,

takze béhem Ctyficeti let byla problematika mensin zijicich v sousednich

statech utiSena komunistickou ideologii.

Kdyz pfiSla svoboda, otdzka madarskych menSin v okolnich statech
byla opét oteviena, béhem devadesatych let se na madarské politické
sceéné objevu;ji silnéjSi nacionalistické tendence nez kdekoli jinde, coz se
odrazi na charakteru madarskych politickych stran a celého stranického
systému. Objevuji se extrémné radikalni strany, které si revizi hranic
davaji pfimo do svého programu, mezi nejvyznamngjSi, ktera byla

predstavena v této praci, patfi strana MIEP. B&hem dvaceti let dochazi
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k postupnému uklidnéni. Tato prace si kladla za cil nalézt v souCasné
madarské politice reflexi Trianonské smlouvy. V analytické Casti prace
jsem se zaméfil na obdobi poslednich tfi let, pfiCemz zde dominuje strana
Fidesz a jeji zakony, které jsou pro svlj nacionalisticky charakter a

zamérfeni kritizovany jak verejnosti, tak rovnéz nékterymi staty.

Rétorika a cela politika strany Fidesz se béhem devadesatych let
zménila k nepoznani od té puvodni, vzniknuvsi na konci let osmdesatych.
Od poloviny devadesatych let je zde ale velmi silna tendence zafazovat
do svého programu témata etnickych Madaru Zijicich v jinych statech a
klast duraz na jejich prava. Drtivé vitézstvi v poslednich parlamentnich
volbach pak dovoluje strané Fidesz svou politiku uplatrfiovat bez vétSich
problému. Do své prace jsem zaradil analyzu dvou zakond a nové
madarskeé ustavy, pfiemz jsem zde aplikoval poznatky z avodni kapitoly
0 nacionalismu a zaroven jsem pfedstavil nékolik riznych pohledd na tuto

problematiku.

Fidesz schvalil zakon, ktery oznacuje 4. Cerven, tedy den podpisu
smlouvy, jako Den narodni soudrznosti. Tento zakon muzeme diky teorii
nastinéné v prvni Casti prace oznacit jako nacionalisticky, pfesto by bylo
kratkozraké nezabyvat se i jinymi aspekty, které vedly k jeho schvaleni.
Totéz plati i pro zakon o dvojim obcanstvi Ci pro nékteré pasaze z nové
madarské ustavy, pfestoze z hlediska teorie vykazuji nacionalisticky
charakter. Zakon o narodni soudrznosti byl mimo jiné snahou vladni
strany Fidesz oslabit extrémné radikalni stranu Jobbik, ktera méla podle
Szdkeho dvé hlavni témata, ktera ji pfinesla popularitu. Jednim z nich je
romska otazka a druhym je ,dostatecné nerespektovani zirat, jez
madarsky narod utrpél ve 20. stoleti a které zacaly Trianonem" (SzOke,
2012). Zakon o dvojim obc&anstvi je pro vétsSinu etnickych Madaru Zijicich
za hranicemi zemé v EU symbolického charakteru, ovéem pro Madary
Zijici mimo staty EU je velmi praktickym a uCelnym. Také nacionalisticky

nadech nové ustavy bych oznacCil spiSe jako symbolicky, silné
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nacionalisticka je preambule, ktera nema zadny vliv na fungovani
politického systému. Véta o ,odpoveédnosti Madarska za Madary zijici za
hranicemi“ muze pusobit kontroverzné a nestastné, presto je jeji vaha
opét jen symbolicka. Ze své zkuSenosti pfi psani této prace mohu fici, ze
velmi silnou roli vtéto problematice hraji média, kterd maji v Ceské
republice jistou tendenci zveliCovat kazdy, byt jen sebemenSi, krok
madarské vlady k otazce madarskych mens$in. Tuto tendenci maji také
slovenska média, pfiCemz pravé cCeska média ztéch slovenskych

vychazi, coz potvrzuje i Szoke (2012).

Pravé slovenska citlivost vtéto otazce meé vedla k posledni
kapitole, ktera ve struCnosti shrnuje madarsko-slovenské vztahy béhem
poslednich dvaceti let. Jiz béhem analyzy zakonU bylo zfejmé, ze vétSina
kritiky se nese pravé ze Slovenska. Tyto dva staty jsou v nelehké pozici,
oba maji na svych uzemich minority toho druhého, pfiCemz Madaru je na
Slovensku mnohem vice. Jak fika Szdke: ,Slovensko je stale jeSté novy
stat, ktery stejné jako vétSina novych stati hleda své misto ve svété a je
velmi citlivy na otazky spojené s jeho statnosti. Proto je duleZita
oboustrannéa ohleduplnost a respektovani této citlivosti‘ (2012). Prestoze
skuteCné existuje mezi témito staty napéti, které je mnohem silngjSi nez u
jinych statd, tak vétSina tohoto napéti je zpodobnéna v politickych
reprezentacich obou zemi, nikoli u vétSiny obyvatel. At uz se jedna o
Slovenskou narodni stranu Jana Sloty €i extremisticky Jobbik, jehoz popis

byl také soucasti této prace.

Jobbik dosahl jako radikalni a nacionalisticka strana velkého
uspéchu pfi poslednich volbach, muze se zdat, Ze obfané Madarska volili
Jobbik hlavné kvlli svému nacionalistickému étosu, ovSem opét by bylo
velmi kratkozraké domnivat se, zZe toto téma bylo pro tak silnou podporu
minulost a hlasani hesel o narodu na romskou problematiku, ktera je dle

Szokeho jeho hlavnim a rozhodujicim tématem (Szoke, 2012). Z této
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parlamentni strany vychazi polovojenské uskupeni Madarska garda,
které jsem také zaradil do své prace pro svou vyjime¢nost — kde v Evropé
mulUzeme nalézt radikalni, nacionalistické a polovojenské hnuti, které
vychazi z parlamentni strany? OvSem pfi pfedstaveni tohoto uskupeni
jsem dospél k nazoru, Zze prestoze se v rétorice gardy objevuji silné
nacionalistické rysy, tak hlavnim duvodem jeho vzniku byla opét spiSe
romska otazka. Momentalni stav, ve kterém se Madarska garda
.prevtélena“ do Nové madarské gardy nachazi, povazuji za marginalni a

pro politicky systém nedulezity.

Mym predpokladem bylo, Ze vliv nacionalismu a s tim souvisejici
odkaz Trianonské smlouvy je stale velmi silny, hlavné v poslednich
letech, kdy se Madarsko potyka s ekonomickymi problémy a
nacionalistické tendence tak mohou zesilovat. Svym zplsobem jsem
tento predpoklad dokazal, z vySe popsaného je skuteCné jasne, Ze reflexe
Trianonské smlouvy a jeji odkaz hraje v souCasné politice opravdu svou
roli. Na druhou stranu, pokud nepocitame nacionalistickou stranu Jobbik,
ktera sklizi uspéchy i s jinymi tématy, tak v porovnani s mezivaleCnym
Madarskem ¢&i Madarskem v devadesatych letech nacionalistické
tendence klesaji, a pokud se objevi, tak pouze v podobé symbolickych
gest &i zadkonu. Vzhledem k situaci, ve které se Madarsko nachazi, by
bylo s podivem, kdyby se otazka etnickych Madart Zijicich v jinych

zemich Zzadnym zplasobem na madarské politické scéné nereflektovala.
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Resumé

The topic of my bachelor thesis is the Treaty of Trianon and a
reflection in contemporary Hungarian politics. The first part describes a
theory of nationalism overview in the view of several authors. This part is
followed by a historical chapter, which deals with causes and
consequences of signing the Treaty of Trianon. It also describes various
efforts to revise the peace treaty during the changing of several regimes
in the 20™ century. The third part analyzes the contemporary Hungarian
politics, the main focus of the analysis are two parliamentary parties
Jobbik and Fidesz, and laws, which refer to the Treaty of Trianon — The
Law about national cohesion, The Law about dual citizenship and the new
Hungarian Constitution. Part of the last chapter also deals with Hungarian

foreign policy and relations with Slovakia over the past twenty years.
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Prilohy

Seznam priloh

1. Mapa Madarska po roce 1918

2. Tenden¢ni mapa zachycujici rozpad Uherska

3. Tabulka uzemnich zmén a poctu obyvatelstva na ukor jinych zemi

4. Rozhovor s panem Laszlo Székem, madarskym velvyslancem v CR

Priloha €. 1 — Mapa Madarska po roce 1918 (Krejci, 2010: 114).

MADARSKD

B edeess po soce 1018 B cremi phpade Rumunsks = = = hanca Uher
do rokus 1918
R o prpese Jugonine [ R R m——"
Uzemy PR Rakousiy 2o pApachd Polsky
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Pfiloha €. 2 — Tendené&ni mapa zachycujici rozpad Uherska.®’
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Priloha ¢. 3 — Tabulka uzemnich zmén a poctu obyvatelstva na ukor
jinych zemi — rozdil mezi Uherskem 1914 a Madarskem roku 1920
(Krej€i, 2010: 104).

] ] . ] , | Pocet obyvatel | Z toho Madaru
Ztraty na ukor: Uzemi v km
v tisicich v tisicich
Ceskoslovenska 61 646 3517 1072
Polska 589 25 -
Rakouska 4020 292 26
Rumunsko 102 813 5237 1 664
Srbsko-
chorvatsko-
20 829 1528 459
slovinského
kralovstvi
Italie 21 50 6

" Map of Trianon Treaty of 1920, dostupné na: http:/just.wz.cz/texty/Trianon_mapa.jpg (1. 4.
2012).
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Priloha €. 4 - Rozhovor spanem Laszlo Székem, madarskym

velvyslancem v CR.*®

Pane velvyslanée, pokud za Vami nékdo prijde a chce védét néco o
Madarsku ¢i mad’'arské politice, mate néjaké instrukce z Vasi zemé?
Napriklad zda mate instrukce typu: Pokud za Vami nékdo prijde a
zepta se Vas na Trianon, musite fict toto... Nebo jsou to Vase

nazory?

Vtomto Vam muzu dat jasnou odpovéd, nemame zadné instrukce
ohledné Trianonu. Nemame instrukce v 99 procentech pfipadu. Vite,
nékdo se Vas mulze zeptat jak silna je demokracie ve vasi zemi, pak
odpovite podle Vaseho nejlepSiho védomi a, jak bych to fekl, Vasi viry.

Ale neni to néco, co byste mohl vycCist z kusu papiru.

Muzu Vam dat jeden jednoduchy pfiklad. Minuly tyden Evropska komise
predlozila navrh na zmrazeni nékterych fondd soudrznosti pro Madarsko,
dokud se nezlepSi madarsky deficit. V tomto pfipadé mam jednu stranku
a mohu Vam fict slovo za slovem, jaky je nazor madarské viady na tuto

problematiku, ale Zadné takové instrukce o Trianonu nemam.

Pokud feknu Trianonska smlouva, co to pro Vas znamena? Jaky je

Vas nazor?

Myslim, Zze ktomuto tématu musime pfistupovat v SirSim kontextu.
V madarském verejném zivoté se obecné fika, Zze Madarsko ztratilo 20.
stoleti. Ztratilo prvni svétovou valku, poté pfiSel Trianon, poté Madarsko
velmi nedtastné sklouzava do druhé svétové valky na Spatné strané,

zemé se vraci do pfedchozich hranic a pak pfichazi Ctyficetileta sovétska

*8 Rozhovor probéhl 29. 2. 2012 na madarské ambasadé v Praze v anglickém jazyce, upravena
verze byla s laskavym dovolenim pana velvyslance autorizovana a poté prelozena do Cestiny
autorem prace. Slova byla podtrzena pro zduraznéni panem velvyslancem.
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okupace a diktatura, nebylo to pro Madarsko nejlepsi stoleti, bohuzel,

Trianon je jeho soucasti.

Je zde slavny vyrok, jeden z mych oblibenych: ,Pokud si myslite, Ze to,
co Vas boli, je néco, na co si muZete stéZovat, tak to neni problém.
Pokud si také myslite, Ze nekdo jiny je také zranény, tak ma pravo si
stéZovat také.” Takze, pokud budeme pouzivat stejnou miru pro sebe i
pro ostatni, tak nejsme neobjektivni, nejsme nacionalisté. Myslim, Ze
drtiva vétSina madarskych elit neni nacionalisticka. Ano, existuji uplné
hloupi lidé v Madarsku, stejné jako v Ceské republice a kdekoli jinde.
Také jsou zde polititi oportunisté, ktefi se zamérfuji na témata, ktera by

jim pfinesla velkou popularitu.

To je pravda a je to zajimavé, vite, kdyz jsem zacal psat svou praci,
precetl jsem si velké mnozstvi novinovych a zpravodajskych élanku,
Ceskych clanku. Setkal jsem se s mnoha c¢lanky, které byly o
Mad'arsku, o mad’arském nacionalismu, ale poté jsem precetl také
spoustu knih od autord a autorek, jako je Eva Irmanova nebo Ignac

Romsics, mij nazor se zménil...

Vybral jste si dobré autory. Nesdilim uplné zcela to, co piSi, ale myslim,
Ze maji pravo na své nazory a nejsou vedeni emocemi. Ale dovolte mi

vratit se jesté k otazce Trianonu.

Zacneme tim, Ze je omyl spojovat Madary s nacionalismem. Neni tomu
tak, ale je to velmi citliva otazka. Pfed dvéma lety jsem mél nestastny
ukol na jedné verejné akci, kde jsem vyjadfil svlj smutek nad tim, jak je
Madarsko spojovano s nacionalismem jen proto, ze je vétSina Madaru
neStastna z Trianonské smlouvy. Ma pozice je takova, Ze to, co
Madarsko podepsalo vroce 1920, poté 1947, poté v Helsinském
zavéreCném aktu, pak v nesCetnych deklaracich a smlouvach, obsahuje,
Ze Madarsko pfijima Trianonskou smlouvy. Ale nikde neni fe€eno, Ze

z toho musi byt Madarsko Stastné. To by bylo velice slozité, protoze pro
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Madary, a muzu dokonce fici, ze pro kazdého Madara, kterého jsem kdy
znal, znamena Trianonska smlouva jednostrannou spravedinost a to neni
preci spravedinost. Nez zajdeme do detail, dovolte mi nabidnout Vam
jeden pohled: Pro Madary, s vyjimkou nékolika tisic zcela hloupych lidi a
lidi s pfedsudky a predpojatosti, tak pro 99 procent nikdy nebyla
problémem ztrata Trencina, Liptovského MikulaSe, PreSova, Zvolena a
tak dale, problémem bylo, pro¢ Madary obydlené Komarno skoncilo také
v Ceskoslovensku, nebo pro¢ dnesni Sturovo, zcela obydlené Madary, se

také stalo soucasti Ceskoslovenska.

Byla zde urcita historicka situace pred lety 1918-1919. To bylo opraveno,
ale zménilo se to nespravedlivym zplsobem. To je ten problém. Jdéte a
zeptejte se v Madarsku: Jste spokojeni, ze se zformoval novy slovensky
narod? Ne, nejsou. Problém Trianonu neni, ze se ¢asti Madarska
oddélily, protoze v kazdé zemi by mélo existovat pravo na sebeurceni. Ve
skuteCnosti, v roce 1848 se Madafi rozhodli zvu€nou vétsinou, Ze nechtgji
byt souéasti Rakouské Fise. Cesi a Slovaci méli také pravo dostat se ven,
ale pak se nikdo neptal jednoho milionu Madara, ktefi skondili

v Ceskoslovensku, éemu davaiji prednost.

Rozumim Vam, vilastné jste zodpovédél i ¢asti nékterych mych
dalSich otazek. Co si myslite o Trianonské smlouvé a madarské
spole¢nosti, uz jste to zminil, ale jak lidé vnimaji Trianonskou
smlouvu dnes? Co pro lidi znamena? A pokud chcete, je néjaky

rozdil mezi ,,starou” generaci a ,,mladou“ generaci lidi?

Ano, tady je trochu historie. Podivejte se, v roce 1920, téméf pfes noc, ze
dne na den, se Madarsko stalo statem druhé tfidy, malou a
bezvyznamnou zemi, pfestoze do té doby bylo soucCasti velké fFiSe:
mozna nejslabsi z velkych Fisi, ale stale je$té zemi s velkou mezinarodni
pozornosti. Pak se Madarsko stalo malym, bezvyznamnym, velmi
chudym statem, ktery bojoval s nezaméstnanosti, inflaci. V roce 1920

existovaly velké ekonomické problémy a poté pfiSla velka hospodarska
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krize. V této dobé existovala madarska elita pod vlivem velkého mnozstvi
Madaru zijicich za hranicemi, ktefi nepfisahali vérnost novym rezimim na
Slovensku nebo Rumunsku a rozhodli pfejit zpatky do Madarska.
Samozfejmé to byli velmi zahorkli lidé s pocitem nespravedinosti, kdy
museli pfijit o své domovy, povolani, socialni postaveni. VSe bylo pod
velmi silnym vlivem této mentality ,pokusme se vratit alespon uzemi, kde
Ziji Madafi ve vétsiné.” Madarsko se snazilo sblizit s kymkoli, kdo by byl
pfipraveny na revizi Trianonskych hranic. Pokud by Americané fekli
,Pojdme zménit Trianon®, tak by Madarsko vstoupilo do aliance s USA,
ale nakonec to byl Hitler, kdo to fekl. Vite, madarska politicka elita nebyla
faSisticka nebo nacisticka, ale divala se na Hitlera jako na spojence v boji
proti Malé dohodé&: Ceskoslovensku, Jugoslavii a Rumunsku. Je to

podivny obrat déjin.

Ano, to je také duavod, pro¢ jsem zde, potrebuji slySet i ,,druhou
stranu“ a podivat se na celou tuto problematiku jinou optikou. Je to

velmi dulezité pro uréitou vyvazenost mé prace...

Ano, byl vtom vlastné automatismus, vtom, Ze Madarsko skoncilo na
Spatné strané béhem druhé svétové valky. Po valce se hranice, které byly
béhem ni zménény, opét vratily do trianonské podoby a Madarsko bylo
zpustoSené, poté prisli Sovéti a na Ctyficet let kazdy, kdo chtél mluvit o
Trianonu, byl odrazovan stylem ,nedotykejte se citlivosti bratrskych
socialistickych narod(d.“ Lidé to ale stale méli ve svych myslich, zatimco
méli pfibuzné za hranicemi, se kterymi byl problém vibec udrzovat
kontakt, protoze na silné kontrolovanych hranicich byl velky problém
ziskat cestovni pas. TakZe zatimco jste vefejné nemohli o Trianonu
mluvit, tak uvnitf lidi byla rostouci nespokojenost. Ano, v u€ebnicich byla
polovina stranky o tom, Ze Trianon byl zloCin pfedchozich vladnoucich
tfid, ale Ze nyni mizeme spolecné spokojené budovat socialismus. Nikdo
tomu samoziejmé neveril, protoze lidé méli osobni zkusenosti. To fikam

proto, abyste pochopil, pro¢ od roku 1990, kdy se do Madarska vratila
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svoboda, byl zajem o Trianon opét tak velky. Pro¢? ProtoZe téma bylo

béhem Ctyficeti let zameteno pod koberec...

Muzeme vlastné navazat, je to moje dalSi otazka, myslite si, ze od
roku 1990 je v otazce Trianonské smlouvy néjaky posun? Néjaky

posun ohledné revize hranic?

Musime odliSit jednu véc, musime rozlidit mluveni o Trianonu a revizi
Trianonu, protoZze nikdo, dle mého nejlepSiho védomi, v Madarsku
nechce revizi Trianonu. To je néco, co bych Vam velmi rad zduraznil,
protoZze zde existuji politické sily, ve stfedni Evropé, pro které je uziteCné
fici, Ze se Madarsko snazi revidovat hranice. Napfiklad Jan Slota, jeho
cela existence je zalozena na poveésti, ze Madarsko se snhaZzi o revizi
Trianonu. Ne, Madarsko nema zajem na revizi. Dovolte mi, abych Vam
mate Ctyfi déti, Sestnact vnoucat, ale nékdy stale pfemyslite o tom, jestli
jste si pred cCtyriceti lety nemél vzit jinou divku, ne tu, co jste si nakonec
vzal. Znamena to, Ze chcete opustit svoji rodinu? Ne, a takhle pfesné se

Trianon vratil.

Teoreticky bychom si mohli pfedstavit, co by se stalo, kdyby nékdo zacal
mluvit o otazce hranic. Vite, Madarsko bylo mezi prvnimi staty, které
uznaly nezavislost Slovenska, i kdyz z pravniho hlediska nikdo nikdy
nedal samotnému Slovensku jakékoli pravo na byvala madarska uzemi.
Ale dovolte mi, abych dal jasné najevo skuteCnost, Ze nechceme ménit
hranice. A je to vlastné napsano ve vSech tzv. zakladnich smlouvach,
které Madarsko podepsalo se svymi sousedy, to je jedna strana naSich
smluv, druha strana je takova, Zze se maji sousedé starat o madarské

mensiny, které na jejich uzemich Ziji.

Je pravda, ze téma Trianonu se po roce 1990 vratilo a obecné vzato tento
zajem lidi chapu. A déldame mnoho chyb, na obou stranach. Opét Vam

dam jednoduchy pfiklad; vite, jaky tvar mélo Madarsko pfed prvni
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svétovou valkou? Nékdy muzete vidét na automobilech samolepky
s tvarem Madarska z této doby, myslim, ze to je hloupé. Pokud chcete
vidét Bratislavu, pro€¢ timto popuzovat Slovaky? Ale dovolte mi uvést také
jiny pfiklad. Nachazite se v Bratislavé, jdete do prvniho knihkupectvi a
snazite se najit pravodce po mésté. Mize se stat, Ze v pfirucce
v madarském jazyce nebude zminka o Madarsku. Jako by tam nepatfilo,
jakoby Slovensko nikdy nebylo soucasti Madarska. Mlzete si pfeCist, Ze
kralové byli korunovani v katedrale svatého Martina, ale C&i kralove,
prosim? Na obou stranach muizete vidét jisté znamky a prvky necitlivosti,
ale plati to pro obé& strany, neni to tak, Ze by jedna strana byla

nacionalisticka a druha je vzdy pfijemna.

Myslim, ze lidé velmi €asto prirovnavaji Trianonskou smlouvu k
»nasi“ smlouvé — k Mnichovské dohodé z roku 1938. Je to podobny

pripad? Jak jisté vite, ztratili jsme Sudety, pak jsme je ziskali zpét...

Ano, myslim, Ze je zde velmi mnoho podobnosti, ale také nékolik rozdil.
Jeden z mytl Ceské a slovenské historiografie je ten, Ze vznik
Ceskoslovenska vroce 1918 byla dobra véc a vSe, co tim bylo
doprovazeno také. MUj osobni nazor, jako amatérského historika, je ten,
ze vznik Ceskoslovenska byla dobra véc, ktera byla doprovazena ne tak
dobrymi prvky. A dovolte mi uvést priklad: kdyz se kralovstvi Madarska,
Uhersko zacalo fragmentovat, divod byl ten, Ze prohralo valku. Nechme
minulost za sebou, ted nam bude vladnout demokracie a bude
prosazovana idea o sebeurCeni narodu v pfipadé, kdy napfiklad Slovaci
v severnim Madarsku chtéji opustit Madarsko, tak by se jim to mélo
umoznit. Historicky ano, je to soucast Madarska, ale ted je dulezité, co je
pranim lidu. Takze Slovaci opusti Madarsko, ale Némci chtéli v Cechéach
udélat totéz. Ale pak byl pouzit dalSi argument, historicky — Némci
nemohou uzemi opustit, protoze patfi do historickych ¢eskych zemi a

nesmi proto odejit. Mohl jsem to Fici Iépe, ale je to pravda.
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A dal8i véc je Mnichov. MUj osobni nazor (a to zduraznuji, ze to neni
oficiadlni madarsky nazor a nemam zadné instrukce k této problematice)
je, ze obé smlouvy jsou si podobné svym charakterem, obé byly diktatem.
Jedna strana nebyla fadné vyslySena, dalSi strana nebyla vibec brana
v Uvahu. Casto se fika, v ¢eské, ale hlavné ve slovenské historiografii, Zze
vznik Ceskoslovenska byla spontanni historicka skuteénost a Ze smlouvy
ze Saint Germain a z Trianonu byly posledni zavr§enim. Rekl bych, Ze ne
tak docela... ProtoZe zde hodné zalezelo, na jaké strané byl jaky stat ve
valce, jestli mezi vitéznymi nebo mezi porazenymi, podle toho se smlouvy
tvofily. A jesté mala poznamka: Mél jsem velmi zajimavé setkani se
skupinou €eskych studentu, pfiblizné pfed rokem. Byli velmi pfekvapeni,
kdyz se mé zeptali na Mnichov, podle nich to byla katastrofa, zatimco
Trianon byl, vite, néco, co pfislo pfirozené a lidé se z toho radovali. A ja
jim Fekl svUj nazor a oni viditelné znervoznéli, protoze jsem se zminil, ze
zde vidim rozdil — z4dna oblast s Cechy nebyla dana Némecku, coZ neni

ale pfipad Trianonu, ale nechme to...

Souhlasim s Vami, je to logické, vlastné pravdivé a logické. Problém
je asi v informacich, studenti a studentky by méli ziejmé precist

velké mnozstvi literatury, aby pochopili tuto problematiku...

Ano, to je dobry postfeh. Podivejte, kdyz uz mluvime o informacich,
zminil jste, Ze jste hodné preCetl v Ceském tisku a nebyl jste zrovna
potéSen tim, jaké informace Cesky tisk nabizi. Néco Vam povim, neni to
otazka dobré vile Eeskych novinafu. Musite si uvédomit, Ze vétSina véci
o Madarsku v ¢eském tisku pochazi od novinarl, ktefi zakladaji svij
pohled na Madarsko na tom, co Ctou a slySi od svych slovenskych
kolegll. To je pfirozené, to akceptuji, i kdyz je to zvlastni omezeni mysili.
Mam hodné slovenskych pratel, skvélych lidi, ale stejné jako ja jsem
vézném sveé vychovy, tak i oni jsou vézni svého vzdélavani. A vite, pokud

by Cesi mohli &ist tak jednoduse madarstinu jako slovenstinu, tak by byl
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pravdépodobné obraz Madarska v ¢eskych médiich jiny, ale musime se

naucit s tim zit tak, jak je to nyni.

Kdyz jsem hledal informace o tomto tématu, byl jsem prekvapeny,
s jakym zaujetim vétSina slovenskych zpravodajskych servert
informuje o tématu. Byl ztoho trochu citit nacionalismus, ale
slovensky nacionalismus. Vite, silné titulky s informacemi o

madarskych nacionalistech, generalizovani...

Ano, ale déje se to na obou stranach. Madarsky ministr zahranici, velmi
zkuSeny pan, s nami mél velmi dlouhy rozhovor, se mnou a s dalSimi
prateli. Mluvil o tom, jak je velmi dulezité respektovat citlivost Slovaku a
Slovenska. ProtoZze Slovensko je novy stat, stale jeSté novy stat. Na
zaCatku zivota kazdého statu je tento stat citlivy na néktera témata
ohledné jeho statnosti, existuji zemé&, které jiz tuto citlivost nemaji, ale
pokud je Vase zemé mlada, pak si muzete k srdci vzit pfili§ mnoho véci,
coz mUze byt extra citlivé. Pravdépodobné je to o Madarsku pravda,
mozna ne v takovém rozsahu. Pokud jste chytfi, ohleduplni, tak je pravé
toto situace, kdy by se méla Cinit gesta, pé€kna a mila gesta smérem

k druhé strané.

SlysSel jsem, ze jste byl priblizné pred rokem a pul na konferenci,
byla to konference Centra pro ekonomiku a politiku v Praze na téma
Trianonské smlouvy a jejiho devadesatiletého vyro€i, vznesl jste zde

néjaké kritické poznamky, je to pravda? V éem byl problém?

V podstaté to pro mé bylo velmi nepfijemné, protoZe to bylo v pfitomnosti
prezidenta Klause. Musel jsem vstat a fict: Podivejte, nesdilim tento
nazor. MUj dojem byl takovy, Ze zadny z fe€nik( nezastupoval madarsky
aspekt, a Zze konference oteviela téma Madarska a jeho revizionismu,
které mUze narusit rovnovahu ve stfedni Evropé. Musel jsem zde vyjadfit
svou nespokojenost s tim, Zze v hlavnim mésté madarského spojence,

jednim z nejblizSich spojenctd Madarska v NATO, EU, muize byt
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Madarsko obvinéno z pusobeni problému ve stifedni Evropé kvuli
nacionalismu, to bylo na mé moc a nékterymi dalSimi to nebylo dobre
pfijato. Ve skutecCnosti jsem byl pozdéji osloven pofadateli, abych pro né
napsal Clanek, to jsem udélal, ale ¢lanek nakonec nebyl zvefejnén. Ale
nebylo to jen o mém pocitu, bylo to o tom, jak byla otazka Trianonu

oSetfena. Stale svUj text mam, pokud mate zajem.
To by bylo pro mou praci jisté velmi zajimavé...
Dobfe.

Ted bych se rad zeptal na otazky kolem politickych stran
v Mad’arsku. Rekl jste, ze Madarsko nemizeme povazovat za
nacionalistické, ovSem ve vétsiné literatury se do¢teme, ze v obecné
nez ostatni strany ve zbytku Evropy nebo v Ceské republice. Mam

na mysli Jobbik a jiné, myslite si, ze je to pravda?

Ma odpovéd zni ne. Ne, mozna jsou nacionalistické jinak, v jiném stylu.

Reknu Vam, typiéti madarsti nacionalisté by mohli Fici: ,Dobfe, jaka
Skoda, Ze bylo Madarsko rozfezano na kusy, to je divod, pro€ bylo
Madarsko plné utrpeni, to je davod, pro€ se nebere v potaz poSlapavani
Madaru, tohle vdechno zacalo Trianonem.“ To je madarsky nacionalista.
Cesky nacionalista fika: ,Nechci platit uz ani korunu do Bruselu, protoze

nedélaji nic dobfe a neni to v nasem zajmu.”

Madarsky nacionalismus je vice zahledény do minulosti, ale proc?
ProtoZze Madarsko bylo v nedavné historii velmi Casto na strané
porazenych, Cesky nacionalista nepotfebuje jit do minulosti a citit se
nedtastné a napjaté. Cesky nacionalismus bude mluvit o penézich, vlivu
a rozhodovani, o suverenité, madarsti se zaméruji na historii. Potkal jsem
se s Ceskymi diplomaty, ktefi mi sdélili, ze byli velice prfekvapeni tim,
jakou roli hraje historie v Madarsku. Myslim, Ze to je kvuli té negativni

zkuSenosti z historie, které doposud nebyly zpracovany vefejnosti. Vite,
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Cesi koukaji mnohem vice na budoucnost, ale nikdy nevite, kdo je vice
nacionalisticky. Vite, kdyz Francouzi feknou: ,Ne, nechceme platit dalSi
penize Recku® tak jsou nacionalisti¢ti ve ,francouzském zpusobu“ a to

neni lepSi nez koukani se na staré mapy...

Strana Fidesz navrhla a prosadila zakon, ktery oznacduje 4. ¢erven
jako Den narodni solidarity, narodni paméti ¢i narodni soudrznosti.

Co to znamena? Co si pod tim mam predstavit?

Dobre, pokusim se najit samotny text, je velmi vymluvny. Ctvrty &erven je
vyroCi Trianonu. Fidesz se dostal k moci na jafe roku 2010 s velmi
péknou parlamentni vétSinou a také s pfekvapivé silnym zastoupenim
Jobbiku. Jobbik mél v podstaté dvé témata, ktera mu pfinesla popularitu,
jednim z nich jsou Romové a jejich zneuzivani socialnich davek. Druhym
tématem bylo, Ze Madarsko stale jesté neni dost respektovano vzhledem
k udalostem, které probéhly ve 20. stoleti a kdy madarsky narod trpél,

pocCinaje Trianonem.

Co bylo prvni véci, kterou Fidesz pfi nastupu k moci udélal: zaprvé
pripravil rozsahly program o posileni vefejného poradku a bezpecnosti
v Madarsku, tim padem jedno z hlavnich témat Jobbiku zmizelo. Poté
pfisel na fadu tento zakon, ktery byl pfijat v parlamentu. Je to velmi
symbolicky zakon, ktery v podstaté fika, Ze se kazdy rok bude pfipominat
Trianon. Nic jiného ztohoto zakona nevyplyva. Kdyz byl tento zakon
prijaty, tak pro né&j hlasovaly v podstaté v8echny strany v parlamentu, jak

socialisté, tak i liberalni demokraté.

Cetl jsem text zakona a také jsem éetl, ze socialisté nesouhlasili

s nékterymi pasazemi a chtéli néjaké pasaze zménit?

Presné tak, ale neni to nijak ,kousavy“ zakon, v disledku toho splaskla
dalSi bublina Jobbiku. Musite pochopit, ze to bylo ze strany Fideszu velmi

chytré taktizovani. A mam-li byt upfimny, také bylo vyslySeno pfani velké
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Casti madarskych voli¢u. Vite, né&jakym zpusobem reflektovat tuto

nestastnou udalost nasich déjin na padé parlamentu

Je to jedna z mych dalSich otazek, je téma Trianonu dobré pro
politické strany smérem k mobilizaci voli¢t, ,,zahrat“ tak trochu na
tuto nacionalistickou notu? Vite, ve smyslu: ,Mame velké
ekonomické problémy, ale chceme zakon o étvrtém cervnu.”“ Je to
dobré téma pro volice? Vim, ze jste rikal, ze Jobbik mél velkou
podporu kvuli romskému tématu, ale preci jen strana ma 47
poslanct v parlamentu... Cetl jsem rozhovor s panem Vonou, ktery

fikal, ze téma Trianonu je pro stranu aktualni a dalezité...

Vite, moje odpovéd je jednoducha, nevidim samoziejmé do hlav
predstaviteld Jobbiku, je to jen moje chapani, jediné, co muze Jobbik
ohledné Trianonu délat je, ze si bude stézovat, to je celé. Je velmi
dulezité, ze Madarsko déla, co muze v podpore etnickych Madaru Zijicich
za hranicemi, pomaha jim prosadit se, zachovat svou identitu, uplathovat
sva prava. S témito pravy, Madafi sedi ve vladé Slovenské republiky,
sedi ve vladé Rumunska, neni to jako v socialistickych dobach, kdy byly

tyto skupiny vyfazeny z vefejnych ufadu.

V Ceské republice, jak jisté vite, mame podobné problémy
s romskou populaci, momentalné situace silné rezonuje ve

Sluknové, muize to byt silné téma pro politické strany?

Ano, pfesné tak, ale v Madarsku je ta situace horsi, Cisla jsou oproti
Ceské republice jina. V Madarsku, kde Zije pfiblizné deset milionQ
obyvatel je kolem S3esti set tisic Romu. Rikd se, Zze tady v Ceské
republice, vlastné to byla Monika Simlinkova (viadni zmocnénkyné pro
lidska prava pozn. autora), kdo mi fekl, Ze vice nez polovina Romu jsou
soudasti vétsinové spoleénosti v Ceské republice. Jejich kize je sice
tmavsi, ale jinak jsou soucasti majoritni spole¢nosti a Zadné dalsi rozdily

zde nejsou. V Madarsku je to trochu jinak: existuji zde velké skupiny
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Romdu, hlavné v severni a vychodni ¢asti Madarska, ktefi jsou pod trojim
u¢inkem negativnich socialnich jevd. Na pocatku devadesatych let byli
prvni, kdo byl vyhozen ze zaméstnani pfi privatizovani statnich podniku,
pro¢? ProtoZze neméli zadné vzdélani a pracovni mista, ktera zastavali,
nebyla pro pfichozi soukromé investory potfebné. A z toho plyne, Ze
statisice lidi vyrustaly v rodinach, kde nikdo nemél dvacet let praci a oni
nemaji moznost ,uniku.“ Druhy problém je, Ze se divate tvafi v tvar na
ekonomickou a finan¢ni krizi, z ¢ehoz plyne velky schodek madarského
statniho rozpoctu. V dusledku toho musela madarska viada vypnout
ur€ité kohoutky a tim padem Sly pfijmy v madarskych rodinach
v poslednich tfech letech vyrazné dold. A pak je tu tfeti problém,
nesnasenlivost z obou stran, jak od mensiny, tak od vétsiny. V mnoha
chudych vesnicich v severnim a vychodnim Madarsku je znepokojivé
vysoké Cislo nezaméstnanych Romu s velkymi rodinami, vite, jaky je to
pocit, v dusledku toho potom pachaji drobnou trestnou &innost. To poté
produkuje silné emoce hlavné u starSich obyvatel téchto vesnic, dnes
tvofi tito lidé zakladnu pro Jobbik. Dovolte mi, abych Vam fekl jesté jednu
zajimavost: Tito stejni lidé ve velkém hlasovali v roce 2006 pro socialisty
v pfedchozich volbach, méli zajem o to, aby stat i nadale pferozdéloval
velké objemy penéz a jak vite, socialisté jsou v pferozdélovani a utraceni
penéz dobfi. Ale v roce 2010 si vétSina téchto lidi, vim to, mam mezi nimi
i své pfibuzné, fekli: ,Mame toho dost, potfebujeme silnou vladu, vladu,
ktera da véci do poradku.” Jak bych to fekl, to je prostor, odkud vzesel
Jobbik.

Rozumim, je to tézké a tak trochu chapu Madary, pro¢ chtéji silnou
vladu v této situaci, uz jen kvuli Ferenci Gyurcsanym a jeho slavné
vété: ,Lidem jsme lhali, fikali jsme jim, ze mame hodné penéz a
pritom je to lez.“ Ma dalSi otazka sméruje k Mad’'arské gardeé, jak jste
fekl, kazdy stat ma ,jednoduché“ jedince. Vim, ze byla garda pred

dvéma, vlastné uz tremi lety zakazana, ale jak byste ji popsal? Je to
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organizace pro par jedincd nebo je to organizace s velkou

podporou?

Muj soukromy odhad je, a nemam zadné statistiky, které by jej podpofily,
Ze existuje mozna nékolik tisic lidi, vétSinou opét ve vychodni Casti
Madarska, ktefi pozadali o €lenstvi v riznych gardach. Mame vice nez
jednu, nékdy si i navzajem konkuruji. Podivejte, Madarska garda byla
opravdu zakazana, ale ihned po zakazu jsme méli Novou madarskou

gardu, vy znate tento trik.
Ano, je to stejny priklad jako Délnicka strana v Ceské republice?

Ano, pan Vandas a jeho strana. Vidél jsem atraktivitu té sily, sily, ktera lidi
pfitahuje a proto se zapojuji. Jsou pak dva didvody — Madarska garda je
velmi uzce spojena, mozna ne strukturalné, ale je, s parlamentni stranou
Jobbik a Jobbik Sel do parlamentu. A kdyz jde radikalni strana do
parlamentu, okamzité ztraci svoje stoupence. Strana se musi néjakym
zpusobem chovat, musi mit urcité taktické uvahy. Je krasné, ze kdyz jste
v opozici, mUZzZete si svoje hesla a kritiku hlasat jakymkoli zpusobem. Ale
lidé se pak ptaji: Co pro nas délate? To na jedné strané, na druhé strané
je souCasna vilada, ktera posilila policii, posilila mistni samospravy, jen
policie udrzuje zakon a poradek. Neni potfeba gardy, lide, ktefi méli na
sobé uniformy, byli vzati do vazeb, protoze v Madarsku nesmite nosit
uniformu, ktera vypada jako néco, co ohrozuje jakoukoli ¢ast populace.
UZ dlouhé mésice jsem neslySel o jakychkoli stfetech nebo konfliktnich
situacich mezi obCany a gardisty Ci jimi podobnych. Ma nadéje je takova,

Ze tento jev tohoto druhu uz je za nami.

Dobre, ted mam otazky ohledné nékterych zakonu, hlavné otazku
ohledné nové madarské ustavy. Tato ustava je kritizovana jak EU,
tak i napriklad USA. Precetl jsem si néjaké informace a opét se
vracime k tématu nacionalismu — ustava je pry silné nacionalisticka.

Na druhou stranu musim fict, ze jsem také ¢etl, jen pro priklad,
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kritiku ze slovenské strany ohledné toho, ze Madarsko uz neni
republika, uz je to jen Mad'arsko. Nékteri jedinci na Slovensku to
prezentuji jako navrat ke starym ¢asim, jako nebezpeci. OvSem
pravdou je, ze madarstina nezna rozdil mezi slovem Madarsko a

Uhersko, prijde mi to pfinejmensim vtipné.

Ano, v poradku. Né&kolik poznamek ohledn& nové ustavy. Ustava je
k dispozici na mnoha webovych strankach, muzete se na ni podivat sam.
Dovolte mi, abych Vam fekl mij velmi osobni nazor, myslim, Ze ustava je
naprosto v pofadku. Rekl bych, jako amatérsky historik, amatérsky znalec
prava, jako laik, Ze ustava je opravdu v poradku. PreCetl jsem si ji a
neshledal jsem zde Zadné problémy. VétSina lidi nema problém s ustavou

jako takovou, ale s jeji preambuli.
Ano, zde jsou odkazy na Boha, ¢etl jsem tu Ustavu...

Ano, prectéte si ji, podivejte se na ni. Je zde zminka o Bohu a jméno
zemé, k tomu se jeSté vratim. Musite pochopit, Ze prevaZzujici vétSinovy
nazor v dnesSnim Madarsku je konzervativni a vychyleny doprava. VétSina
lidi ve spole€nosti, a mozna je to reakce na Ctyficet let, kdy Madarsko
zosobnovalo druhy extrém, ma tento konzervativni a pravicovy pohled a
souCasna parlamentni vétSina z ného vychazi. Proto je potfeba odrazit
toto smysleni v ustavé, to se neodrazi ani tak ve ¢lancich, ale spise
v preambuli ustavy, ktera vilastné neni ,realnou® soucCasti ustavy,
neexistuje zadny pravni dusledek toho, co se objevuje v preambuli.
Podivejte, preambule pfedchozi madarské ustavy zacinala slovy o
vdécnosti Rudé armadé, to nemélo Zadny vliv na chod Madarska. Ale je
to velmi charakteristické proto, jak se souCasna parlamentni vétSina
rozhodla zahrnout Boha do souc€asné ustavy. A fikam to jako ateista, jako
zaprisahly ateista. Vite, ustava uvadi, Zze Madarsko a jeho osud je vedeny
Bohem, tak by se mi to nemuselo libit, ale to, co bylo vybrano, je
dimysiné: ,Buh ochrafiuj Madary.“ To je prvni véta z madarské statni

hymny, na kterou jsem pysny a hrdy ji zpivat. | jako ateista jsem nemohl
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byt vyruSen tim, Ze prvni fadek jedné z nejkrasnéjSich madarskych basni
je také uveden v ustavé. To je hezky zpUsob jak véfici lidi u€init Stastnymi
a zaroven ty nevéfici néjakym zplsobem neurazit. Takto se Bluh dostal
do madarské ustavy, to je dle mého nazoru nejlepSi mozny odkaz
k Bohu. Budme opatrni proto pfi obvifiovani madarské ustavy z toho, Ze
obsahuje zminku o Bohu, plno ustav tyto zminky obsahuje — némecka,

irska nebo polska maiji pfimé odkazy na bozi moudrost.

Problém Cislo dvé, republika. AZ do ledna letoSniho roku byl oficialni
nazev zemé& Madarska republika, nyni je to Madarsko. Ale Clanek 1
ustavy fika, Zze Madarsko je republika. TakzZe jesté jednou, pokud opravdu
chcete hledat problém, tak ano, nazev statu se zménil. Ve viru velkych
politickych boju v prvnim desetileti tohoto stoleti, socialisticky vidce pan
Gyurcsany a predstavitelé jeho strany pouzivali republiku jako vyzvu
k soutézi, ,bojovali za republiku.“ Kdezto pan Orban a jeho strana se
zaméfili na Madarsko, Fikali ,pojdme bojovat za Madarsko. Mizeme
ustavu povazovat za odraz téchto dvou pfistupl, je to symbolické,
viditelné na obou stranach. A pokud jde o to jméno, skuteCné nemame

jiné slovo pro Madarsko pfed rokem 1918 a po roce 1918.

Zpocatku jsem nemohl pochopit to, co jsem Cetl v tisku, zpravy o tom, Ze
Madarsko je utopené v minulosti, Zze se snazi zrekultivovat pomoci jeho
starého jména. Opét je to jiz zminéna citlivost a problémy slovenského
tisku, protoze misto Madarské republiky zjiStuji, Zze pfiSlo Madarsko,
museli zjistit, jestli toto Madarsko je jiné nez to pfedchozi Madarsko, které
bylo pouzito a je mnohem citlivéjSi. Vite, ze EU naSla v madarské ustavé
nékolik problému, na téch se momentalné pracuje. Dam Vam pfiklad,
napriklad problém soudcu. Nyni je to tak, Ze soudci, museji odejit povinné
do ddchodu, vSichni v urc€itém véku. Vite, je to zajimava otazka, i kdyz to
neni otazka ustavni velikosti, pokud bychom to tak fekli. Neni to o zméné
nasi zemé, vlada prosté navrhla néco, co parlamentu pfislo jako dobry

napad. Mame spoustu starSich soudcu, ktefi jsou schopni i nadale
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pusobit ve vykonu funkce, tak pro¢ bychom jim nafizovali odchazet do
ddchodu s ostatnimi? Pak se muzeme rozhodnout, Zze se budeme
uchazet o jejich sluzby i nadale, pokud budou opravdu dobfi. Mizete si to
preCist z jednoho pohledu nebo z druhého, ale oboji neni otazka o tom,

jestli je Madarsko republika nebo neni.

Rozumim... Nakonec tu mam jesté dvé otazky, dalsi pripad je Zakon
o dvojim obcanstvi. V tisku, a opét nejvice vtom slovenském, se

docéteme, ze je tento zakon velmi sporny a je problémem. Jak je to?

Ano, pfesneé tak. Podivejte se, toto je pfipad toho, jak se problémy mohou
ukazat tam, kde nejsou, kdyz je zde politicky zajem. AZ do roku 2010 jste
mohli Zzadat o madarské obcCanstvi, pokud jste dokazal, ze mate
madarské nebo uherské predky, ne etnické, ovladate alespor trochu
madarstinu a mél jste napfiklad byt v Madarsku, kdekoli na svété
s vyjimkou sousednich statd. Pro vdechny, ve Stockholmu, Buenos Aires
nebo Torontu, jediny problém byl, Ze jste museli mit trvaly pobyt
v Madarsku. Pak pfisSla parlamentni vétSina, ktera si fekla dobfe, pojdme
to zménit, protoze vSechny sousedni zemé&, které maji zakon o dvojim
obc¢anstvi jako Srbsko, Rumunsko, Chorvatsko, dokonce i Slovensko do
roku 2005, nemaji takovy pozadavek, stacCi, Ze existuje pfislusnost k té
zemi, pak si o obCanstvi muzete pozadat. DalSi otazkou bylo, pro€ je ta
moznost pro vSechny a ne pro ty, ktefi Ziji v sousednich zemich, nakonec
bylo rozhodnuto, Ze tato mozZnost bude oteviena pro vSechny. Jesté
jednou, staCi mit madarské predky a néjakou minimalni uroven znalosti
madarského jazyka, to je vSe, co potfebujete, je to oteviena pfilezitost.
Opét, neni to néco, co nabizime v masovém meéritku, od této chvile
vSichni v Zakarpatské Ukrajing, ktefi se prohlasuji za Madary, budou mit
obCanstvi Madarska. O obCanstvi musite pozadat sami, budete muset
napsat zadost v madarstiné, ktera bude zaslana do uréené madarské
instituce, kde bude rozhodnuto o tom, zda nejste bezpecnostnim rizikem

atd. a bude Vam dano obcanstvi. Neni to o krvi, o genetice, neni to o
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pojmu naroda v Hitlerové smyslu, ale je to o kultufe. Pokud se jmenujete
Jan Novak a jste Slovak do morku kosti, ale mizete dokazat pochopeni
madarstiny z jakéhokoli divodu na Zemi, mlzete byt hrdi na to, ze mate
madarské obcanstvi, bude to bez problému. Mize Vam byt dano
obCanstvi, které se neomezuje pouze na ,etnické” Madary, staCi mit
predky, ktefi byli Madafi a znalost jazyka. Pro vétSinu lidi, zejména pro
obcCany partnerskych zemi EU je to pouze symbolicky akt. Symbolické,
protoZe to nic nepfidava do jejich pravniho postaveni. Dovolte mi uveést
priklad, ze Slovenska, nejsem zadnym zpusobem vazany na Slovensko,
ale myslim, Ze to bude nejjednodussi pro Vase pochopeni. Pokud mate
dvoji slovensko-madarské ob¢anstvi, na uzemi Slovenska jste povazovan
za slovenského obCana a vSechny slovenské zakony jsou pro vas platné,
takze vSechna kritika sméfujici k jakési uzemni expanzi je nesmysina.
ProtoZze pokud mate dva pasy na Slovensku, kazdy Vas povaZuje za
Slovaka tak dlouho, jak dlouho mate tento slovensky pas, je to
symbolicka zalezitost. Existuji dvé skupiny etnickych Madaru, pro které to
neni pouze symbolické: 150 000 Madaru zijicich na Ukrajiné a 270 000
Madaru zijicich v Srbsku. Pro tyto mensiny znamena ob&anstvi snadnéjsi
pfistup do EU, pro lidi tam je to pfimy ekonomicky pfinos. Mate-li
madarsky pas, mlzete jit do Londyna a pracovat zde jako ¢€isnik. To je to,

co se zméni. Nikomu to neublizuje, naopak lidé jsou mnohem Stastnéjsi.

Zajimavy pohled, co si myslite o vztazich mezi Madarskem a
Slovenskem? Myslite, ze vztahy byly horSi za doby, kdy na

Slovensku vladla levicova vlada?

Vlada pana Orbana se dostala k moci v Madarsku na jare roku 2010,
kabinet pani RadiCoveé zase v Cervnu roku 2010. Pfedtim jsme se potykali
s velkymi problémy ve vztazich obou zemi, byly velmi chladné, problémy
byly ale vétSinou symbolické, nazval bych to empatickymi problémy, byly
to citlivé otazky. Méli jsme |épe pochopit mysleni druhé strany jesté

predtim, nez jsme néco fekli Ci udélali. Tyto otazky, se souhlasem
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predstavitele i pfedstavitelky obou zemi, zaCaly byt projednavany nikoli
vefejne, ale prostfednictvim smiSenych komisi, které byly zfizeny mezi
obéma zemémi a ve kterych probihaly velmi ¢asté rozhovory mezi obéma
stranami. Byly zde diskuze, oteviené otazky, ale vSechno bylo zatim pod
kontrolou, vztahy se vyvijeji dobfe. Jsem hrdy na to, Ze Vam muzu fici o
otevieni novych mostl na hranici, kde je obrovsky tok pracovnich sil mezi
obéma zemémi. Muizete se podivat na vétSinu madarskych potravin,
velka €ast z nich se vyrabi na Slovensku, je zde velmi silna interakce,
plus asi Vas prekvapi nékteré statistiky, které jsem si naSel. Ktera zemé
hlasuje spolu s Madarskem nejcastéji spoleCné v OSN, NATO nebo EU?
Slovensko. Stejna historie, stejny vyvoj, stejna uroven vyvoje, jsme
spojenci — pfirozenymi spojenci. Ted mam jen trochu obavy, protoze to
vypada, Ze se pan Fico a jeho SMER vrati do Cela Slovenska, feknu Vam

proc.

Madarské vztahy se Slovenskem byly zcela v pofadku do roku 2006 za
vlady MikulaSe Dzurindy, kdy byla v Madarsku socialisticka vlada a na
Slovensku pravé jeho viada. Od roku 2006 do roku 2010, kdy byli u moci
v Madarsku stale socialisté, se k moci na Slovensku dostava pan Fico a
vztahy zacinaji byt napjatéjSi. Pak nastupuje pani Radi¢ova a pan Orban
a vSechno je opét vpofadku. Mam trochu strach... Doufam, ZzZe
nacionalismus se v otevifené podobé nevrati do vlady na Slovensku. Je
tézké si predstavit, Ze by tfeba v Madarsku Sel nékdo do koalice se
stranou Jobbik. Mam sice obavy, ale v dlouhodobém horizontu si myslim,

Ze obé zemé budou zit vedle sebe spokojené.

Dovolte mi jeSté dvé osobni poznamky. Zaprvé, jeden 2z mych
slovenskych pratel mi jednou fekl, Ze vztahy mezi 97 procenty Madary a
Slovaky jsou vynikajici, ale zbyvajici 3 procenta jsou fizena politiky.
Zadruhé, kdyz jdu nakupovat tady v Praze, kde bydlim sam, rodinu mam
v Budapesti, nebo jedu tramvaji a zazvoni mi mobil, samozifejmé mluvim

madarsky, tak se mi velmi Casto stava, ze za mnou nékdo pfijde a fika:
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LAle! Vy jste Madar, ja jsem ze Slovenska“ a podame si ruce. To
znamena, ze ve treti zemi jsme skoro bratfi, to je prevladajici nalada.
Kdyz se s témito lidmi lou€im, nepouZiji ,na shledanou® ale ,dovidenia“ a
oni maji velkou radost. Tato véc mize fungovat mezi lidmi velice dobre, a
myslim, Zze budeme schopni minimalizovat vliv politiky a hrani na
nacionalistické karty v obou zemich. Mohl bych si snad myslet, Ze
Madarsko je problémem ve slovenském politickém zivoté mnohem
Castéjsi, nez Slovensko v madarském politickém Zivoté. V Bratislavé se
mluvi o Madarsku mnohem vice, nez my mluvime o Slovensku. Jesté

jednou, muzeme to opét pfipojit ke zminéné citlivosti tohoto problému.

Pane velvyslance, dékuji za Vase odpovédi.
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