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1. Uvod

Rodinné pravo mé oslovilo hned na poc¢atku mého studia na pravnické fakulté
a to zejména kvili tomu, Ze jsem si velice brzy uvédomila, Ze na rodinn¢ pravni
vztahy musi byt nahlizeno trochu jinak nez jen jako na spolecenské vztahy, které
vznikaji a uskutectiuji se vramci rodiny, a které jsou upravovany pravnimi
normami.

Vse vyse uvedené se mi potvrdilo béhem mé stdze na Obvodnim soudé pro

Prahu 8. M¢la jsem to obrovské Stésti, ze se m¢ ujala velice laskava soudkyné
ucastnici neméli potiebu k soudu vracet v podobé odvolani. Dodnes jsem pevné
pfesvédcend o tom, ze to bylo nejen diky jeji perfektni znalosti pravnich norem,
ale zejména diky tomu, Ze se uméla do kazdého z Gcastnikl vcitit a Ze jeji
prioritou opravdu byla pomoc ditéti (které se bez vlastni pfiCiny ocitne casto
doslova uprostied valky svych rodi¢li) a roding, kterou je toto dité soucasti.
Rika se, 7e klasicka rodina se v soutasné dob& dostava do rozkladu. Jednim
Z prvnich, kdo toto tvrzeni prohlésil, byl Emile Durkheim, francouzsky sociolog,
ktery zemtel v roce 1917. Je tedy otazkou, zda i za sto let, bude toto nyni vice nez
sto let staré tvrzeni pravdivé a stile aktualni. Ukolem prava je umét tuto
spolecenskou situaci reflektovat a tkolem spolecnosti je umét pravo spravné
pouZivat, protoZe jak psal profesor Jiti Hoetzl plati to pravo, jak jej naléza praxe a
ne to pravo, které je psano v zdkonech.

Zaclenéni stfidavé a spole¢né péce do pravnich fada kdekoliv na svété tak
nelze vnimat jako nic jiného, neZ jako snahu zdkonodarci zachovat détem co
nejstabilnéjsi rodinné vztahy.

Svou diplomovou praci jsem rozdélila do péti kapitol, které se dale ¢leni a
logicky na sebe navazuji. Cilem této diplomové prace je zejména vymezeni pojmi
stiidavé a spolecné péce, jejich zakotveni v Ceském pravnim fadu a v pravnich
tadech vybranych zemi a srovnani pravnich uprav stiidavé a spole¢né péce v CR,
dalSich vybranych zemi EU a Velké Britanie Dale bych se chtéla pokusit
analyzovat piislusnou judikaturu Ustavniho soudu CR.

Z pocatku své diplomové prace se zabyvam pravni upravou spolecné a
stfidavé péce v Ceské republice. Ta je totiz podle mne pro komparatistiku tykajici
se stiidavé a spole¢né péce jednou z idedlnich zemi, nebot’ tvofi soucast naSeho

pravniho fadu jiz dlouhou dobu — od roku 1988. Ackoliv jsou v zakoné od samého
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pocatku ob¢ tyto formy péce brany jako rovné ostatnim formam péce, zejména
diky kolisavé judikatuie Ustavniho soudu jsme se pohybovali nékde mezi tim, co
je psano v zédkon¢ a tim, ze se v nékterych ptipadech stfidava péce doslova
presumovala. Doufam, Ze pravé kapitola vénujici se judikatute Ustavniho soudu
nejvice objasni vyvoj pravniho pojeti stiidavé péce v Ceské Republice.

V ptedposledni kapitole této diplomové prace se chci vénovat srovnani
Ceské pravni Gpravy s vybranymi zemémi a to Velkou Britanii, jejiz pravni systém
mne zajima, a Belgii, kterd hraje prim v poc¢tu rozvodii v Evrop¢ a stiidavou péci
presumuje (a ve které jsem tii mésice diky programu Erasmus plus zila a
pracovala a ma pro m¢ tedy mezi ostatnimi zemémi Evropy specialni postaveni).
Posledni zemi, kterou jsem si vybrala ke komparaci, je Polsko.

Pivodni struktura prace schvéalend v zadani byla pfi psani prace dale

rozvedena a korigovana po dohod¢ s vedoucim prace.
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2. Aktualné platna pravni uprava spolecné a stridavé péce

V této kapitole se chci struné vénovat pramentim prava, které povazuji
Z hlediska pravni Gpravy spole¢né a stiidavé péce za vyznamné. Jedna se jak o
mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceskd republika vazana, tak o pravo EU a

zakony CR.

2.1 Mezinarodni prameny prava

Na narodni pravni Upravu nemuze byt nahlizeno osamocené, ale vzdy
v souvislosti s mezinarodné pravni upravou a pravem Evropské unie. Z velkého

mnozstvi mezinarodnich umluv jsem do své prace vybrala ty, které povazuji jako

vvvvvv

2.1.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

VSeobecnad deklarace lidskych prav schvalend Valnym shroméazdénim
OSN roku 1948 je nezavazny dokument, ktery se v oblasti tykajici se rodinného
prava stavi proti svévolnému zasahovani do soukromého Zzivota a rodiny a
stanovuje, Ze kazdy ma narok na ochranu proti jednani, které by k nému vedlo.
Rodina je podle deklarace chépana jako pfirozend a zakladni jednotka spolecnosti,

kterd musi byt chranéna nejen ji, ale i stitem.?

2.1.2 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Tento akt z roku 1966, publikovany ve Sbirce zakoni pod ¢. 120/1976 Sb.,
svym obsahem navazuje na VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Jde o fakticky

prvni zavazny mezinarodné pravni néstroj slouZici k ochrané prav rodiny a déti.

V ¢lanku 23 se stanovuje, ze snoubenci musi mit stejnd prava a povinnosti
nejen pii siatku a v manzelstvi, ale 1 pii rozvodu, kdy musi byt rozhodnuto o
nutné ochran¢ déti. Pojem nutné ochrany ditéte je dale rozvijen v ¢lanku 24, kde
se stanovuje obecné pravidlo na ochranu, ktera ditéti pfislusi s ohledem na jeho
postaveni nezletilého ze strany rodiny, spole¢nosti a statu.?

Pakt disponuje kontrolnim mechanismem, ktery zabezpecuje Vybor pro

lidska prava. Kontrola spociva v predklddani pravidelnych zprav smluvnich statt

1 Vseobecna deklarace lidskych prav [online]. [cit. 1.12.2017]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11 CZ2.pdf
“Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech [online]. [cit. 1.12.2017]. Dostupné z:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf

12



http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf

tohoto Paktu Vyboru, které se tykaji dosahovani trovné jeho naplnovani. Vybor
na oplatku smluvnim statiim Paktu zasila vyhodnoceni zaslanych zprav.

K paktu pfinalezi dva op¢ni protokoly (v prvnim z roku 1966 se Vybor pro
lidska prava stava ptislusSnym k piijimani a posuzovani individudlnich stiznosti
osob, které tvrdi, Ze byla porusena jejich lidské prava, druhy z roku 1989 zakazuje

trest smrti ve vech smluvnich statech). CR piistoupila k obéma protokoltim.®

2.1.3 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla ptivodné vyhlasena pod &. 104/1991 Sb.,

vvvvvv

mezinarodnich dokumenti tykajici se pravni ochrany déti.

Ceska republika je smluvni stranou této umluvy od okamziku svého
vzniku (od 1. 1. 1993), jelikoz vstoupila do viech mezinarodnich zavazki CSFR.*

Umluva hovoii o ditéti jako o kazdém ¢&lovéku mlad$im osmnacti let.
Uznavéa vSak moZnost, ze pravni tad, ktery se na dit€ vztahuje, ma hranici
zletilosti postavenou nize. Cilem Umluvy je chranit zdjmy ditéte a bojovat proti
vSem formam diskriminace déti.

Nejen v souvislosti se stfidavou vychovou je dilezity ¢lanek 9 Umluvy,
ktery stanovuje, Ze dit¢ ma pravo udrZovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodiéi (vyjimku tvoii kontakt, ktery by nebyl v zajmu ditéte. V &lanku 18 Umluvy
se stanovuje zdsada spole¢né odpovédnosti obou rodicli za vychovu a vyvoj
ditste.”

Zajimavosti Umluvy je jeji vlastni kontrolni mechanismus v podobé
Vyboru pro prava ditéte (posuzuje miru jeji implementace), ktery pravidelné
hodnoti zpravy, které mu jsou predkladany jednotlivymi smluvnimi staty.

S Umluvou jsou spojeny t¥ opéni protokoly - Opéni protokol k Umluvé o
pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktii (CR k nému piistoupila

v roce 2002), Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské

8 Zpravy: plnéni mezinarodnich umluv: Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech[online].[cit.1.12.2017].Dostupné
Z:https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/mezinarodni-pakt-o-
obcanskych-a-politickych-pravech-19851/
4 Zpravy: plnéni mezinarodnich smluv: Umluva o pravech ditéte [online]. [cit. 1.12.2017].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-
plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/
5Umluva o pravech ditéte [online]. [cit. 1.12.2017]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf
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prostituci a détské pornografii (pfistoupeni CR v roce 2013) a kone¢né Opéni
protokol k Umluvé o pravech ditéte zavadgjici postup predkladani oznameni (CR

ratifikovano v roce 2015).°

2.1.4 Evropska imluva o vykonu prav déti

v

Evropska timluva o vykonu prav déti ¢. 54/2001 Sb.m.s. byla sjednéna
v roce 1996 ve Strasburku. Umluva se zaméfuje na prava déti mladsich osmnécti
let pii soudnim fizeni v rodinnych vécech (tzn. fizeni tykajici se péce o dité, prava
styku s ditétem, jeho pobytu, atd.). Cilem Evropské komise bylo, aby signatéfi

této umluvy byli vSichni uchazeci o ¢lenstvi v EU.

Umluva umozituje smluvnim statiim pouzit vnitrostatni pravni Gpravy
Vv piipad¢, kdy je takova uprava mirngj$i. Zarovenn dava moznost svého pouziti i
na okruh obdobnych soudnich fizeni.

Vécna navaznost s Umluvou o pravech ditéte neni ndhodna. Umluva &.
54/2001 Sb.m.s posiluje procesni prava ditéte, zejména posiluje jeho pravo na
informace o fizeni pfed soudem, které se ho tykd. Rovnéz mu dava pravo se
takového fizeni ucastnit, at uz pifimo nebo prostiednictvim zastupce

(opatrovnika).’
2.1.5 Umluva o styku s détmi

Tato Umluva &. 91/2005 Sb.m.s. vstoupila pro Ceskou republiku v platnost
v roce 2005.

Predmeétem umluvy je stanoveni vseobecnych zdsad pro vydavani
rozhodnuti o styku, stanoveni vhodnych ochrannych ndastrojit a zaruk k zajisténi
radného uplatiovani styku a okamzitého vraceni deéti, zavedeni spoluprace mezi
ustrednimi, soudnimi a dalsimi organy s cilem prosadit a zlepsit styk mezi détmi a

Jjejich rodici, a dalsimi osobami majicimi rodinnd pouta s détmi.®

8 Zpravy: PInéni mezinarodnich imluv: Umluva o pravech ditéte [online]. [cit. 1.12.2017].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-
plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/

" Evropska imluva o vykonu prav déti [online]. [cit. 1.12.2017]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=640&CT1=0

8Umluva o styku s détmi[online]. [cit. 1.12.2017]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/deti/Umluva_o_styku s d
etmi.pdf
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2.2 Prameny prava Evropské unie

Ceska republika vstoupila do Evropské unie 1. 5. 2004. Z mnoha a mnoha

prament prava Evropské unie 1ze zminit dva, které povazuji za stézejni.

2.2.1 Listina zakladnich prav EU

Listina, kterd byva téz nazyvana Chartou zakladnich prav, je nadéana

stejnou pravni silou jako zakladajici smlouvy a je soucésti primarniho prava EU.

Poruseni listiny fe$i jak ndrodni soudy clenskych stat, tak Evropsky
soudni dvtr.

Charta se v oblasti rodinného prava vénuje jak pravum ditéte (zdraziuje
se jak osobni vztah, tak pfimy kontakt s obéma rodici), nejlepSimu zajmu ditéte i
nazoru ditéte. Listina rovnéz klade diraz na ochranu soukromi a rodinného

zivota.?
2.2.2 Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o soudni pfisluSnosti a uzndvani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
Brusel II bis se od roku 2005 pouZziva na pfipady soudnich rozhodnuti o rozvodu,
rozluce nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné, vydanych v jiném ¢lenském staté

Evropské unie (vyjimku tvoii Dansko).

Plati, ze rozhodnuti vydané v jednom clenském stit€é se uznava 1
Vv ostatnich Clenskych statech a to bez nutnosti zvlaStniho fizeni. Pravni Uc¢inky
rozhodnuti jsou ve vSech ¢lenskych statech stejné a nevyzaduji legalizaci.

Rozhodnuti v§ak musi byt opatfena ufednim piekladem do ¢eského jazyka

(bez apostila¢ni a superlegalizaéni dolozky).

°Charta zakladnich prav EU [online]. [cit. 1.12.2017]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-charta_zakladnich_prav_1.pdf

10Uznavani rozhodnuti o rozvodu manZelstvi: natizeni Brusel II bis [online]. [cit. 1.12.2017].
Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/0/F4E70947FB141E8CC1257F87005707DE/$
file/Uznavani%20rozhodnuti%200%20rozvodu%20manzelstvi%20-
%20Narizeni%20Brusel%2011%20bis.docx
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2.3 Narodni prameny prava

2.3.1 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb., je pramenem nejvyssi
pravni sily a patii do ustavniho potadku CR. Stanovuje prava a svobody, kterych

se muze domoci bud’ kazdy, nebo pouze obcan CR.

Listina ma 44 ¢lanki, které se Cleni do Sesti hlav. V ¢lanku 32 je mimo
jiné stanovena jak zdkonnd ochrana rodicovstvi a rodiny, tak pravo déti na

rodi¢ovskou vychovu a pééi.tt
2.3.2 Obcansky zakonik

Podstatn4 zména v oblasti soukromého prava, kterou pfinesl obcansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb. se dotkla rodinného prava zejména tim, Ze byl zruSen

zakon o roding a rodinné pravo se tak znovu stalo soucésti prava obcanského.

Nadale plati, ze pted rozhodnutim o rozvodu manzelstvi musi byt soudem
upraveny poméry rodi¢t K nezletilému ditéti.

Nelze konstatovat, Ze by obcansky zdkonik pfinesl né¢jaké zasadni zmény
tykajici spoleéné a stiidavé péce, jakkoliv k urc¢itym zménam doslo.

Podstatnou zménu v oblasti spolecné péce rodict ptinesl obCansky zédkonik
naptiklad v tom, Ze o ni nemtiZe soud rozhodnout autoritativné, ale vZdy musi byt

vysledkem dohody rodi¢i. 12

2.3.3 Obcansky soudni Fad

Zakon €. 99/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi je zékladni procesni
pravni piedpis, upravujici v souCasné dob& pievazn€ sporna fizeni, nicméné
obsahuje téZ zakladni zasady pro fizeni rodinn€ pravni a jind nespornd fizeni,
kuptikladu podminky fizeni, naleZitosti navrhu, zpisoby provadéni dokazovani,
nalezitosti soudnich rozhodnuti, odvolani a mimotadné opravné prostiedky,

véetné nékterych vykonii rozhodnuti.

11 Listina zéakladnich prav a svobod [online]. [cit. 1.12.2017]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

12 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.:
Rodinné pravo (§ 655-975): Komentar. 1. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, str.1019-1021. ISBN 978-
80-7400-503-9
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2.3.4 Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

2.3.4.1 Ve vécech péce o nezletilé dité

Podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb. ve znéni
pozd¢jSich ptredpisii se mimo jiné rozhoduje t€Z o péci o nezletilé déti, které

doposud nenabyly plné svépravnosti.

Vztah mezi t€émito dvéma pravnimi piedpisy spocivd v tom, Ze urcitou
upravu je nutno nejprve hledat ve zvlastni Casti zdkona o zvlasStnich fizenich
soudnich, a pokud tam neni obsazena, v jeho obecné Casti. Neni-li ani v obecné
¢asti tohoto zékona, pouziji se pravidla obanského soudniho tadu.

Zakon o zvlastnich fizenich ve vécech péce soudu o nezletilého upravuje
ty vztahy a oblasti, které jsou taxativné¢ vyjmenovany v ustanoveni § 466
citovaného zakona, tedy tizeni tykajici se jména a pfijmeni nezletilého ditéte, péce
o nezletilé dité, vyzivy nezletilého ditéte, styku s nezletilym ditétem, rodi¢ovské
odpovédnosti, porucenstvi, opatrovnictvi nezletilého ditéte, predani nezletilého
ditéte, navraceni nezletilého ditéte, zaleZitosti pro nezletilé dit€¢ vyznamnych, na
nichz se rodi¢e nemohou dohodnout, souhlasu s nakladanim se jménim
nezletilého ditéte, zastupovani nezletilého ditéte, ustavni vychovy nezletilého
ditéte a jinych vychovnych opatieni, péstounské péce, ureni data narozeni
nezletilého ditéte, pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti, pfivoleni souhlasu a
odvolani souhlasu zdkonného zastupce k samostatnému provozovani obchodniho
zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné Cinnosti.

K fizenim tykajicim se jména a piijmeni ditéte je tieba fict, ze v urcitych
ptipadech rodi€e nevyuziji svého prava a nesplni svoji povinnost danou § 856
0.Z., a neurci ditéti jméno nebo piijmeni. V jinych piipadech vibec neni znama
totoZznost ditéte — déti nalezenci, déti z babyboxi, atp. a v takovych piipadech
urcuje jméno a piijmeni soud.

Ve véci péce o nezletilé dit€¢ soud rozhoduje tehdy, pokud spolu rodice
neziji, poptipad¢ pokud je tieba upravit vykon rodicovské odpovédnosti z jinych
davodi, kuptikladu z diivodu rozvodu manzelstvi.

O vyzivovaci povinnosti rodi¢t k ditéti se rozhoduje vzdy, upravuje-li
soud péci o dité, popiipadé, pokud spolu rodice Ziji, ale jeden z nich dobrovolné
vyzivovaci povinnost neplni. Hmotnépravni kritéria jsou dana ustanovenim § 913

0.Z.
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Soud rozhoduje o styku proto, Ze je pravem ditéte, aby bylo vychovavéano
obéma svymi rodi¢i, a povinnosti a pravem rodice s ditétem se osobn¢ stykat (§
888 a nasl. o0.z.). Vuvahu pfipada i styk neosobni, kuptikladu telefonicky,
prostiednictvim programu Skype, atp.

O rodi¢ovské odpovédnosti soud rozhoduje v souvislosti S jejim
pozastavenim, omezenim a zbavenim (§ 869-871 0.z.)

Poru¢nika jmenuje soud ditéti tehdy, kdyz neni zaddny z rodici, ktery ma a
vuci svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Toto
ustanoveni § 928 o.z. je hmotnépravnim zakladem k ustanoveni § 466 pism. f)
z.i.s.

Nezletilé¢ dit€, které neni pln€ svépravné, musi byt ve svych pravnich
jednénich zastoupeno opatrovnikem, a to v mnoha ohledech, kuptikladu pii spravé
svého jméni.

Rizeni tykajici se predani nezletilého ditéte a jeho navraceni spoéivaji
V tom, ze rodi¢e maji pravo predat nezletilé dit¢ do péce jiné osoby, a také maji
pravo na to, aby jim bylo navraceno z péce toho, kdo je neopravnéné zadrzuje.

Pokud jde o fizeni o otazkach pro nezletilé dit€¢ vyznamnych, na nichz se
rodi¢e nemohou dohodnout, plati, ze rodi¢e jsou povinni vychovavat dit¢ a
spravovat jeho zalezitosti ve vzajemné shodé. Pokud k ni nedojde ve vyznamnych
zaleZitostech tykajicich se ditéte, rozhodne na navrh jednoho z nich soud (viz §
877 0.z.). MuzZe se jednat o zménu jména a piijmeni ditéte, o urceni jeho bydlisté,
o vybér Skol a sméru vzdélani, o vybér nabozenstvi, atp.

V fizenich o zastupovani nezletilého ditéte a péci o jeho jméni je
hmotnépravnim ustanovenim tykajicim se zastupovani ditéte ustanoveni § 879
0.Z., a dale § 892 a nasledujici 0.z,. Hmotnépravnim zékladem péce o jméni ditéte
je ustanoveni § 896 a nasledujicich o.z.

Ostatni fizeni, ktera jsou taxativné uvedena v § 466 citované¢ho zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, nesouvisi zcela s tématem této diplomové prace, a

proto o nich nebude podrobnéji pojednavano.

2.3.5 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Kolizni opatrovnik ditéte (nejCastéji podle mista bydlisté ditéte mistné
ptislusny organ socidlné-pravni ochrany déti) vystupuje pred soudem jako subjekt
chranici opravnéné z4jmy ditéte v ptipadé, kdy dit€ nemulze byt zastupovano
svym zakonnym zastupcem.
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Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti jako kolizniho opatrovnika
Vv fizeni spociva v navstéveé domacnosti, ve které dité zije a vypracovani zpravy
pro soud. Zprava kolizniho opatrovnika obsahuje zhodnoceni bytovych poméra
obou rodict ditéte, ekonomicky stav rodiny a v piipadé Skolni dochazky se v ni
krom& mimoskolnich aktivit popisuje Skolni prospéch ditéte. Pokud kolizni
opatrovnik zjisti i dalsi informace, které povazuje za dulezité, pak je do zpravy
rovnéz uvede. Klicova role organu socidlné pravni ochrany déti spociva rovnéz
v citlivém zjisténi nazort ditéte na situaci vrodiné a na jeho pfedstavy o
budoucim Zivot¢.

V tizeni pted soudem je hlavnim ukolem organu socialné-pravni ochrany
déti provétit rodinnou situaci a zjistit, zda je tfizeni vedeno v souladu se zajmy

ditéte.13
2.3.6 Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci

Od roku 2012, kdy se stal a¢innym zékon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, si
mediace pozvolna nasla své pevné misto v oblasti feSeni partnerskych sporl

tykajicich se péce o dité.

Pravni uprava mediace se objevuje jak v zdkoné o mediaci a 0 zméné
nekterych zdkona (€. 202/2012 Sb.) a obcanském soudnim fadu (z.€. 99/1963
Sh.), tak v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich (¢. 292/2013 Sb.) a v zakoné o
socialné-pravni ochrané déti (€. 359/1999 Sb.).

Zakon ¢. 202/2012 Sb. jednak definoval rodinou mediaci (jde o postup pri
reSeni konfliktu vyplhvajicich z rodinnych vztahii za ucasti jednoho nebo vice
mediatorii, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnenymi
(dale jen ,,strana konfliktu*) tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reseni

Jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody)**

a zakotvil pravni G¢inky mediace,
také vSak nastolil moZnost povinného setkani s mediatorem.

Zakladni podminkou pro to, aby byla mediace Gispés$na (a tedy 1 pro to, aby
bylo vhodné danou situaci feSit mediaci) tedy je oboustrannd snaha smirné¢ho a
pro dit€ nejvhodnéjs$iho feSeni situace. Rodinnd mediace si klade za cil oddélit
konfliktni partnerskou stranku od rodiCovské stranky, kterou si zpravidla oba

partnefi pieji zachovat.

B ROGALEWICZOVA, R. Orgdn socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte.
Pravni rozhledy. 2015, str. 713-719
14°§ 2 zékona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci
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Cilem rodinné mediace je, aby si rodi¢e za pomoci nestranného mediatora
ujasnili, jaké maji potfeby nejen oni, ale zejména jejich déti tak, aby bylo mozné
uzaviit mediacni dohodu, ve které bude nastolena konkrétni prava pomeérit do
budoucna.

Mediac¢ni dohoda je posléze podkladem pro dohodu o péci, kterou schvaluje soud.
Pozitivni pfinos mediace v pfipadé, kdy mediator disponuje nejen odbornymi
znalostmi, ale i ostatnimi osobnostnimi piedpoklady pro vykon mediace, je
nesporny. Vyhody mediace spocivaji zejména v rychlosti a neformalnosti celého
procesu, ktery je pro ucastniky fizeni pravdépodobné¢ mnohem piijemnéjsi, nez

leckdy vleklé a ptisné formalizované soudni fizeni.

2.3.6.1 Mediace v obéanském soudnim Fadu

Podle § 100 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad mize soud
naridit Gcastnikiim fizeni prvni setkani se zapsanym medidtorem (seznam vede
Ministerstvo spravedlnosti). Casovy rozsah takto stanoveného setkani nesmi
prekrocit tfi hodiny. Soudni fizeni se kviili mediaci mize prerusit nejdéle na tii
meésice. Podstata pravni Gpravy evidentné spoc¢iva v informacéni povinnosti soudu
tykajici se mediace jako zplsobu smirného feSeni sporu, ktery vsak vychazi
Z dobrovolné ucasti stran (z tohoto divodu nelze predpokladat GspéSné feSeni
situace mediaci v pfipadé vykondvaciho fizeni). Je Ucelné, aby se na osobé
mediatora dohodli sami ucastnici, pokud se jim to vSak nepodafi, ustanovi

mediatora piedseda senatu.

Odména mediétora za prvni setkani nafizené soudem se zahrne do néklada
fizeni (v pfipadé osvobozeni Uc€astnika od soudnich poplatkd jde na vrub statu).
Proti usneseni o nafizeni setkani s medidtorem neni mozné podat opravny

prosttedek.

2.3.6.2 Mediace v zakoné o zvlastnich Fizenich soudnich

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb. v § 474 odst. 1
soudu umoziuje nejdéle na tfi mésice rodicim ulozit Gi¢ast na mimosoudnim
smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim nafidit setkdni s

poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru pedopsychologie.

W

Zakon o socialné-pravni ochran€ déti ¢. 359/1999 Sb. ve svych vychovnych
opatienich umoznuje obecnimu tUfadu obce s rozsifenou plisobnosti ulozit
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rodi¢iim a jinym osobam, které jsou odpovédné za vychovu ditéte, povinnost

zcastnit se jednoho mediac¢niho setkani se zapsanym mediatorem. Nesplnéni této

povinnosti mize byt sankcionovano pokutou v maximalni vysi 20.000,- K¢.
Casovy rozsah takovéto mediace ¢ini rovnéZ tfi hodiny. Cast&jsi formou nez

naiizeni mediace, je viak doporudeni na jeji dobrovolné ucasti.™

3. Péce o dité jako soucast rodicovské odpovédnosti

V nasledujici kapitole povazuji za potiebné vénovat se definici téch pojmii,
které jsou vzhledem Kk tématu péce o dité jako soucasti rodi¢ovské odpovédnosti
stéZejni a nasledné analyzovat péci o dité jako soucast rodi¢ovské odpoveédnosti

Z hlediska ¢eské pravni upravy.

3.1 Definice nékterych pojmi

Struéné vymezeni nasledujicich pojmii povazuji za podstatné vzhledem

k zajisténi spravné orientace v problematice spole¢né a stiidavé péce.
3.1.1 Rodina

Vymezeni pojmu ,,rodina* v nasi moderni pravni historii tesil jiz ABGB,
tedy cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. Podle hlavy prvni ABGB rodinu tvoftili
rodice a jejich potomci, tedy zpravidla bez rozdilu stupné vSichni ptibuzni v fadé

vzestupné a déti a vSichni piibuzni v fadé sestupné.®

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. jiz definici rodiny neobsahuje, stejné tak
jako zékon o roding ¢. 94/1963 Sb., ktery vsak v hlavé prvni stanovuje princip, Ze
hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a radnd vychova deti.

Prostého konstatovani vySe uvedeného principu se drzi 1 obcansky zakonik
¢. 89/2012 Sb. Podle § 687 maji manzelé povinnost udrzovat rodinné spolecenstvi
a vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o deti. Podle § 743
manzelé maji obydli tam, kde maji rodinnou domdcnost. Rodinny zavod v § 700
zakona ¢. 89/2012 Sb. obsahuje nejen svou definici, ale rovnéz pravni fikci, ktera

stanovuje, Ze manzelé a jejich piibuzni az do tfetiho stupné, stejné tak jako osoby

SWESTPHALOVA, L., HOLA, L. Rodinnd mediace, pravni a socidlni aspekty jejiho
poskytovani. Pravni rozhledy. 2013, €. 18, str.. 618-626
16§ 40 a § 42 cisafského patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob¢ansky
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s manzely seSvagiené az do druhého stupné a ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo

rodinny zavod, jsou brani jako ¢lenové rodiny.

3.1.2 Dité

Podle mnohych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana,
je dit¢ definovano jako osoba od jejiho narozeni do nabyti zletilosti, ktera je pod

zvysenou ochranou pravniho fadu.

3.1.3 Pojmy,,Nejlepsi zajem ditéte“ a ,,blaho ditéte*

Zajem ditéte je stézejnim pojmem rodinného prava. Umluva o pravech
ditéte zduraziuje, ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteCnované vefejnymi nebo soukromymi

zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.*’

V originalnim znéni Umluvy o pravech ditéte se hovoii o nejlep§im zajmu
ditéte (the best interest of the child) a je tedy jisté, Ze v tomto piipadé rozdil mezi
pojmem ,,zajem* ditéte a ,,nejlepsi zajem ditéte™ tvi pouze v piekladu.

Samotna definice pojmu vSak neexistuje a to z toho diivodu, ze kazdé dité
je jiné a co je v jeho nejlepSim zajmu, je nutno posuzovat piipad od ptipadu podle
konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ditéte.

Princip ,,blaha ditéte”, ktery je nadfazeny pojmu zajem ditéte, V sob¢
obsahuje i subjektivni vnimani ditéte konkrétnich otazek a situaci. Z tohoto

divodu nemize byt ani tento pojem ptesné definovéan.®

3.2 Péce o dité jako souéast rodifovské odpovédnosti v Ceské republice

Rodi¢ovska odpovédnost (diive rodicovskd zodpovédnost) je definovéna v §
858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik jako povinnosti a prava rodict,
ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku
s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzd€lani, v uréeni mista jeho bydliste,
V jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanika,

jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti

muZze zménit jen soud.

17 Clanek 3, sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednéni Umluvy o pravech ditéte
18 RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2015, str. 19. ISBN 978-80-7400-578-7

22



Dutvodem, pro¢ se hovoti zaroven o povinnostech i pravech rodic¢a vuci ditéti
je skutecnost, Ze urcité pravo rodi¢e byva vétsinou i jeho povinnosti a pokud je
néco v z4jmu ditéte, pak je povinnosti rodice se tomuto zajmu podiidit.

Pokud by se rodi¢ vySe uvedenému obecnému principu zasadnim zpisobem
nepodrobil, pak by v piipadé, kdy by to vyzadoval zajem ditéte, mohlo dojit

k omezeni a v extrémnich ptipadech aZ ke zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.®

3.2.1 Vznik a nositelstvi rodicovské odpovédnosti

Rodicovska odpoveédnost matky vznika okamzikem narozeni ditéte, u otce
uplatnénim domnénky otcovstvi (v ptipadé ureni otcovstvi s pravnimi uc¢inky ex
tunc). Pii osvojeni vznika rodi¢ovska odpovédnost okamzikem pravni moci
rozhodnuti o osvojeni (timto okamzikem také zanikd rodicovskd odpovédnost
rodicu ditéte), kromé piipadi osvojeni manzelem matky, nebo manzelkou otce.

Po dobu svého trvani nalezi rodi¢ovska odpovédnost obéma rodictim a to i
Vv ptipadé, Ze jeden zrodi¢li je omezen ve svépravnosti (pokud mu byla
svépravnost omezena 1 v oblasti rodi€ovské odpovédnosti, pak je jeji vykon
pozastaven do doby, kdy zanikne omezeni této svépravnosti). Logicky plati, ze
rodi¢, ktery je soudné¢ omezen v urcitém pravnim jednani, nemuize takové pravni
jednani vykonavat ani za své dite.

Po dobu neschopnosti rodice vykonavat rodicovskou odpovédnost k ditéti,
nemuze tento rodi¢ vykonavat ve stejném rozsahu tuto odpovédnost i k jinym
svym détem.

Rodicovska odpovédnost nalezi i rodici, ktery sam doposud nenabyl plné
zletilosti, ale jeji vykon je pozastaven do okamziku nabyti plné svépravnosti podle
§ 868, dovrsenim veéku osmnacti let podle § 30 odst.1, pfiznanim svépravnosti
podle § 30 odst. 2 a § 37 a uzavienim manzelstvi § 672 odst. 2 obcanského
zakoniku. To neplati pro vykon povinnosti a prava péce o dité, pokud soud

nerozhodne jinak.?

3.2.2  Vykon rodicovské odpovédnosti

Rodicovska odpovédnost je vykonavana dlouhodobé, v zajmu ditéte a

zpusobem, ktery odpovida vyvojovému stupni nezletilého.

19 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II.:
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 1380 s., str.815-816,
ISBN: 978-80-7400-503-9
20 Tamtéz, str. 819-821
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Podle § 884 maji rodice rozhodujici ulohu ve vychové ditéte. Rodi¢ muze
pouzit piiméfené vychovné prostfedky (jejich aplikace musi byt v souladu
s vékem a stupném rozumového vyvoje ditéte tak, aby nedoslo k ohrozeni jeho
zdravi, télesného, rozumového, citového a mravniho vyvoje) a opatieni, ktera
slouzi k vynuceni si ur¢itého chovani ditéte (§ 884 odst. 2 0.z.).

Péce o dit¢ jako soucast rodicovské odpovédnosti se fadi mezi
nejpodstatnéjsi povinnosti a prava rodice ve vztahu k nezletilému ditéti.
V nejrozsahlejsim pojeti jde nejen o povinnost a pravo na osobni péci o dité, ale i
o0 jeho rozvoj (fyzicky, psychicky, rozumovy a mravni). S tim souvisi i pravo na
styk rodi¢e s ditétem a pravo na informace (informacni povinnost) o ditéti.
Obojiho je mozné se doméhat soudni cestou. Soucasti péce o dit¢ je i jeho ochrana
(pfimétené k v€ku a rozumové vyspélosti) a vychova spolu se vzdélavanim (§ 858
0.2.).

Rodi¢ mé pravo zastupovat dit¢ pii jednanich, pro které dité neni pravné
zpusobilé. Plati, ze dit¢ je zastupovano vzdy spole¢né¢ obéma rodici, ale jednat
muze kazdy sam (vici tieti osobé, kterd je v dobré vife, se presumuje, Ze druhy
rodi¢ vi o tom, jak prvni rodi¢ jednd). Rodi¢e vSak mohou 1 uzavtit smlouvu o
zastoupeni ditéte s osobou, ktera je pro takové zastoupeni vhodna, napt. z diivodu
odbornych znalosti (nesmi se vSak jednat o zalezitosti osobniho stavu).
Nedohodnou-li se rodi¢e v zalezitosti, ktera je pro dité¢ vyznamna, rozhodne soud
na navrh rodice (§ 877 0.z.)

V piipadé, ze jsou rodi¢e ve stfetu zajmu, jmenuje soud ditéti kolizniho
opatrovnika (§ 892 odst. 3 a § 460 0.z.).

Zvlastni situaci je stav, kdy za dit¢ jedna otec, jehoz otcovstvi bylo
Vv pozdé&jsi dobé popteno. Plati, Ze popfeni otcovstvi zdsadné nema vliv na pravni
jednani popteni predchazejici (§ 895 o.z.).

Pokud jde o spravu jméni (tedy aktiv i pasiv) nezletilého plati, ze dité
muze nabyvat majetek riznymi zpiisoby (dédénim, uméleckou c¢innosti, apod.),
ale se svym jménim nemiiZe samo nakladat. O jeho jméni se tedy musi starat
rodi¢e a tadné jej spravovat (s péc¢i fadného hospodare) az do doby, kdy dité

nabyde zletilosti. 2

21 Tamtéz, str. 817-819
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3.2.3 Modifikace rodicovské odpovédnosti

Rodicovska odpovédnost miize byt rizné omezovana jak ve své podstate,
tak ve svém vykonu. Ze zdkona nastavd takovd modifikace ve chvili, kdy
vzniknou ur¢ité skute¢nosti, které zakon piedvida. Jde napiiklad o situaci tykajici
se péCe o jméni ditéte v pripadé prohlaseni konkurzu na majetek rodice, kdy ze
zakona — tedy ex lege bez soudniho rozhodnuti dochazi k omezeni rodict, jejich
rodicovské odpovédnosti k ditéti, pro spravu majetku a soud v takovém piipadé

jmenuje pro spravu tohoto jmeéni ditéti opatrovnika (§ 901 odst. 1 0.z.).

K modifikaci rodi¢ovské odpovédnosti dochazi i z mnoha jinych davodi
rozhodnutim soudu o omezeni této rodiCovské odpovédnosti, kuptikladu i jako
sank¢ni opatfeni, nicméné ne vzdy se musi jednat o sankci (§ 870 0.z.).

V piipad¢é vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, zakon rozlisuje, kdy ji soud
pozastavit (§ 869 odst. 1 0.z.) ¢i omezit mize a kdy musi.

Soud muze vykon rodi¢ovské odpoveédnosti pozastavit naptiklad v ptipadé,
kdy rodi¢i brani ve vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti néjakd zavazna okolnost a
pozastaveni se jevi v zajmu ditéte.
zbaveni rodiCovské odpovédnosti (jde o ptipady, kdy rodi¢ zneuziva svou
rodicovskou odpoveédnost nebo jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbava).

V piipadé, kdy rodi¢ spacha proti ditéti umyslny trestny ¢in nebo jej
pouzije jako zivy nastroj pro spachani takového c¢inu (nebo byl ucastnikem
trestného ¢inu spachaného ditétem) soud posuzuje, zda jsou dany divody pro to,
aby svym rozhodnutim rodice jeho rodiovské odpoveédnosti zbavil. V takovém
ptipadé€ je povinen pfisluSné jedndni zahajit (§ 13 zakona o zvlaStnich fizenich
soudnich, k tomu viz § 871 — 874 0.z.).

V ptipadech tykajicich se modifikace vykonu rodicovské odpovédnosti jeji
podstata zlstava rodici 1 nadale zachovéna.
Pokud Zadny z rodi¢t ditéte nema zachovanou rodi¢ovskou odpovédnost v plném
rozsahu, musi soud jmenovat ditéti porucnika, ktery vykonava povinnosti a prava
rodic¢d. To samé plati i v ptipadech, kdy vykon rodi¢ovské odpoveédnosti rodict je
pozastaven (§ 928 o0.z.).

Poruc¢nik je ditéti jmenovan 1 v pfipadé soudniho rozhodnuti o omezeni

svépravnosti, ktera je spojena s omezenim rodi¢ovské odpoveédnosti.
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Opatrovnik je ditéti jmenovan v piipadech, kdy je obéma rodi¢im bud’
omezena rodi¢ovskd odpovédnost ¢i jeji vykon a v piipadech, kdy je jednomu
z rodict pozastaven vykon rodicovské odpoveédnosti, nebo je této odpovédnosti
dokonce zbaven a druhy z rodi¢i je na ni ¢i jejim vykonu omezen.

V opatrovnickych soudnich fizenich jmenuje soud ditéti poru¢nika ihned
poté, co rozhodnuti o omezeni svépravnosti nabyde pravni moc za predpokladu,
ze zde neni druhy rodic¢, ktery by rodicovskou odpovédnost mél a vykonaval. Do
rozhodnuti soudu o jmenovani poru¢nika vykonava tuto funkci ze zdkona mistné
prislusny organ socialné-pravni ochrany déti jako vetfejny porucnik (§ 929 o.z.).

Pozitivni zména poméri muze mit na oslabeni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti zna¢ny vliv, protoze umoziuje rodi¢i pozadat soud o jeji navraceni
V plném rozsahu. V opaéném ptipadé mize dojit nejen k jejimu omezeni, nebo

pozastaveni, ale dokonce az k jejimu zbaveni.??

3.2.4 Zanik rodi¢ovské odpovédnosti

Nejcastéji zanika rodicovskda odpovédnost pfirozené tim, Ze dité dosahne
zletilosti, tedy dovrSenim osmnacti let. Pokud by dité sice dosahlo zletilosti, ale
nenabylo by plné svépravnosti, rodi¢ovska odpoveédnost i tak zanika, ale ditéti je
soudné jmenovan opatrovnik, nebo se zvoli jind forma ochrany ditéte (napomoc

pfi rozhodovani, pfipadné zastoupeni ¢lenem domacnosti).

V ostatnich ptipadech (pravomocnym rozhodnutim o osvojeni nezletilého,
uzavienim snatku nezletilym, pravomocnym rozhodnutim o pfiznani plné
svépravnosti, pravomocnym rozhodnutim o zbaveni rodiCovské odpovédnosti,
smrti ¢i prohlasenim za mrtvého rodice nebo jeho ditéte k tomu viz § 71 — 76 0.2.)
zanika rodi¢ovska odpovédnost i pied zletilosti ditéte.?

Teémito obecnymi zdsadami jsem se zabyvala proto, Ze jsou urcujici téZ pro

vykon rodicovské odpovédnosti realizované v rezimu spolecné a stiidavé péce.

3.25 Zména poméri v navaznosti na zménu péce

Rozhodnuti ¢i dohoda rodict o vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti mize byt
zménéna i bez navrhu v piipadé, ze doslo ke zméné pomérd (§ 909 o0.z.).2* Tato

zména, ma-li mit uvedené pravni disledky, musi byt pouze zasadniho razu. M¢la

22 Tamtéz, str. 821-823

23 Tamtéz, str. 823

2 HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L. a kol. Zikon o rodiné: Komentdr* a predpisy souvisejici.

9. aktualizované a piepracované vyd. Praha: Leges, 2011. str. 94-95. ISBN 978-80-87212-96-7.
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by byt disledkem takové zmény ve skutecnostech, které tvotily skutkovy podklad
predchézejiciho rozhodnuti soudu o vychové a vyzivé, aby vyznam téchto zmén
prevysil pozadavek stability zivotniho prostfedi ditéte. Znamena to, Ze zména

dosavadniho vychovného prostiedi zajisti ptiznivéjsi podminky pro zdarny vyvoj

ditéte.

Ztoho vychdzela i judikatura, do soucasné doby jesté pouzitelna,
kuptikladu R 97/67, dle néhoz zména pomért odiivodituje zménu rozhodnuti o
vychové nezletilého ditéte jen tehdy, jestlize jiné okolnosti pfevazuji nad
pozadavkem stalosti vychovného prostiedi. Podobnym rozhodnutim je i R 21/65,
dle n¢hoz zajem nezletilého ditéte na fadném zajisténi jeho vychovy a péce nelze
spatfovat v tom, ze by bylo tfeba za kazdou cenu respektovat vytvoreny fakticky
stav. Pokud by tento fakticky stav byl vyvolan svémocnym bezdivodnym
nerespektovanim soudniho rozhodnuti, bylo by tim méné na mist¢ k nému
piihlizet.?

Ustanoveni o zméné vychovy nabylo na dulezitosti pravé v souvislosti se
zakotvenim moznosti spolecné nebo stiidavé péce, nebot’ 1 v této souvislosti
dochazelo ke zméné faktickych podminek a faktického skutkového stavu. Je
nutno zdliraznit, Ze pouze zména pravniho stavu, popiipadé zména vykladu prava
(kupiikladu judikatura Ustavniho soudu) pozadavky stanovené pro zménu

vychovy nespliuje.

4. Spole¢na a stiidava péce v Ceské Republice
V ramci této kapitoly se nejprve chci vénovat tomu, jaké bylo pravni pojeti

spolecné a stfidavé péce v minulosti a jaké je toto pojeti nyni. Nedilnou soucést

této kapitoly tvoii také vybrana judikatura Ustavniho soudu.

4.1 Vymezeni pojmi
4.1.1 Stridava péce
Stridava vychova (dnes péCe pozn.aut.) znamend, Ze dité bude svéreno

V urcitem presné vymezeném casovéem obdobi do vychovy jednoho rodice a

V dalsim casovém obdobi do péce druheho rodice, jakkoliv tato obdobi nemusi byt

2 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné: Komentdr a predpisy
souvisejici. 8. Aktualizované vyd. Praha: Linde, 2007. Str. 88. ISBN 978-80-7201-668-6
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nutné symetrickd. Soud soucasne vymezi povinnosti a prava obou rodicii v techto

stridajicich se casovych usecich.?®

V posledni dobé rodi¢e zacdinaji vyuzivat i moznosti tzv. obracené¢ho
modelu stiidavé péce (n€kdy téz nazyvanym jako stiidava péce naruby), kdy se
misto ditéte stiidaji v byte rodi¢e. Podminkou pro realizaci takové stiidavé péce je
dobra finan¢ni situace rodicl, kterd jim umoZzni vlastnictvi vice bytovych
jednotek. V jednom z byttt bydli nezletilé dité, u kterého se v ur¢itém rezimu
sttidaji jeho rodiCe, v dalSich z nich pak bydli jeho rodi¢e v dobé, kdy nejsou

s nezletilym ditétem.

4.1.2 Spolecna péce

Naopak predstavuje odlisné reSeni situace. Z poznatkii praxe vyplyva, zZe
Fada nesezdanych rodicu, pripadné i rodicii po rozvodu jejich manzelstvi, ziistava
i naddle v urcité formé spolecného souziti: spolecne bydli, spolecné uhrazuji cdast
svych potieb a zejména spolecné pecuji i nadale o své nezletilé déti. Za téchto
okolnosti pri shora uvedené formé souziti se nejevi jako ucelné dité sverit do
vychovy pouze jednomu z rodicii a druhého tak pravné omezit ve vykonu jeho
rodicovské odpovédnosti, kdyz fakticky vwkon prav a povinnosti z tohoto vztahu
vwplyvajici ziistava u obou rodicii priblizné stejny.?’

4.2 Pravni pojeti spolecné a stridavé péce do ucinnosti novely zdkona o
rodiné (z. ¢. 91/1998 Sb.)

Spole¢na vychova ve smyslu zachovani prava rozhodovat o podstatnych
zalezitostech ditéte tomu z rodicl, ktery nadéale nezije s ditétem ve spolecné
domacnosti, byla zakotvena jiz zdkonem o pravu rodinném ucinném od 1. 1. 1950,
jakkoliv tento pojem mél jiny fakticky obsah.?® Uzakonil totiz stejné pravni

postaveni obou rodici.

Oproti tomu stfidava vychova byla dovozena gramatickym vykladem § 50
zakona o rodiné¢ vroce 1995. Vté dobé Obvodni soud pro Prahu 1

V opatrovnickém fizeni tykajicim se dvanactilet¢ divky odavodnil, Ze se

26 Tamtéz, str. 64
21 Tamtéz, str. 65
28 HRUSAKOVA, M., JEHLICKA, O., KRALICKOVA, Z., a kol. Zdkon o rodiné: Zéikon o
registrovaném partnerstvi: Komentdr. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. Beckova edice
komentované zakony. Str. 94.
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ustanovenim citovaného paragrafu 50 zadkona o rodiné nevylucuje, aby se rodice
ve vychové ditéte stiidali.

Soud se v tomto ptipad¢ vyslovil v tom smyslu, Ze vztahy, které¢ vznikaji
v ramci rodiny ditéte, nemohou byt posuzovany pouze podle zidkona o rodiné a
byt tak izolovany od Umluvy o pravech ditéte, kterou je Ceské republika vazana.
Zdtraznil ¢lanek 3 (1) této Umluvy, ktery zejména stanovuje, e zajem ditéte je
pfednim hlediskem pfti veskerych (at’” uz soukromopravnich ¢i vefejnopravnich)
postupech tykajicich se déti a dale ¢lanek 18 (1) téze Umluvy, ktery zdiraziiuje
spolecnou rodi¢ovskou odpovédnost obou rodi¢ti za vychovu a vyvoj ditéte. Soud
se tak po pohovoru s nezletilou, vyslechu rodict a dal$ich svédku a kone¢né po
provedeni znaleckého posudku z oboru psychologie, pfiklonil k navrhu kolizniho
opatrovnika a divku svéfil do sttidavé vychovy obou rodica.

Ta se realizovala v rezimu stfidani ve lhitach jednoho mésice. Obéma
rodi¢im bylo stanoveno vyzivné ve vysi 2.000,- K¢ a pravo styku s nezletilou o

sudych vikendech v dobé, kdy je nezletild u druhého rodige.?

4.3 Pravni pojeti spolecné a stiidavé po tucinnosti novely zikona o rodiné

(z. €. 91/1998 Sb.)

Problematika spole¢né a stfidavé péce (diive vychovy) byla do ceského
prava zavedena tzv. velkou novelou zakona o rodiné (z. ¢. 91/1998 Sb.).
Konkrétn€ $lo o § 26 odst. 2 zakona o roding, ktery rozsifil moznost svéfovani
dité¢te do péce jednoho zrodi¢lh na dal$i moznosti — stfidavou a spolecnou

vychovu.*°

Podminky pro svéteni ditéte do spolecné ¢i stiidavé vychovy rodict byly
podle zakona o roding stejné. Na stran€ rodicl §lo o oboustrannou zpusobilost a
zajem na vychov¢ ditéte, u ditéte pak rozhodovalo, zda je takova vychova v jeho

zajmu®' a zda ji budou lépe naplnény jeho potieby. Splnéni viech téchto

2 NOVAK, D. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, Nc 41/95 . Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 1997, 9, str. 43. [ online]. [cit. 28.10.2017]. Dostupné z
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojzg5pweyk7hfpxgxzugm.
OKOVAROVA, D. Stridavai péce velebend i proklinand. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora, 2015, ¢ 3,.str.. 44,

31 A¢ je nepochybné zajmem dit&te nepfijit kvili rozvodu o Zddného z rodict, jsou situace, kdy
spolec¢na ¢i stiidava vychova v zajmu ditéte byt, kvili vzajemnym vyhrocenym vztahiim rodicu,
nemusi
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podminek zékon vyzadoval kumulativné.*? Bez diskuze se tak zde objevuje snaha
chrénit dite, které se na rozdil od svych rodi¢l nestalo t¢astnikem fizeni, v némz
se rozhoduje o jeho budoucim Zivotg, ze své vlastni viile.*®

V piipadé¢ stfidavé vychovy, kdy je potfeba urcit casovy interval, v némz

se bude realizovat, se zakon o rodin¢ uréenim délky tohoto intervalu (pobytu)
ditéte u kazdého z rodicl nezabyval. Jako voditko pro rozhodovani tak soudctiim
mohly poslouzit zahrani¢ni pravni upravy. V praxi se postupn¢ ukazalo, ze vétSina
déti preferuje stfidani vychovy po tydnech. Postupem ¢asu se zacaly objevovat i
ptipady, kdy po soudu bylo pozadovano schvaleni dohod s intervaly styku
krat§imi nez jeden tyden, Vv nékterych rodinach vyhovuji terminy delsi a vzdy je
tteba posoudit okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.
Pro existenci stfidavé i spole¢né vychovy musela podle zdkona o roding byt
naplnéna jiz uvedend zdkonna kritéria. Zmena, kterd (at’ uz kvili spoleéné nebo
stiidavé vychove) v rodiné nastane, piinese mnoho situaci, které budou ke svému
vyfeSeni vyzadovat toleranci, snahu a dobrou vuli na obou stranach, coz byva
v okamzicich, kdy se cela rodina vzpamatovava z rozvodu poptipadé z rozpadu
vztahu rodicli, minimélné obtizné. Mnoha nepiijemnostem, jako naptiklad
neplnéni vzajemnych finanénich zavazka, se jisté da predchazet.3*

Z poznatktl vyplyvajicich z praxe, ale i z judikatury Ustavniho soudu je
vsak zfejmé, ze zpravidla spolecna i stiidava vychova byvaji v ur¢itych ohledech
t&z81 pro rodice, nez pro samotné déti. Ty si v piipadé, kdy mezi rodi¢i funguji
vyse zminéné podminky a pfedpoklady pro oba typy vychovy, na novou situaci
rychle pfivyknou a oceni, Ze 1 pfes to, Ze se rodina rozpadla, maji 1 nadale s obéma
rodi¢i vztah a pravidelny kontakt.® V piipadé stfidavé vychovy se jevi pro hladky
a plynuly ptfechod ditéte od jednoho rodice k druhému Zadouci, aby bydlisté¢ obou
rodic¢d byly tak blizko u sebe, Ze dité nebude muset podstupovat zménu skolniho

prostiedi, socialnich vazeb a ¢asté prekonavani znaénych vzdalenosti.>®

2 HRUSAKOVA, M., JEHLICKA, O., KRALICKOVA, Z., a kol. Zdkon o rodiné: Zdkon o
registrovaném partnerstvi: Komentadr. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. Beckova edice
komentované zakony. str.94-95.
3 HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné: (smlouva o
vyporddani vztahii mezi manzely pro dobu po rozvodu). Praha: C.H.Beck, 2000. Edice pravnich
rozhledu. str. 23.
¥ HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejici. 1.
Aktualizované vyd. Praha: Linde, 2005. str. 52.
% HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné: Komentdr a predpisy
souvisejici. 8. Aktualizované vyd. Praha: Linde, 2007.. str. 64.
% HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J. Zikon o rodiné: Komentdi a predpisy souvisejici. 7.
Aktualizované vyd. Praha: Linde, 2005. str. 52.
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Je na rozhodnuti soudu, aby svym rozsudkem stanovil, zda je pro dité
vhodny stfidavy, spole¢ny, ¢i jiny typ vychovy a proto je potieba, aby vzdy

opravdu dikladné prozkoumal konkrétni rodinnou situaci a zvazoval i mozna
vvvvv t37.

4.3.1 Vyzivné

Vyzivovaci povinnost rodicu k ditéti vznika narozenim ditéte. Vyplyva to
Z ustanoveni § 7 odst. 1 (pozn. aut. nyni § 23 0.z.) podle néhoz zptisobilost mit
prava a povinnosti vznika narozenim clovéka. Narozenim vznikd i osobni vztah

mezi rodicem a ditétem, ktery je zdkladem vyzivovaci povinnosti.

Od pocatku zakonné vyZivovaci povinnosti (narozenim) je tteba rozliSovat
pocatek vyzivovaci povinnosti, ktery je stanoven v konkrétnim soudnim
rozhodnuti. Tento rozdil vyplyva z toho, Ze podminky pro stanoveni vyzivovaci
povinnosti soudem jsou Vzakoné taxativnim zpdsobem urleny, takze
V rozhodnuti musi byt urcena i1 doba, od které tyto podminky trvaji. Ur€eni této
doby soudnim rozhodnutim vSak neznamena, ze by teprve s ni mél byt spojovan

vznik vyzivovaci povinnosti rodi¢t k dit&ti.

Zanik vyzZivovaci povinnosti nastava od okamziku, kdy je dité¢ schopno
samo se Zivit. Nezanikd tedy automaticky zletilosti, ale kupiikladu dobou, kdy
dit& ukonéi p¥ipravu na budouci povolani.®

Tento hmotnépravni ditvod zaniku vyZivovaci povinnosti uvadi sice zakon
jako duvod jediny, avSak z nékterych dalSich ustanoveni lze dovodit i dalsi
hmotnépravni divody, konkrétné uzavieni manZzelstvi, osvojeni, smrt
opravnéného nebo povinného.*°

Utelem vyzivného je naplnéni hmotnych (strava, oSaceni) i dusevnich
(kultura, vzdélavani, sport) potieb nezletilého.

Vysi vyzivného soud dodnes stanovuje vzdy individualné ve vztahu ke
konkrétnimu piipadu , kdy bere v potaz okolnosti na strané opravnéného, zejména

vek, jeho zdravotni stav, Skolni a mimoSkolni aktivity, vlastni majetkové poméry

3 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné: Komentdr a predpisy
souvisejici. 8. Aktualizované vyd. Praha: Linde, 2007. str. 63.
¥ NOVA, H., TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. 1. Vyd. Praha: Linde, 1995. str. 98.
3 HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L. a kol.. Zdkon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejici.
9. aktualizované a piepracované vyd. Praha: Leges, 2011. str.317.
“NOVA, H., TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. 1. Vyd. Praha: Linde, 1995. str. 102.
“RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného préva.
Praha: C.H.Beck, 1999. Pravnické ucebnice (C.H.Beck). str.168.
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ditéte, na strané druhé schopnosti, moznosti a majetkové poméry jeho rodic,
s kterymi se poji jejich pfijmy, rozsah majetku, zdravotni strav, jiné vyzivovaci
povinnosti a dalsi okolnosti (kuptikladu pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody,
aj.), k tomu viz § 913 0.z. %

Tyto obecné zasady plati t€Z pro rezim stfidavé nebo spolecné péce,
jakkoliv s ur¢itymi modifikacemi. Pokud se jedna o stfidavou péci, o vyzivovaci
povinnost rodi¢l by meélo byt rozhodnuto vzdy, s pfihlédnutim ke shora
citovanym zakonnym kritériim. Pokud se jednd o spole¢nou péci, zakon ptipousti
moznost vyzivné rodicim nestanovit, nicmén¢ 1 toto ustanoveni by meélo byt
obsazeno ve vyroku rozsudku. To vSak neznamend, ze pii svéfeni ditéte do
spole¢né péce rodi¢l vyzivné stanovit nelze. Jednim z diivodli je moznost, Ze
kazdy z rodi¢ti ma jiné pfijmy, jiny rozsah majetku, jiny pocet vyzivovacich osob,
je v jiné zivotni pozici a ma jinou zivotni uroven. Je v souladu se zdkonem, aby se
na takové zivotni urovni podilelo i dit€¢ svéfené do spolecné péce. Dalsim
divodem pro stanoveni vyzivného, je moznost v konkrétnim piipadé, ze jeden
zrodi¢i mé natfizen vykon rozhodnuti a potom je v z4jmu ditéte, aby i jeho
vyzivovaci povinnost byla uréena soudem vzhledem k pfednostni pohledavce
vyzivného.

V ptipadé, kdy by bylo zobjektivnich divodi prokazano, ze rodice
nezletilého k nému nejsou schopni vyZzivovaci povinnost plnit, bylo mozné i

vV piipadé stiidavé péée ulozit ji i jeho prarodic¢im. 43

4.3.2 Dohoda o vyZivném

O vyzivé nezletilého mohou rodice, stejné tak jako o jeho vychové, uzavtit
dohodu, o niz soud rozhoduje rozsudkem. Podle ustanoveni § 476 z.i.s. uzaviou-li
rodi¢e pfed soudem dohodu a soud tuto dohodu schvali, neni v tomto rozsahu
proti rozsudku odvolani pfipustné. Dohodu spolu mohou uzaviit pouze rodice

nezletilého, tedy nikoliv rodice a tieti osoby, rodice a opatrovnik, atp.

Dohoda nesmi odporovat zajmim ditéte a soud tedy i pfesto musi zjiStovat

skutkovy stav.*

2 HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L. a kol.. Zdkon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejici.
9. aktualizované a piepracované vyd. Praha: Leges, 2011. str. 54.
43 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné: Komentdri a predpisy
souvisejici. 8. Aktualizované vyd. Praha: Linde, 2007. Strana 69.
“ HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L. a kol.. Zdkon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejici.
9. aktualizované a piepracované vyd. Praha: Leges, 2011. Strana 74.
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4.4 Judikatura Ustavniho soudu

Pravni rozsifeni zptsobu vykonu péce o déti dané tzv. velkou novelou
zdkona o roding ¢. 91/1998 Sb. a zavedeni moznosti spolecné a stiidavé péce
pomérné zahy pfineslo pozvolny nartst napadu kauz tykajicich se této otazky na
Ustavni soud. Ten se s novym druhem piipadtl zacal vypoiadavat pomémé rtizné.
Pro snazsi orientaci v jeho judikatufe jsem se rozhodla ¢innost Ustavniho soudu
rozdelit do tii dekad, ve kterych na jeho vybranych rozhodnutich popisuji i vyvoj

jeho vztahu ke stfidavé péci.

Analyzou vSech téchto rozhodnuti lze zjistit, ze divody rozhodovani
Ustavniho soudu spoéivaji v tom, Ze véci rodiné-pravni dle § 238 odst. 1 pism. a)
o.s.f. jsou vynaty zrozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho soudu v ramci dovolani.
Proto je v mnoha rozhodnutich a nalezech Ustavniho soudu shodné konstatovano,
ze ¢innost Nejvyssiho soudu Vv uréitém sméru prezkumu rozhodnuti obecnych

soudil byl nucen ptevzit Ustavni soud.

nalezy a usnesenimi Ustavniho soudu.

4.4.1 1. dekada rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu od 1.1.1993 do
31.12.2003

V prvni dekadé ¢innosti Ustavniho soudu, tedy od roku 1993 do roku
2003, se Ustavni soud zabyval problematikou stfidavé péde pouze ve &trnacti
ptipadech (pravdépodobné kviili tomu, ze sttidava péce byla do ¢eského pravniho
fadu legislativné zakotvena az v roce 1998). Vsech jeho ¢trnact rozhodnuti bylo

odmitacich usneseni.

Naptiklad uz z rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 297/01 ze dne
13. 2. 2003 lze zjistit:
ustavni stiznosti vyplynula, smeérovala proti nevyhoveni navrhu stéZovatele na
svereni nezletilé do stridavé péce obou rodicu. Jestlize obecné soudy usoudily, Ze
takova forma vychovy neni moznd predevsim s ohledem na konfliktni povahu

vztahu obou rodicii, ktera je dostatecné zietelné doloZena obsahem soudniho
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spisu, jednaly zcela v zajmu nezletilého ditéte a v tomto smyslu jim nelze vytykat
porusSeni principii Fadného a spravedlivého procesu.*

V ostatnich odmitacich usnesenich jsou ditvody prakticky stejné.

4.4.2 11. Dekada rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu od 1.1.2004 do
31.12.2013

V tomto obdobi se &innost Ustavniho soudu v problematice stiidavé péce
oproti pfedchozimu obdobi nékolikanasobné zvétsila. Ustavni soud vydal celkem

172 rozhodnuti, z toho bylo 13 nalezt.

4.4.2.1 Postaveni stridavé péce mezi ostatnimi formami péce o dité
Ve svém nalezu sp.zn. 48/04 ze dne 27.1.2005 Ustavni soud pfipomina, Ze

sttidava vychova nesmi byt chapéana jako ustupek rivality rodici. Tam, kde neni
ochota a schopnost rodicli spolupracovat v z4jmu ditéte, nemtize stiidava vychova
fungovat.

Rozhodnuti vSak obsahuje zajimavy disent JUDr. Ivany Jant, ve kterém
sd€luje, ze nerealizace stiidavé vychovy z divodu nespoluprace rodice, v jehoz
péci se dite fakticky nachézi, s druhym rodi¢em, muize byt chapana jako odména
za negativni chovani tohoto nespolupracujiciho rodi¢e. Podle JUDr. Jant doslo
vV tomto piipadé nejen k zasahu do rodicovskych prav rodice, ale zeyména do prav
ditéte, jehoz zajmem nepochybné je, aby se na jeho vychové v nejvyssi mozné
mife podileli oba rodice.*®

Myslenka obavy z odménovani nespolupracujicich rodict se pak evidentné
promitla do fady dalsich rozhodnuti, které Ustavni soud pozdgji ptijal a které pak
dle mého nazoru vedly k posunu institutu stiidavé péce jako jedné z forem péce o
deéti.

V usneseni sp.zn. IV. US 617/06 ze dne 18.12.2006 Ustavni soud jesté
zopakoval svllj postoj o tom, Ze naruSené vazby mezi rodi¢i nemohou byt
predpokladem stfidavé vychovy, jelikoz by to nebylo v zajmu ditéte. Dodal, ze
nenafizeni stfidavé péce neznamend vylouceni prava ditéte na péci obou rodict a

na vzajemny kontakt s nimi.*’

%5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2003, sp. zn. I. US 297/01

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2005, sp.zn. 1. US 48/04

47 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 18.2.2006, sp.zn. IV. US 617/06
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4.4.2.2 Stiidava péce pres nesouhlas jednoho z rodic¢i

Otazkou nenafizeni stfidavé vychovy z divodu nesouhlasu jednoho
z rodi¢t se opakované zabyval kuptikladu v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IIL

US 1206/09 z 23.2.2010.

V fizeni, které nalezu ptfedchazelo, byly pivodné shledany dvé prekazky
pro stfidavou vychovu. Prvni z nich byl nizky vék ditéte, ktery podle znalkyné
z oboru psychologie bude trvat do doby, kdy zacne nezletild navstévovat
matefskou Skolu, tedy do jejich tii let. Tento divod pominul jiz pii Fizeni pied
odvolacim soudem. Druhou ptekazkou byl tvrzeny nesouhlas matky se stiidavou
vychovou, ktery postradal fadné zdivodnéni a tykal se Cisté jejich zajmu, nikoliv
vSak zajmu ditéte.

Ustavni soud se v ndlezu dale vymezil tak, Ze obecné soudy nesméji
rezignovat na stfidavou vychovu, kdyz jeden zrodi¢l bezdivodné nesouhlasi.
V takovém piipad¢ musi tento nesouhlas podrobit zkoumani a ucinit dokazovani.
Nesouhlas jednoho z rodict se stiidavou vychovou muze byt relevantni pouze
tehdy, pokud jej tvotfi divody, které mohou intenzivné a negativné piisobit proti
zajmu ditcte.

Ustavni soud konstatoval, Ze: Svéreni ditéte do vylucné vychovy jednomu
Z rodicii nesmi byt vyrazem ustupku vzajemné rivalité rodicu, ktera jen sleduje ,,
boj o dite*“, pripadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého rodice
skrze své viastni dité. Soudy mohou a maji vyuzivat prostiedkii poskytnutych jim
zdkonem o rodiné [napr. ustanoveni § 43 odst. 1, pism. a) a § 44], kterymi mohou
postihovat toho z rodicu, ktery at uz zameérné, anebo z nedbalosti mari verejny
zdjem na radné vychové a rozvoji osobnosti ditete.

Jsou-li jinak dany podminky pro to, aby vdobé po rozvodu bylo dité
svereno do vychovy obou rodicii (spolecné ci stridavé) a jedinou prekazkou je
nesouhlas jednoho z rodicii, musi se obecné soudy dostatecnym zpiisobem zamérit
na divody tohoto nesouhlasu a zjistit, zda by tvrzené skutecnosti intenzivnim
zpiisobem negativné zasahovaly do zajmu ditéte.

Soud nemusi takové dokazovani provadet, je-li nesouhlas rodice zaloZen
jen na zjevné iraciondlnim nebo neprezkoumatelném divodu. Jestlize pujde o
tento iraciondlni ¢i neprezkoumatelny diivod, anebo bude v Fizeni prokdzdno, zZe

jde o nesouhlas spocivajici na ditvodu prokazatelné nemajicim negativni viiv na
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zdjem ditéte, nemohou soudy na tomto nesouhlasu vystavéet rozhodnuti, kterym
navrhu na svereni ditéte do stiidavé (spolecné) péce nevyhovi.

Opacny postup je totiz v rozporu se zakladnim pravem druhého rodice na
spravedlivy proces, dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a soucasné
zasahem nejen do jeho zdkladniho prava vychovavat a pecovat o své dite, dle ¢l.
32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale i do zdkladniho prava ditéte na
rodicovskou vychovu a péci dle téhoz clanku Listiny zdakladnich prav a svobod. “*®

Rozhodnuti je zédsadni, jelikoz jako prvni zakotvilo, ze pokud by byly
naplnény vSechny ptedpoklady pro stfidavou vychovu a jedinym, co by ji brénilo,
by byl nesouhlas jednoho z rodi¢t, pak se musi soudy zabyvat divody tohoto
nesouhlasu natolik intenzivné, aby se dalo jasn¢ urit, zda je ¢i neni stfidava
vychova v zajmu ditéte.

Na vyse uvedeny nalez logicky navazuje nalez Ustavniho soudu sp.zn. I.
US 266/10 z 18.8.2010, ktery jej doplituje o zavér, Ze v zajmu ditéte je, aby bylo
V péci obou rodicl, neni-li to mozné, pak toho z rodicu, ktery uznava vyznam
vychovy druhého rodice.

Ustavni soud déle v rozhodnuti vysvétlil, ze dit¢ samoziejmé neméd byt
vzdy svéteno tomu rodici, ktery tak Cini, ale Ze jde o jeden z aspektl, na ktery by
se soudy pii1 svém rozhodovani mély zaméfit. Pokud by pii aplikaci vSech téchto
aspektii doslo kjejich vzajemné kolizi, je podle Ustavniho soudu tukolem
obecnych soudil aplikovat princip pfimétenosti a dojit k takovému vysledku, které
co nejvice odpovida zajmu ditéte.

Ustavni soud zde obiter dicta dodava, ze pokud v daném piipadé odvolaci
soud rozhodl o vychové, kterd se svym rozsahem blizi stfidavé vychove, musi

presvédéive vysvétlit, pro¢ v zjmu ditéte nebyla samotna stiidava vychova®.
4.4.2.3 Priorita nafizovani stifidavé péce

Nalez I. US 2661/10 z 2.11.2010 se zabyva jak nekomunikaci mezi rodiéi,

tak osobnim slySenim ditéte soudem a kone¢né — dohledem.

Ustavni soud shledava, stejné¢ tak jako ve svych pfedchozich rozhodnutich,
nenafizeni stfidavé vychovy z divodu jednostranného a iraciondlniho odmitdni
komunikace jednim rodicem jako protiustavni zneuziti postaveni rodice

vychovévajiciho dité. Nové viak Ustavni soud vyslovuje piedpoklad, ze by i

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp.zn. III. US 1206/09
49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.8.2010, sp.zn. 1. US 266/10
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v ptipadech, kdy jeden zrodicu takové chovani vykazuje, m¢l soud stiidavou
vychovu nafidit, jelikoz by to oba rodi¢e donutilo ke vzajemné komunikaci a
kooperaci. Pokud by se tak nestalo, bylo by dit¢ svéfeno do vychovy toho
z rodica, ktery ,,se chové spravng.“>

Takové zavéry jsou vSak v pfimém rozporu s piedchozimi rozhodnutimi
Ustavniho soudu, zejména s nalezem I US 266/10, ktery opakované uvedl, Ze
iracionalni nesouhlas jednoho rodie se stiidavou vychovou sice nemuze byt
divodem pro nenafizeni takové vychovy, ale musi byt podroben zkoumani tak,
aby vysledné rozhodnuti bylo v zajmu ditéte.

Nabizi se otadzka, zda by v piipad¢ nafizeni stiidavé vychovy, jejimz
ucelem by bylo naucit spolu rodice komunikovat, bylo takové usporadani
rodinnych pomérti v zajmu ditéte. Z ur¢itého uhlu pohledu by se tak na dité dalo
pohlizet pouze jako na jakysi néstroj feSeni konfliktnich rodicovskych vztahti, coz
je nezadouci, nebot’ néco takového samoziejmé nemize dité zvladnout. Lze
souhlasit s tim, Ze takovy zptsob stiidavé péce nemuize fungovat ani v piipadg,
kdy by byl nad vychovou soudem stanoven dohled, ktery by mél monitorovat
situaci v roding.

Na druhou stranu je tfeba v nalezu vyzdvihnout nazor Ustavniho soudu na
prani ditéte. To by mélo byt soudem vzdy vyslySeno, mélo by se k nému
vyznamnym zpusobem pii rozhodovani piihlédnout, ale nemélo by byt jedinym
hlediskem, podle kterého soud rozhodne.

Nélez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 1835/12 z5.10.2012, piiznacné
nazvany jako stfidava péce pies pul svéta, se tyka zadosti matky nezletilych déti o
stfidavou pé¢i mezi Ceskou republikou a Novym Zélandem, kdy se rezim stiidani
mél realizovat kazdy pllrok a zvlaStni uprava by pak platila pro vano¢ni svatky.
Zatimco okresni soud takovy systém nepovolil, v odvolani ke krajskému soudu jiz
matka uspéla s tim, ze déti budou vzdy s druhym rodi¢em ve stanovenych dnech a
casech komunikovat napiiklad pfes program ,,Skype“. Odvolaci soud své
rozhodnuti odiivodnil tak, Ze déti potiebuji mit kontakt s obéma rodi¢i a nemtlize
na tom ménit nic to, pro¢ a kam se jeden z nich odstéhoval.

Otec se s rozsudkem krajského soudu obratil na Ustavni soud. Ten nejprve
odlozil vykonatelnost rozsudku, jelikoZ zde existovala diivodna obava, Ze by jinak
mohla byt jak stézovateli, tak zejména nezletilym détem, zplsobena ujma.

Ustavni soud piedeslal, Ze se nezabyva otazkou, ve kterém vychovném prostiedi

%Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2.11.2010, sp.zn. I. US 2661/10
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je pro déti pobyt vhodnégjsi, ale velmi jasn¢ se vyjadiil k tomu, ze stfidava
vychova mezi kontinenty je pro déti skodliva.

Ustavni soud zminil jednak postoje psychologii, ktefi nepovazuji za
vhodné delsi intervaly pro stiidani jak tfi tydny, tak 1 skute¢nost, Ze dit€¢ ménici
Skolni kolektiv v prabéhu $kolniho roku se mize stat outsiderem.

Se v§im uvedenym lze souhlasit a je tfeba upozornit i na skutecnost, ze
déti by se musely neustidle prizplisobovat nejenom zménénym osobnim
podminkam, klimatu a zpisobu $kolni vyuky, ale byla by na né vyvijena i
obrovska psychicka zatéz. V okamziku, kdy je rodi¢ postaven pied volbu mezi
partnerskym a rodi¢ovskym zivotem, mél by v ptipadé, kdy dle n¢j neni mozné
puvodni rodinu ditéte udrzet, vzdy vybrat takové feSeni, které je pro dité
nejvhodnéjsi a zaroven i nejSetrnéj$i. V konecném vysledku jde i o zptsob, jak se

projevi kvalita nového partnerského souziti.>

4.4.3 111. dekada Ustavniho soudu od 1.1.2014 doposud

Ustavni soud se od 1.1.2014 do soucasnosti, tj do 28.10.2017, zabyval
problematikou sttidavé péce v celkem 360 rozhodnutich, z toho bylo celkem 22
nalezt. Béhem tii let tak tyto kauzy u Ustavniho soudu vzrostly vice ne

dvojnéasobné.

4.4.3.1 Narizeni stridavé péce i pres velkou vzdalenost

V usneseni III. US 650/14 ze dne 30.4.2014 se Ustavni soud zabyval
sttidavou péci na vétsi vzdalenost, kdyZ odsouhlasil stfidavou péci 2,5 letého
ditéte (jehoz matka byla stdle jest¢ na rodicovské dovolené) mezi Prahou a

Karlovymi Vary. 52

4.4.3.2 Kritéria narizeni stiidavé péce

vvvvvv

US 2482/13 z 26. 5. 2014. Ustavni soud zde na stiznosti stéZovatele a zaroveii
otce dvou nezletilych déti své€fenych do péce matky vyslovuje 4 kritéria, ktera
musi soudy vzit v potaz, pokud chtéji v kauzach o vychovu a vyzivu rozhodovat

tak, aby Slo o nejlepsi zajem ditéte.

51Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5.10.2002, sp.zn. II. US 1835/12
52 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30.4.2014, sp.zn. IIL. US 650/14
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Mezi tato méfitka podle Ustavniho soudu patii: existence pokrevniho
pouta mezi nezletilym a osobou, kterda ho chce svéfit do péce (musi jit o
biologické vazby natolik silné, ze piredstavuji rodinné pouto), mira zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb, kdyz by dit¢ bylo svéfeno do péce této
osoby (cilem v tomto piipadé je, aby dité nebylo odtrzeno od osob, k nimz ma
silnou dlouhodobou néklonost, protoze s nimi bydlelo a zaroven, aby bylo v péci
osoby, ktera uznava roli jinych osob v jeho zivoté, to vSe pfi minimalizovani
zasahu do soukromého zivota ditéte), schopnost této osoby zajistit po vSech
strankach zdarny vyvoj ditéte a jeho potieby (posuzuje se hlavné vék, zdravotni
stav, schopnosti a dovednosti ditéte a na strané osoby pak jeho inteligence a
moralka) a konecné ptani ditéte (u emocionalné a rozumové vyspélych déti musi
vhodné zjisténé ptani byt zasadnim voditkem pro rozhodnuti, ne vSak piikazem
pro soudce, jak rozhodnout).

K piani ditéte Ustavni soud dodava, kdo ma piani ditdte zjistovat.
Schopnost ditéte vyjadrit se pred soudem musi byt posuzovéana individualné,
v kazdém ptipad¢€ zvlast. Paklize soud uznd, ze dité na takovy krok neni zralé, ma
jeho nazor byt zjistovan bud’ pracovniky socialné-pravni ochrany déti, nebo
znalcem.

Za velmi podstatny lze povazovat nazor Ustavniho soudu, ktery sdélil, Ze:
Jednd-li se pak o rozhodovani o svéreni ditéte do stridavé vychovy rodicii, je treba
vychdzet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii.

Ustavni soud se dale domniva, e ville zdkonodarce projevena v této praci
J1Z hojn€ zminovaném § 26 zdkona o rodiné zni tak, Ze: svéreni ditéte do stridavé
péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné reSeni je vyjimkou, ktera vyzZaduje
prokazani, proc je v zajmu ditéte jiné reseni. > Podivame-li se znovu na doslovné
znéni tohoto §, musime nutné dojit k zavéru, ze k takovému vykladu musel
Ustavni soud dojit cestou notné komplikovanou, nebot’ stfidava péée byla v tomto
zakoné (stejn€ jako spolecnd péce) pouze jednou z vedle sebe stojicich moznosti
péce o dité.

Zajimavosti tykajici se vyse uvedeného nalezu je, ze se Ustavni soud ani
tak nezabyval namitkami stézovatele (napf. poruSeni prava na spravedlivy
proces), ale snaZil se zaméfit pouze na to, zda soudy obecné pii svém rozhodovani
jednaji v zajmu ditéte. Struktura kritérii tak, jak je Ustavni soud formuloval

s podporou judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, méla tedy soudy vést

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.5.2014, sp.zn. 1. US 2482/13
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k jednotnému rozhodovani.>*

Velice rychle se ovSem ukazalo, Ze tato az
kazuisticka pravidla, jimz vladla zasada presumpce stfidavé péce, vzdy a

Vv kazdém ptipad¢ v zajmu déti rovnéz nebyla.
4.4.3.3 Presumpce stiridavé péce

V dal$im nalezu sp.zn. 1. US 1506/13 ze dne 30.5.2014 se Ustavni soud
zabyval jak vhodnymi zplsoby zjistovani nazortu nezletilého ditéte, tak tim, jaka

vzdalenost je jesté vhodna pro stfidavou vychovu.

Co se ty¢e nazoru ditdte, Ustavni soud vyslovil nazor, Ze neni zasahem do

prav Sestileté¢ nezletilé, pokud je jeji ndzor zjiStén jinym zplsobem, neZ
pohovorem se soudcem. Ohledné vzdalenosti Ustavni soud stanovil, Ze stiidava
vychova neni problémem v piipadé, kdy dité pfevozem a pobytem neni fyzicky ¢i
psychicky zatézovano. V posuzovaném piipadé bylo onou vzdalenosti 288 km
mezi Ceskou Lipou a Olomouci, kterou méla podle Ustavniho soudu nezletila
kazdych ¢trnéct dni absolvovat.
Suvedenym rozhodnutim se neztotozituje jeden ze soudcti Ustavniho soudu,
JUDr. Ludvik David, s jehoz disentem se lze plné ztotoznit, a proto povazuji za
vhodné jeho Cast citovat: ,,0d zari 2014 ma vSak nezletila nastoupit zakladni
Skolni dochdzku; vhodnéjsi je tu spiSe plurdl: dochazky. Na rozdil od materské
Skoly, kde jesté dost dobre nelze hovorit o détském kolektivu v plném slova smyslu,
na zdakladni skole se jiz takovy kolektiv tvorit zacina, a to se vsemi vychovnymi
prednostmi i détskymi nectnostmi, které jej provazeji. PrestoZe dnesni deti uz
povazuji maloco za prekvapivé, dokdze nezletila zvladnout fakt permanentniho
stiidani skolniho prostredi, ktery se ji bude nutné pripominat nebo ji bude
pripominan? Dokaze zvladnout treba i rozdilné ucebni naroky, které na ni budou
mit ze situace nepochybné rozpaciti ucitelé? Jak se dokaze skutecne tésit
Z mimoSkolnich aktivit, kdyz za nimi bude muset kaZdych ctrnact dni prejizdet
Z mista na misto?

Verim tomu, Ze dité potrebuje lasku a péci obou rodicii. Prece jen si ale
myslim, Ze docasné utisené ego jednoho z nich nestoji za skody, které mohou byt

takto realizovanou stiidavou vychovou na psychice nezletilé napdachany. >

% FOREJITOVA, M., GRYGEROVA, J.: Otazniky nad presumpci stridavé péce o nezletilé déti
aneb vliv ESLP na judikaturu Ustavniho soudu. Praha: Ceska advokatni komora, 2016, 1-2, str.
47-48.
5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. I. US 1506/13
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Pravni véta nalezu sp.zn. II. US 3413/14 z2.6.2015 opét stanovuje, Ze
sveéteni do stiidavé péce by mélo byt pravidlem (i pfes nesouhlas jednoho
Z rodict), pokud tohoto pravidla nebude uzito, musi soud zdivodnit, z jakého
divodu se rozhodl pro jiny zplsob péce o dité. Stabilita vychovného prostiedi
ditéte byla timto nalezem upozadéna nad vyznamnou zménou okolnosti, ktera by
stiidavou vychovu umoziovala. >

V nalezu I US 3216/13 z 25.9.2014 se stézovatel a zaroveii otec dvou déti
vratil z Londyna zpét do CR, kde spolu s matkou Zily i nezletilé déti, a pozadal o
sttidavou vychovu, kterou soud prvniho stupné zamitl, rozsitil vSak styk otce
S détmi.

Krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil, avsak kolizni opatrovnik
ve svém vyjadieni zaslaném Ustavnimu soudu navrhl tstavni stiznosti vyhovét,
jelikoZ se domnival, ze bylo poruSeno pravo déti na rodinny zivot. Déle dodal, Ze
matka s otcem bez rozumnych divodi nekomunikuje a o détech jej neinformuje,
coz priznala jak pfed organem socialn€ — pravni ochrany déti, tak pfi vyslechu u
krajského soudu.

Ustavni soud pii zminéni a uznani viech jiz citovanych Kritérii stfidavé
péce dodal, zZe svéteni do stiidavé pée by meélo byt pravidlem a jakékoliv jiné
feSeni by mélo byt pouze vyjimkou toto pravidlo potvrzujici. Uplatnéni takové
vyjimky je mozné pouze v ptipadé, kdy soud prokaze, pro¢ je v z4jmu ditéte jiné
feseni, nez pravé stiidava vychova. Podle Ustavniho soudu st¥idava vychova totiz
neni pravem rodicd, ale jejich povinnosti.

Budou-li rodi¢e proti jejich vili tlateni do uspotadani, které vlastné ani
nechtéji, 1ze si jen téZko piedstavit, ze z toho bude néjaké dité Stastné. [luzorni je
rovnéz piredstava, Ze vSichni rodie (a déti) stfidavou vychovu chtéji a Ze pro
vSechny bude takové uspofadani idealni. Stiidavda vychova od zacatku byla
minéna jako jedna z forem pravni upravy péce o dité, ktera ma byt pouzita pouze
tam, kde je to vhodné. V pravnim faddu dozajista ma své misto, ale jejim ucelem
nebylo, respektive nemélo byt, ,,zastinit ¢i prevysit® jiné formy uspotadani péce o
dité. Ujma z toho vznikla, kterou si pak dité¢ maze odnést do dalsich let, potazmo
az do dospélosti.

Piesto Ustavni soud v nélezu shora citovaném implikuje, Ze nejlepsi zajem

M 66

dité¢te mlze byt v urcitych ptipadech lehce ,,upozadén™ oproti zajmlm jinych

osob. Podle Ustavniho soudu to, Ze je nejen pii rozhodovani soudu nejlepsi zajem

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2015, sp.zn. II. US 3413/14
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ditéte prednim hlediskem znamend, ze nejde o hledisko jediné, a pokud je
v konfliktu s opravnénymi zajmy jinych osob, je potieba uzit u tohoto pojmu jisty
stupeti flexibility, ktera by vedla ke spokojenosti viech. Dle Ustavniho soudu pak
maji mit oba rodice pravo peCovat o dit¢ stejnou dobu, jelikoz jsou si ve svych
pravech rovni.%’

Rovnost v rodicovskych pravech vSak znamend pravo obou rodici na to,
aby mohlo travit s ditétem cas, dostavat o ném informace, formovat jeho vychovu,
sdilet s nim jeho radosti a bolesti, poskytovat mu ochranu, atd. Rozhodné vsak
nemize znamenat snahu rozdélit dité podle Sablony dané jakymkoliv
zevseobecnénim. Ustavni soud vSak popisuje presné kolik hodin ¢asu dité travi
S kterym z rodict a podéava tim jakysi navod, ze lze dité mezi rodice rozdélit zcela
ptesné, bez ohledu na jeho individualni potfeby dané osobnosti, vékem, pohlavim,
zdravotnim stavem, citovymi vazbami, zazemim, atp.

Ptiklady toho, Ze nékterd usporadani nemusi pfipadat spravedliva rodi¢im,
ale musi byt spravedliva pro dité, se konec konct objevuji i v Bibli. Dokazuje to
ptibéh o krali Salamounovi, ktery chtél co nejspravedlivéji rozdélit dité mezi jeho
matku a idajnou matku tim, Ze jej necha rozpulit. Z pocatku zdanlivé kruty ptib&h
trefné poukazuje na to, ze udélame-li z ditéte pfedmét zajmu a nikoliv chranény
zajem sam, vzdy to pro n&j dopadne $patné. To védél i moudry kral Salamoun,
ktery svefil dité té Zené, kterd byla ochotna se jej vzdat, aby mohlo zlistat naZivu.

Bohuzel je uZ samotna vétSina rozvodl nespravedliva vici détem, jelikoz
neni v jejich zajmu. Ve vétsiné piipadl by se rodina méla a mohla udrzet a obstat
pied vnitinimi problémy i vnéjSimi vlivy.

4.4.3.4 Judikatura Ustavniho soudu s opaénym pohledem na podminky
stiidavé péce

Jesté vroce 2014 byla vydana Ustavnim soudem rozhodnuti obsahujici

opacné zavéry a vychazejici z opacnych hledisek.

Usneseni sp.zn. II. US 2224/14 ze dne 9.12.2014, které v pravni vété
uvadi, ze spory o vychovu a vyzivu musi byt posuzovany striktné¢ podle okolnosti
toho kterého konkrétniho ptipadu a pokud se obecny soud po dikladném

zkoumani daného ptipadu spolu se zjiSténim pfani a zajmu nezletilého pii uznani

57 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 25.9.2014, sp.zn. I. US 3216/13
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sttidavé péce jako pravoplatné soucasti pravniho fadu rozhodne takovou péc¢i mezi
rodi¢i nenafidit, nema Ustavni soud diivod takové rozhodnuti pfezkoumavat.

Mimo to Ustavni soud podotyka, Ze se obecné soudy vzdy musi
vynasnazit, aby byl minimalizovan zasah do rodinného zivota ditéte napiiklad tim,
aby nepfiSlo o své sourozence, které povazuje za Cleny rodiny, soucdst svého
domova a zivotnich jistot.

Za velice dilezité povazuji usmérnéni stéZzovatele stavnim soudem, ktery
mu osvétlil, Ze rodiné-pravni otazky, které je Ustavni soud nucen fesit, jsou
Vv kazdém z piipadl natolik individuélni, Ze jednotliva rozhodnuti nelze brat jako
rozhodnuti s precedenénim charakterem. Ustavni soud naopak zdiraznil, Ze i
pozadavky pro svéfovani déti do péce mohou byt pouze referenénimi kritérii. *8

Z doposud popisovanych rozhodnuti se do jist¢é miry vymyka nalez
Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1708/14 z 18.12.2014. V tomto piipadé se otec
dohodl s matkou na nerealizaci stfidavé vychovy z divodu nizkého véku déti. Po
nékolika letech ale pozadal o zménu péce na stiidavou vychovu, kterou soudy.

Obecné soudy se totiz domnivaly, Ze piani déti je ovlivnéno touhou
zavdecit se otci a ze stiidavou vychovu nelze realizovat, jelikoz komunikace mezi
rodi¢i je mirn¢ feceno obtizna. Po tomto rozhodnuti soudu prvniho stupné, které
posvétil 1 odvolaci soud se vSak stala prekvapiva véc.

Matka nezletilych vyslySela pfani déti a domluvila se s otcem na tom, Ze se
pokusi realizovat stfidavou vychovu tim zplisobem, Ze uzaviou dohodu o stfidavé
vychové na zkousku. Jak se pozdgji ukazalo, dohoda fungovala a Ustavni soud tak
znovu piipomnél obecnym soudim, aby se opravdu zabyvaly tim, co je
skute¢nym pfanim ditéte.>

Nalez bezpochyby ptikladné demonstruje, Ze 1 kdyZ mizZe byt komunikace
mezi rodi¢i nesnadnd a pro ob¢ strany nepiijemna, existuje moznost, Ze v sobé
rodi¢ kvali ditéti najde vnitini silu, jak vSechna negativa preklenout, ud¢la-li to
jeho dité Stastnym.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1554/14 ze dne 30.12.2014 stanovuje diivody,
pro které nemusi byt stfidava péce nafizena, jsou jimi zejména velkd vzdalenost
mezi jednotlivymi bydlisti rodicl, ktera mize vést az k naruseni Skolni dochazky

ditéte a vazné zdravotni (psychické ¢i fyzické) diivody na strané nezletilého. %

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.12.2014, sp.zn. I1. US 2224/14
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 18.12.2014, sp.zn. . US 1708/14
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Nalez tedy zpiesiiuje zasady, podle kterych maji soudy o stifidavé péci
rozhodovat tim, Ze vymezuje objektivni a subjektivni kritéria tykajici se stfidavé
péce, kdy objektivni kritéria slouzi jako ptedpoklad pro stanoveni stifidavé péce (a
tedy musi byt naplnéna, aby stfidava péce mohla byt realizovana) a subjektivni
kritéria naopak mohou byt divodem, pro ktery stfidava péce realizovana nebude 1
v piipadé, Ze by objektivni divody naplnény byly. Nad objektivnimi i
subjektivnimi kritérii stoji ochrana nejlepsiho z4jmu ditéte, ktery je zastfeSuje.
Nalez je tedy vlastné navodem pro obecné soudy, jak ve vécech stiidavé péce
postupovat.

Nefungujici komunikace mezi rodi¢i mize podle tohoto nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. L. US 1554/14 byt divodem pro negativni rozhodnuti o stifidavé pééi
pouze Vv piipadé, ze se soud marn¢ pokousel tuto komunikaci napravit. V takovém
pfipadé ma byt dité svéfeno do vyluéné péce toho rodice, ktery je vice naklonén
ke komunikaci s druhym rodi¢em a uznava jeho rodi¢ovskou roli stejné tak, jako
nutnost styku.%! Z ditéte se tak timto rozhodnutim opét stiva nastroj pro feseni
konflikti mezi rodici, jeho zdjem a zvyky jsou upozadény, jeho pfani je posunuto
na vedlejsi kole;j.

Usneseni 1. US 122/15 z25.3.2015 se zabyva zménou poméra, které by
mohly vést k nastoleni stfidavé vychovy a dovozuje, Ze takovou zménou nemusi
byt ani zména bydlisté matky a déti, ani zména zaméstnani otce, predstavovala- li
by stfidava vychova pro dité nepfiméfenou zatéZ, napt. kvili jeho zdravotnimu
(fyzickému ¢&i psychickému) stavu. %

Zajimavosti je i fakt, Ze nalez je vrozporu s nalezem sp.zn. III. US
3462/14, jelikoZ zde nebylo respektovano pfani nezletilé na vylucnou péci matky
a styk sotcem. Ustavnim soudem byla presumovana stiidava vychova i pies
obtiznou komunikaci obou rodict, kterd by méla byt feSena natfizenim mediace a
pisemnou komunikaci.

Nemén¢ zajimavy je zaveér tykajici se vykonu rozhodnuti ohledné stfidavé
vychovy, tedy § 502 zakona o zvlastnich fizenich soudnich® | které se dostalo do
kolize s pianim nezletilého ditéte ve véku 13 let. Ustavni soud rozhodl, e pokud

se tiinactileté dit€¢ samo a dobrovolné rozhodne, Ze stfidavou vychovu u otce

61 Tamtéz
62 Usneseni Ustavniho soudu z 25.3.2015, sp.zn. I. US 122/15
83§ 502 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich se tyka zpisobu natizeni vykonu rozhodnuti
uloZenim pokuty tomu, kdo dobrovolné neplni soudni rozhodnuti nebo dohodu tykajici se péce,
styku ¢i navraceni ditéte. Pokutu 1ze nafidit opétovné, ale vyse kazdé pokuty nesmi presahnout
50.000,- K¢.
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nechce realizovat, piestoze ho matka k vykonu stfidavé vychovy motivuje, nesmi
byt institut vykonu rozhodnuti pouzivan tak, aby nasilim nutil dit¢ k tomu ménit
své pevné postoje a presvédCeni. Rovnéz uklddani pokut matce povazuji
v takovém piipadé za absurdni. Pokud se opakované snazila, aby syn u otce
stiidavou vychovu realizoval, svou povinnost tak spinila. %

Usneseni Ustavniho soudu II. US 2709/15 z 24.11.2015 stanovuije, Ze je na
obecnych soudech a nezastupitelné osobni zkusSenosti soudcti rozhodly o tom, jaka
forma péée o dité je v jeho nejlepsim zajmu. ®°

Z usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 1271/15 ze dne 1.12.2015
vyplyva, Ze nafizeni sttidavé péce tam, kde je zdvaznym zplsobem narusena ¢i
dokonce absentuje komunikace mezi rodi¢i, dojde k zdsahu do zajmu ditéte.
Ustavni soud zde také vysvétlil, Ze premisa o svéfeni do stiidavé péte ma byt
pravidlem a nikoliv vyjimkou pouze v téch ptipadech, kdy jsou splnéna veskera
ustavnépravni kritéria, stejné tak jako kritéria dana zakony. K tomu vSak musi byt
nahlizeno na kazdy ptipad jako na individudlni tak, aby byl co nejvice chranén
zajem ditéte, byla zachovana jeho identita, rodinné vazby a rodinny Zivot.

Odklonem od judikatury prosazujici stfidavou péci jako primarni a
dominantni zpisob péce o dité nepochybné je i nalez ustavniho soudu sp.zn. V.
US 106/15 ze dne 17.3.2016. Dle n&j neni mozné stiidavou pééi chapat jako formu
,.spravedlivého *“ rozdeleni péce o dite mezi oba rodice, zaroven vsak nesouhlasi
S tim, aby doslo k druhému extrému a stfidava péce byla automaticky odmiténa.

Ustavni soud déle uvadi, Ze i kdyZ chéape rodice, kteii v fizenich tykajicich
se déti nejsou Uspesni, nejsou to soudy, které vyrokem svého rozsudku napravi
rodinné vztahy a méli by to byt pravé rodice, kteti se soustavné musi snaZzit o
zlepseni rodinnych vztaht, zejména kviili svému ditéti.®’

Dozajista nejzajimavéjsi kauzou, ktera se v roce 2016 opakované dostala
pred Ustavni soud, je dle mého nazoru piipad stiidavé vychovy mezi Ceskou
Lipou a Olomouci, o kterém tento soud rozhodl jiz v roce 2014 nalezem sp.zn. L.
US 1506/13.

Matka nezletilé, u niz se stiidava péce neosvédcila, podala okresnimu
soudu navrh na zménu vychovy pro zménu poméri (nastup Skolni dochazky),

kvili kterému by byla realizace stfidavé vychovy fakticky velice slozitd (viz.

84Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.10.2015, sp.zn. III. US 3462/14

85Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.11.2015, sp.zn. II. US 2709/15

66 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.12.2015, sp.zn. IL.US 1271/15

67 Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 17.3.2016, sp.zn. IV. US 106/15
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disent L. Davida). Soud prvniho stupné navrhu vyhovél, ale soud druhého stupné
se s takovymi zavéry neztotoznil a ponechal divku ve stfidavé péc¢i. Tento ptipad
se tak znovu dostal pted Ustavni soud, kde bylo rozhodnuto nalezem pod sp.zn. II.
US 169/16 ze dne 24.6.2016.

K celému ptipadu se vyjadfil i kolizni opatrovnik nezletilé JUDr. Stanislav
Kiecek, zastupce vetejného ochrance prav, ktery s odvoldnim na znalecky
posudek a dalsi provedené dikazy akceptoval zménu puvodniho soudniho
rozhodnuti, s tim, ze nepochybné neni v silach nezletilé takovy rezim zvladat.
Ustavni soud se tedy se zavéry krajského soudu neztotoznil a uréil, Ze stiidani
Skol, détskych kolektivli a s tim spojend pravidelnd fyzicka i psychicka zatéz,
spojena s piekonavanim dlouhé vzdalenosti, nejsou v zjmu nezletilé. %8

Usneseni IV. US 358/16 ze dne 16.6.2016 se zabyva otazkou presumpce
stiidavé péte a moznou kolizi s individualnim stavem ditdte. Ustavni soud
vysvétluje, ze pokud obecné soudy nalezit¢ zdivodnily, pro¢ podle nich neni
stiidava péce v daném konkrétnim ptipadé vhodnd, pak nelze mluvit o poruseni

tistavnich prav.%®

4.4.4 Aktualni postoj Ustavniho soudu Ke stiidavé péci

Nalez L.US 1079/17 ze dne 26. 7. 2017 se zabyva stiznosti otce, kterému
byl odvolacim soudem omezen rozsah styku sdétmi kvali doposud
neprokdzanému tyrani déti z jeho strany. Otec, ptivodné usilujici o stfidavou péci,
byl matkou (a u organu socidlné-pravni ochrany déti posléze 1 détmi) obvinén
z toho, Ze déti fyzicky tyrd. Znalecky posudek se vyjadiil v tom smyslu, Ze déti
prebraly tvrzeni matky a Ze u otce nebyly zjiStény Zadné nasilné sklony, avSak

roMr

trestni fizeni stale probiha.

Ustavni soud uvedl, Ze kritéria pro rozhodovani o svéfeni ditéte do stiidavé
péce mohou byt analogicky pouzita 1 v ptipade, kdy se rozhoduje o styku ditéte
s druhym rodi¢em. Dale Ustavni soud dodal, Ze: je tieba pripomenout, Ze zdjmem
ditéte je vzdy zachovani vazeb s obéma rodici. Hrozba fyzického nasili ze strany
rodice je pritom srovnatelna s ujmou pramenici ze ztraty vazeb k jednomu rodici v
disledku manipulace druhym rodicem. V pripadé zatim neprokdzaného rizika
nasili je resenim souladnym se zajmem ditéte umoznit mu s obvinénym rodicem

asistovany styk. Uplny zdkaz styku je tieba oznacit za FeSeni ultima ratio, které

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.6.2016, sp.zn. IL. US 169/16
69 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.6.2016, sp.zn. IV. US 358/16
46



musi byt vyhrazeno mimoradnym situacim a ke kterému musi existovat velmi
vazné divody.

Ustavni soud na zdvér pokladd za podstatné zdiraznit, Ze i sebevice
ukrivdeny clovek si musi priznat, Ze dite ma pravo poznat skutecné a poradné oba
své rodice, mit moznost travit s kazdym z nich cas a vyrovnat se treba i s tim, Ze
jeho rodic¢ neni dokonaly. Vede-li jeden rodic své dité k nendvisti ¢i zapreni
druhého rodice, uci ho vilastne nenavisti k sobé samému. Stat md pritom
odpovédnost prostrednictvim svych organii vést rodice ke konstruktivnimu resent
krize jejich rodiny a k respektu k rodicovstvi druhého rodice.”

V nélezu II. US 1654/17 25.9.2017 se Ustavni soud vénuje potiebd
fadného odiivodnéni rozhodnuti.

V tomto konkrétnim ptipadé Meéstsky soud Vv Praze za shodného
skutkového stavu zménil podminky stfidavé vychovy nastolené Obvodnim
soudem tak, ze rezim stfidavé vychovy po sudych a lichych tydnech zménil tak,
ze otec mél déti ve své péci pouze od stredy do nedéle.

Ustavni soud se vyjadiil v tom smyslu, Ze pokud obecné soudy v odtivodnéni
rozsudku cituji jeho judikaturu, aniz by ji fadn¢ zasadily do kontextu toho kterého

individualniho p¥ipadu, je takové odiivodnéni nedostate¢né.

5. Srovnani s vybranymi zemémi

V nasledujici kapitole bych se rdda v€novala pravni upravé spolecné a

stiidavé péce ve Velké Britanii, Belgii a v Polsku.

5.1 Spolecna a stridava péce ve Velké Britanii

5.1.1 Aktualné platna pravni Gprava spolecné a stiidavé péce ve Velké
Britanii

5.1.1.1 Vybrané mezinarodni prameny prava

Velka Britanie, jako soucast spojeného kralovstvi je (stejné jako Ceska
republika), vazana VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Mezinarodnim paktem o
obéanskych a politickych pravech, Umluvou o pravech ditéte, Evropskou
timluvou o vykonu prav déti, Umluvou o styku s détmi, Listinou zakladnich prav
EU a Nafizenim Rady (ES) ¢. 2201/2003, o kterych bylo blize pojednavano

Vv prvni kapitole této prace.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp.zn. 1. US 1079/17
71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.9.2017, sp.zn. II. US 1654/17
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5.1.1.2 Vybrané narodni prameny prava

5.1.1.2.1 Zakon o détech z roku 1989

Zakon o détech (The Children Act, 1989) vstoupil v Géinnost 14. fijna
1991, novelizovan byl v roce 2004.

Prvni ¢ast zdkona potvrzuje zakladni principy tykajici se détského blaha,
které plati jak v soukromém, tak ve verejném pravu.

Pivodni pojmy rodi¢ovskych prav a povinnosti (které mély svlij vyznam
jak z historického, tak nabozenského hlediska), jsou nové nahrazeny pojmem
rodi¢ovska odpovédnost (viz dale).

Cast druha kompletné méni pohled na dité z hlediska soukromého prava.
Zabyva se zejména praktickymi otdzkami jako mistem pobytu ditéte (kde a s kym
by dité¢ mélo mit domov) a kontaktem (kdy a jak by se dit¢ mélo stykat s druhym
rodi¢em a ostatnimi piibuznymi).’?

Zaroven dava S$irsi prava otctiim, kteii v minulosti kvtli rozvodu ¢i odluce
rodicovskou odpovédnost ztraceli (pfedpokladalo se totiz, Ze se otec znovu ozeni
a zalozi si novou nuklearni rodinu). Dité je nové uznano jako autonomni bytost

s vlastnimi pfanimi a potfebami, namisto generického ditéte, které nema moznost
se vyjadfit.
5.1.1.2.1.1 Détsky komisar
V novele zakona o détech zroku 2004 byla zakotvena funkce tzv.

détskych komisaii pro Wales, Skotsko a Severni Irsko. Jejich tlohou je chranit

z4jmy ditéte a svym zpiisobem by se dali nazvat détskymi ombudsmany.

Komisaii dbaji zejména na to, aby byla dodrzovana prava ditéte z Umluvy

o pravech ditéte. O své &innosti predkladaji pravidelnou kazdoroéni zpravu.”

5.1.1.2.2 Zakon o vyzivé ditéte

The Child Support Act z roku 1991 upravuje vyzivovaci povinnost
Kk nezletilému. Narok na vyzivné maji nesezdané déti do véku devatenacti let,

které se kazdodennim studiem pfipravuji na své budouci povolani.’

2BURTON, F. Family law 1. vyd. Velka Britanie: Cavendish Publishing Limited, 2003. str. 391-
392.
B HERRING, J., Family Law: Longman Law Series, 6.vyd. Velka Britanie: Pearson Education
Limited, 2013., str. 483-484
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5.1.1.2.3 Zakon o détech a adopcich z roku 2006

Tento zakon dal soudiim novy druh pravomoci.

Pokud osoba, u které dit¢ bydli, nesplni povinnost tykajici se umoznéni
styku (tato povinnost vyplyva z ptikazu ke styku, o kterém bude pojednavano
Vv nasledujicich podkapitolach), mize osoba, V jejiz prospéch byl piikaz vydan
(popt. i dotcené dité) pozadat soud, aby ulozil osob€, ktera nesplnila svou

povinnost zaplaceni poskozenym nahradu $kody za jejich finanéni ztratu.

5.1.1.2.4 Zakon o pravidlech rodinného procesu z roku 2010

Podle tohoto zédkona déti nemaji zdkonné pravo byt konzultovany ohledné
opatieni, kterd je tieba ucinit pro jejich budoucnost. Nicméné stale plati, ze musi
byt chranény jejich nejlepsi zijmy a podle Umluvy o pravech ditéte, kterou je
Velka Britanie vazana, ma dit¢ pravo na to, aby mohlo svobodné vyjadrit sviij

nazor. '8

Soud rozhoduje v otazce péce o nezletilého pouze tehdy, kdyz se rodice
nejsou schopni sami dohodnout. Soud rozhodne formou ptikazu o bydlisti ditéte,
kontaktu, specifickych zalezZitosti tykajicich se ditéte a jednénich, které se
rodi¢im ve vztahu k détem zakazuji.”’ Pfi svém rozhodnuti musi vzdy brat na
zfetel prani a pocity ditéte, stejné tak jako jeho fyzické, emocni a vzdélavaci
potieby, v€k pohlavi a dalsi ndleZitosti, které povazuje za podstatné.

Plati, Ze ¢im vyspélejsi dité je, tim vétsi by mél byt bran dliraz na realizaci
jeho pfani.

Soud se vSak musi ujistit, Ze nazor, ktery dit¢ vyjadiuje, neni jenom
tlumocenim ptani jeho rodicu.

Kromé toho, Ze jsou nezletili stranou v ptipadu, ktery se jich tykd, mohou
dostat povoleni soudu, aby pozadali o vydéani soudnich piikaza. V takovém

pripad€ vSak sami musi kontaktovat advokata, ktery je bude zastupovat.

74 VOLESKY, I.:Vyzivovaci povinnost ve vztahu k nezletilému ditéti [online]. [cit. 20.2.2018]
Olomouc, 2013. rigordzni prace (JUDr.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCL
Pravnicka fakulta str. 79
S NIKOLINA, N.: Divided Parents, Shared Children : Legal aspects of (residental) co-parenting
in England, The Netherlands and Belgium, 1.vyd., Intersentia Ltd: UK, 229 s., str. 73-68.
6 Tamtéz, str. 73
7EEKELAAR, J., MACLEAN M. Family Justice:The Work of Family Judges in Uncertain
Times, 1. vyd. Velka Britanie : Hart Publishing Ltd., 2013, Strana 162-163.
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Soud ptikaz schvali pouze v ptipad¢€, kdy povazuje za ziejmé, ze nezletily
rozumi nasledktim, které tim vzniknou. Takova situace pro dit¢ neni jednoducha.
Nejen, ze se da jen té¢zko mluvit o tom, Ze zné svoje prava, ale zejména se da jen
tézko predpokladat, ze bude dité schopno kontaktovat advokata, ktery by se do n¢j
navic dokazal emoc¢né vcitit a dobfe mu poradit.

Piikazy nemusi vzdy feSit pouze vztah rodi¢ — dité. Nezletily jejich
prostfednictvim napiiklad mize pozadat soud o umoznéni kontaktu se svym
sourozencem.

Dodrzovani ptikazii mize byt vynuceno ulozenim pokuty osobdm, které
jsou v prodleni, nebo svéfenim déti péstounim do doby nez dojde k napravé
(nejdéle vsak na dva mésice nebo v ptipadé Nejvyssiho soudu, dva roky)

Pfi vyméhani dodrzovéani soudnich ptikazii mohou soudy jednat bud’ na
zadost, nebo z vlastniho podnétu. Pokud to soud povazuje za nutné, mize stanovit
dohled nad dodrzovanim piikazu tykajiciho se styku. Ten vSak nesmi trvat déle
nez 12 meésicl. Osoba, ktera bez rozumného diivodu brani vykonu rozhodnuti o

styku, mlize byt sankcionovana trestem obecné prospésnych praci.

5.1.1.2.5 Pravni principy vyznamné z hlediska péce o dité

Princip welfare ditéte je viid¢im principem ve vSech fizenich tykajicich se

déti (soukromopravnich i1 vefejnopravnich).

Zakon o détech zminuje seznam principt welfare oznacovany jako welfare
checklist, ktery musi soud pii svém rozhodovani vzit do Gvahy. Neni nezbytné,
aby soud vzdy seznam prochdzel bod po bodu, ale mél by si byt védom vSech
relevantnich faktort v ném uvedenych, jelikoZz jeho nedodrZzeni by mohlo byt
podkladem pro odvolani.

Ze vSech principl uvedenych v seznamu principt welfare 1ze uvést dva.

Princip minimdlniho zasahu se fadi mezi generdlni principy zdkona o
détech. Znaci, Zze hlavni odpovédnost za deti maji jejich rodice a soud musi
zasahovat pouze v nezbytnych ptipadech.

Princip rychlosti, v oficialnim znéni oznaCovany jako princip zadného

zpozdéni znadi, Ze jakdkoliv forma pritahéi miize byt pro dité skodliva. '8

8 STANDLEY, K. Family law. 6.vyd.Velka Britanie: Cromwell Press Ltd., 2008, str. 275-278.
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5.1.1.2.6 Mediace

Mediace jako forma smirného feSeni rodinné pravnich otazek je ve Velké
Britanii siln¢ podporovana jak vladou, tak justici. Komise pro soudnictvi ve
veécech rodinnych zastava nazor, ze pred soudem by mélo byt rozhodovano pouze

minimum pfipadd, které nelze vytesit mediaci. "

I kdyZz neexistuje pravni piedpis, ktery by komplexné upravoval
problematiku mediace, je tato otazka fesena zejména v case law.

Odvolaci soud ve sporu Al-Khatib v. Masry z roku 2004 sdélil, Ze neni
zadny rodiné pravni spor, ktery by potencidlné nebyl otevieny pro mediaci.
Zdiraznil vsak, ze je dilezité, aby pfi feSeni spori formou mediace byla soudni
supervize a aby byl vzdy vybran vhodny mediator.

Spolek Rodiné pravnich advokatl ve svém kodexu vyzaduje, aby kazdy
pravni zastupce v raném stadiu sporu navrhl strandm jeho feSeni formou mediace
a aby takovému feseni vyjadiil podporu.

Reseni sporti prostiednictvim mediace je viak ve vét§ing piipadd stale
pouze dobrovolné.

Zvlastnim typem mediace je smirci fizeni. Za urcitych okolnosti musi
okresni soudce vést détsky piipad ke smir¢imu fizeni, kterého se musi zicCastnit

oba rodi¢e a kazdé dité starsi devét let.%
5.1.2 Historie pravni apravy spole¢né a stifidavé péce ve Velké Britanii

Za poslednich 25 let doznal britsky pravni systém ve vztahu k rodi¢im a

détem znacnych zmén.

V roce 1986 se v ptipadé¢ Riley vs. Riley odvolaci soud usnesl na tom, ze
rozvodovym soudem schvalend dohoda rodicli, podle které by se fakticky
realizoval stfidaci rezim péce o nezletilou po ¢trnacti dnech, neméla byt v prvé
fad¢ nikdy vytvotfena. Nutno podoktnout, Ze dohoda fungovala po dobu tfi let pied
jejim schvalenim soudem a pét let po ném.

Odvolaci soud byl toho nézoru, Ze nezletila by méla mit staly domov, ktery

(aniz by bylo feceno cokoliv proti kterémukoliv z rodi¢it) by mél byt u matky. A¢

S Tamtéz, str. 290
8 Tamtéz, str. 7-8
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byl tento nézor postupné prolamovan, Anglie se k pojeti sttidavé péce dodnes
stavi velice vlazng.®!

Podstatna novinka pfisla vroce 1989, kdy byl pfijat zdkon o détech®?,
ktery upravuje vztahy mezi rodi¢i a détmi, a sleduje nejlepsi zajem ditéte®?.

V roce 2010 se Parlament zabyval schvalenim navrhu zékona tykajiciho se
stiidavé péce. Podle tohoto zdkona by soud musel presumovat, ze je v nejlepSim
zajmu ditéte, aby o n¢j stejnou mérou pecovali oba rodice a tedy déti svéfovat do
sttidavé péce.

Tento navrh zakona Parlamentem neprosel.

Otazka stiidavé péce byla nékolikrat znovu piehodnocovana (doslo
napiiklad 1 ke zkoumani toho, jaké zkuSenosti se stfidavou péci ma Australie),
v roce 2012 byl dokonce sepsan dokument oznaceny jako Konzultaéni list, ktery
se pozitivné vyslovil pro stfidavou péci (doSlo ke zdliraznéni rovnocenné role
obou rodicu v zivoté ditéte), ale zdrovein existuji nezvratné dikazy, které indikuyji,
ze presumpce stiidavé péce v konfliktnich rodindch by mohla ditéti ublizit.
Legislativa by navic vytvarela tlak na realizovani stfidavé péce i v situacich, kdy
by takovy typ péce o dité€ nebyl v jeho zajmu.

Vlada tedy pripravila legislativni navrh, ktery by presumoval ,,zahrnuti
obou rodict do Zivota ditéte tak, aby byla zajiSténa jeho Zivotni pohoda (princip
welfare ditéte je st€Zejnim principem britského rodinného prava). Kritika tohoto
navrhu v8ak argumentuje tim, Ze mnoho rodi¢ti bude chtit argumentovat tim, Ze
dité¢ pfi styku s druhym rodi¢em nema zajiSténo welfare, 1 kdyZ mu neni nijak
ublizovano.?*

Soud tedy dodnes o stfidavé péci kladné rozhodnout nemtze (moznou
alternativou vsak je sdileny ptikaz k pobytu). St¥idava péce ale fakticky funguje
Vv ptipadech, kdy se rodic¢e na tpravé pomera k ditéti dohodnou sami bez zahajeni
soudniho fizeni.

K problematice spole¢né péce se anglické prameny prava nevyjadiuji. Lze
vSak predpokladat, ze je pro ni plati to samé, co pro stfidavou péci (lze ji

realizovat, pokud se na ni rodice nezletilého dohodnou bez ingerence soudu).

81 NIKOLINA, N.: Divided Parents, Shared Children : Legal aspects of (residental) co-parenting
in England, The Netherlands and Belgium, 1.vyd., Intersentia Ltd: UK., str. 47-48.
82 Children Act, 1989
83 Za dité& se bere osoba mladsi 18 let
8 EEKELAAR. J. MACLEAN, M. Family Justice:The Work of Family Judges in Uncertain
Times, 1. vyd. Velka Britanie : Hart Publishing Ltd., 2013, str. 172-174.
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5.1.3 Rodicovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost je v anglickém pravu chépana jako souhrn vSech
prav, moci, povinnosti, zodpovédnosti a autorit, které pravo poskytuje rodi¢im ve

vztahu k ditéti i k jeho majetku.

Tato vagni definice je doprovazena vykladem zcase law, které
rodi¢ovskou odpovédnost chépe napiiklad jako schopnost poskytnout ditéti
domov a péci, vyjadrit souhlas se snatkem ditéte a 1ékarskym zakrokem (pouze do
véku 16 let ditéte), povinnost dité financné podporovat a chranit dit¢ od
fyzickych, psychickych a moralnich Skod a konecné urcit jeho nabozenské
vyznani a formu vzdélani. Zadna osoba s rodiGovskou odpovédnosti ji nemize
(ani z &asti) prenést, ale miize ji delegovat (napf. na ugitele ve gkole).®®

Zakon o détech zroku 1989 stanovuje, kdo ma ve vztahu k ditéti
rodi¢ovskou odpovédnost. V zakoné je vyslovené upraveno, ze rodicovskou
odpovédnost k ditéti mize mit vice nez jedna osoba. Nikde vSak neni urceno,
kolik osob ji mlize mit.

Ne vSichni rodi¢e nabyvaji rodicovskou odpoveédnost stejnym zplsobem,
jelikoz néktefi ji nabydou ze zékona (biologické matky okamzikem narozeni
ditéte, jejich manzelé a v pfipad¢ registrovaného partnerstvi partnerky), dalsi
potiebuji soudni rozhodnuti (nesezdani manzelé, homosexudlni partnerstvi bez
registrace, adoptivni rodice) ¢i uzavieni dohody s matkou (nesezdani manzelé a
lesbicka partnerstvi bez registrace).

Pouze rodi¢, ktery nabyl rodi¢ovskou odpovédnost ze zdkona, ji nemize
byt zbaven. MlZe mu vSak byt omezena natolik, Ze bude zbaven moZnosti ji
vykonavat a to napiiklad v pfipadé fyzického nasili, které vede k emocnimu
utrpeni.8’

Rodicovska odpovédnost zanikd automaticky v okamziku, kdy dité¢ dovrsi

osmnacty rok svého véku, nebo kdyz je adoptovano.®

8 BURTON, F. Family law 1. vyd. Velka Britanie: Cavendish Publishing Limited, 2003. 392 s.
Strana 394-395. ISBN 1-85941-471-0.
8NIKOLINA, N.: Divided Parents, Shared Children : Legal aspects of (residental) co-parenting
in England, The Netherlands and Belgium, 1.vyd., Intersentia Ltd: str. 64-67.
87 Tamtéz, str.63-64
8 NIKOLINA, N.: Divided Parents, Shared Children : Legal aspects of (residental) co-parenting
in England, The Netherlands and Belgium, 1.vyd., Intersentia Ltd: UK, str. 63
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5.1.3.1 VyZivné

Vyse vyzivného se podle zdkona o vyziveé ditéte stanovuje procentudlné, podle
vyse pfijmu povinného (pfijem musi ¢init minimalné £200 tydn¢). Pro vypocet
vyse vyzivného je dale relevantni pocet déti v rodin€ (15 % z tydenniho piijmu
pro jedno dite, 20 % pro dvé a 25 % pro tii a vice déti). V pripad¢€, kdy povinny
nedosahne na zékladni sazbu £200 tydné€, se mu procentni sazba snizuje (osoby
S piijmem nizs§im jak £5 tydné, studenti a vézni jsou od povinnosti platit vyzivné
osvobozeni).

Pro ur¢eni vySe vyzivného povinnému rodi¢i neni podstatné, jaka je vyse
piijmu rodice, u kterého dité travi vétSinu ¢asu. Oproti tomu ma na vysi
vyzivného vliv to, kolik ¢asu (noci) s kterym rodicem dité travi. Pokud dité travi
S povinnym rodi¢em minimdlné 175 noci v kalendainim roce, pak se vyse
vyzivného povinnému rodici snizi az o 50%. Do vypoctu vyse vyzivného se
zahrnuje i pfijem nového partnera povinného.

Rodice mohou o vysi vyzivného uzavirat dohody.

Zakon o vyzivé ditéte zavedl novy typ Gfadu - Child support agency, ktery
ptebira pravomoc soudil v otdzce individualniho uréeni vyse vyzivného a i jeho
vymahani v ptipadé nedobrovolného plnéni. Dalsi povinnosti tfadu je vysi
vyzivného kazdoro¢né prezkoumavat.

Ptezkum rozhodnuti Child support agency provadi v prvnim stupni sdm
ufednik, ktery o ném rozhodl. V druhém stupni jde o jin¢ho tfednika téhoz aradu.
Proti tomuto rozhodnuti je mozné se odvolat k Child Support Appeal Tribunal,
ktery se sklada z tficlenného senatu (piedsedou je pravnik, dva ptisedici jsou laici
S praxi v ur€ovanini vyse vyzivného). I od Child Support Appeal Tribunal se 1ze
dale odvolat a to k k Child Support Commissioare . Posledni opravny prostiedek
mize sméfovat ke Court of Appeal (divodem odvolani v§ak mohou byt pouze
pravni otazky).8°

5.1.3.2 Bydlisté ditéte

Rodice ditéte se musi dohodnout na tom, kde bude dité po jejich rozchodu
zit. Pokud se na tom nemohou dohodnout, nebo pokud chtéji své rozhodnuti mit
pravné zavazné, mohou zazadat soud, aby tuto otazku rozhodl piikazem k pobytu
¢i sdilenym piikazem k pobytu. Zije-li dité vétsinu ¢asu s jednim rodi¢em, pak je

misto, kde ziji, brano za trvalé bydlisté ditéte.

8VOLESKY, J.:Vyzivovaci povinnost ve vztahu k nezletilému ditéti [online]. [cit. 20.2.2018]
Olomouc, 2013. rigordzni prace (JUDr.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCL
Pravnicka fakulta str. 80-82
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Zije-li dit¢ ur¢itou dobu s obéma rodi¢i, pak je piikaz k pobytu vydan
ob&ma z nich (sdileny piikaz k pobytu).*

Sdileny ptikaz (n€kdy oznacovany jako ptikaz dvojiho rezidentstvi) mlize
ditéti umoznit stravit urcity casovy usek sjednim rodiCem a jiny Casovy usek
S druhym rodi¢em. Naptiklad tedy mize stanovit, Ze by dit€¢ mélo stravit nékolik
tydnt s matkou a s otcem.

Soud by mél nejprve rozhodnout o konkrétnim rozdéleni ¢asu mezi obéma
rodi¢i a aZ posléze rozhodnout o tom, jaky typ piikazu bude vydan.®* Zakon
uvadi, ze ptikaz zadného z rodi¢h neopraviiuje k tomu zmeénit ditéti piijmeni nebo
ho vyvézt ze zemé na dobu piekracujici jeden mésic.

V poslednich letech vSak spole¢nost chape ptikaz k pobytu jako néco vic,
nez jen potvrzeni trvalého bydlisté ditéte. Bere ho jako zdkonem potvrzené uznani
rovnosti obou rodict. Ptikladem miize byt situace, kdy by se matka s ditétem
prestéhovala pies celé Spojené kralovstvi, aby tak co nejvice otci znesnadnila styk
s ditétem. Otec by v tomto piipadé¢ pozadal soud o piikaz k pobytu, ktery by
matce takové stéhovani znemoznil.%

Mozna pravé ztohoto duvodu narista tlak spoleCnosti na presumpci
sdilenych ptikazti k pobytu, které by zarovenn rovnomérné (50:50) rozdélily Cas
ditéte s obéma rodici.

Odborna vetejnost se tomu vSak brani. Uvadi, Ze v mnoha piipadech od
sebe rodice bydli pfili§ daleko a poukazuje na statistiky, které obecné potvrzuji, Ze
vetsing déti takovy zplsob upravy nevyhovuje (coz mize byt zptisobeno uzivanim
sdilenych ptikazt k pobytu v nevhodnych pfipadech).

Poslednim divodem stavicim se proti presumpci sdilenych ptikaz
K pobytu je skutecnost, Ze Casto jde rodi¢im spiSe o to, aby s nimi bylo jednano
stejné (rovné), nez o to, co je v nejlepSim zajmu deti. Odbornici argumentuyi, Ze
jakakoliv presumpce tykajici se ditéte ohrozuje princip welfare ditéte®.

Soud nerozhodne o zmén¢ bydliste¢ ditéte, nejsou-li pro to dany zavazné

davody.

OTamtéz, str. 64-67.
%1 HERRING, J., Family Law: Longman Law Series, 6.vyd. Velka Britanie: Pearson Education
Limited, 2013, Strana 497.
92 NIKOLINA, N.: Divided Parents, Shared Children : Legal aspects of (residental) co-parenting
in England, The Netherlands and Belgium, 1.vyd., Intersentia Ltd: UK., str. 64-67.
% HERRING, J., Family Law: Longman Law Series, 6.vyd. Velka Britanie: Pearson Education
Limited, 2013, str. 533-534.
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To neplati v ptipadé, kdy se rodi¢, ktery ma dit€¢ ve vyluéné péci,
z jakéhokoliv divodu rozhodné prestéhovat a vzit dit¢ s sebou kamkoliv v ramci
Spojeného kralovstvi. Rozhodnuti o pfemisténi ditéte vSak muze narusit kontakt
mezi ostatnimi drziteli rodiCovské odpovédnosti a dit€tem a v pfipade, kdy
nedojde Kk vzajemné dohodé, rozhoduje otazku stéhovani soud. V praxi tak
dochdzi k rozhodovani o stiidavé péci na velké vzdalenosti, kterd nebyva pro dité
zadouci.

Jde-li o pfemisténi ditéte za hranice Spojeného kralovstvi, musi k nému
byt dan pisemny souhlas vSemi drziteli rodiCovské odpovédnosti, nebo povoleni
soudu. I kdyz zména bydlisté v ramci Spojeného kralovstvi byva vétSinou
povolovana, neexistuje zadnd podobnd presumpce tykajici se mezindrodniho

stéhovanli, a to specialné v ptipadg, kdy oba rodi¢e znaénou mérou pecuji o dité. %
5.1.3.3 Kontakt s ditétem

Studie zpracovand vroce 1970, zpracovand na zdkladé¢ soudnich
rozhodnuti, dosla k zavéru, ze okolo 30% rodictu (resp. otcit), kteti dit€ po
rozvodu nedostali do vyluéné péce, ztratilo po rozvodu s potomkem kontakt. U
nesezdanych part bylo toto ¢islo jeste cca o 10% vyssi. AC se naslo mnoho rodict
(resp. otcit), ktefi oznacovali styk s ditétem po rozvodu (rozchodu) jako nemozny
¢i velmi obtizny, existovalo zna¢né mnozstvi z nich, ktefi styk uskuteciiovali
pravidelné a vyvijeli tak tlak na zménu z pouhého styku na sttidavou vychovu,
ktera je bréna jako stav, kdy dité travi s kazdym z rodict vice jak 30% svého

Casu.®

Prikaz ke styku zavazuje osobu, s kterou dit¢ Zije, aby umozZnila pfimy
kontakt ditéte s osobou v takovém piikazu uvedenou. Kontakt mize byt umoznén
naptfiklad formou navstévy, pobytu, telefonnimi rozhovory a kontaktem
Vv kontaktnich centrech. V jistych ptipadech (naptiklad z divodu uvéznéni rodice)
je mozné piimy kontakt nahradit kontaktem nepfimym, naptiklad Vv podobé
telefonnich hovort, internetové komunikace (napt. pies program Skype).

Styk s dohledem je uzivan v pfipadech, kdy je divodné podezieni, Ze by

dité pii styku bylo n&jakym zplisobem ohrozeno. Soudy je vsak Castéji vyuzivan

% NIKOLINA, N.: Divided Parents, Shared Children : Legal aspects of (residental) co-parenting
in England, The Netherlands and Belgium, 1.vyd., Intersentia Ltd: UK, str. 67-73.
% EEKELAAR, J., MACLEAN, M. Family Justice:The Work of Family Judges in Uncertain
Times, 1. vyd. Velka Britanie : Hart Publishing Ltd., 2013. str. 164-166.
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styk s podporou, ktery se uskuteCtiuje v monitorovanych centrech ke styku
urcenych.

Ptikazem lze kontakt s ur¢itou osobou rovnéz tipln¢ zakazat.

Piikaz ke styku mezi rodi¢em a ditétem se presumuje. To samé vSak

neplati pro nevlastni rodice a prarodice. %

5.1.3.4 Specifické zaleZitosti tykajici se ditéte

Tato forma ptikazu je vyuzivédna jako feSeni v pfipadech neshod tykajicich
se rozhodovani o specifickych zalezitostech z titulu rodicovské odpovédnosti jako

je vzdélani ditéte nebo nabozenské vyznani.

Jako ptiklad 1ze uvést spor Camden LBC v. R zroku 1993, kdy zadatel
uspésné zadal soud o povoleni darcovstvi krve u ditéte, jehoZz rodice patfili mezi
svédky Jehovovy.

Ve véci Re S (Specific Issue Order: Region: Circumsision) z roku 2004
soud odmitl zddost matky muslimského vyznani, kterd Zadala, aby se ob¢ jeji déti
mohly stat praktikujicimi ¢leny Isldmu a pro osmiletého syna zédala schvéleni
provedeni obfizky. Otec ditéte, hinduista, naopak zadal, aby byl podporovan
kulturni rozvoj ditéte a to si diky tomu pak v dostatecném véku mohlo samo

vybrat, jakou viru preferuje.®’

5.1.3.5 Zakazana jednani
Prikaz tykajici se zakdzaného jednani neumoziiuje rodici (a jinym osobam)
s rodi¢ovskou odpovédnosti €init jednani v takovém ptikaze zakdzana (naptiklad

meénit ditéti pfijment).

5.1.4 Rozdily v pravni ipravé stiidavé a spole¢né péce v CR a ve Velké
Britanii

Vzhledem k nutnosti dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace se
V nasledujici komparatistice vénuji tém nejmarkantnéj$im rozdilim, které mé

zaujali, tedy soudnim piikaztim a vyzivnému.

Na rozdil od CR, kde soudy rozhoduji ve vécech péée o nezletilé rozsudky,

soudy ve Velké Britanii rozhoduji formou ptikazi.

% DUNN, V., LACHKOVIC,V. Family Law in Practice, 9. vyd. Oxfod: Oxford University
Press,2010, str. 163-164.
9 Tamtéz, str. 168.
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Zatimco v Ceské republice soud rozhoduje o tom, jaka forma péce je pro
nezletilého nejlepsi, ve Velké Britanii se dité ptikazem k pobytu vzdy svétuje do
vyluéné péce jednoho z rodic¢i a druhému z rodi¢ii se urcuje rozsah styku. Soudy
ve Velké Britanii v§ak mohou rozhodnout i formou sdileného ptikazu k pobytu,
kterym se de facto muze realizovat stiidava vychova, ktera vSak explicitné
Vv pravnim fadu zakotvena neni. Jak jiz bylo v praci popséano, je evidentni, ze
Vv Britanii stale sili hlas volajici po legalnim zakotveni stfidavé péce, které by
pravdépodobné vedlo ke konci nespravného pojeti sdilenych ptikazu k pobytu.

Na rozdil od Ceské republiky, ve Velké Britanii rozhodovani o vyzivném
soudim nepfislusi. Vypocet vyzivného, jeho vymahani a kazdoro¢ni prezkum
jeho vySe ma na starost specialni ufad. Vyhodou zavedeni specialniho uradu
tykajici se otazky vyzivného nesporné je snizeni poétu napadd sméfujicich
k soudu. Nevyhodou bezpochyby je nartst byrokratického aparatu, ktery musi byt
extrémni. Je napiiklad otdzkou, zda je opravdu potieba, aby ufednici ex officio

pfezkoumavali vysi vyzivného k nezletilym détem kazdy rok.

5.2 Spole¢na a stiidava péce v Belgii
5.2.1 Aktualné platna pravni uprava spolecné a stiidavé péce v Belgii
5.2.1.1 Vybrané mezinarodni prameny prava

Belgie je (stejné jako Ceskad republika a Velka Britanie), vazana
Vseobecnou deklaraci lidskych prav, Mezinarodnim paktem o obcanskych a
politickych pravech, Umluvou o pravech ditéte, Evropskou umluvou o vykonu
prav déti, Umluvou o styku s détmi, Listinou zékladnich prav EU a Nafizenim
Rady (ES) ¢. 2201/2003, o kterych bylo blize pojedndvano v prvni kapitole této

prace.

5.2.1.2 Vybrané narodni prameny prava

5.2.1.2.1 Belgicky obéansky ziakonik

Pro stanovené téma diplomové prace je tento hmotnépravni piedpis
dilezity zejména z hlediska ustanoveni tykajicich se rodi¢ovské odpovédnosti a
sport, které sni mohou byt spojené (napi. ohledné bydlisté ditéte a vySe

vyzivného).
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5.2.1.2.2 Belgicky soudni rad

Procesni predpis z roku 1970 mimo jiné€ upravuje pravo ditéte byt slySeno,

préavo styku (i za hranicemi Belgie) a rodinnou mediaci.

5.2.1.2.2.1 PrisluSnost soudu

Spory ohledn¢ rodicovské odpovédnosti v Belgii fesi hlavné soud pro
mladistvé. Ten se zabyva 1 otdzkami tykajicimi se bydlisté ditéte a jeho kontaktu
s rodi¢i. V ptipadé sezdanych osob se otdzkou rodi¢ovské odpovédnosti zabyva

smirci soud (je jim soud prvni instance).

Nesezdani rodi¢e mohou pfed smir¢i soud predstoupit pouze ve zvlast
zavaznych piipadech tykajicich se z4jmu ditéte (jde napiiklad o situace, kdy je
vztah mezi rodi¢i nenapravitelné¢ poskozen), v ostatnich ptipadech je pro né
piislugny soud pro mladistvé. %

Dité se nikdy nemiize stat procesni stranou. Rovnéz plati, ze nezletily musi
byt pfed soudem vzdy zastoupen a to bud rodi¢i, kteti maji vaci ditéti
rodi¢ovskou odpovédnost, nebo v ptipadé stietu zajmii opatrovnikem (ve vétSing
piipadi se za opatrovnika ustanovuje advokat). %

Zajmy ditéte jsou chranény rovnéZ statnim zastupcem, ktery je povinen se
ucastnit vSech fizeni pfed soudem pro mladistvé. Statni zastupce je stranou
pokazdé, kdyZ je ohroZen zajem ditéte. Ma pravo podat Zalobu bez ohledu na
vztah K rodi¢im ditéte, anebo dat namisto Zaloby jako procesni strana rodi¢tim
,»pouze® radu tykajici se nejlepSiho zdjmu ditéte. Statni zéastupce je rovnéz
povinen shromazd’'ovat vSechny informace, které by mohly byt ve vztahu

k soudnimu ¥izeni relevantni.t®

5.2.1.2.2.2 Pravo ditéte byt slySeno

vvvvv

ditéte byt slySeno (a pravo byt o tomto pravo pouceno).

% PINTERS, W., PIGNOLET, D.: National Report: Belgium. [online]. [citovano 1.3.2018]., str.
37
% NIKOLINA, N.: Divided Parents, Shared Children : Legal aspects of (residental) co-parenting
in England, The Netherlands and Belgium, 1.vyd., Intersentia Ltd: UK, str. 148-150.
100 PINTERS, W., PIGNOLET, D.: National Report: Belgium. [online]. [citovano 1.3.2018]., str.
42-43
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Soud musi vyslechnout dité star§i 12 let, a pokud uzna za vhodné, mize
tak ucinit i u ditéte mladsiho. 1%

V takovych piipadech mize vyslechnout dit¢ bud’ sam, nebo mize
vyslechem ditéte povérit néjakou jinou kompetentni autoritu (psychologa, 1ékare,
socialniho pracovnika, atd.). Vyslech musi byt proveden na vhodném misté a
nesmi mu byt pfitomna zadna ze stran sporu, jejich pravni zastupci, ani statni
zastupce (to neplati pro 1€kate, psychology a socidlni pracovniky, ktefi vyslechu
mohou byt pfitomni v ptfipadé, Ze to soud uzna za vhodné).

Z tad vetejnosti je takovy postup hojné kritizovan z diivodu mozného
ohrozeni prava na spravedlivy proces a to i pfesto, ze je béhem vyslechu vzdy
potizen protokol o vyslechu nezletilého. Belgicky soudni fad vSak explicitné
nestanovuje, ze musi dojit k zaznamenani celého vyslechu nezletilého a tim
padem muze dojit k situaci, Ze dit¢ ma moznost pozddat aby urcitd ¢ast jeho
vyslechu nebyla zaznamenéna, a soud toto pfani respektuje. Tato tendence je
kritizovana z divodu poruSeni prava na obhajobu a principti spravedlivého
procesu. V praxi se tak ukazuje, Ze soudci odmitaji pofizovat zdznam celého
slySeni a vétSinou protokol o vyslechu nezletilého omezuji na sdé€leni jeho
souhrnu.1%

Soudy vSak maji v urCitych ptipadech i1 pravo odmitnout dit¢ vyslechnout.
Pokud by o slySeni pozadalo samo dit€¢ a soud by jej odmitl, musi ve svém
odivodnéni vysvétlit, podle jakych rozliSovacich kritérii rozhodl o tom, pro¢ bylo

toto pravo ditéti odepeno. Odvolani v takovych ptipadech neni mozné.1%

5.2.1.2.2.3 Mediace

Belgické soudy mohou od roku 2001 nafizovat rodinnou mediaci
v taxativné uvedenych piipadech tykajicich se otdzek manzelstvi, rozvodu,

rodi¢ovské odpovédnosti a spoleéného souziti.

Podminkou nafizeni mediace vSak je vSak Zadost zucastnénych stran o jeji

nafizeni nebo alespoi souhlas s jejim nafizenim (a s osobou medidtora).

Po dobu trvani mediace je soudni fizeni pieruseno. 1%

101 NIKOLINA, N.: Divided Parents, Shared Children : Legal aspects of (residental) co-parenting

in England, The Netherlands and Belgium, 1.vyd., Intersentia Ltd: UK,.str. 148-149.

102 PINTERS, W., PIGNOLET, D.: National Report: Belgium. [online]. [citovano 1 .3 . 2018 ]. str.

41-42

103 Tamtéz, str. 39-40

104 PINTERS, W., PIGNOLET, D.: National Report: Belgium. [online]. [citovano 1.3.2018].,str.38
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5.2.1.2.3 Zakon z 8.4.1965; O ochrané mladistvych

Belgicky zakon z 8. dubna 1965 o ochran¢ mladeze (zkracen¢ LJP) se tyka
zejména zbaveni rodiCovské odpovédnosti a slySeni ditéte pfed soudem pro

mladistvé.10°

5.2.2 Historie pravni upravy spolecné a stfidavé péce v Belgii

Spole¢né uplatiovani rodicovské odpovédnosti bylo v Belgii poprvé
zavedeno v roce 1965 a tykaly se ho dvé podminky. Prvni z nich se vztahovala
K uzavieni manzelstvi (ve vyjime¢nych pfipadech, kdy spolu rodi¢e nezili, byla
rodi¢ovska odpovédnost zachovana pouze matce a otci zlstalo jen pravo styku s
ditétem, které se realizovalo kazdych ¢trnact dni), druhd stanovovala, Ze v ptipadé

sporu ma rozhodujici slovo otec.

V tomto klasickém konzervativnim rodinném modelu, ktery v Belgii
pretrvaval az do roku 1970, matka pracovala v doméacnosti, a otec chodil do prace.

S postupem casu a spolecenskych zmén dosSlo k ptehodnoceni zikonl
tykajicich se nejen rodiny. V manzelstvich nastala rovnopravnost, ktera se od roku
1974 projevovala i stejnym postavenim manzeld ve vztahu k rodi¢ovské
odpovédnosti.

Princip odvozeni rodi¢ovské odpovédnosti od manzelstvi byl v roce 1987
nahrazen myslenkou, ze rodi¢ovska odpovédnost vznika na zakladé biologického
pouta. Po rozvodu vSak rodi¢ovskd odpovédnost zlstala zachovavana pouze
jednomu z rodi¢u a to tomu, u kterého dité Zilo (vétSinou Slo o matku), druhému
z rodicu ziistalo pouze pravo styku (kontaktu). Zména pravni upravy tykajici se
zachovani rodicovské odpoveédnosti po rozvodu obéma rodic¢iim nastala az v roce

1995.

Po ucinnosti zdkona ¢. 1187/1 Sb.; O spolecném vykonu rodicovské
odpovédnosti z 13. dubna 1995 jiz nebyl vztah mezi rodi¢i pro rodi¢ovskou
odpovédnost a jeji vykon relevantni. Od této doby zacal byt vykon stfidavé péce
o dité¢ mezi rodi¢i béznou zalezitosti. Soudy vsak mohly ve svych rozhodnutich v

odiivodnénych ptipadech, kdy se rodice nemohli dohodnout na bydlisti ditéte

105 Tamtéz, str.3
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nebo na jeho vychové€, rozhodnout i o tom, Ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti
jednomu z rodi¢t zanikne nebo bude omezen. 1%

Explicitni zakotveni spolecné vychovy je belgickému pravnimu fadu cizi.
Z velkého mnozstvi ustanoveni hmotnépravni i procesnépravni povahy vsak lze
vycist, ze rodiCe maji vykonavat rodiCovskou odpovédnost spole¢né, at’ jsou

manzelé nebo ne.

5.2.3 Rodicovska odpovédnost

Vyznam pojmu rodicovské odpovédnosti, stejné tak jako jeho obsah,

nejsou v belgickém pravu jasné definovany.

Podle ¢lanku 203 belgického obcanského zdkoniku, jsou rodice ditéte
zavazani mu poskytnout, imérné k jejich moznostem, ubytovani, zdravotni péci,
vzdélani a dbat o jeho vSeobecny rozvoj. Dale jsou rodi¢e povinni vykonavat nad
dit¢tem dohled a spravovat jeho majetek. Rodice spolu nemohou uzaviit
jakoukoliv dohodu v rozsahu, ve kterém je jeden z nich omezen nebo zbaven
rodi¢ovské odpovédnosti. Mohou se v§ak dohodnout na vysi své participace, a to i
s tzv. nihilstelling (jeden rodi¢ neposkytuje nic).

Podle rozhodnuti belgického odvolaciho soudu z roku 2003 rodicovska
odpovédnost slouzi zejména k zajisténi specifické ochrany ditéte tykajici se jeho
potieb z hlediska fyzické i psychické zranitelnosti a je tedy v nejlepSim zdjmu
ditéte, aby rodice svou rodicovskou odpovédnost ve vztahu k ditéti vykonavali.

K zajisténi takové ochrany jsou ti, kdo vykonavaji rodicovskou
odpovédnost, opravnéni a zaroven i povinni rozhodovat bézné denni zélezitosti
nabozenského vyznani, apod.t%’

Rodi¢ovska odpoveédnost a jeji vykon nalezi obéma rodi¢iim a nezéalezi na
tom, zda jsou manzeli, zda spolu ziji nebo ne.

Postaveni biologickych a adoptivnich rodi¢l je ve vztahu k rodicovské
odpovédnosti a jejimu vykonu naprosto stejné (rozdilna pravni uprava nastava az
ve chvili, kdy oba adoptivni nebo biologi¢ti rodi¢e zemiou nebo nastane ze strany

rodici jina situace, kviili které nelze rodi¢ovskou odpoveédnost vykonavat).

106 NIKOLINA, N.: Divided Parents, Shared Children : Legal aspects of (residental) co-parenting
in England, The Netherlands and Belgium, 1.vyd., Intersentia Ltd: UK, str. 119- 120.
107 Tamtéz, str. 125-127
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Vzhledem k tomu, Ze belgické pravo od roku 2003 otevielo institut
manzelstvi 1 pro osoby stejného pohlavi, doslo ke zrovnopravnéni postaveni

stejnopohlavnich parti s pary opa¢ného pohlavi v otazce adopce.%®

5.2.3.1 Vznik rodi¢ovské odpovédnosti

5.2.3.1.1 Vznik rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢im

Matka, ktera dité porodila, nabyva rodi¢ovskou odpovédnost ze zakona

automaticky. Anonymni porod v Belgii neni mozny.

Otcovstvi se urcuje podle tfi zdkonnych domnének, které po sob¢ nastupuji
chronologicky.

Prvni domnénka urcuje, ze dit¢ narozené v manzelstvi (nebo do 300 dnii
od jeho rozvodu ¢i anulace) je potomkem manzela matky tohoto ditéte. Pokud
otec ditéte neni s matkou ditéte v manzelském svazku, pak rodicovskou
odpovédnost nabyva a rodi¢em se stava okamzikem, kdy otcovstvi uzna. To lze
jen v piipadech, kdy dit¢ bud’ nema urceného otce podle prvni domnénky (popf.
kdy matka ditéte nezije v registrovaném partnerstvi S jinou Zenou) a pokud se
k otcovstvi ditéte hlasi jako jediny.

Otec urceny podle druhé domnénky otcovstvi nesmél matku ditéte
znasilnit a nesmi s ni byt v zakdzaném ptibuzenském stupni.

Podle tfeti domnénky rozhoduje o otcovstvi soud. Podle belgického
obcanského zakoniku plati, Ze by rodi¢ovskou odpovédnost méli rodice vykonavat

spole¢né i poté, co spolu prestanou zit. 19°

5.2.3.1.2 Opatrovnictvi ditéte

Osoba starsi 25 let miize byt podle ¢lanku 325 (7) belgického ob¢anského
zakoniku, se souhlasem rodict nezletilého, opatrovnikem ditéte a prevzit tak na
sebe odpovédnost za jeho vychovu a spravu jeho jméni. Opatrovnik svou ¢innost
vykonava na zékladé smlouvy, kterou uzavie s rodici ditéte a ktera navic podléha
schvaleni opatrovnickym soudem (jinak by nebyla pravné zavaznd). V pfipade¢,

kdy je opatrovnik zenaty, musi mu dat k opatrovnictvi souhlas i jeho partner.

108 PINTERS, W., PIGNOLET, D.: National Report: Belgium. [online]. [citovano 1.3.2018].,str.15
19NIKOLINA, N.: Divided Parents, Shared Children : Legal aspects of (residental) co-parenting
in England, The Netherlands and Belgium, 1.vyd., Intersentia Ltd: UK, str. 127-131.
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Opatrovnictvi zanika okamzikem smrti ditéte ¢i opatrovnika, zletilosti
(popt. emancipaci) ditéte nebo jeho adopci.

Belgické pravo rozliSuje rizné formy opatrovnictvi. Nejbéznéjsi formou je
tzv. gemeenrechtelijke voodgij (vyuziva se v piipadech, kdy rodi¢e ditéte zemfou,
nebo kdyz nejsou schopni vykonu rodicovské odpovédnosti), dalsim typem je
provoogdij (opatrovnik je ustanoven soudem poté, co soud dojde k rozhodnuti
tykajici se odebrani rodi¢ovské odpovédnosti), OCMW-voogdij (tyka se
opatrovnictvi ditéte, napf. nalezencli, nad kterym nikdo nedrzi rodi¢ovskou
odpovédnost) a konecné NBMV-voogdij (opatrovnicvtvi déti, které se do zemé
dostali ilegalné nebo pod uprchlickym statusem a nemaji rodi¢e nebo

opatrovniky).

5.2.3.1.3 Nevlastni rodice

Nevlastni rodice nemaji zadnd zvlastni pradva pro nabyti rodicovské
odpovédnosti. Pokud chce ndhradni rodic ziskat prava nad ditétem, musi bud’ jako
opatrovnik ditéte uzavtit dohodou s jeho rodici, anebo musi pozadat o rozhodnuti
soud. I tak ale nevlastni rodi¢ ziskd pouze zlomek prav, kterda ma vlastni rodi¢

ditéte.

Pokud by chtél nevlastni rodi¢ ziskat rodicovskou odpovédnost v pravém a
plném smyslu slova, musi dit¢ adoptovat. Belgické pravo rozliSuje tzv. béZznou
adopci (dité neztraci pouta se svou predchozi rodinou) a plnou adopci (dité ztraci
pouta se svou predchozi rodinou a vytvati si je s novou, adoptivni, rodinou).

Existuje rovnéz castecnd uplna adopce, kterd zachovava pouta pouze
S jednim pivodnim rodi¢em, s druhym jej ptetrhd a na jeho misto nastoupi rodi¢

adoptivni. 110

5.2.3.2 Vykon rodicovské odpovédnosti

Oba rodice, ktefi maji rodiCovskou odpovédnost, mohou spolecné
rozhodovat vSechny otazky tykajici se dit€¢. Pokud jeden zrodi¢i rozhoduje
néjakou podstatnou otdzku (tykajici se napiiklad adopce ditéte) sam, musi k tomu
mit vyslovny souhlas druhého rodi¢e (neni mozné takovy souhlas presumovat).

V ostatnich otazkach je presumpce souhlasu druhého rodice mozna.

110 Tamté, str. 125-132.
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Oba rodice maji vykondvat rodi¢ovskou odpovédnost spolecné. Oba maji
pravo styku s ditétem a pravo spravovat jeho jméni. Soud mtize v ptipadech sporu
rozhodnout, ktery z rodict miize urcité otdzky (napi. bydlisté, zdravi, vzdélani
nebo nabozenského vyznani ditéte) rozhodovat sam, bez souhlasu druhého rodice
tak, aby se jednalo o nejlepsi zajem ditéte, a dale muze vykon rodicovské
odpovédnosti omezit.

Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice ditéte od jeho narozeni do
okamziku jeho zletilosti (18 let v€éku), zplnoletnéni soudem, popt. uzavieni siatku
(rodicovskd odpovédnost miize zaniknout i z jinych divoda, napt. smrti ditéte
nebo rodice, ktery ji vykonavd). V ostatnich piipadech mize rodicovska
odpovédnost zaniknout také rozhodnutim soudu tykajiciho se adopce nebo
rozhodnuti o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.

Soud miiZze omezit nebo zbavit rodicovské odpovédnosti ty rodice, ktefi byli
pravomocné odsouzeny za spachani trestného ¢inu na ditéti (nebo s pomoci ditéte
nebo jeho potomkil) nebo ktefi ohrozovali zdravi, bezpecnost nebo moralku ditéte
Spatnym zachdzenim, zneuzivanim, nebo kteti se ozenili s osobou, ktera byla
zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti, to se miize tykat jednoho ¢i vice déti. Rodi¢
muze ztratit rodicovskou odpovédnost také v ptipadé, kdy soud rozhodne o tom,
ze rodicovskou odpovédnost zachova pouze druhému rodici (v takovém piipadé
vSak maé rodi¢ rodicovské odpoveédnosti zbaveny, stale pravo na styk s ditétem a

pravo na informace). 1! K tomu bliZe v nasledujici podkapitole.

5.2.3.3 Zanik rodi¢ovské odpovédnosti

Ke zbaveni rodiCovské odpovédnosti nebo jeji ¢asti mlze dojit po
pravomocném 0dsouzeni za trestny ¢in spachany proti ditéti, nebo za pomoci

ditéte nebo jeho potomkd.

Pokud by se jeden z rodi¢i vici druhému dopustil nasilného chovani, je to
Z hlediska rodi¢ovské odpovednosti relevantni pouze v okamziku, kdy by takové
(prokézané) chovani ohrozilo zajmy ditéte. V takovych piipadech soud miize
rozhodnout o zbaveni rodicovské odpovédnosti, z divodu S$patného zachazeni,
zneuziti pravomoci, nebo Spatného chovani, které ohrozuji zdravi, bezpecnost

nebo moralku ditéte.

U1 Tamtéy, str. 133-137.
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Poslednim diivodem pro zbaveni rodicovské odpoveédnosti nebo jeji Casti
je vstoupeni do manzelstvi s osobou, kterd sama rodiCovskou odpovédnost

pozbyla.

5.2.3.4 Zanik prava na styk

Se zénikem rodicovské odpovédnosti dochéazi i1 k zaniku prava na styk,

které je jeji soucasti.

Podle belgického obcanského zakoniku vSak kazda osoba, kterd muze
prokdzat dilezity vztah s ditétem, mize u soudu ndrokovat umoznéni prava styku

s ditétem (je-li takovy styk v z4jmu ditéte).

5.2.3.5 Obnoveni rodi¢ovské odpovédnosti

Rodicovska odpovédnost mlize byt obnovena na zddost rodi¢e poté, co
uplynul jeden rok od pravomocného soudniho rozhodnuti o jejim zbaveni. Rodi¢
musi prokazat nejen to, ze je schopen fadné rodi¢ovskou odpovédnost vykonavat,
ale 1 to, ze jeho vztah s ditétem je harmonicky. Aby byla rodi¢ovskéd odpovédnost

obnovena, musi totiz jit o zajem ditéte.'!?

Rodicovska odpovédnost zanikd dosazenim zletilosti ditéte (dovrSenim 18
let véku), nebo 1 dfive, a to v pfipadé, kdy se nezletily 0Zeni nebo jej soud

zplnoletni.

5.2.3.6 VyZivné

VyZivovaci povinnost je jako soucast rodi¢ovské odpovédnosti zakotvena

VvV obdanském zakoniku.

Vyse vyzivného se posuzuje vZdy dle individualniho pfipadu podle piijma,
majetku a dalSich prostfedk, které maji vliv na zajiSténi Zivotni rovné rodici a
jejich déti. Vydaje se mezi oba rodice déli pomérné a déli se na vydaje obvyklé
(ptispévky kazdodenni povahy) a vyjimecné (napt. Skola v ptirod¢)

Vyzivovaci povinnost trva do zletilosti ditéte ¢i do ukonceni vzdélavani.

Na zadost jednoho z rodi¢t mize soud rozhodnout o zfizeni bankovniho G¢tu,

na ktery bude vyzivné zasilano, s tim, Ze urci jak vysi ptispévkil obou rodict a

112 pINTERS, W., PIGNOLET, D.: National Report: Belgium. [online]. [citovano 1.3.2018].str.
35-36
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dobu jejich splatnosti, tak i zptisob s jakym ma byt s penéznimi prostiedky

zachazeno '™
5.2.4 Stridava péce

Vzhledem ktomu, Zze oba rodi¢e jsou v =zakladu nadani stejnou
rodic¢ovskou odpovédnosti, méli by ji podle belgického prava mit oba rodice pravo

i stejnou mérou vykonavat.*4

dvaceti lety pomérné silné prosazovana sttidava péce a proc je tomu tak dodnes.

Soud by mél rovnomérné rozdélenou péci presumovat za prvni moznost
rozhodnuti tykajiciho se péce o dité, ale pouze pokud o to pozada alespon jeden z
rodi¢t. Tato zadost mize byt i druhotna (oba rodi¢e zadaji o vylucnou péci, ale
minimaln¢ jeden z nich uvadi jako druhou moznost i sttidavou péci). V pripadech,
kdy by rodi¢e navrhovali soudu pouze vylu¢nou péci, by se soud teoreticky mél
ptiklonit k navrhu jednoho zrodi€l a moznost stfidavé péfe vlbec nevzit
v potaz.t®

Zakladni podminkou pro rozhodnuti o stiidavé péci je zajem ditéte, ktery
ma soud povinnost zkoumat. V pifipadé, Ze stfidavd péce neni v evidentnim
rozporu se zdjmem ditéte a oba rodiCe s ni souhlasi, soud stifidavou péc¢i natidi
vzdy. Pokud by vSak jeden z rodic¢ byl proti nafizeni stfidavé péce, pak soud
musi z4jem ditéte zvIast’ zkoumat (a pfipadné€ rozhodnout o stfidavé péci 1 proti
viili jednoho z rodici).!°

V praxi se ve vé&tSiné piipadl rozhoduje o stiidavé péci, ktera je
realizovana bud’ v systému 50:50 (pokud spolu rodi¢e, byt’ $patn¢, komunikuji,
nebydli od sebe piili§ daleko a dit& neni na stiidavou vychovu p#ilis malé).t’

Délka intervali, v rdmci kterych ma byt stiidavé péce realizovéana, neni
stanovena. V praxi se ovSem nejCastéji uskuteciiuje v rezimu stiidani o délce

jednoho tydne. 118

137 AHORAKOVA, R.,POHL, M., OBRACAJOVA, B: Vyzivné a zdlohové vyzivné ve vybranych
evropskych statech . [online]. [citovano 17.3.2018]. str. 3-4
4 PINTERS, W., PIGNOLET, D.: National Report: Belgium. [online]. [citovano 1.3.2018].str.
35-36
115 NIKOLINA, N.: Divided Parents, Shared Children : Legal aspects of (residental) co-parenting
in England, The Netherlands and Belgium, 1.vyd., Intersentia Ltd: UK, str. 139.
116 TRAVNICEK, M. StFidava péce. 1. Vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. Strana 97.
17 NIKOLINA, N.: Divided Parents, Shared Children : Legal aspects of (residental) co-parenting
in England, The Netherlands and Belgium, 1.vyd., Intersentia Ltd: UK, str. 140.
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5.2.4.1 Bydlisté ditéte

Podle ¢lanku 108 belgického obcanského zakoniku je ufedni bydliste
ditéte s jednim z jeho rodi¢ti nebo jeho opatrovnikem. Kazdy, véetné ditéte, miize
mit pouze jedno oficialni bydlisté. Neni tedy mozné, aby dit¢ ve sttidavé péci

mélo dvé adresy trvalého bydliste.

Rodice se pred rozvodem dohodnou, u kterého z nich bude mit dité své
trvalé bydlisté. Soud dohodu tykajici se bydlisté ditéte neschvali v ptipadé€, ze by
zjevn¢ odporovala nejlepSimu zajmu ditéte. Pokud by rodic¢e nebyli schopni spolu

takovou dohodu uzavtit, rozhodne soud namisto nich.**°

5.2.4.2 Zména bydlisté

Ze soudni Cinnosti je patrné, ze soudy nemaji standardni postup pro
rozhodovani spord tykajicich se situaci, kdy se pfi realizaci stfidavé péce jako
formy péce o dit¢ jeden zrodi¢i rozhodne s ditétem odsté¢hovat v ramci

belgického Gizemi.

V praxi se tak stfidava péce realizovala i pfi vzdéalenosti 160 km, jelikoz
podle rozhodnuti soudu byla v nejlepS§im zajmu ditéte. Na druhou stranu v jiném
piipadé, kde Slo o vzdéalenost 47 km, byla stfidavd péce zruSena. Na
nekonzistentnost soudnich rozhodnuti poukazuje i rozsudek, kterym se zamitla
zadost otce tykajici se navrhu na ¢asové vyrovnanou sttidavou péci (50:50) kvili
vzdalenosti (33 km), kterou by dit¢ muselo kazdy den realizovat cestou od otce do
Skoly.

Objevuji se vsak i pfipady, kdy se rodi¢ naopak snazi vzdalenost mezi nim
a ditétem zkratit a rozhodne se pfist¢hovat blize k ditéti, aby mohla byt

realizovana vyrovnana stiidava péce. 1%

5.2.5 Rozdily v pravni upravé stiidavé a spoleéné péce v CR a v Belgii
Nejpodstatnéj$im rozdilem tykajicim se pravni Upravy spolecné a stiidavé
péée v CR a v Belgii je bezpochyby to, ze v Belgii se stiidava péde jiz dvacet let
presumuje, a to v rezimu 50:50 (pro tento rezim postaci, aby spolu rodice

komunikovali alespon na Spatné urovni).

118 TRAVNICEK, M. StFidava péce. 1. Vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty Str. 97.
119 NIKOLINA, N.: Divided Parents, Shared Children : Legal aspects of (residental) co-parenting
in England, The Netherlands and Belgium, 1.vyd., Intersentia Ltd: UK, str. 138-139.
120 Tamtéz, str. 145-147.
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Soud vsak (podobn¢ jako v Anglii) nerozhoduje explicitné o sttidavé péci, ale
o urceni trvalého bydlisté ditéte. V tomto rozhodnuti se pak stanovi i rozsah styku
S druhym rodi¢em a vyse vyzivného.

5.3 Spolecna a stridava péce v Polsku

5.3.1 Aktuélné platna pravni Gprava spoleéné a stiidavé péce v Polsku

5.3.1.1 Vybrané mezinarodni prameny prava

Polskd republika je vazana Vseobecnou deklaraci lidskych prav,
Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech, Umluvou o pravech
ditéte, Evropskou tmluvou o vykonu prav déti, Umluvou o styku s détmi,
Listinou zakladnich prav EU a Natizenim Rady (ES) ¢. 2201/2003, o kterych bylo

blize pojednavéano v prvni kapitole této prace.

5.3.1.2 Vybrané narodni prameny prava

5.3.1.2.1 Ustava

Obecna pravni pravidla tykajici se rodiCovské odpovédnosti jsou
definovany v Ustavé z roku 1997. Dle tohoto pravniho piedpisu nejvyssi pravni

sily maji rodice pravo vychovavat déti podle svého presvédceni.

Omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpovédnosti je moZné pouze na
zaklad¢ zakona nebo soudniho rozhodnuti. Dité, jehoz rodi¢e byli zbaveni
rodicovské odpovédnosti, mad prdvo na péci a pomoc ze strany vefejnych

organt. 1

5.3.1.2.2 Zakon o rodiné a opatrovnictvi

Zakon o roding a opatrovnictvi dale rozviji vybrana ustanoveni Ustavy.

Upravuje piibuzenské vztahy, vztahy rodic¢t a déti, rodi¢ovskou odpovédnost a

péci o nezletilého 1?2

5.3.1.2.3 Zakon o socialni pomoci

Tento zakon z roku 2004 obsahuje ustanoveni o nahradnich rodinach. 23

121 MACZYNSKI A, MACZYNSKA, J.: National Report: Poland. [onling]. [citovano 7.3.2018].
str. 1

122 Tamtéz, str 4

123 Tamtéz
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5.3.1.2.4 Obéansky soudni rad

Obcansky soudni ad obsahuje procesni ustanoveni ve vécech rodiovské

odpovédnosti. 124

5.3.1.2.4.1 Pravo ditéte byt slySeno
Ve spojeni s Ustavou obdansky soudni tad dale rozviji pravo ditéte byt

slySeno.

Soud rozhodne o tom, zda je k vykonu tohoto prava nutna pfitomnost
rodice ¢i opatrovnika. Odborna literatura poukazuje na to, ze soud by pfi vyslechu
ditéte mél vzit do uvahy zajem nezletilého, jeho vyspélost a povahu piipadu.?®

Obcansky soudni tad ani jiné pravni predpisy, neumoznuji feSeni
rodinnych sport jakymikoliv alternativnimi formami. Pokud ma rodina jakékoliv
potize pii plnéni svych povinnosti, je ji umoZznéno vyuzit sluzeb rodinného

poradenstvi.'?8

5.3.2 Rodi¢ovska odpovédnost

Zakon o rodin¢ a opatrovnictvi neobsahuje definici rodicovské
odpovédnosti?’. Pojem rodi¢ovské odpovédnosti 1ze viak chapat tak, ze vV uz§im
smyslu zahrnuje povinnosti a prava rodi¢i vykonavat péc¢i o dité (spolu s jeho
vychovou) a 0 jeho majetek. V Sir§im smyslu lze do rodi¢ovské odpovédnosti
zahrnout 1 povinnost rodice starat se o télesny a duSevni rozvoj nezletilého a
ptipravit jej na budouci praci, ktera bude prospésna spolecnosti, to vse v souladu

se z4jmy ditéte a zajmy spolecnosti.

Bez ohledu na rodicovskou odpoveédnost existuje vzajemna povinnost
rodict a déti si pomahat. Dité, které ma vlastni piijmy a Zije S rodi¢i, ma rovnéz
povinnost pomahat uspokojovat potieby rodiny. Rodi¢e jsou oproti tomu povinni
poskytnout vyzivné ditéti, které neni schopno se samo zivit.

Kazdy zrodich mulze (jako zdkonny zastupce ditéte) za nezletilého
samostatn¢ jednat. Ztohoto pravidla existuji podle zadkona o rodin¢ a

opatrovnictvi vyjimky. Zadny z rodi¢ti by nemél zastupovat dité v fizenich, ve

124 Tamtéz

125 Tamtéz, str. 19

126 Tamtéz

127 Rodi¢ovska odpovédnost — Polsko [online]. [citovano 7.3.2018], otazka &. 1
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kterych jsou tcastniky 1 jeho jiné déti a v fizenich, kde je kromé ditéte iCastnikem

fizeni i druhy z rodi¢t ¢i manzel nebo manzelka. 128

5.3.2.1 Vznik rodi¢ovské odpovédnosti

5.3.2.1.1 Vznik rodicovské odpovédnosti rodi¢iim

Matka ditéte je zena, kterd jej porodila. Pokud je v dobé porodu Zena
vdana (nebo neuplynulo vic jak 300 dni od okamziku, kdy jeji manzelstvi
zaniklo), ma se za to, Ze otcem ditéte je jeji (byvaly) manzel. Ten své otcovstvi

vsak mize pied soudem popiit.1?°

Rodicovska odpovédnost vznika svépravnym rodicim ditéte. Neni
rozhodujici, zda se dité narodilo do manzelstvi.

Vyjimkou z tohoto pravidla je ureni rodicovstvi (u nesezdanych rodicit)
soudem. V takovém ptipadé ma otec ditéte pravo na vykon rodi¢ovské
odpovédnosti pouze Vv piipadé, Ze mu toto pravo soud pfizna rozhodnutim o uréeni

otcovstvi.t3

5.3.2.2 Opatrovnictvi

Pokud ani jeden zrodi¢i nema rodiCovskou odpovédnost, pak je
povinnosti opatrovnického soudu urcit ditéti opatrovnika, nad kterym soud musi

vykonavat dohled.

5.3.2.3 Adopce

Adopci dochazi k zaniku vSech biologickych 1 pravnich vazeb mezi
biologickymi rodi¢i a ditétem. Mezi adoptovanym nezletilym a jeho novymi
rodi¢i dochazi k vytvoteni vztahu rovnocenného vztahu, jaky je mezi biologickym

rodi¢em a ditétem a adoptivnim rodi¢tim tak vznikne rodi¢ovska odpovédnost. 3

Vzhledem ktomu, Ze polské pravo nezna institut registrovaného

partnerstvi a k tomu, ze neni mozné adoptovat dité¢ dvéma lidmi, ktefi nejsou ve

formalizovaném vztahu, neni mozné, aby dité adoptoval LGBT par.*?

128 Tamtéz, str. 5-7
129 Tamté str. 2
130 Tamtéz str. 8
B! Tamté str. 1-2
132 Tamtéz, str. 11
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5.3.2.4 Vykon rodic¢ovské odpovédnosti

Rodicovska odpoveédnost musi byt vykonavana v souladu se zajmy ditéte,
jejichZ obsah a rozsah je v Umluvé o pravech dité¢ a v normativnich aktech

polského prava.

Rodi¢e maji spolecnou rodi¢ovskou odpovédnost nad svym ditétem.
Kazdy z nich je povinen a oprdvnén ji vykondvat. Rodi¢e mohou jednat
individualné, ale rozhodnuti by mé¢la byt jednomysIné piijimana obéma rodici.

V zévaznych otazkach, které maji pro dité zasadni vyznam (napf. zména
bydlisté ditéte), je potieba jednoznacny souhlas obou rodicti. Pokud se na fesSeni
takovych otazek rodi¢e nejsou schopni dohodnout, soud rozhodne misto nich. 123

Pokud se rodice nezletilého rozvedou, pak soud ve vyroku v rozsudku o
rozvedeni manzelstvi rozhodne 1 o styku a o vysi vyzivného. Pro tato soudni
rozhodnuti je charakteristické, Ze zatimco jeden zrodi¢li je naddn vykonem
rodi¢ovské odpovédnosti, druhy je na jejim vykonu v ur¢itém rozsahu omezen. To
sam¢ plati i pro odluku a zruseni manzelstvi. Rodice spolu nemohou pted soudem
uzaviit dohodu o vykonu rodicovské odpovédnosti, soud by vSak jejich névrhy

mél vzit v potaz, jen pokud jsou v zajmu ditéte 13

5.3.2.5 Vyzivné

Podle zédkona o rodin€ a opatrovnictvi, musi povinny rodi¢ (tedy rodi¢, do
jehoz vyluéné péce dité nebylo svéieno) diteti platit vyzivné do jeho osmnacti let
(pokud se dité nerozhodne pokracovat ve vzdélani). Rodice vSak nemusi platit

vyzivné ditéti, které je star$i osmnacti let a své studium zanedbava.

Pokud povinny rodi¢ neplni svou vyzivovaci povinnost dobrovolné, nebo
pokud spolu rodi¢e neuzavieli dohodu o vyZivném, rozhoduje o vyZivovaci
povinnosti soud prvniho stupné (okresni soud).

Vyse vyzivného se stanovuje podle vydélecnych a financnich moznosti

povinné osoby a podle piiméfenych potfeb navrhovatele!®,

133 Tamtéz, str. 13-14

134 Tamtéz, str. 9

135 Vyzivovaci (alimentaéni) pohledavka - [online]. [citovano 7.3.2018], otazky &. 1-7, otazka 10
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5.3.2.6 Zanik rodi¢ovské odpovédnosti

Rodicovska odpovédnost zanika plnoletosti ditéte, tj. dosazenim véku 18

let (s nékterymi vyjimkami).t%

Polské pravo rozliSuje situace, kdy je rodi¢ovska odpovédnost pozastavena
pro docCasnou piekazku ve svém vykonu, omezena (napi. kvili ohrozeni zdravi
ditéte), a konecné stav, kdy je rodi¢ své rodicovské odpovédnosti zbaven. Soud
rodi¢e zbavi rodi¢ovské odpovédnosti v ptipadé, Ze rodi¢ svou rodicovskou
odpovédnost zneuziva, nebo nedba svych rodicovskych povinnosti tykajicich se

ditste 137

5.3.3 Pravni uprava stiidavé a spolené péce

Dité ve spole¢né péci mohou mit pouze rodice, ktefi spolu ziji. Jestlize

rodi¢e spolu neziji, je dité svéeno do péce jen jednomu z nich. 1%

Osobni kontakt s ditétem je nezbytnou podminkou pro vykon rodicovské
odpovédnosti. Z toho ditvodu miize byt styk rodice s ditétem zakézan pouze ve
vyjimeénych piipadech (napi. kdyz by byl styk s rodi¢em pro dité nebezpecny).r*
Ve vsech ostatnich ptipadech plati, Ze ten z rodi¢i, ktery nema dité ve své vyluéné
péci, ma pravo na neomezeny styk s nezletilym.4°

Situaci, kdy rodic¢, ktery ma dité ve své vylu¢né péci, neumozni druhému
rodici styk s ditétem, polské pravo vyslovné neupravuje. Podle zakona o roding a
opatrovnictvi miize soud ucinit ptislusné kroky, pokud je ohrozen blahobyt ditéte.

Zejména soud miize piikdzat tfeti osobé, aby se chovala uréitym zptisobem.**

5.3.4.Rozdily v pravni upravé stéidavé a spoleéné péée v CR a v Polsku

Rozhoduje-li polsky soud o rozvodu, rozhoduje (na rozdil od CR) zarovei
i 0 otazkach péce o nezletilé dité. To se v Polsku svétuje do vyluéné péce jednoho

Z rodic¢ti, druhému je urcena vysSe vyzivného a styk. V ostatnich ptipadech, kdy

'*Rodicovska odpovédnost — Polsko [online]. [citovano 7.3.2018], otazka ¢. 1
BT MACZYNSKI A, MACZYNSKA, J.: National Report: Poland. [online]. [citovano 7.3.2018].
str. 16-17
1% Rodicovska odpovédnost — Polsko [online]. [citovano 7.3.2018], otazka €. 9
139 MACZYNSKI A, MACZYNSKA, J.: National Report: Poland. [online]. [citovano 7.3.2018].
str. 15
149 Rodicovska odpovédnost — Polsko [online]. [citovano 7.3.2018], otazka €. 9
141 MACZYNSKI A, MACZYNSKA, J.: National Report: Poland. [online]. [citovano 7.3.2018].
str. 16
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nebylo uzavieno manzelstvi, rozhoduje soud pouze o otazkach péce o nezletilé
dite.

Polsko (na rozdil od Belgie a Velké Britanie) zna, stejné jako CR, pravni
Gipravu spolecné péce. Rozdilem oproti Ceské republice je, Ze spoleéna péée je
mozna pouze v piipad¢, kdy rodic¢e nejsou rozvedeni.

Mimo otazky spolec¢né a stiidavé péce povazuji za dulezité zminit, ze
Vv Polsku neni mozné i¢astnit se rodinné mediace (¢i jiné formy mimosoudniho

feSeni sportt).
1. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vymezeni pojmu stfidavé a spolecné
péce, jejich zakotveni v Ceském pravnim fadu a v pravnich fadech vybranych
zemi a srovnani pravnich uprav stiidavé a spole¢né péée v CR, dalsich vybranych
zemi EU (konkrétng Belgie a Polska) a Velké Britdnie. V praci jsem se rovnéz

pokusila analyzovat piislugnou judikaturu Ustavniho soudu CR.

Na zacatku své diplomové prace jsem se zabyvala pravni upravou spole¢né
a stiidavé péde v Ceské republice.

Ukazalo se, Ze spolecnou péci je vhodné jako formu péce o dit€ uzit v téch
ptipadech, kdy spolu rodic¢e ziji v urcité forme spolecného souziti (bydli spolu,
ohrazuji ¢ast svych potieb a spolecné pecuji o nezletilé déti) 1 kdyZ jsou rozvedeni
(nebo kdyz jsou nesezdani).

Oproti tomu stfidava péce, pfi které je dit¢ svéfeno v urCitém presné
vymezeném ¢asovém obdobi do péce jednoho rodice a v dalSim ¢asovém obdobi
do péce druhého rodice, je vhodna jako forma péce o dité v téch ptipadech, kdy
spolu rodic¢e neziji, dokazou spolu vSak komunikovat a dit€¢ od jednoho rodice
k druhému nemusi cestovat zna¢né vzdalenosti

Pro obé¢ tyto formy péce o dité plati, ze musi byt v nejlep$im z4jmu ditéte.

Pro spravné pochopeni a vymezeni stfidavé péce jsem do diplomové prace
zatadila i kapitolu tykajici se judikatury Ustavniho soudu.

V piedposledni kapitole této diplomové prace jsem se vénovala srovnani
ceské pravni upravy s vybranymi zemémi a to Velkou Britanii, Belgii a Polskem.

Ve Velké Britanii se dit¢ formou piikazu k pobytu vzdy svéfuje do
vyluéné péce jednoho z rodict a druhému z rodic¢t se urcuje rozsah styku. Soudy

mohou rozhodnout i formou sdileného ptikazu k pobytu, kterym se de facto miize
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realizovat stfidava vychova. Ta vSak explicitné v pravnim fadu zakotvena neni.
Vysi vyzivného, jeho vymahani a kazdoro¢ni pfezkum jeho vySe mé na starost
specialni tifad a ne soud.

V Belgii se stiidava péce jiz dvacet let presumuje, a to v rezimu 50:50 (pro
tento rezim postaci, aby spolu rodice komunikovali alespoil na Spatné tirovni).

Soud vsak (podobné¢ jako v Anglii) nerozhoduje explicitné o stiidavé péci,
ale o urceni trvalého bydlisté ditéte, o styku a vyzivném.

V Polsku je spojeno rozhodnuti o rozvodu spolu s rozhodnutim o péci 0
nezletilé dité. To se v Polsku svéfuje do vyluéné péce jednoho z rodicti, druhému
je urcena vyse vyzivného a styk. V ostatnich ptipadech, kdy nebylo uzavieno
manzelstvi, rozhoduje soud pouze o otdzkach péce o nezletilé dité.

Polsko (na rozdil od Belgie a Velké Britanie) zna, stejné jako CR, pravni
upravu spolecné péce. Spolecnd péce je mozna pouze v ptipadé, kdy rodice nejsou
rozvedeni.

Polsko jako jedina z posuzovanych zemi nemusi pfiznat rodi¢ovskou
odpovédnost otci, u n¢hoz bylo o otcovstvi rozhodnuto soudnim rozhodnutim. Lze
se priklonit k zavéru, ze timto krokem, kterym by patrné mél byt potrestan pouze
otec, trpi zejména dite.

Polsko (ke své Skod€) rovnéz jako jedind z posuzovanych zemi nezna
rodinnou mediaci (¢i jiné formy mimosoudniho feSeni sporti)

Praci by bylo vhodné rozsifit i o judikaturu vybranych zemi, kterou se mi
vSak v pribéhu psani prace nepodafilo sehnat, a to zejména diky nesoucinnosti

ufadl jednotlivych zemi.
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Resumé

This thesis deals with the legal regulation of joint and shared custody in
the Czech Republic compared to selected EU countries (The Great Britain,
Belgium and Poland)

The aim of this thesis is to glean current status and function of joint and
shared custody in practice in the Czech Republic and to compare them with legal
regulation in selected EU countries.

The first chapter deals with sources of law, the second deals with child
custody as part of parental responsibility (part of this chapter is focused on the
definition of principal terms as family, child and its best interests,part is focused
on parental responsibility).

Chapter fourth deals very widely with joint and shared custody in the
Czech Republic - from the definition of what is joint and what is shared custody,
through the brief history of their legal regulation in the Czech Republic to the case
law of the Constitutional Court of the Czech Republic. It is the case law of the
Constitutional Court, which is crucial for this chapter, as it points out the
development and the different approaches that have been taken over time to the
issue of shared custody over the time.

The last chapter of this thesis deals with a brief description of shared and
joint custody in selected European Union countries- Great Britain, Belgium and

Poland and their comparison with legal regulations in the Czech Republic.
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