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Tématem posuzované diplomové prace je problematika péce o dité. Konkrétné se jeji autorka
zaméFuje na Upravu spolecné a stiidavé péce s tim, Ze tuzemskou Upravu porovnava s pravni Gpravou
vybranych zemi EU. Hned na Uvod je moZné konstatovat, Ze jde o téma, jeho? bliz§i zpracovani,
doplnéné o postiehy k zahrani¢nim Gpravam, je jisté pfinosné. Otazky spjaté s pééi o nezletilé déti
jsou pfedmétem pozornosti pravni nauky i praxe dlouhodobé. Ktém nejaktudlnéjsim pak patfi
predeviim problematika stfidavé péce, zejména pak podminky pro svéfeni do stfidavé péce a jeji
vykon. Autorka se tedy zaméfuje na téma, které je pIné zpsobilé k blizsimu zpracovéni v podobé
diplomové prace.

Prace samotna je rozvrzena do Ctyi samostatnych ¢asti. Prvni je vénovana aktudlni pravni Gpravé
spolecné a stfidavé péce. Diplomantka zde ctenafe seznamuje se strukturou pravni Gpravy vztahujici
se k péci o nezletilé déti. Samostatna pozornost je vénovdna mezinarodnim pramendm, pramentim
pradva EU a tuzemské vnitrostatni pravni dpravé. | dalsi ¢ast (Péce o dité jako soucdst rodicovské
odpovédnosti) je vice méné vstupni. Autorka se zde zaméFuje na stru¢né, prehledové a vice méné
popisné vymezeni zdkladnich pojmi vztahujicich se k tématu a na zakotveni péce jako souddsti
rodi¢ovské odpovédnosti.

K'samotnému uZdimu tématu prace se dostavd v éasti dalsi (Spolecénd a stfidavd péce v Ceské
republice), blize zde vymezuje pojem péce spolecné a stiidavé a uvadi vyvoj pfisluiné pravni Gpravy.
Zvlastni pozornost pak vénuje judikatufe Ustavniho soudu. Pravé tuto &ast (subkap. 4.4) je mozné
oznacit z pohledu celé prace za jednu z nejvice pfinosnych. Po tvodnich partiich, mnohdy mozna a?
pfilis popisnych a obecnych, se dostava kjadru problematiky. Pravé judikatura Ustavniho soudu
znacnym zplsobem ovliviiuje vnimdni a aplikaci institutu stfidavé péce a v poslednich nékolika letech
rozvifila opakované fadu odbornych diskusi spjatych s uvedenou problematikou. Rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu pfitom nebyla vidy konstantni a vnimani stfidavé péce prodélalo fadu podstatnych
zmén. Téchto vychodisek si je védoma i autorka, ktera vyklad systematicky ¢leni do tfi
»rozhodovacich obdobi” (od roku 1993 do 2003; od 2004 do 2013; od 2013 dodnes). Na téméF tiech
desitkdch rozhodnuti Ustavniho soudu zde demonstruje vyvoj jeho rozhodovaci praxe a posuny, které
béhem Casu doznala. Zdafile pfitom naznacuje riizné vykladové pfistupy a argumentaéni zaklady
vedouci k mnohdy znacné odliSnym rozhodovacim zavérim.

Posledni ¢ést je vénovdna uUpravé stiidavé a spoleéné péce ve Velké Britanii, Belgii a Polsku. Pfi
blizSim pohledu je vsak vyklad $irsi. Autorka se pokousi u viech tfech zemi seznamit ¢tenafe se
zaklady pravni dpravy péce o dité jako takové. Vymezuje tedy jednak prameny pravni Gpravy, pojem
rodiCovské odpovédnosti a vyZivného a posléze také zakotveni spolecné, resp. stiidavé péce o dité.
V pfipadé viech tfi zemi se pfitom snaZi udriovat stejnou koncepci a strukturu vykladu. Pro



nezasvécené Ctenafe se jednd o velmi zajimavou ¢ast prace. Obcas by viak neskodilo zodpovédét
jesté nékteré dalsi otdzky, které se pfi vykladu samy nabizeji a na které autorka jinde (tedy pfi
vykladu o pravni Upravé jiné zemé odpovédi hleddva a dava - viz téZ dale otdzky). Pozitivem je
srovnani vybranych cizich Gprav s prévni Gpravou a praxi v Ceské republice.

Formalni Uroven zpracovavéni je spiSe na pramérné drovni. Autorka mohla vénovat o néco vice
pozornosti zavére¢né redakci odevzdaného textu. Pozornost ¢tenare tak zbyteéné upoutdvaji nékteré
zcela zbytecné (byt nijak zdsadni) nedostatky. Tak napfiklad hned v obsahu prace &tendf zjistuje, ze
Zavér je Cislovan jako ¢dst ,1.”. Podle svého nazvu ¢ast 4. pojedndvd o spolecné a stiidavé péci v
,Ceské Republice”. Casto neni text jednotné formdtovan, tedy zarovnani do bloku (s. 48, s. 54, 66,
68), ne vidy je jednotné odsazeni textu (s. 54, 69). Obcas je moiné se setkat s prohiedky proti
pravidlim pravopisu: ,Vzhledem k nutnosti dodrZeni stanoveného rozsahu diplomové prdce se
v ndsledujici komparatistice vénuji tém nejmarkantnéjsim rozdilim, které mé zaujali, tedy soudnim
pfikazim a vyZivnému. (s. 57).“ Ne zcela jednotné jsou pojaty poznamky pod ¢arou.

Autorka pracuje s obsédhlym rejstfikem odbornych zdroji. Pochvalit je tieba zejména rozsahlé vyuziti
judikatury (viz jiz vySe) i zahrani¢nich odbornych zdroji. Citovano je v zdkladu v intencich citaéni
normy. Jen ob¢as mohlo byt méné prevzatého textu (pod.kap. 4.1.2 tfi véty, celé pfevzaté). Obcas
ponékud zaujme pfili§ monotematické prebirdni zavér( jen z jediného zdroje (napf. kap. 5.3).
Poznamky pod ¢arou mohly byt pojaty jednotnéji.

Lze shrnout, Ze autorka odevzdala text, ktery svym rozsahem i odbornymi vlastnostmi spliiuje
poZadavky kladené na zdvérec¢nou praci v magisterském studijnim programu. Dafi se ji pfinést vlastni
zavéry a myslenky. Za pfinosnou je tfeba oznacit zejména pasaz zaméFenou na shrnuti judikatury
Ustavniho soudu. Pro blize nezasvécené pfindsi rovnéz zajimavy vstupni pohled do Upravy péce o dité
v pravnich fadech tfech statl EU (byt nékteré otdzky zUstdvaji otevieny). Lepsi mohla byt formalni
strdnka prdace. Zda se, Ze diplomantka neméla pfed odevzdanim dostatek ¢asu k findlni revizi. Jde
viak jen o dilci nedostatek, ktery vyraznéji nerusi celkové dobry dojem z préce.

S ohledem na uvedené, préci bez daldiho k obhajobé doporuéuji a v pfipadé kvalitni obhajoby ji
navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otazky k obhajobé:

1) Srovnejte vyhody, resp. nevyhody nafizovani stiidavé péce u nds a v Belgii. Je dle Vas postup,
kdy dochazi pouze k urceni mista bydlisté vhodnéjsi, nez pfimé nafizeni stfidavé péce? Jak se
podle belgické Upravy vyméfuje vyZivné v pripadé stfidavé péce?

2) Je v Polsku umoZznéna stfidavd péce?
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JUDr. Ji dJFich Psutka, Ph.D.



