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Oponentsky posudek k diplomové praci
autorky Anny Pauhny
na téma Pravni uprava spoleéné a stfidavé péce v CR v porovnani s vybranymi staty
EU

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikadni prace,
provérena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Diplomova prace sestava ze sedmi ¢asti véetné Uvodu, zavéru a cizojazyéného
resume. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace vyrazné presahuje minimalné stanoveny
rozsah. Oponent kladné hodnoti pfistup autorky, kdy v predkladané praci je vyvazené
zkombinovan teoreticky i prakticky pohled na feSenou problematiku. To bylo jisté
umoznéno i tim, Ze autorka nevnimala problematiku pouze prostfednictvim odborné
literatury, ale zejména prakticky optikou staze, kterou sama absolvovala u Obvodniho
soudu pro Prahu 8. Oponent jednoznaéné kvituje pfistup autorky, ze kterého je patrno, Ze
autorka ma k problematice urcity vztah, aZe o Uvahach, které formuluje, racionalné
prfemysli. Autorka se neboji ani prezentovani vlastich nazort, za coz ji Ize pochvalit, a to
tim spise, kdyZ vétsiné vlastnich nazor(i autorky nelze upfit relevanci a oddivodnénost.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Chvalyhodna je rozmanitost a pestrost pouzitych zdroji, ze
kterych bylo autorkou €erpano. Pozitivni zminku zaslouzi i prace autorky se zahraniéni
literaturou. V dané souvislosti Ize velmi kladné ohodnotit pfedevsim nadstandardni praci
autorky se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v éeském
pravnim prostiedi pramenem prava, maji svilj nesporny vyznam a prace s nimi by méla
byt pro kazdého pravnika naprosto béznou rutinou. Autorka pfitom osvédéuje nejen velmi
dobrou orientaci v judikature, ale také to, Ze je schopna judikatorni zavéry dobfe chapat,
zpracovat a vyhodnotit. Ackoli je prace dle svého nazvu zaméfena predevSim na
komparatistiku, Ize jeji kapitolu 4.4. o judikatufe Ustavniho soudu vnimat jako komplexni
a prehledny vystup tykajici se vnitrostatni judikatury na téma stfidavé péce.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azpusobu prace autorky s oznaenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod ¢arou plini tu funkci, kterou maiji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéj$i mnozstvi gramatickych chyb, preklepl
ani nepresnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protozZe z celé prace je ziejmé, Ze jeji korektuie byl vénovan pfiméreny &as.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “Pravni Uprava spole¢né a stfidavé péée v CR v porovnani s vybranymi staty*“.
Autorka se drZela vybraného tématu ve zvolenych intencich. Pokud piekroéila do $irgich
souvislosti, bylo to vzdy ku prospé&chu komplexnosti podavaného vykladu.

Autorka se Zadoucim zplisobem drzi zvoleného tématu. Cini tak v klicovych
meritornich kapitolach 4. a 5. o spole¢né a stiidavé pééi v CR a o srovnani s Velkou
Britanii, Belgii a Polskem. Toto jadro prace je vhodnym zplsobem pfedeslano aktualni
pIatnou pravni Upravou (2. kapitola) a pojednanim o péci o dité jako soucéasti rodi¢ovské
odpovédnosti. Autorka se nedopousti vécnych chyb & nepiesnosti, jeji vyklad je
pochopitelny, piestoZe nékdy jsou feSeny jiz skute¢né detaily. Autorka se nebrani vlastnim



Uvaham, analyzam a zavérim, coz je zadouci. Predkladana prace je kvalifikovana

a odborna.
U Ustni obhajoby by se autorka mohla mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Do jaké miry jsou dle znalosti autorky respektovany zavéry judikatury
Ustavniho soudu ohledné stfidavé péce v praxi obecnych soud(?

2) Jakou problematiku resi v fizenich o vychové a vyzivé nezletilych déti soudni
znalci?

3) Jake jsou dle nazoru autorky klady a zapory spole¢né péce? Je tento typ
péce v praxi Casty a proc¢?

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporuéuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou.

V Plzni dne 27.4.2018

JUDr. Radek Splirny \



