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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Jana Petrova
Nazev diplomové prace: Odpovédnost za skodu zplisobenou pii vykonu pravnické profese
Konzultant diplomové prace: JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, LL.M., Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Autorka svoji diplomovou praci rozdélila do nékolika kapitol, kdy po obecném uvodu
obsazeném v kapitole prvni nasleduje kapitola druhd vymezujici zédkladni pojmy. Ve tfeti
kapitole se autorka jiz zabyva odpovédnosti advokata za jmu, kdy nastifiuje i ivahy de lege
ferenda. V kapitole ¢tvrté se autorka vénuje odpovédnosti za Ujmu zpisobenou pii vykonu
notaiské ¢innosti, v ramci které nezapomina ani na moznost regresni ndhrady. Kapitola pata
je vénovana odpovédnosti za ijmu zplsobenou pii vykonu exekutorské Cinnosti, u které
rovnéZ nastifiuje uvahy de lege ferenda. Sesta kapitola je vénovana odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou pii vykonu soudnictvi, vramci které autorka analyzuje pravni Upravu
odpovédnosti za Ujmu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim a nesprdvnym uUfednim
postupem. Kapitola sedma je vénovana odpovédnosti za Ujmu zpisobenou statnim
zastupitelstvim. Kapitola osma je kapitolou zavére¢nou, na kterou navazuje resumé
v anglickém a Ceském jazyce a seznam pouzitych pramenu. Autorkou koncipovany obsah
diplomové prace odpovida stanovenému zadani diplomové prace. Autorku lze pochvalit za
komplexni zpracovani analyzované problematiky, kdy nezapomina ani na otazku datiovych
poradcii a patentovych zastupcli. Diplomova prace byla zpracovana pifi poctu stran 69
v pfiméfeném rozsahu. Z hlediska systematiky diplomové prace neni piedloZené diplomové
praci mozné vytknout ni¢eho.

2. Piiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Primarni metodou pouZitou v préaci je metoda deskripce a analyzy. Autorka rovnéZz pouZiva
metodu syntézy a komparace s némeckou pravni tpravou.

3. Orientace v pravni Gpraveé a droven X
prace s ni

Zduvodnéni:
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Autorka se orientuje v dotéené pravni upravé pfiméfenym zptisobem a ovlada i préci s ni.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zduvodnéni:

Prace s pravnimi prameny je dostate¢na. TotéZ plati o préci s judikaturou.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Rozsah pouzité literatury je pfiméfeny. PiedloZenou DP autorka prokézala schopnost prace
s domaéci i zahrani¢ni literaturou.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazt v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strance spliiuje pifedloZend diplomova prace pozadavky kladené na diplomové
prace stanovené &l. VI odst. 4 vyhlagky dékana FPR ZCU &. 50D/2016, o statni zavére&né
zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace. Jazykova Urovenl zpracovani a
odborna kvalita je pfiméfend. Po odborné strance lze autorce vytknout nékteré nepiesnosti,
kterych se v praci dopustila, napf. sméSovani pojmu soudnictvi a justice (viz napf.
podkapitola ¢. 6.2). Dale néktera vyjadreni autorky by vyzadovala hlubsi analyzu, napf. na
str. 49 prace ,,0dpovédnost soudniho exekutora ER je tedy vylouéena v pfipadech, kdy za
skodu odpovida stat podle § 3 pism. b) a § 4 odst. 1 ZOS“ a to s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho soudu, napt. NS CR 30 Cdo 825/2014. Prace rovnéZ misty obsahuje pieklepy &i
neobratna vyjadfeni, napf. ,,ustaveni na str. 9 prace ¢i ,,vysoké znalost™ a ,,nejvyssi soud* na
str. 24 prace i ,,...ke vzniku Gjmu...“ na str. 25 ¢i ,,pfi¢innou vzniku této Ujmy...“ na str. 26
prace ¢i ,,... stejnopis, tfedné kopii, ktera musi byt fadné ovéfena,...” na str. 29 prace ¢i
,hepfiznani® na str. 31 prace ¢i ,,prokézani* na str. 40 prace ¢i ,,ministerstvo spravedlnosti‘
na str. 58 prace. Nékteré autorCiny zkratky pfitom nejsou objasnény, napf. AZ na str. 30
prace. Nékteré autoréiny myslenky pfitom nejsou dovedeny do konce, napf. ,,...Ze pokud by
notaf svou ¢innost fadné, k vzniku této skody by nedoslo.* na str. 39 préace.

i Hodnoceni zavért a pfinosnosti X
prace
Zdavodnéni:
Autorka si stanovila za cil své prace ,, ... pojednat o tom, jak je v Ceském pravnim tadu

upravena problematika odpovédnosti, kdyzZ strijjcem této Skody, téZ Skiidcem, je osoba, jez
vykonava pravnickou profesi, tedy pravnik.” V priibéhu zpracovani préce si déle stanovila za
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cil ,,rozsahleji pojednat o odpovédnosti za ujmu, kterd v sobé mimo odpovédnosti za majetkovou
Gjmu, $kodu, zahrnuje téZz odpovédnost za ijmu nemajetkovou.” Autorka pfitom praci uzavira
tim, Ze ,pravni Uprava problematiky odpovédnosti za Ujmu zplsobenou pii vykonu
pravnickych profesi je sice rozmanita, nicméné vcelku ustalena a jeji vyklad v praxi
nepfinasi témét zadné zasadni komplikace.“ S timto konstatovanim lze aZ na vySe uvedenou
zminku o odpovédnosti exekutora za Skodu souhlasit. Lze konstatovat, Ze se autorka s danou
problematikou vypofadala velmi dobfe a Ze stanoveny cil pfedloZenou diplomovou praci
naplnila. V ramci svych tvah de lege ferenda autorka povazuje za pfinosné ,,zakotveni
minimalni vy$e pojistného pro ptipad odpovédnosti za Skodu a rovnéz za prospésné povazuje
povinnost, ktera vyplyva pro n€které pravnické profese z pravniho fadu Spolkové republiky
Némecko a nuti pfislu$niky danych profesi zvefejiovat zakladni udaje o svém pojisténi.*

8. | Otazky poloZené k obhajobé: \ | |

[y

Jak je upravena odpovédnost za Skodu zptisobenou insolven¢nimi spravei?

2. Jak se odliSuje postaveni advokata, ktery vykonava advokacii ve verejné
obchodni spole¢nosti nebo jako komplementai komanditni spolecnosti a
advokata — spoleénika spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i komanditisty
komanditni spole¢nosti z hlediska pojisténi odpovédnosti za Skodu/Gjmu?

3. Jaky je predpoklad uplatnéni naroku na nahradu Gjmy zptsobené notifem pri
sepisovani verejnych listin o pravnich jednanich u soudu?

4. Jak je koncipovana odpovédnost notafe za Skodu zpuisobenou itschovou
finanénich prostiedku?

5. Lze uplatnit hledisko spoluzavinéni v pFipadé odpovédnosti za Skodu

zpusobenou nezikonnym postupem exekutora?

Zavér:
PfedloZenou DP k obhajobé: Doporucuji!

Navrhuji klasifikagi DP: Vyborné aZ velmi dobfe!

V Plzni, dne 18. kvétna 2018




