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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kierym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
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Hodnotici kritérium: Spliuje: Splituje Nesplituje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autorka vuvodu explicitné nestanovuje cil prace. Implicitné je obsazen v poslednim
odstavci strany prvé a to presto, ze nekteré formulace jsou t€Zkopadnéjsi, jako napf. ,,neni
pravdou, Ze by tato otdzka nahradniho materstvi byla poprvé feSena az v dnesni spolecnostic
(a on to nékdo tvrdi?), nebo ,tato prdace by neméla byt pouhym rozborem prdavnich vprav
v§ech mnou vybranych zemi, ale i mordlnim zamyslenim nad vcelovosti ¢i neiicelovosti
ndhradniho materstvi (G¢elové muze byt jedndni, které sleduje jen jediny ucel; nechtéla
autorka fici G¢elné?). Tématem préce jisté neni skutednost, ze v pravnim fadu Ceské
republiky nema (dle autorky) ndhradni matetstvi své misto (jak uvadi autorka). Téma prace
je ,,Pravni tprava nahradniho matefstvi v CR v porovnani s vybranymi zem&mi®. Nadto je
tieba zdfiraznit, Ze pojem ,,nahradni matefstvi* zna éesky OZ (§ 804), coz autorka vi, nebot’
o tom uZ na str. 12 (a nasledné na str. 14) pojednava. Zasadni divody pro nezakotveni
komplexni pojmenované smlouvy o nahradnim matefstvi poddava prof. Haderka (viz.
HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655 — 975). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 515). Méné
Stastné formulace lze nalézt i jinde, napf. na str. 8 ,,... Cetnost takovych pFipadu se bude
mnozZil* (Cetnost mize rist, miZze se zvysSovat, ale t€Zko se miize mnozZit). Struktura prace
viak, pfes t€Zkopadnéjsi uvod, koresponduje se zadanim, je ptehlednd, nevykazuje (krom
uvedeného) rusivé vlivy. Prace je sdélnd, srozumitelna, systematicky usporadana.

2. Pfiméfenost pouZité metody X
Zpracovani:
Zdtvodnéni:

Postup, jimz se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, autorka nerozebira. Z prace
samotné je zfejmé, ze autorka pouziva analyzu, metodu srovnavaci a metodu kompilaéni.
Jedna se o metody bézné fazené do metodologie pravni védy (viz. napi. KNAPP, V.,
Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2003, str. 65 a
nasl.). Jejich pouZiti je i s ohledem na téma vhodné a ptiméfené. Vyzkum, provedeny formou
elektronického dotazniku s pfedem stanovenymi cili, je vyraznym pozitivem ptedlozené
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prace. Rada kvalifika¢nich praci se omezuje na teorii, prakticka Gast v nich bud’ zcela chybi,
nebo je pouze v roving kompilatu. To nastésti neni piipad této prace.

3, Orientace v pravni Gipravé a Grovet | X
prace s ni

Zdtvodnéni:

Autorka se v pfislu§né Eeské pravni Uprave, jak je zfejmé z prace, vyborné orientuje. Prace
nevykazuje (krom vyse uvedeného) polemické momenty. Autorka poskytuje rozséhly rozbor
svétskych i cirkevnich postoji a argumentt, vzdy s pfislusnou citaci (s ob¢asnymi chybami
viz. niZe).

4. Préce s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdavodnéni:

Autorka uZivad na poméry diplomové prace ofekdvatelné mnozstvi literatury a pravnich
prament vibec. V tomto sméru je piedloZen diplomové prace standardni. V praci jsou
citace, tyto jsou skute¢né a zdroje dohledatelné. Nékteré citace jsou v8ak netiplné. Pokud je
citovano z internetu, pak je tieba uvést alesponi datum citace (CSN ISO 690:201 1). Autorka
podrobila pojem nahradniho matefstvi dukladné analyze. Vyraznym piinosem piedlozené
prace jsou zahraniéni prameny. Jen diky jejich uZiti mohla autorka provést rozbor
v poskytnutém rozsahu. Autorka si viima i rozdilnych nézorti vyznamnych &eskych autort
(viz. str. 24 a 25, Haderka vs. Telec).

5, VyuZiti doméci a zahrani&ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

K pouziti pravnich pramenti je jiz pojednéno vySe. Autorka pracuje aktivng jak s nasi, tak
zahraniéni judikaturou (str. 23, 27 ad.).

6. Formélni naleZitosti DP (jazykova X
uroveti zpracovani, odborn4 kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Citace a rozsah pouzité literatury viz. bod 4 posudku. Po formalni strance prace spliuje
poZadavky pro vypracovani diplomové price stanovené vyhlaskou d&kana FPR ¢&. D
25/2015. CL. VI odst. 4 pfedmétné vyhlasky tika: ,,Diplomovd price prekracuje vrover
bakaldrské prdce rozsahem i hloubkou zpracovdni; tam kde je fto vicelné, doporucuje se
pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomovd prdce je odbornym textem, ktery md charakter
rozsahlefsi teoretické studie, kterd prind$i novy pohled na zadany problém nebo Je
Jundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho Feseni”. Pfedmétné ustanoveni
predloZena prace naplituje. Uprava textu by mohla byt na vyssi trovni. Napf. v popisu grafu
na str. 54 je neukongena véta (které tak nedavéa smysl). Ani upravé obsahu price nevénovala
autorka vet8i pozornost a je ziejmé, e prace s textovym editorem (odrazky atd.) neni jeji
nejsilnéjsi strankou.

7. | Hodnoceni z&véri a piinosnosti X
prace
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Zdtvodnéni:

Autorka v préci piindsi podrobny rozbor upravy nahradniho matefstvi. I pres omezenou
legislativni apravu nahradnitho matetstvi v CR dokazala autorka poskytnout zajimavy
piehled problematiky, upozortiuje na tzv. hlucha mista a pfiklani se ke komplexn&j§i tpravé
nahradniho matefstvi v pravnim ¥adu CR. Autorka v zavéru nenotifikuje ne/splnéni cile.
Sporné momenty aktudlni tipravy viak vnima a podrobuje je kritice. Pokud autorka prokaze
znalosti prezentované v praci i pfi obhajob& a vysvétli dilgi nedostatky, bude oponentem

hodnocena stupném velmi dobie,

Dotazy k obhajobé:

1. Skute¢né trestni zdkonik tiplatnost ndhradniho matefstvi v § 128 tresta, jak uvadite na str.
63?

(§ 128 je ve vykladovych ustanovenich obecné ¢asti TZ a vénuje se insolvenénimu
spravci a insolvenénimu fizeni)

2. Jak se stavite k nézoru, Ze zakotveni smlouvy o nahradnim mateistvi do OZ, by
znamenalo, Ze statusové poméry ditéte narozeného z liina ndhradni matky by byly od
samého poCeti zcela nejisté? Pokud by bylo dité ,,fakticky odmitnuto® jak néhradni
matkou, kterd je ,.jen* porodila, tak matkou, kterd si je ..jen* objednala a zpravidla
poskytla i sviij geneticky material, bylo by dité v pozici ,,nechténého plnéni*
pojmenované ,.smlouvy* s problematickou pravni vymahatelnost{ (viz. HRUSAKOVA,
M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (3655 — 975). Komentdr. 1. vyd. Praba: C. H. Beck, 2014, str. 515).

Zavér:
PtedloZenou DP k obhajobé: doporuduji/aedeperutuit!
Navrhuji klasifikaci DP: 2

V Plzni, dne 01.05.2018

! Nehodici se Skrtndte.




